
3АКЛЮЧЕНИЕ

Философские труды Плеханова -это яркие страницы
борьбы  русских   марксистов  3а  научное   материалисти-
ческое    мирово33РеНИе    в   КОНце    Х1Х-начале   ХХ    в.,
борьбы,  опирающейся на все  ценные  завоевания  научной
и   философской   мысли   человечества.   Сочинения   Пле-
ханова  по  истории   философии   показывают   их   автора
как  защитника  и  поборника  материалистических  и  диа-
лектических  традиций;  в  его лучших марксистских трудах
принципы   диалект,ического   и   исторического   материа-
лизма  применены  к  научному  анализу  истории  челове-
ческой  мысли,  к  истории  идеологий.   Вместе  с  тем  они
представляют   собой   образец   научного,   маркеистского,
хотя   и  не  всегда   последовательного,   решен`ия   важных
методологических  проблем   истории   философии.

В   работах  по  истории  философии,   как  .и  в  других
сIочіине.ниях  Плеха,нова,  что  уже  пок'азано 'выше,  обнаруо-
жились   сильные   и   слабые   сторсшы   его   теоретичесIкои
деятель'ности.  С  одной  .стороньі,  в  марксистсIких  произ-
ведениях  Плеханова  нашл.и  отражіение  е'го  энциклопеди-
чеокая   образоваtніность,    блестящий   талант   учеін`ого   и
писателя-поле.миста,   глубсжая   уtбежденность  .в   правоте
фіи\лософии   марIксиз'ма,   страстноість  (в   защите   материа-
ли.стического   міирово3зре.ния   от   его   явных   и   скрытых
вратов.  С  другой  tстороіны,  в  \произведениях  Плеханова,
особіен`но  в  тех .и'з  них,  которые  на'пи,саны  после  1903  г.,
в   мень`шевистский   период,   содержатся   ошибки   и   от-
ступления  от  марксистской  фіилософии іи обінаруживается
непоследовательность  в  проведении  принципов  материа-
листической  .диалектики,  абстрактно  лог.ический  подход
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k  ней,  tiедобценка  диаjіек'гйки  как  иаукй;  в  это  время
о.ч  допускает  в  ряде  случаев  сближение  марксистского

::#тесТкаиРмС:°'Г$и#g:о°З8::РмеиНИ:СсоПцРиОаГлРьенС:ГпВоНлЬ:#чgсОкМи?мРй
учен,иями;  явно  недостаточно  он  обращает внимания  на
теорию  познания,  на достижения  естествознания,  ока3`ы-

:аьРс#ие.ГОвt€gg:F%%чЕ#еТнЯиНяИхе,оНтано8:i:иИхТсИяекфй#О:?,фЁКлОеЁ
ханов  не  смог  творчески  разработать  марксистскую  фи-
лософию   при.менительно   к   условиям    империализма,
учесть  новый  опыт  революционного  рабочего  дв,ижения
и  tновейшей  революции  в  естествознании,  что  іпредопре-
делило    известную    недостаточность   и   ограниченностЬ
плехановской  критики  буржуа3ной  философии  и  фило-
софского  ревизионизма.

Несмотря   іна   непослIедоtвательность   іи  іпротиворечи-

3fgТё,илф:%,g,8СсОкЁ'::gоХчи,:::#ТнИаFпиТаlfgi::'Оz?:.gселНеЬТ888'Кг:;
в частности его выступления против неокантианства, ма-
хизма,   богдановского  «эмпириомоніизма»,  против  бого-
искатель,ства,   богострои.тельства   `и   других   ірелIигиIозно-
ми,стичIе.ски`х   іво3зрений,   іпіротtи,в    «вехоIв.ства»   и   других
буржуазных  течений   в   России,   способствовали  борьбе
научно-материалистическо,го мирово3зрения  против идеа-
лизма. .

нияВвИрСоТсОсРиИйИскg#НОм-еМ#;РнИаарЛоЕСнТоИмЧе:g8:%е#ИдРв°иВ±ЗеЗнРиеи-
Плеханов предстал как крупный теоретик с громадными
заслугами  в  борьбе t против  философии  антимаркси3ма,

:е#gБg±]к9ooт7орг:.мgес:g=еезЕ:[леиовш#g=gлветвьоепрg63=т8тБиFг:
воспевать  подполье  и  разоблачать  его  врагов.

Лучшие  рабIоты  Плеханова  могут  принести  немалую
пользу  и  современным  ,бо,рщам  за ,научное  матер'иали-

:Б;:еаСхКОЁлМе#g3:3аЗРг*ео.к€:д:Р#ракТЯЯ':,gг;мМеанР::СцИиСяТ,СКоТб:'
ширно іпріивлекаемый  им  разносто,ронний и убедительный
материал ,по вісемирной истории ф`илософской мы.сли, про-
ни3ывающая  эти  труды  вера  в  ісіилу  и  мощь  челоIвече-
с.ко'го  разума,  в  неогран,иче,нные  івозможности  науки  и
матер,иалистической    философии    пробуждают    живую
мысль,   стремление   к  научному  исследованию  истории
духовного  развития  человечества,  готовность  отстаивать
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его   лучшие,   про1`рессивные   традиции.   В   плеха1-1овских
сочинениях    поставлены     многие    научные    проблемьі
истории  философии  и  общественной  мысли,  решение  ко-
торых  занимает  ныне  и   будет  долгое  время   занимать
УМЫ  ИСТОРИКОВ,-  фИЛОСОфоВ,  ЭКОНОМИСТОВ.

Историко-ф`цлософокие работы Плехано'ва, Iкаtк и дру-
гие   его   марк,систские  произведения,   ясно  .показывают,
сколь  глубоко  прав  Iбыл  Ленин,  ісчита\в'ший  их  лучшиіми
во  всей  между,народной  литературе  марксизма   (приме-
нительно  к  эпохе  11  ИIнтернациоінала).

Однако  было  бы  серье3ной  ошибкой  преdать  3абве-
нию  отступления   Плехано.ва   от   философии   маркс,изма
в  меньшевистский  период,  не  видеть  взаимного  влиян[ія
этих   отступлений   и   политического   оппортуни3ма   Пле-
ханова  после  1903  г.,  не  3амечать,  что  слабой  стороной
ег`о   теоретических   во33рений   было   неумение  творчески
применить  марксизм  к  новым   историческим  условиям.
Плеханов  нередко  отступал  от диалектики  при  решении
вопросов   русской   революции,   подчас   подменял   мар-
ксистскую  диадектику  ссфизмами,  Особенно  в  годы  пер-
вой  империалистической  войны,  когда  он  разделял  со-
циал-шовинистскую  позицию  поддержки  Антанты  в  ми-
РОвой  ВОйНе.

Было  бы  вместе  с  тем  упрощением  представить  дело
так,   что   и3менение   политических   и   тактических   взгля-
дов  Плеханова  в   результате  его  меньшевизма  автома-
тически  вело.за  собой  полное  отступление  от философии
марксизма,   отказ   от  диалектическо.го   и   исторического
материализма.

Ленин  в  своих  работах  раскрывал  сложность  и  про-
тиворечивость   процесса   развития   взглядов   Плеханова
в  меньшевистский  период.

В    1906   г.   Леніиін   писал,   ічто   теорет.ические   работы
Плеха,нова  и   прежде   всего   критика   и`м  інароднико`в   ;z
оппортуниtстоtв   «остаю'тся   `пріочным   'прірlіоібретеінием   с.-д.
всей    Росси'и...    НО   как    политиче`скіий   .вождь   .русских
с.-д.   в   бурж'уаз'ной   россий`ской   революции,   как  такти'к
Плеханов  оказался  іниже  всяікой  ікритики.   Он  лроявил
в  этой  обла.сти  та\кой   оппортунизм,  который   пов.ред`иіл
ру.сским  с.-д.  рабочим  во  істо  раз  Iбольше,  чем  оппорту-
ніизм  Бернштейна -немецки.м» 1.

1   В.   И.   Леншн,   Ссrч,,   тг.    11,,  стр.   375.
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С  Плехановым  tпосле  1903  \г.  произошло  то,  против
чего в Iко.нце 90-х годtОів  о',н 'предупреждал Бернштейіна, -
уклонение  от  революционного духа  марксизма.

Еще    інакаінуне    11    Iсъевда    РСдРП   обнаружила,сь
склонность   Плеханова   к   абстрактно-логическому   по-
ниманию  |вопро|сов  .страте1іии  и  тактики  революционной
бо.рьбы,    прояівіившаяся    в    его     п'роектах    .программы
РСдРП   и   в   его   разнIоглас'иях   \по   'э.тому   вопрос'у   с
Ленинь".  В  ,своем  проеікте  проіграммы  партии  Плеха-
нов  tне  учитывал  особен,н.Остей  раз\вития  кат1итализма  и
борьбы Iрабочего ікласса  в  России,  ,в  результате че.го.  его
проеікт  .протраммы  'был  ,более  подходящим  в   качестве

НЧлеебхНаИiКоf;`:%Мв:лКюа:#:еhЕ%%:Т:#рМОЬг[р€ОмРмЮьГ#:тП:.Р:#':':
татуре    іпролетариата.    Только    благодаря    настояниям
Ленина  этот  пунк.т,  равно  как  и  ряд  других  принципи-
альных  положений,  был  включен  в  программу  РСдРП,
принятую  11  съездом  партии.

Еще  будучи  революционныім  маркісистом,  Плеханов
допIуокал  інепоследовательіность  в  ,своей  кр'итике  Iврагов
маркGиізма.  Таік,  в  ,своей  іброшюре  «Анархизм  и  соци`а-
лизм»  он  кр.ити,ко`вал  а.нархизм,  не  касая.сь  ,важнейших
вопроісов  о  государстве,  об  отношен`ии  пролетаріс`кой  ре-
волюции  к  государ,ству;  аіналоігичный  недостаток  Ленин
отміечал     и     в    ,плеха,но.в\с,ких    .раібо'тах,    +направленіных
против  б'ернштейниан,сиог0 .ріевизионизма, жіоторый извра-
щал  ученіиIе  Маркіса  о  го.судаірс`тве,  о  диктатуре  п'роле-
тариа.та.  Леніи`н  пи.сал  в  шни`ге  «Государство  и  револю-
ціия»:  «Бернштейна мнIогие сшіровер'гали -іособенно  Пл.е-
ханов   Iв   ру.сской   литературе,   Каутокий   ів   европейісIкой,
но  ни тот,  ни другой  об эгои  извращенииМаркса  Берн-
штейно'м  #е  гоіворили» 1.

Непоследователвность     Плехаtноіва     в     применёни,и
приінциIпов  маркс'и'с'тіокіой  диалектики  .к  анализу  общеtст-
івен.ной   жиз,ни   н.овой   и,стори.ческой   эпохи   іска3алаісь   в
решеніии    им    проблем    та.ктиIки    русскуой    революции.
Ссылаясь  іна  іреволюционіную  іроль  буржуазіии  .во  фран-
цузокIой  революции  1789  г.  .и  в  других  западноеврdпей-
•с,ких `бу.ржуавіных  рево.люциях,  отвлекаясь  от  конкретно-
исто`ричеіской`     Об`становки     РОіосии,     Плеханов    делал
неtпраівильный  .вывод, что раз ів Росіси,н предстоит бур'жуаз-

1  В.  И.  Ленин,`СОч.,  т.  25,  стр.  40О.

290

tная  іреволюция,  то  не  п.ролетар.иат,  а  буржуазия  явится
руководящей  силой,   гегемоном   в   русской   буржуазно-
демократической   революции.   Вместе   с   тем   Плеханов,
подоібініо  другим   теіоретикам   11   Интер`национала,  Iн,едо-
оцениівал  революциоIнного  `кре.с`тьянстъа,   не   видел  `про-
тиворечивой  ег,о  природы   в   условиях   капитализма   и
часто  рассматривал   крестьянство   как   силу   консерва-
тивную.

От`ступая  и  в  этоім  іслучае  от  мар.ксистокой  д.иалек-
тики,  Плеха,пов  по.сле   1903  іг.  tборолся  против  больше-
івист.с.кого   лозунга   революцио,ніноі-демоікратиче'ской   дик-
татуры  пролетариата  и  крестья,нства.

ПолитиIче.ский   іи    тактический    оппортунизм   Плеха-
нова   накладывал   свой   отпечаток   и   на   его   философ-г
ские  взгляды,  вел  к  отступлениям  от  истины,  от  диалек-
тического  материализма;  его  отступления  от  марксист-
ской  диалектики,  как  показано  выше,  в.  свою  очередь,
вели   к   неправильным,   меньшевистским   политическим
выводам. Так,  например,  выступив после неоднократных
запросов  и  требований  рабочих  и  революционных  ин-
теллигентов-социал-демократов    со    статьями   іпрот!1в
махистов и  богостроителей в русской  социал-демокра'гии
(«Маtегiа1ismus  miiitапs»,  «О так  называемых  религиоз-
нь1х исканиях в  России»  и др.),  Плеханов  в то же время,

~  как   отмечал   Ленин,   «в   своих   замечаниях  іпротив   ма-
хизма   не   столько   заботился  `об   опровержении   Маха,
сколько   о   нанесении   фракционного   ущерба   больше-
визму» '.

Осуждая   Плеханова   3а   фракционные   меньшевист-
ские  по`пытки  приписать  махистские  философские  взгля-
ды  большевикам   и   критикуя  его  за   ошибки  в  толко-
вании    диалектического    материализма,    Ленин    вместе
с  тем  оценил  его  выступления  за  материали3м  против
буржуазной  идеалистической  философии  и  антиматериа-
листических  течений  в   рабочем  движении.

В  1908 ,г.  Л.ени.н 'пи.сал  А.  М.  Горькому  о  Плехаіно.ве:
«Та(ктика  его-tверх  пошлости  и  низости.  В  фіило'софии
ОН  ОТСТаИвает  правое  дело» 2.

Не   раз   Плеханов  -встуіпал   в  ісоюз  Ic   большевиIками
для  совме,стніой  борьібы  ,с  контрре.волюционіным  лиібера-

'в Вв..  Ии..  #:#uu#,'  сСоОчЧ..,' тТ.. з'44,. сСтТрР. з%Р   (ПР"еЧГШНе) .
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лизмом    іи    ренегатаіми-ликвидаторам,и..    НезадолгQ   до
пер.вой  м.и`роівой  войны,  в  мае  1914 'г.,  в  статьіе  «Идейная
борьба  ів  рабочем  движении»  Ленин  пиісал,  что  Плеха-
нов  «сам  был   в  очень  многих  пунктах1   близок  мень-
шевикам и тем не менее признал прямо, что меньшевики
во`брали     в     ,себя     интеллигентски-,оппорту,н.истические
элементы,   что   ликвидаторы-продолжатели    ошибок
«экономи3ма»  и  разрушители  рабочей  партии»2.

Ленинское  отношение  к  марк,систским  философским
трудам  Плехаінова,  совданным  ів  1883-1903  гг.  и  в  пе-
риод   борьбы   .с   мах.измом  tи   ликівидатіорIством    (1908-
1913  гг.),  не  .было  поіколебле'но  и  после  того,  как  Пле-
ханов   с   1914   г.   измIенил   революционному  tмар'ксизму,
став  социал-оборонцем,  а  в  1917  г.  выступал  против  ли-
нии  больше.виістсиой  партии  на  .социалистIическую  ре`во-
люцию  Iв  РОссии,  против  леінинской  теории  ,соц.иалисти~
ческой  революции.

После  смерти  Плеханова   (он  умер  30  .мая  1918  г.),
когда  был  подведен  извеістный  ито'г  политиче.скіоіго  .пути
человека,  который  \был   пионером   пролетаріского   нау.ч-
ного  ісоциализма  .в  Роосии  и  оказался  под  конец  ,своей
жизни   противіником   социал.истической   реIволюции   про-
летариата,  Лен.и,н  неоднократ,но  в  ,своих  работах  и  .вы-
ступлениях обращал.ся  к воіпроісу  о  Плеха1нове, призывая
изучать  его  марк'сиістсIк.ие  фило.софские  труды.

В своей брошюре «Еще раз о профсоюзах, о .текущем
моменте  и  .об   ошиtбках' Троцкого  іи   Бухарина»   Ленин
ясно  определил   принципиальное  отношение   большеви-
стской    партии   ік   марксист.ским   философским   трудам
Плеханова.  Он требовал,  что.бы  они  были  изданы іи  о.бя-
зательно  Iизучались  ,в  учебных  за`ведениях  страны  про-
летарской  диктатуры.

В  трудах  Ленина  дана всест,оронняя и  глубокая оцец-
ка  общественно-политиче.ской   и  теIоретиче.ской  деятель-
ности  Плеханова,  іоохраняющая  свою  ісилу  и  значение
и 'в інаше  время.

Об  этом   тем   более  необходимо   напомнить,   что  в
нашей   общественной   науке   и   литературе   дсmускались

1  «ПОчему  мы  говорим  в  «очень  многих  пунктах»?  Потому  что
Плеханов  занимал  особ#ю  позицию,  л#о2о  раз  отходя  от  меньше-
визма...»   В.   И.   Ле#w#,   Соч.,   т.   20,   стр.   25б   (примечание).

2  В.   И.  Ленuн,  СОч.,  т.  2О,  стр.  2Б6.
//
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отступления   от   ленинских   оценок   Плеханова   и   его
теоретических    работ,    в   том   числе   его    марксистских
трудов  по  философии.

В  20-х  годах  некоторые  советсікие  фило.софы  и  ли'те-
ратуроведы,  допускавшие   ревизию   мариси,стско-ленин-
сік`и'х  при1щипов,  .выд`вигали  неправильіный  лозунг  «іпле-
хановскіой   ор.тодок,сии»,  .противопоіставляли   Плеханова-
теоретика    Лениіну,    кото'рого    неправIильно    .называли
преимущественно  практиком,  отр,и,цали  .сівязь  Iполитиче-
ского оппортунизма  Плеханова Iв Iменьшеви.стокий период
его  деятельности  .с  ег.о  ошибIками  в  философии.  Груп`па
мIеханиістов,  `в   которой   большую   роль  іиграла  ученица
Пліеханова  Л.   И.  Аксельрод,  3аIнималась  аполоігетикой
в.се'го  того,  что  написано  Плехановым,  п.овторяла  и  усу-
губляла  его  оши,бки  ів  философии   («иероглифи3м»,  не-
дооценка диалектики кактеории  познания  и т.  д.),  дово-
дила до крайности  имевшееся у  Плеханова  в  отдельных
случаях  сближение  философии   Маркса   с   домарксис.г-
ским  матер,иали3мом  и  т.  д.  РуководящаIя  гру`піпа  жур-
нала  «Под  3наменем  марксизма»  во  главе `с  А.  М.  де-
бориным  превращала   Щ1еханова  в  «икону»,  не  критіи-
ковала   его   серьезны.х   ошибок   в   философии,   в  но.вых
услов'иях   допускала   тот   порок,   ,который   был   присущ
Плеханову-меньшевику  и  другим  теоретикам  П  Инт.ер-
национала, -отрыв теории от практики  революционно,'.`о
раібочего  движения1.   И  те  и  другие  по  существу  отри-
цали  ленинский  эта,п  в  философии  маркси3ма,  непомер-
но   'во`звеличивая   іпри   этом    роль    философсіких   ра\бот

1  Хара,ктерно,  что  и  поныне  враги  маркси3ма  испоть3уют  былые
неверные  суждения  А.  М.  деборина  о  Плеханове,  для  того  чтобы

:8:ТИвВаОтПиОкСаТЕсВкИоТгЬоИиХнсС#теуТтСgОйг.фБ:т°тСеОрфИвИ.с:8:йНканПиРгИеМе«РдиПаРлОе8:::
ческий   материализм,   его   история    и    его    система     в    Советском

SиОлЮьЗнеь?k  ГоОцВеОнРкЯам? к%:ЗЗТь:еКО#ав2#Л#еОнфиИнИ;  иВОйВлРеахТЁ::;Я А: мН.еПд€:
борин.  Он  пишет:  «для  ортодоксов  было  совершенно  неприемIIемо
суждение  деборина  о  Ленине  в  его  работе  «Ленин  как  мыслитель»:
«Оба  эти  мыслителя   (Плеханов  и  Ленин)   в  известном  смысле  до-
г{олняют  друг  друга. . .  Плеханов  прежде  всего  теого.тик.  Ленин  же
прежде  всего  практик,  политик,  вождь...»  Ясно,  і   о  такое  сужде-
ние,    которое    делало    меньшеви.ка    Плеханова    учителем    Ленина

##аеС,?gг,ТЗОеЕИ#а,:3Т{gсНhОе#еОг{аЗ}СsТЕ:ТsТТSе]fgЛ€:З'сеh{сВh::Ра#dеНsИе::
system  in  dег  SоWj.еtuпiоп,  s.   186-187).
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Плеханова,   в   том    `числе    и    тех,   которые    написаны
в  хх  в.

Под.о,б1ные  ошибочные  взгляды  іна  Плеханова  и  его
труды  преодолены   советскими   учеными   под   руковод-
ством  Коммунистической  іпартии.

Однако  в  некот'ОрыIх книгаtх, посвященных Плеханову,
и  во  многих   статьях  о   нем  в  30-40-х  годах   допуска-
лись   перехлестывания  в   критике   ошибок  Плеханова,
проявлялась   недооценка    его   марксистских   работ   по
историческому    материализму,    истории    философии    и
эстетике.

Отдельные  аівторы  'по  Iсуществу  стаIвіили  'под  )сомніе-
ние    марк.систский   диалектиIко-материали,с.тиче,ский    хіа-
рактер  работ  Плеханова  ,периода   1883-1903  1іг.,  утвер-
ждая, что в этих работах  он  был оппортунистом  и  мень-
mевиком.   Отступая   от   ленинского  исторического   под-
хода  к  Плеханову  они  утверждали,  что  он  и  в  1883-
1903   гг.   не   6ыл   до   конца   диалект,ичес,ким    материа-
листом.   При   переходе   после   1903   г.   к   огшортунIизму
прои3oшел,  с  точки  зрения  этих  авторов,  лишь  количе-
ств.енный  рост  антимаркси`зма,  юппортуниізма  в  работах
Плеханова.  Наиболее  отчетливо  этот  взгляд  был  выра-
жен  во  вступительной  статье  В.  Вандека  и  В.  Тимоско
к  сборнику  произведений  Г.  В.  Плеханова  «Против  фи-
лософского  ревизионизма».  Если  верить  этим  авторам,
то  Плеханов   никогда   революционным   марксистом   не
был,  все  труды  его  сотканы  из  грубых  искажений,  со-
знательных,,извращений  марксизма  и  т.  п.  Повторялись
такие  утверждения  и  во  многих  журнальных  статьях  и
диссертациях.  Характерно,  что  на  `этих  нигилистических
оценках   теоретической   деятельности   Плеханова   и   по-
цыне  спекулируют  враги   марксизма   3а   границей.   На-
пр\имер,     профессор-иезуит     Г.     Веттер,     воспрои3водя
в  первом,  итальянском  издании  своей  книги  «диалекти-
ческий  материализм,  его  йстория.и  его  система  в  СОвет-
ском  Союзе»  выска3ывания  Вандека,  Тимоско  и  некото-
рых   других   авторов   о  Плеханове,  приписы.вает   Пле-
ханову     агностицизм,     примирение     с     кантианством,
социальный  дарвинизм,  фатализм  и  т.  п.  Подхватывая
и нагромождая  все эти  неверные обвин.ениія в  адрес Пле-
ханова,  Г.  Веттер  стремится  «развенчать»  марксистские
философские  прои3ведения  ПлехаНова  и  изобразить  их
как  «труды  небольшой  философской  ценности»./
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Изложенная     антиисторическая,     вульгари3аторская
точка  зрения  на  марксистские  философские  труды  Пле-
ханова  1883-1903  гг.  Отступает  от  ленинизма,  противо-
речит  исторической  іправде:   Плеханов  был  в  то  время
революционным   марксистом,   видным  теоретиком   мар-
ксизма и отступил  от революционного марксизма к м.е.нь-
шевизму после  1903 г.  в значительной  мере под сильным
влиянием   оппортунизма   11   Интернационала   в   резуль-

:%:%  Б:g::::g О:3 и±ТеРнь::: до:  эртоосгсоийоснковг:л рвеовйоtтую:и3::
портунизмом  и  ревизионизмом,  хотя  и  допускал  подчас
серьезные ошибки, о чем уже сказано выше.

В  литературе  о  ПлеханоIве  по  вопросам  филоісофи.и
было   немал.о   спор.ных   и,   на  інаш  Iвзгляд,   іошибоічных
утверждений:  писали,  будто  Плеха,нов  ісчи'тал  марксизім
синтезом    ,гегелеівской    диал.ектики    Iи    фей`ерібахо`всікIо`го
матфиаліизма,  іне  пон.имал  каче`ственного  различ.ия  ме-
жду   маркIсизIмом   и   .предшествующими   философсIкимл
учениями   и  да.же,  `ка,к  .утверждал.и   некотоірые   авторы,
допускал «ікаутіскиаін.ское  отождествление» пролетарского
и  буржуаз.ного  мир.ово3зрения.  дело  подчас   представ-
лялось   так,   что   марксизм   для   Плеханова-какая-то
амальгама  идей  МаркIса  с  предшествующIими  буржуаз-
Iными  учениями;  тем  самым  по  сУществу  ,стаIвила.сь  под
сомнение  диалектиIко-материали,стическая  п.озиция  Пле-
ханова  в  филоооIфии.

Факты  опровIер`гают  утверждения  о  том,  .что`  Плеха-
нов  не  понимал  пролётарски-революционную  сущность
философии  маркси3ма.  Плеханов  считал,  и  считал .спра-
ведливо, что филосіофия  марксизма -(вы.сш.ий  результа.т
разівития  чіеловечеокой  мысл`и.  Но.  вмеIсте  Ic  тем  о.н  я,сIно
пон.имал каче.ственно новую роль фило,сIофии марк.сизма,
как  мирово3зреIния  революцион.ного  .піролета.риата.   Каік
уж`е  указывалось  івыше,  іиме,нно  Плеханов  ісказал,  ч'то
материали.стичесIкая  филоIсофия Маркса  явилаісь  подлиін-
ной   ревіолюциіей,   IсамIой   великой   реIволюцией,   ,какую
только 8нает  история челове.че,ской  мы,сли.  Несмотря  ,на
отдельные  нечеткие  и  ошибо'чныіе  формули'ровіки  по  во-
Просу  о  филоісофсиих  иtсточниках  марк,сизма,  допущен-
ные в работах, относящихся  к  меньшевистскому  периоду,
Плеханоів понимал глубо`кое качествеінное различие меж-
ду марк,совой диалектикой  и  диаліе1ггикой  Гетеля, видел,
что  Марис  и  Энгельс  іпіодвергли  фило.софию  іФей`ер.баха
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коре,нной   перергаботке.   В   ісвоих   работах   Плеханов   ,со
вісей  Iоп'ределенностью  показал,  что  появлеtние  марксIиз-
ма-не  ріез'ультат  филиации  идей  Гегеля  и  Фейербаха,
а   итог   великого   исторического   движения,    классовой
бОРЁблЬ:х:Е'3:,еТ:З[ИрааТ:.авший    в    двадцатилетний    ПеРИОд

(1883-1903   гг.)   своей   революционно-марксистской   де-
ятельности  точку  зрения  революционного  пролетариата,
отнюдь не сводил  мирово3зрение  пролетариата, его фило-
софию  к   объединению,  синтезирQ,ванию  различных   на~
п.равлеJний  философской  буржуазной  мысли,  хотя  и  про-
грессивной.  Интересно  отметить, что католический критик
марксизма   Г.   Веттер   подхватывает   эту   несправедливо
приписываемую  Плеханову  точку зрения, будто марксизм
есть  синтез  гегелевской  диалектики  и   фейербаховского
материализма:  «Гегелевская  диалектика  и  материализм
Фейербаха,-пишет   Веттер,-являются   как   бы   крае-
угольными   камнями   марксистского   философского   зда,
ния.  Тем  не  менее  нынешние  советские  философы  про-
тестуют   против   этого   мнения,   в   том   числе   и   против
взглядов  Плеханова,  которые  рассматривают  диалекти-
ческий    материализм    Маркса    как    синтез    гегелевской
диалектики   и   фейербаховского   материали3ма» 1.    Уце-
пившись  за  неправильные  положения  отдельных  советг
ских  философов,  Г.  Веттер  пытается  принизить  филосо-
фию    маркси3ма,     изобразить     ее     несамостоятельным
учением,   неправомерно   соединяющим   в   себе   противо-
положные вз,гляды  и т.  п.

В  прошлом   многие  теоретичіеские  раібо.тниIки,  ів  том
числе  и  автор  этих  істрок,  у.тверждали,  будто  всей  тео-
ретической  д.еятельности  Плеханова  .при'сущ  догматизм,
от'рыв  тео`ріии  от  п.ракти`ки,  свойст`вен.ный  партиям  11  Иін-
тернационала,  недсюценка  ,субъективного  фактора  рево-
люции,  в  том  числе  и  реіволюционной  теории.  Эти  серь-
ез'ные  недостатки  и  ошибки  дейіствитеjlьно  имели  место
ів   ряде   меIньшевистоких   работ   Пл.еханова,   особеннIо   в
пёрIиод  перв.ой   русской   революции,   к`ото.рой   оін   по  ,на-
стоящеtму  не  .поIнял,  в  его івы.стуіплениях  периода  первой
мировой .вtОйны,  когда  Плеханов допу`стил ісамый  вопию-
ЩИй   іОТРЫВ   ТеоРИИ   От   ПРаКТИIКИ,   іОТСТУ'ПИВ   IOT   ПРИНЦИПОВ

[   G.    ТУеffег,   Dег   dialektische    Маtегiа1ismus.     Seine     GeSchichte
und  sein  System  in  dег  Sоwj.еtuпiоп,  s.  63.
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пролетарского  интеірнационализма,  от tрешений  о  борьбе
с  империаліи,сти.ческими  войінами,  принятых  при  еіго  аік-
тиівном  участии  на  конгреіссах  11  И,нтерIнационала,  и  и3-
менил тем  самым  ревіолюционному  марк.сизIму;  осіобенно,
это  отноісит.ся  к  1917  г.,  ікогда  Плеханов,  попавший  под
влияние   оппортуни`стических   до"   П  Интер'националаг
в    час.тіности    преісловутой    теории     «произвtОдительных
сил»,  отрицал  івоз'можIн`оість  и  3акономерность  социали-
стической  революции  в  России.

•Но  было  бы  tОтступлением  от  исторической  правды.
перене,сти   все,   что   пра.вильіно   сказано   о   проявлениях
догмати3ма   и  отрыва   теории   от  практики  для   Плеха-
нова-меньшіевика,  на  Плехаінова -'реіволюционного  мар-
юси,ста.  Неверно  утверждать,  как это  инотда  у Iнаіс  дела-

:':::ЬлЧьТнОоgтиВ тПееоРрВи°яе Е.::Еg::'g:е::[ел iС'ВоОтеоFр,вМа?нР:К%ТС,:ЗКаОкТ     L
тики,  что  в  философии  Плеханов  был  догматиком.

Пра'вда,  и  в  работах  периода  1883-1903  г,г.,  главным
образіом  в  политичеіских  документах,  нап`ример  в  ісвоегм
проекте  проtграммы  Российской  соціиал-демократической
рабочей   па`ртии,  Плеханов  допускал  абстрактность,  от-
влекал,ся  от  ,особенностей  ра3'вития  капитали3ма  .в  Ро'с-
сии, ,слиішком  ча,сто  прибегал к  аналtоtгиям  и параллелям
с  Западом.

Плеханов  в  этот  период  стремился   связать  теорию
маркгизма,  его  философию  с  практикой  русского  и  ме-
ждунарг,дного   рабочего   движения.   Однако,   известная
слабость  его  теоретических  во3зрений-неумение  твор-
чески   развить  марксизм   применительно  к  новым  исто-
рическим   условиям   начинала  .проявляться   уже   в   эю
вРемя.  Она   ска3алась,  например,   в  непонимании  того,
что  капитализм  переходит  от  домонопоjlистической  с`та-
дии  своего  развития  к  империалистической,  в  непонима-
нии   того,   что   пролетари-ат   России,   куда   перемещался
центр  международного революционного движения,  начи-
нает  играть  авангардную  роль  в  международном  рабо-
чем  д`вижении,  в  непонимании  всей  важности  союза  ра-
бочего    класса    с    крестьянством.    Борясь    3а    создание
марксистской  партии  рабочего  класса  в  РосIсmи,  Плеха-
нов  не  понял,  что  в  новых  исторических  условиях,  сло-
жившихся  на  рубеже  Х1Х-ХХ  вв.,  эта  партия  должна
быть  партией   нозого  типа,  существенно  отличающейся
от  іпартий  11  Интернационала.
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Эти   теоретические   слабости   и   ошибки   Плеханова,
с,пособствующие  его  политическому  грехсmадению  после
1903  г.,  не  означают  однако,  что  его  марксистские  фи-
лософские  труды  потеряли  всякую  ценность  для  прак-
тики  международного  рабочего  движения.

Недооценка  марксистских  трудов  Плеханова  прояв-
лялась также  в том,  что оігдельные теюретические  работ-
н'и'ии  ,от,носIилиісь   к   маtркIс,истоким   работам   Плехаінов.а,
в  том  чиісле  и  ік  тем,  чт\о  інапраівліены  были  проти.в  бур-
жуазной  филоIсофии  и  ,социологии,  а  .та,кже  против  фи-
лIОсоф.ского   ревизиониЗма,   как   к   пР|ойденным  эта|па|м
и\стоtрtи`и   революцисшцого   рабоче'го   дв.ижения,   уста.рев-
шим  и tв  наше  время .потерявшим  ,свое віначение  и силу.
Критикуя  ,совремIенные  ібуржуазные  филоIсофские  и  со-
циологические  'вIоз3рения,  ,некоторые  авторы  іи` .іныне  об-
ходят   ма.ркс'иіст.сиие   труды   ПлеханIова,   не   иіспользуют
е.го  ц`еннейшее  наследіство,  `его  м,ногоігранную  эIрудицию,
боіга.тую  и  убіедительную  аргуімеінтацию,  .которая  помо-
гает  іразить   идеалиIстов,   агностиков    и    других   врагов
маірк.сизма.

МарIкс'ис.тские  труды  Плеханова,  іоісобен'но  философ-
ские,  могут принести  пользу  в  критике  идеалистических
философских  и  социологических  «теорий»  современного
ревизиони3ма,   распространенного   в   партиях   Со.циали-
стического  Интернационала  и  захватывающего  некото-
рые  неустойчивые  и  незрелые  элементы  в  коммунисти-
ческих  и  рабочих  партиях.

Лучшее  из  того,  что  было  сказано в  свое время  Пле-
хановым,  поучительно  и  приемлемо  и  для  нашего  вре-
мени.  Так,  например,  говоря  о  терпимости  в  с.-д.  пар-
тиях  П  Интернационала  в  отношении  оіппортунистиче-
іской  опасности,  в  частности  против  того,  что  немецкие
социал-демократы  считают  Бернштейна  «товарищем»  и
не удаляют  из  партии,  Плеханов  в  1901  г.  дает  правиль-
ное решение вопроса  о различии мнений  в  марксистской
партии  и  борьбе  за  чистоту  марксистского  мирово3зре-
НИЯ.  ПО  ПОВОдУ  ТеРПИМОСТИ  К  ОППОРТУНИСТаМ  ОН  ПИШеТ:
«Это    отчасти    объясняется     очень    распространенным
теперь  между  социал-демократами  всех  стран  лож#о!#
взгjшдом  на  свободу  мнений.  Говорят..  «как же  исклю-
чить человека  и3 партии 3а  его взгляды?  Это  значило бы
преследовать его  за ересь».  Люди,  рассуждающие таким
обра3ом,   забывают,   что   с8обоба   л4#е#ьt#   необходимо
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должна  дополняться  свободой  взаимного  сближения  и
расхождения  и что ©та  п.оследняя ісвобода  не существует
там,  где  тот  или  другой  предрассудок  3аставляет  идти
вместе  таких  людей,   которым   лучше   разойтись  ввиду
различия  их  взглядов. . .  Социал-демократы,  оставшиеся
верными  революционному  духу  своей   программы,-и
они,  к  счастью,  почти  везде  еще  составляют  большин-
ство,-сделаю'г  непоправимую  ошибку,  если  не  примут
своевременно решительных мер для  борьбы с этой  опас-
НОСТЬЮ» '.

Матеіриалиіс.тичеіскоIе  іпонимание  иістории,   в   котором
Плехаінов  видіит  глубочайшую  осноіву  научного   социа-
лизма,  дало   ему  віозможіность  \приподнять   завесу   над
«дейіствительностью   будущего»,   расікрыть   перспtекти'вы
сtоциализма.   Народные   ма.ссы,   утверждаеіт   он,   творят
исто.рию  не  по  ка'призу `и  произ'волу тех  или  иіных  вл'ия-
тельных  ли.чноістей,  не  по той  или' `иной ва'ранее  предна-
чертанной  и`  точно  ра.спиісанной  схеме.  СОциали3м,  до-
казы'ваIет   ПлехаіноIв,  должен   неизбежшо  іпобедить,  'ибо
е.го   наіступліение   о\бусло.вле,но  .оібъектив,ными   законами
истор.ии,  но  істановліение  и  пIобеда  ісіоциаліизма  вави,сят
не  только  от законов  общественного  развития,  но  и  от
иніищиативы  раібочего  кла,оса,  От  глуб.ины  исторического
действия  масс;  «народ,  вся  нация  должm  быть  героем
ИСТОРИИ» 2.

Борьба   Плеханова   за   научное   материаjlистическое
мирово3зрение   в   международном   рабочем   движении
в 80-90-х  годах Х1Х  в.  не  о.граничивалась острой  и  обо-
снованной   критикой   антимарксистских   философских   и
социологических  теорий.   БОроться  за  научное  материа-
листическое  мирово3зрение в  конце Х1Х  в.  означало  раз-
рабатывать   новые   вопросы   марксистской   философии.
Плеханов   уже   в    1883   г.   писал:    «За   установлением
основнь1х положе1-1ий  нового учения  должна  последовать
детальная   разработка   относящихся   к   нему   вопросов,
разработка,   дополняющая   и   завершающая   переворот,
совершенный   в   науке   авторами   «КОммунистического
Манифеста»»З.  И  Плеханов  сосредоточил  ,главное  свое

В  ПЯ:Т;: ТвО#х;еЛ:::fоI:::Ё'gd..#::і:::'=,Ысетр. :::ОСОфСКИе    произведелия

тФ:а:;  :..  7ЛсетХра.#%8J_#аННЫе  фИЛОСОфСКИе  произведения  в  пя"
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вниімание на  конкретизации тех  идей и  положений  исто-
рического  материали3ма,  котоРые  в  пРинципе,  в  основ-
ном   были   определены  Марксом   и  Энгельсом.   но   не
могли  быть  за  недостатком  времени  детально  обосно-
ваны  и  разработаны.  Эти  идеи  и  положения  историче-
ского  материализма  (о  роли  идеологий,.  личности вйсто-

`   рии,  проблемы  эстетики  и  др.),  Обоснованные  и  конкре-
тизированные в  ма.рксистских трудах  Плеханова,  и  ныне
не  потеряли  своей   актуальности   и  представляют  бсіль-
шой   интерес   для   международного   коммунистическою
движения.

Об этом  тем  'более необходимо  напомtнить,  что 'и п'о-
ныіне  ніе  прекратилиісь  попытки  реакционtеров  и3вратить
роль   'марксистских   .трудов   Плеханова   и   использоіва'ть
их  против  коммунизма.  Так,   например,  некий   Г.   Кон
в  книге  «дух  современной  России»  воспроизводит  лжи-
вые утверждения  Н.  Бердяева,  будто  Плеханов опровер-
гал  Ленина  и  большевиков  еще  до  того,  как  они  стали
существовать,  ибо  он  «особенно  выступал  против  идеи
захвата   власти   революционной   социалистической    пар-
тией.  Он  полагал,  что  такой  захват  был  бы  величайшей
ошибкой  и  чреват  в  будущем  реакцией» 1.

Бердяев, а за ним и Кон совершают чудовищную спе-
куляцию,   механически  перенося  то,   что   было   сказано
Плехановым  против  беспочвенных  «теорий»  Ткачева  о
захвате  власти   «партией»   (вернее   кучкой)   интеллиген-
тов-заговорщиков,  на  революционное движение рабочего
кJJасса.

Плеханов  в  период,  когда  он  был  револibц`ионным
марксистом,   свои   надежды   на   социалистическое   буду-
щее  общества  связывал  с  переходом  власти  в  руки  ра-
бочего  класса,  возглавляемого  марксистской  партией,  и
не  сомневался  в том,  что этот переход  может  произойти
только  революционным  путем.

Плеханов  доіказывал  в  св,Оих  трудах,  что  обществен-
ная   н.аука,   вооруженная   мет.одом   материалиістиче`ской
диалектики,   Основывающаяся   на   теории   историчес.кого
материализ.ма,  в  ісостоянии,  опираясь  на  знание,  совре~
менных  о.бщественных  отношений,  предвидеть  ход  исто-
рического   ра3вития,  наступле.ние   нрвых   общественных

1  См.   «Тhе  Mind   of  Моdегп   Russiа»,   еd.  Ьу  Н.   Коhп,   Rutgегs
Uпivегsitу  Ргеss,   NeW  Вгuпswiсk,   New  Jегsеу,   і955,  р.  252.
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я`влений.   В   предисловии   к   книге   Энгельіса   «Развитие
социализма  от  утоп,ии  к  науке», ,критикуя  бернштейни-
анско.е  отрицание  в,озможности   науки    о   ісоциализме,
как  и   общественной   науки   вообще,   Плеханов   писал:
`«. . .Сознательная   и  'в  этом   с`мысле   свободная  деятель-
ность  людей  Ьозможна  только  потому,  что  их дей,ствия
необходимы. . .  Е`сли  бы  действия  людей  не  были  #Gоб-
:юс)Wмbі,  то  их  ,нево3можно  был6  бы  юреdбWdего,  а  там,
где  нево3можно  ни,ка.к,ое  предівидение,  нет  іместа  и  для
свободной  деятельіности .в  смысле  сознательного  влияния
на  окружающую  жизнь»1.  Вслед  за  Энгельсом  Пл\еха-
нов   доказывает,   что   «Iсредства   для  устранения   обще.
ственного  зла  не  могут  быть  изобретены,  т.  е.  юрz{Эу,wс..
#ьt  'какимJнибудь   гениальным   мы.слителем,   а   должны
быть  огкрbtгьі  в  изменившихся  экономических  отноше-
НИЯХ  даННОй  ЭШОХИ»2.

СОци`ологичіеское  .предвидение,   по  Плеханову,  івпол-
не  возможно  в  том  ,омысле,  что  оно  на  сюновании  су~
ществующих  общественных  отношений,  заключенных  в
них   противоречий   и   тенденцийг  можіет   опред.елить   об-
щий   характер  ,и  направле.ние,   исход   и  о,бщие   ре3уль-
таты  общественного   процесса.   Но   социологическое   ис-
следование,  если  оно  хочет  оставаться  в  рамках  науки,
гне  может   заниматься  предсказанием   отдельных  собы-
тий.

В  своих  теоретических  трудах  Плеханов  не  раз  гово-
рил  о  том,  что  истина  рсегда  конкретна,  о  том,  что  на
каждом этапе жизни общества есть много своеобразного
и  особенного,  которое  можно  правильно  понять  только
на   основе   конкретно-исторического   подхода.   Так,   11а
11   Съезде  РСдРП   Плеханов   говорил  tno  поводу  прин-
ципа  политической демократии:

«Каждый  данный  демократический  принцип  должен
быть  рассматриваем  не  сам  по  себе  в  своей  отвлечен-
ности,  а  в  его  отношении  к  тому  принципу,  который

Е:gненТоgЬ:БЬин:%ЗпВу:Нгл%Сс:ОщВ::[уТч:%ИgаЦ]Е:О#ордuе,Г%#::kИ:
1ех.  В  переводе  на'язык  революционера  это  значит,  что
успех   революции-высший   3акон.   И   если   бы   ради

1  Г.     В.     Ллеха!#об,     Избра.нные     философские  L  произведения
В   ПЯ2ТИтаТмОМй:.,  Тс.тр[.П46:ТР.   43.
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уопеха  революции  потребовалось  временно  ограничить
действие  того  или  другого  демократического  принципа,
то  перед  таким  ограничением  преступно  было  бы  ост,а-
навливаться.   Как   личное   свое   мнение,   я   скажу,   что
даже  на  принциIп  всеобщего  избирательного  права  надо
смотреть   с  точки   зрения   указанного   мною  основно,го
принцила   демократии.   Гипотетически   мыслим   случай,
когда   мы,   ісоциал-д.емократы,   .высказались   бы   против
всеобщего   избирательного   права.   БуржуазIия   итальян~
ских республик лишала  когда-то политических  прав лиц,
принадлежащих   к  дворянству.   Революционный   проле-
тариат  мог  бы  ограничить  политические  .права  высших
классов,   подобно  тому,   как  высшие  классы  ограничи-
вали  когда-то  его  политические  права.  О   пригодносги
такой меры можно было бы  судить лишь с точки 3рения
правила:  salus  геvolutiае  suргеmа  1ех.И  на  эту  жеточку
зрения  мы  должны  были  бы  стать  и  в  всшросе  о  про-
должительности  парламентов.  Если  бы  в  порыве  рево-

:gрЦлИа°мНgнОтГ°_Эс::%:`gаЗg:аНсаhРаО#еЫfпРt:guvО:#е:_Х°т%ОЕ:[#
следовало   бы   стараться   сделать   е.го  ОолGсtл4   #сzрла!ле#-
гол4,.  а  если  бы  выборы  оказались  неудачными,  то  нам
нужно  было  бы  стараться  ра3огнать  его  не  через  два
года,   а   еслі1   м6жно,   то   ч,ерез   две   недели»1.   Однако
Плеханов  был  непоследователен  в  этом  вопросе  и  не:
редко,  Особенно  в  меньшевистский  период,  отступал  от
требований  конкретно-исторического  подхода  к  действн-
тельности,   вытекающего   из   марксистской   диалектики.
Об    этом,    как    уже    говорилось,    свидетельствует    его
абстрактно-логический  подход к русской  революции и  ее
движущим силам, которые он рассматривал по аналогии
С  б%Ро:#дЬ;#%кЕеаВт%Лч:сЦкИиFеМИпgратПиаида. запада     Iпредали

забвению  `марксистские  труды  Плеханіова,  о  'нем  вспо-
минают   лишь   п.ри   необход,имости   в.оtскреісить  те  или
иные.эпизоды  его  біорьбы  с  Лениным,  іс  большеви.ками
в  меньшевистский  период  деятельности  Плеханова,  и,
наоборот,  е1`о  труды   привлекают   к   себе   п,еи'зменное
вниман,ие  и  интерес  кtоммунистических  и  рабочих  пар-
тий   социали`стиче.аких    ,стран    и    стран    капиталистиче-
с.кого  мира.

]  Про'1`околы  П  Съ®да  РСдРП,  Л.,   1924,  стр.   156.

302

В  наши  дни  марксистсиие  партии,  слодующие  идеям
ленинизма,      творчес,ко1іо      мар`кси.зма      сіовременности,
Оібращаются  и  к  лучшим  маркс.истским  тр,удам  Плеха-
нова,  в  которых  даетсtя  разъяснен'иеважнейших положе-
ний   диалектического    и   исторического     материализма+
критика буржуа3ной философии и философского ревизио-
низма.  Вместе  с  тем  коммунистические  и  рабочие  пар-
тии  с  позиций  ленинизма  критически  о\ценивают  слабо-
сти   и  ошибки   в  теоретических   во3зрениях   Плеханова,
Осуждают   его  `политический   от1`пор.тунизм   меньшевист-
ского  периода.

Лучшие   ма.ркси\стс\ки,е   произв`едения   Плеханова   пе-
реводятся   на   иіноIстранные   язьтки   и   издаютіся   в   про-
г`рессивных   издатель`ствах  зарубежных   страIн.   В   после-
военные  годы  знаменитая  ікниіга  Плеханова  «К  вопро,су
о  развитии  монист,ического  взгляда  на  историю»  была
переведе.на  и  издана  на  китайскіом,  английс`ко'м,  фран-
цузаком,  польіском, , біолгарс`ком,   корейском   и   других
иностра'н`ных  я3ыкаk.  другое  выдающееся  пр.оизведение
Плехаінова -і «К в"просу о  роли личности в  иістории» .-
в  лосле`воен.ный  период  было  выпущено  на  китай.ском,
немецкIоім,  французско`м,  английском,  испанском,  италь-
янском,  корейіаком,  чешском,   сербск.ом,   хорватском  и
других  ,языіках.` Замечательная  Iкнига  Плехан,ова  «Очер-
ки  по  истории  материализма»  ібыла  переведена  и  изда-
на  в  эти  же  годы  в  Польше,  Чехословакии  (два  изда-
ния),   в   Гермаінской  демократической   Республике   и  ,в-
других  ,странах.   ВО   Франции  была   переведIе.на   и  изда-
на    в    «Марисист,ской    библиотеке»   книга    Плехано'ва
«Основные  вопр`осы   марксизма»;    ее    издали   таікже   в
Польше  и  в  других  Iсоциалистических  странах.   В   Гер-
манской   де`мGк.ратич,ескIой   Республике,   во   Франции,   в`
Польше  и  других  странах  были  іпереведе`ны  и  из.даны
рабо.ты   Плехаінова   по  вопросаім  ли.тературы   и   искус-
ства.

Вопрос о месте  Плехаінова `в  роосийском  и  мtеждуна-
родном  рабочем   движении  и  ныне   привлекает  внима-
ние   исследователей,   как   прогрессивных,   так   и   реак-
ционных.

Америка.нский  прогре'ссивный  ученый  джон  Сомер-,

ЗИшЛgш:,н3Вя°емFе#$ОТрео:КсЕ:Е°ТиОРg:п:#Те:::%Ьkе:ЗнаыИеМО:
истории    русской    фил,ософии»    правильно    определяет
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роль  Плеханова  в  истории  марксизма  в  России  и  пока-
зывает  прее'м.ственноісгь  развития   революционной   мыс-
ли  в  России.  Он  іпишет:  «. . .Плеханов,  .Один  из  первых
ру,ссIких   маркси.стов...  Мыслитель,   к`оторый   продолжил
начатое  ЧернышеЕюким,  так же  как Чер'нышевский  про,
должил  начатое  Герценом,  а   Герцен-начатое  Белин-
ским» 1.    Сомервилл     показывает,   что   Плеханов,    вь1-
росший    в    марксиста    и3    народничеіства,    критиіковал
Чернышевскіого  и  Герцена  за  некоторый  народничеокий
утопизм.

Зарубежіные  фаjiьсификато,ры  истории  руоской  и  со-
ветской  общественной  мысли  воздвигают  непроходимую
.стену   между   Плехановым   іи   со.ветскими   марксистами-
ланинца'ми,   напри'мер    Р.     Хеэр    утверждает   в   своей
книжке   «ПиIонеры   руоской   общественной   мысли»,  что
большевики      осудили      Плеханова-ортодоксального
марксиста  как  ««мелкобуржуазного»  еретика-меньшеви-
ка»,  в  результате  чег,о  оIн  был  «формальн,о  отлучен  от
IбольшевиIстской   партии»   (?),   и  \с  тех  пор   «его   идеи  в
современной   России   не  в  почете»2.  В  отличие  от  них
д.  Сомервилл  в  своей  работе  «sоviеt  Рhilоsорhу»  спра.
в`едл'иво   утверждает,   что   «Плеханов -важный   исто.ч-
ник, особенно в своих ранних работах, из которого  мно-
го почерпнул  ЛеIнин  и  работы  кIот,орото  широко  и,споль,
гЗУЮТСЯ   В   СССР»3.

Вопроіс   о   Плеханове   затрагивается   во   многих   вы-
.х.одящих  за  граіницей  ,книгах  бу.ржуазных  авторов.

Иногда    идеалиістичеtОкие    философск`ие    позиции    и
плохое  знакомство   с  марксистскими   работами   Плеха-
нова  приводят  буржуазных  авторов,  даже  тех  из  них,
которые  выступают  против  современной  реакции,  к  не-
правильным  в,ыводам.  Так,  например,  французский  пи-
сатель  и  филосо,ф-экзиістенциалист  Ж.   П.   Са'ртр,  каса-
ясь  ,рассуждени`я  Г.  В.   ПлIеханова  в  книге  «К  вопро;су
о   РОЛИ   ЛИЧШ.ОСТИ   В   ИСТОРИИ»   О   ЗаКОНОСООбРа3НОСтИ   Об-
.щественн.ого   развития,  где  Плеханов   утверждает,  что
будь   Бонапарт   уIбит   в   на'чале   своей   карьеры,   то   іна-

iЕ:аі2`Н;Ёеts:еГ;У;с,i:?:`§;;sЁ:[ЁЁ:е%i`%;ss:ЁеР;i:аЁ:::<;Р:$П::а;st:Ё;Е5;k,:а;Пt:;5::Р:ЪпеТ3Ое::ftеi;::
р.    174.3  /.  sоmегo!.//е,  soviet  Рhilоsорhу,  New  Yогk,  '1946,  р.  256.
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шелся  бы  другой  генерал,  и  если  в  овя'зи  с  эт,им  темП
и  особенности  исгоричеок,ого  развития  стали  бы  иными,
то  общая  линия  развития  не  могла  быть  принципиаль-
но  иной,  делает  отсюда   неправильный   выв,од,   будто
«здесь   отбра.сывается   віся   к,ОнIк.ретная   иістория .... Слу-
чайность  не  суще,ствует  или  по  крайней  мере  играет  не
такую  роль,  как  думают»

3деісль  Сартр  онiи.бочно  припи\сывает  ПjIеха\нову,  как
'          :тиВС:МйстМоарРи#И::оУ' п9::::оИрЗеМч'итОТРвИс::;Иед;:уЛИ иЛИсЧуНтОи-

взглядов   марксиста   Плеханова   на   исторический   про-
цесс,  а  такж\е  на  роль  в  истории  общества  выдающейіся
личіности.

С.  Барон.  дающий  в  своей  статье  «Первое  десятиле-
тие  руоского  маркси3ма»  более  или  менее  объективное
изложение  деятельности  плехановскіой  группы  «О.свобо-
ждение  труда»  и   характ`еристику    ее    роли   в    истории
марксизма  в  России,  допускает  ошибку,  когда  утверж-`
дает,  что   русские   марк`систы,   критикуя   народіничество,
действовали  наперекор  западным  маркісистам,  которые ,
якобы  верили,  что  «Народная   Воля»   способна  сверг-
нуть  царский  режим.  «да.же  Энгельс ...- пишет  оін,-
давал  резкий  отпор  русским  марксистам»2.  Это  утвер-

FодтеоНрИь:еБдаа%%:аэЯнВг::ьсПРгОрТуИпВпОеРе<:8Тсв:8:оС#ЕИеЕияОЦте;#аМ;
в  своей  переписке  с  Плехановым  и  Засулич,  в  часч\но-
сти  в  том  письме  1885  г.,  которое  цитировалось  віо  в`ве-
дении  к  нашей  книге.

С.  Барон  умаляет  з.нач,ение  группы  «Освобожде'ние
труда»,   теоретически    основавшей   российскую   социал-
демокРатию,  утвеРждая,  что,  ОНа  не   имела  сеРьезного
влияния  на  рабоч,ее  революцион.ное  движение  в  РОссии,
что  полемический  дух  сочинений  Плеханова  не  способ-

::%ОяВе:%яЭ:%ЖеВЛпИоЯпН:тЮк.аПсР.едБВ:;:%ЁЕр::,:f:g:тТ:Л:Еl:g
так,   что   центральной   идеей   Плеханова   в   понимани,и
прошлого,   настоящего   и   будущею    России    является
идея  о  господстве  в  РОссии   «восточного   десп.оти3ма».

:  Sтевsа;3#,рsтЕеоdf:гпsеts»ьеsсеарdt3mоьfгеR:%57апр.м3а7г7±] sm,   «тhе  Аmе.
гiсап  slavic  and  East  Еuгореап  RеViеw»,  v.  ХIV,.  №  3,  ОсtоЬег  1955,
р.  321.
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Барон  пишет:  «Ёго  революционная  стратегия  была  ос-
нована  на  мнении,  что  Россия  представляет  восточное
обществіо,   рушащееся    под   напором     западных  влия-
ний» 1.   достаточно  обратиться  к   произведению   Плехат
ніова  «Наши  разногла,сия»  и  другим  его  марксистским
произведенияім   80-90-х  годов,  чтобы   убедиться   в   не-
Основательности  этого  заключеtния:   Плеханов   анализи-
рует  внутренний   процесIс  обществ`енного   развития   Рос-
сии  и  приходит  к  выводу,`чго  в  ней  действуют  законо-
мерности,  общие  ей  и  странам  Запада.

Часто    современные   буржуазные    авторь1    дают   не
только предвзятое, извращенное, но и во многом ложное
изложение  истории  русской  революционной  мысли,  изо-
бражая  ее  то  как  подражание  Западу,  то  как  «мессиан-
ство»  и  «эсхатологию».   Так,  в   сборнике   «Преемствен-
ность и изменения в русской и советской мысли»  (вышел
под  ред.  Э.  Симмонса  в  изда11ии  Гарвардского  универ-

:ИьТ:::вСFо%сиВи,]8:5шГЁl'рf,ОБТУхЯенИкС#Z?эТре#:ГТ:еЖ:=
монд  и  другие  в  своих  статьях  касаются   и   Плеханова.
Пытаясь  отдать  известную  дань  объективности,  Шварц
пишет,  что  в  трудах  Плеханова  в  80-90,х  годах  Х1Х  в.
русский   маркси3м   выступил ' с   обстоятельной   характе-
ристикой  экономического  развития  России  как  капита-
листического   развития.    Когда    оппозиция    против    на-
родничества  возникла  в  левом  лагере  не  во  имя  капита-
лизма и капиталистических интересов, но во имя широких
народных  масс   и,   еще   дальше,   во   имя   ликвидации
капитали3ма,  центральным  врпросом  сделался  вопрос  о
капиталистическом  или  некапиталистическом  путях  раз-
вития  Росеии.  В  труде  Плеханова  «Наши  разногласия»
мы  находим  крылатую  фразу,  пов'горяемую  не  один  раз

i ,   Плехановым и другими марксистами, утверждавшими, что`'    Россия   страдает  не  столько   от  развития   капитализма,

сколькIо  от  скудости  этого  развития.  Эта  линия  аргуміен-
тации  была  реалиістической  и  логически  безупречной,  но
для   противников  капитализма -психологическ,и   проти-
воречивой. Это  противіоречие  неісколько  смягчалось идеей
близости  падения  капитализма,  господствовавшей  тогда

ап«'Оfiеgt%f3"Sо:i`:tkуТа<?jОоVj:паF:is{Ё:Lhi3tо]г;РоаfСtld%fаs{>?еv.Х:si#Оз:
1958,   р`   390,
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в  европейских  марксистских  кругах1.  Тот  iк,е  автор,  го-
вюря  о  Iкнигах  Плехаініова  «К вопроісу  о  развитиіи  мон.и-
стиче.ск.otго  взгляда  на  историю»  и  «Обоснование  народ-
ничества  в трудах  г.  Воріонцова»,  отмечае'т, .что  они  про-
лили  мIного с'вета `на  пробл.ем'у  экономиIчеіскіого  развития
и  роль  ,суібъек'тиів.ного  фактора  в  и.сториtи,  ,наінеісли  непо-
правимый  удар  народнической  идеологиіи.  «Утопич.еская
постан.овка  .вопроса,   характеріная  для   наір`ОдниIчеіства   в
последнюю  четвеірть  Х1Х  века,  не  міогла  удержатьtся  пе-
р.ед лицом неолров.ержимых фактов экономиче,ското раз-
вития  tи  ніе  імогла  влиять  на  дальнейшее  разівитие  рус-
ской  экономической  и  социологиче,ской  мысли» 2.

Вместе с  тем  в сборникіе  предприінимаются  ,несостоя-
тельіныtе іпопытки  и3оібразить  Плеханова  «типично  запад-
НЫМ    МаРКСИСТОМ»    В    ПРОТИВОПОлОЖНОСТЬ    ЛеНИНУ,    КО-
торого   неправомерно   объявляют   представителем   так
на3ываем`Ого восточного марксизма.  В  обозрении Э. Сим-
мон,са,  1`де  признается,  что  ПлехаtноIв  \ка'к  ма.рк,систсIкий
ф`илосоіф  и  теореТ'ик  марксистской  эстетики  пользовался
огроміньім  престижем,  діелается  ,неуклюжая  и  тенденци-
озная  попытка  .противопоста.вить  Плеханова  іне  только
Ленину  и  советской  философии,  но  даже  и  Марксу  и
Эн.гельсу,  которые  якобы  даже  «не  проявляли  интереса
к   теории   эстетики»;   Симмонс   вопреки   истине   утвер-
ждает,  что  Плеханов  «из  лоскутов  и  заплат...  пытался
создать  ткань  марксистской  эстетики» 3.

В  сборнике  «Социология двадцатого  столетия»  (Нью-

^Чі?РЯ'а3]е9р4с5о)наТаАП::З;аgтаойГ:::SыОпрРиУ3СнС:еОтй,чСт°ОЦИпОеЪ%ГьГ#
И  ЛУЧШИМ   МаРКСИСТСКИМ  СОЦИОЛОГИЧеСКИМ  ТРУдоМ   В  РОС-
сии  было  произведение  Плеханова  «К  вопросу  о, разви-
тии  монистического   взгляда  на  историю».   Он   пишет:
«Если  в  Западной  Европе  и  особенно  в  Германии  мар-
кси3м был  только  вспомогательным  методом  исследова-
ния   в   отдельных   общественных   науках,   то   русский
марксизм  стал  орудием   вмешательства  в  исторический
ПРОЦесс» 4.

Саm:ьг:#:Ё:,:§:%;:,u##гddСUhпаi%€:si!t?В::$i:Пі9#р:О5V4{,еt55ТhОught»'
9   Iьid.,   р.   452.
4  «ТWепtiеth    Сепtuгу   Sосiо1оgу»,   New   Yогk,   і945,   р.   б89,   690.
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Но, приз!навая, что Плеіханов в отличие от «эконіоми-
ческого  материали3ма»  С.труве  и  других  катедер-социа-
лиIстов іпридает ,с,ерье31юе  значение  роли ,идей  и  деятель-
ност\и   личноісти   в   истории   общества,   Лазерсон   делает
отсюда    «існог`сшибательный»    вы'віод,    6уд.то    маркси3м
Плехано1ва  и  вообще  русский  маірік,сиз'м  яівляет,ся  «`блив-
ніецом    руісской   Iсубъективной    социIологи,и».    Н.еjlіепость
подобніого сближен.ия русіс`кого  марисизма іс его идейным
противн,ик`ом -народнической    социсhгIогией -Очевидна.
Кіроме   тоіго,   М.    Лаз,ерсоtн   повторяет   изібитыtе   фразы
фальсификатороів   марксизма,   расчленяющих   его   и`с'то-
рию  на  два  периода-р.еволющионный  и   «реформист-
ский»,   на   «два   іва.риаінта»   ма.ркоизма,   из   них   второй,
принятый  Плехановым,  был  якобы  в  конце жизни \с,фор-
мулиріоIва,н   Энгельісом,   что   было,   по   нIелепому  выводу

w   FиазЗмеРкСоОНвас'е#ваиВдНаО:И#::3л:5:ИаГ»У,.. П Р ИбЛИЗИ'ВШему  `ма рк-
Открьіто    враждеIбные    маркси.зму    теоретики   .в.сяче-

аки    умаляют    р`оль    Плеханова    в    философии.    На-
гіример,    Г.   Веттер  утверждает,   что   его   книга    «К   во-
п.роісу  о  раз.витиіи   міон.иістического `івзгляда   на  и,сторию»
есть  просто  «іпересказ»  книги  Энгельіса  «АінтIи-дюіринг».
Ве'ттеір  Iприписываіет  Плеханову  фаталистический  взгляд
на  историю,  считает,  что  Плеханов-проповедник  пози-
тивистской  доктрины.

Пренебрегая   изложением   взглядов   на`учного  ісоциа-
ливма,   развиIвае.мых   Пліехановым   в   .процеtс,ое   "ритики
народн'ичества,  Г.  Веттер ібез  вісяиого  о,снован,ия  отожде-
ствляет борьбу  Плеханова  против народниче`ства іс  бо.рь-
бой  западниtчеіства  .пр.отив  іславя1нофильіства.

«Борь'ба  материалиістов  против  этой  .веры   (веіры  на-
родников    в    самобытность    русской    крестьянской    об-
щины.-М.  И.)  есть  просто  продолжение  той  борьбы,
которую  вели  западники  против  славянофилов.  И  дей-
ствительно,  для  энтузиаста  Плеханова  было  характерно
известное    западническое    «умонастроение».    Плеханов
гораздо больше, чем Ленин, был 3ападник,  рационалист,
просветитель»2.   Веттер  не  желает  видеть  никакой  раз-
ницы  между критикой  реакционно-феодального славяно-
фильства   со   стороны   помещичье-буржуазных   либера-

лQв-«западни,ков»,   апологетов   капиталистического   ра3-
вития    Роосии,    и    критикой    мелкобуржуазно-демокра-
тической  идеологии народничества русскими марксистами
в совершенно иных  исторических условиях,  когда  Россия
стала  уже  капиталистической  страной.

В.еттер  не  огран,ичива.ет,ся  нелепым  противопоставле-
нием  Плеханова Ленину в критике народничества  в 90-х
1.Одах,  когда  они  оба  исходили  из  одних  и  тех  же идей-
ных  марксистских  позиций;  столь  же  неуклюже  звучат
утверждения  Веттера,  будто  в  отличие  от  Ленина\,  ікото-
рому  он  неправильно  припиісывает  волюнтаризм,  Пл.е-
ханов  «акцентировал  свое  внимание  на  эиономической,
детерм`инис'т`ской   и  эволюционной   стороне   марксизма».
АIнали`з  сіочине`ний  Плеханова,  написанных  ів  80~90-х  и
начале  900-х   годов,  1направленных  против  народников,
экономистов,  «легальных  марксистов»  и  бернштей,ниан-
цев,  неоспоримо  доказывает,  что  Плеханов,  будучи  сто-
ронником    детермини3ма    и    идеи    развития,   іпридава.т1    !
большое з,начение ролIи  пер`едо.вых  идей,  революциоінного    t+
сознаіния  в  общественном  развитии  и  возлагал  ср,ои  іна-
дежды  нIе  на  стихийный  ход  экономической  жизни  о,б-
щеіства,  а  на  ревіолюционные  преобразования,  которые
СВеЖ;Lk!:%%ТиайРИ3:.акционный    философ -прагмаТИСТ

Сидней  Хук в  своей  книге «Маркс и марксисты» облыжно
припиIсывает  Плеханову догматизм  и  доктринерство.  Он
утверждает,  что  у  Плехаtнова  «\рвение  к  доктринерокой
о.ртодоисии, даже к.огда доктрины являются двусмыслен-
нымtи,  оіказыIвало.сь ,сильн`ее  его  логичеіской  оістор`ожнос.ти
и  проницательности».  По  измышлениям  Хука,  Плеханов
«затемняет  необходимые  и  нужные   условия»,   «делает
легкомысленные допущения» 1  и  т.  п.

даже   в   области   эстетики,   где   беtоспоIрные   заіслуги
Плеханова  пр`изнаны  многими  буржуазны'м'и  авторами,
он,  по  утвержгдениям  Хука,  выступает  как  «догматик»,
ибо  он  «применяет теорию  исторического материализма,
но  не  для  того,   чтобы   проверить   ее   дейIствительность,
нtо   проісто   для   иллюстраци,и   претен.зий   историческ.ого
материализма»2.   Необоснованные  утверждения   Сиднея
Хука  опровергают,ся  всем  богатством  исторических  фак-

:  6Тw#±t# DСеегПtduiГаТеkst?Si3[еО8?#i'аt%.гi8і::Lus.    Seine    Geschichte
und  sein   system  in   dег   sоwjеtuпiоп,   s.   97.-98.
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1  s.  fJооk,  Магх  and  the  Магхists,  р.  58.
2   Iьid.'   р.   бо.
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главах  к,ниги.  Кле`віету  С`иднея  Хука  на  Плеханова  мtож-
но  объяснить  только   тем,   что   идеалисту-реакционеру
ненавистен  и   невыносим   революционный  дух   ортодо-
ксального  диалектического  материалиста,  каким  долгие
годы  был  Плеханов.

Кроме  Веттера,  Хеэра,  Хука  и  других  врагов  марк-
с,изма,  против  Плехаінова  и  іего  философск'их  трудов  в
последние   годы   выступили   со   злобными   пасквилями
бел.оэми'гран`ты,    фальс'ифицирующие    историю    русіской
общественной   мысли:   Н.   Лосский1,   В.   Зеньковский2,
Н.   Валентинов3,  реакционный  западногерманский  про-
фессор  Макс  Ланге4  и  ряд  других.  Характерно,  что  ре-
лигиозный   философ-интуитивист  Н.  Лосский   стремится
использовать  оплошности   в  некоторых. формулировках
Плеханова.  Он,  например,  цепляется  за  его  ошибочное
выражение  «иероглифы»,  за  нелепую  фразу  о  том,  что
мы  «верим»  в  существование  внешнего  мира,  раскрити-
кованную  Лениным.   Из  этих  оплошностей   Плеханова
Лосский  делает  ничем  не  обоснованный  вывод,  что  тем
самым  материали3м  был  посрамлен.

«Плеханов,-пишет  он,-понимал,  что  теории  от-
ражения,  символизма  и  тому  подобного  не  могут  объ-
яIснить   нашего   по3нания   свойіств   вінешнего   мира   или
доказать  существоваіние  этого   ми.ра.   ПОэтому  он   был
вынужден  допустить,  что  наша  уверенность  в  ісущество-
вании   вніешнет`о  м.ира  представляет  собой   акт  івіеры,   и
утверждал,   что   «такая   вера   составляет   необходимое
предварительное условие  мышления крZ4г#t!ескозо,  в луч-
шем  смысле  этого  слова...»»5

Н.и.чіеіго друго1`о,  кроме этих  отдельных ошибок,  в  фи-
лософских трудах  Плеханова  этот  отщепенец, о`слеплен-
ный іненави,стью к марксизму и  материаліизму, іне нашел;
он  вамолчал  в  своей  книжке  все  дов.оды  и  аргументы
Плеханова  против  мноtгочислен.ных  идеалистичесіких  те-

:#..g;#:#::g##]sй°сГтУорОиfяR3sуsс!сакПойРhЬ`Ж#'ииYеТ.Y]?Гkhа;9и5*
1948,    т.    11,    1950.

3  fJ.  Вaлежгсс#о6,  Встречи  с  Лениным,  Нью-Иорк,   1953.
4  rИ.  Lс!r.gе,   Магхismus - Leninismus - Stаliпismus.   Zuг   Кгitik

dеsg{#.еk6j.sсLhоеsп#,:tЁ:::;{гsуm:fs,RSutsustjtаgпагБ,hj][9о%5.рhу„.366.
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ченіий  рус1ской  философии  Х1Х  в.,  ікоторые  таік  подробн\о
размазаны  в  книжкіе  Лосіского.

В.   Зеньковский   в   своей  двухтомной   «Истории   рус-
ской   `философии»    отводит    Плеханову    всего-нав,сего
4 страіницы,  но  и іна  них  он  нагромо3дил  массу  нелепо-
стей,  начиная  с  общего  заявления  о  том,  что  «у  Плеха-
но.ва,   а   затем   в   с.оветской   философии   мы...   нахіодим

Ё;Г>а[ТЬЁ%::Яе:ОбТхеоНдИиемо:ти"дГо"кфа::]"в#аетСь:О#?о:f::Рg3агЛлИяЗ:
противоречит   всему   духу   и   содержаникр   марксистских
работ  Плеханова,  проникнутых  маркіси\стской  диалекти-
кіой.  Особенно  рьяно `напада`ет  бого,слов  Зеньковский  на
марк.систские   п`оложения   Плеханова   о   диа`лектичесіком
единстіве  свЬібоды  и  необходимости,  О  том,  что  свобода,
есть  по3,на.нная  необходимость.  Зеньковский,  не  затруд-
няя    се.бя    какими-ли'біо   доказательствами,   утверждает,
что  Плехаінов tв  этом  в`опросе  «буквально  повторяет  уто.
пию  Маіркса,   а  Маркс  воспрои3водит  здесь  староіе  иін-
теллектуалистичеіское   положение   Спиіно`зы   с  той   лишь
разницей,  что   у   Спинозы    имеются   только  отдельные
элемен'ты  утопии   (в  доктрине  о  человеке),  тогда  как  у
Маркса, а после него -у Плеханова, доктрина «царства
сівободы»  яIвляется  оісновой  целой  революционной  про+
граммы»

Лютый  вра'г  ,научного  сіоци`али3ма,  Зеньков,ский  счи-
таtет  социализм  «утопическим  царством  свободы»  и  ре-
шительно  отвергает  научные  выводы   марксизма   о  за-
кономерности    сознательной    деятельности   людей   для
революционного преобразования мира на основах социа-
ли3ма,  обоснованные  Плехановым.  Зеньковский,  как  и
ЛОсский, цепляется за  самые слабые и ошибочные момен-
ты в во3зрениях Плеханова,  за  его  отступления  от  рево-
люционного марксизма. Так, он восхваляет уступки  Пле-
ханова  кантианскому  «этическому  идеализму»   (в  рабо-
тах периода  первой  мировой  войны),  когда,  став социал-
шовинистом,  Плеханов  скатился  на  позици'и  кантовской
теории  морали  с  ее  так  называемыми  простыми  зако-
на,ми  права  и  `нравственности.  От`сюда  Зеньковскіий  де-
лает неправомерный  вывод о том, что в  основе взглядов
Плеханова  лежал  этический  идеализм.  Будучи  ортодо-

і  В.   Зе#bкобский,   История   русской   философии,   т.   11,   Париж,
1950а  iTaPk  2ж7е6,.  елр.  279.
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к,сальным  диалектичеіским  материалиістом  в теории, Пл`е-
хаінов, по утверждению  Зеньковского, «на практике. . . был
склонен  иIскать  поддержку  в  этиче,ском  идеализме  Кан-
та...   Борьба   за   освобождение  рабочих   от  ига   капита-

\,  7  лизма  приобрела  для  Плеханова  чисто  моральное  зна-`.7   чение-в  духе  этического  идеализма» 1.  Революционно-
мароксистский   дух   в3глядов   Плеханова,   ярко   выра3ив-
шиися  в  его  работах  1883-1903  гг.,  прямо  вопиет  про-
тив   подобных   лживых   утверждений   протоиерея   Зе.чь-
ковского.  Столь,  же  лживо  Зеньковский  утверждает,  что
так  называе,ма\я  теориtя  иероіглифов  Плехан`ова,  которую
он   рассматривает   как  «теор.етикочпознавательный   сим-
волизм»,  «приближается  вплотную  к  позиции  теоретико-
позна'вательного  идеализма»,  а  материализім  Плехано\ва
он ,став,ит іпод сомнение.

Макс  Лан.ге .в  ісIвоей  клеве.тниче`ской  книжонке  «Мар-
ксизм -ленини3м-сталинизм»,  не   отводя   Плеханову
специального   места   в   истории   марксизма,   повторяет
избитую  версию  Веттера  о  том,  что  работа   Плеханова
«К  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на  исто-
рию»  является   якобы   просто   «парафразой   «Анти-дю-
ринга»».  Изображая  Плеханова  догматическим  привер-
женцем  материализма,  Ланге  делает  ничем  не  обосно-
ванные  и  вздорные   выводы   о   том,   что   материализм
Г.  В.  Плеханова, П.  Лафiрга, А.  Лабриола,  Ф.  Меринга
и  других  марксистов  конца  Х1Х  в.  является  «наивным
рсализмом»,  что  «теория  познания   не   играет   для   них
никакой  роли»  и т.  п.  Плеханову и другим русским  мар-

z`   ксистам      Ланге      прогивопоставляет      Э.    Бернштейна,

тКе.мШкМИдФТоаьл:iдБеерРа:Яе#.:іАСал:g:,ГаКоО.ВаБаF;рСаТР#ВеdраугЗиа.:
ревизионистов,  и3ображая  их  «новаторами»,  искавшими
«новых  философских  основ  социализма».

Католический'    фIилософ    И.    Бохенский,    и3веістный
своими    фальсификациями    диалектиче.ского     материаJ
ли8ма,  не жалеет дегтя,  чтобы  очерни.ть  русских  маркси-
стов,  в  том  чи`сл.е  и  Плехан.о.ва;  о,н  приписывает  им  дог-
мати3м   и   дажіе   «мессианство»-мистиче,скую   веру   в
спасение  человечества  при  помощи  социализма.  ПО  ето
утв.ерждениям,   руоские   революционеры   конца   Х1Х   ів.,
первым из которых был Плеханов, тяготели к марксизму,

I  В.   Зе#бко8ски#,   История   русск,ой   философии,  т.   11,   ст|j.   24б.
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тготому   tlто-` это   учение   якобы    носило  доктринерский
и   ре.волюц,ионный,   ате.и`стиче,ский   и   мессианиіст`ский   ха-
рактер.    Бох,еніский   запутывает.ся   в   клубке   вопиющих•противоіречий,   пытая,сь   припиісать  .русским   мар,кісистам
соедине,ние   несоединимых   вещей:   доктри\нерства   и   ре-
волюционности,  атеизма  и  меосианс'тва.

В  книгах  реакционных  авторов  по  и,сто.рии  общест-
веінной  мысліи  в  России  Х1Х  в.  фило,софские труды  Пле-
ханова,   как   правило,   специально   не   исіследуются,   они
затрагиваются  мимоходом  лишь  для  того,  чтобы  про-
тивопоставить  Плеханова  Ленину  и  ісоветской   филосо-
фии,  лишь для  того,  чтобы  раздуть  слабые  и  ошибочіные
ст,ороны  в  ми.ріово3зрени1и  Плеханова  в  целях  «іпосрам-
ления  материализіма».                                                            ,

Буржуазные  а.вторы,  равно  .как  философские  ревизи-
онисты,  предпочитают  замалчивать  марксистокие труды
Плеха.ніова,  не  разбирают  их  по  ,существу,  ибо  его  стра-
стная   борьба   за  інаучное   материалистіическое   мировоз-
3рение   претит   идеалистам   всех   мастей,   а   его   научная
аргументация  не  может  быть  ими  поколеблена.

Веріные  марксизму 'коммуни,стиче,ские  и  рабочие  паft-
тии,  следуя  указания'м  Ленина,  хранят,  высоко  ценят  и
иіспользуют  в ,своей  идеологической іборьбе  марксистсікое
идейное  наследие  Плеха.нова.

Марк,с,и,сты  в  зарубежных ,страінах  выступают  с  разъ-
яснеtнием  и  тракто'вк.ой  теоретических  взглядов  Плеха-
нова,  отстаивают его  марксист,с.кое  наследие от  реаікцио.
неров    Iи    ревизиіонистов.   Английский    историк-марк`сис`г
Эндрью  РотштейIн  в  ,своей  істатье  «два  эпизода  из  .исто-
РИИ   РУССКОй   СОЦИаЛЬНОй   МЫСЛИ»   ГОВОРИт  Об  обЩНОСтИ   И
различии   Iв3глядов    Ленина   и   Плехано.ва   іна   русскую
ревіолюцию  в  ,годы  перед  революцией  1905  г.  «И  Ленин
и  Плехаін,ов,-пIишет  Э.  Ротштейн,-верили  в   1903  г.,
что  грядущая  ру.ссікая  революция  должtна  быть  буржу-
азной  по  характеру,  не  социалистической,  т.  е.  что ,свер-
жение   царизма.  и   устранение   пережитков   феодализма
должно  оста'вить  за  кла,с,сіом  ка'питалистов  его  э,кономи-
ческую .силу.  НО  Плеханов думал, что  бу.ржуазия  может
играть  революционную  роль.  ЛенIин  был  уверен, что  она
не  может  и  не  будет  играть  подобніой  роли» 1.

Тhоu[g#t.,gzi/:sі`о€.'.gаvТеYОjоЕ!isаОіg:sv.jХl,t#S4ГjL:::ГdУоп:f,9Е8i={]а9П5,РрО.Сi$:
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Высокую   оцеінку   маржсиіст,с"х   трудов   Плехаінова
дает   итальянский   марксист   джузеппе   Берти   в   свое'м ,
івведении    к    книге   «Русская    демократичес`кая    мысль`
Х1Х  века»,  выпущенной  .в   1950  г.  Iв  Италии.

КОммунистичеокая  пар"я  Советского  Союза, следуя
заветам  Ленина,  высоко  оценивает  марксистс.кие  труды
Плеханова и делает все інеобходимое для их ра,спростра-
нения  и  изучения  в  нашей  стране.  В  сівязи со  100-летием
СкОпсдёЯ[6Р8,ХтдяебНрИяЯ]9Е8е:.а:3::ялЦ:::ЕЁ::::[ойерКеОшМеЕГиее:

в  котором дана  ясная  и  исчерпывающая  оценка  полити-
ческого  пути  и  мирово3зрения  Плеханова,  ка.к  первого
выдающегося  пропагандиста  мар'ксистских  идей  .в  Рос-
сии  и  борца  3а  научное  материалистиче.ское мирово3зре-
ние.  В  постановлении  ЦК  КПСС  раскрывается  полити-
ческое грехопадение  Г1леханова  после  П  съезда  РСдРП,
показывается,  что  оно  было  связано с  непониманием  им
новой  исторической  эпохи,  с  неумением  творчески  ,11ри.
менить    марксизм    в    новых    иісторических    условиях.
Была   также   намечена   программа   и3дания   и   изуче-
ния  марксистс`ких  трудов  Плеханова;  утверждены  меро-
приятия  по  увековечиванию  памяти  Плеханова 1.

СОветским   правіительіством   в   Ленинграде   в   1928   1`.
создан  дом  Плеханова,  ів  ікотором  собраны  піочти  все
рукописи,  среди  іних  немало  неопубликованных  и  мало-
изве.стных,  рукописи  в  перівоначальных  реда.кциях,  под-
готовительные  работы,  письма  и  библиотека  Плеханова.
В   литературном   наследии   Плеханова   есть   материалы,
связанные    с    деятельностью    группы    «Освобождение
труда».в  1883 ---- 1903  гг.,  выступления  Плеханова  против .
ликвидаторства  в  годы  реакции,   материалы  по  вопро-
сам   борьбы   за   марисистское   мировоз3рение   в   между-
народном   рабочем   движении,   по  проблемам  истории
философии  и  общес'гвенной  мысли.

Широко   отмеченное   по   инициативе   Центрального
КОмитета  Коммунистической  партии  СОвет`ского  Союза
столетие  со  дня  рождения  Плеханова  'в  нашей  стране,
а   также   в   других   социалистических    странах,    новые
издания  его  и3бранных  произведений,  в  том  чи.сле  фи-
лософских,  выход  в  свет  ряда  работ  о  нем  еще  более

1  См.  «Справочник  партийного  работника»,  Госполитиздат,1957,
стр!   365 .,.,-     ``-     ` .----
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11одняли  интерес  к  Плеханову  и  его  марксистским  тру-
дам  в  нашей стране  и  за  рубежом.

Маргксистские   труды   Плеханова   по   ф.илософии,  со-
держащие    острую    и    глубокую   критику   буржуазіной
реакции,  философского  идеализма  и  религии,  во  многом
сохраняющие  ценность  и  актуальность   и   в   наши   дни,
послужат  делу   марксистского  .воспитания   трудящихся,
формированию  их  научног,о  материалистического  миро-
во3зре'ния.


