
вопросы  всЕмирной
истории  ФиtіосоФии

в  освЕщЕнии  плЕхАновА

глава   11

Од.ним   из   важ,нейших   составных   элементов   бога-
'і`t`I"ішего   литературного   наследия   Плеханова   являются
t.`I`tt  труды  и  вы.сказывания  іпо  в,опросам  истории  филоL
(`(,(1,ии.

Перу  Плеханова  принадлежат  многие  работы,  спе-
|lіI.'lЛ[.ПО   ПОСВЯЩеННЫе   ИСТОРИИ   фИЛОСОфСКОй   И  СОЦИОЛО-
і.іііIt`сI{ой   мысли   и  тесно   связанные  с  задачами  идейіно-
пU.ііH'і`шіt`іt`іі{гіI.`I    борі,бы   против   врагов   марtксиз`ма.   С.ріеди
ііш    оl`tlгi0    |l,'і7і`H,rіt`    гі11,іче1-1ие   имеют:    «к    вопроlсу   о   ра`з-
і`ііііtіі    м{ііінt"іііііt```кtію    іі.'іг.rгяд<і    IIa    историю»,    «К    шести-
tі`t``.іUііі"і      і`іііjіішніHіI``     ``мі`|ітіі      l.t`гі`7і7і»,      «Огюстен      Тьерри

Н    шітt`|іIіі,'і.ішt`тіііі``t.кщ`    UtіііпIм,.іі[Iііі`    ш.,'і`орш,і»,    «Очер1{и    по
ііLііііішI     мш`t`іtші.;ііі"tі»,     «ПесколI,ксі    сло'в     в     защиту
іі\ініtімjі`Iсіокого   ма'і`ериаjlизма»,    преди,словие   и   приме-
Iіннііtl  к  переводу  ,книги  Ф.  Энгельса  «Людвиг  Фейербах
н   і{tііIt`п`   к,;1асісическ,ой   немецкой   философии»,   «Пе,рвые
і|і.'н"   у`1еіния  о  кла.соовой  борьбе»,  «Основные  вогпросы
м;і ііі{і`,іизіма»,  ,открытые  пиісьма  Боігданову  «Маtегiа1ismus
іііilil.'іпS»,    «Утопический     социализм    Х1Х    века»,     «От
ніI``..I,;іи3ма    к    материализму»,    предисловие     к     книге
^    /lt!борина  «Введение  в  философию  диалектического
hі,Jіі.t`іtиализма»   и   др.   Многие  труды   Плеха,нова   пос,вя-
ніt`ні,і   вопроісам   истор,ии  философской,  оо1шологичесж\ой
іі   .t`..теітической  'мысли  в   России.

l}  пр`оіизведениях,  направленных  против  врагов  мар-
і{{'іі.'tма,   в  многочисленных  рецензиях  на   книги   русск`их
іі   `'і;ірубежных   авторов   в   поле   зрения   Плеханова   по-
``'іtttі,тIно   находятся   проблемы   истории   филсюофии.   Е1`о
іuі't`сресует  вопро.с,  как  идейная  борьба  в  современном
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оібще.стве   перекли'кается   с   разліичныміи   ф`ило,софск,и,ми
и  ооциологическими  взглядаіми  прошлого.

Широта   и   разнообразие   историко-философской   те-
матики,  3анимавшей  Плеханова,  его  богатейшая  эруди-
ция  в  ра3личных  областях  истории  челоівеческой  мысли,
глубокое  проникновение  в  процесс .исторического  ра3ви-
т,ия  философии  дают  полное  основание  утверждать,  что
после  Маркса  и  Энгельса,  кроме  Ленина,  котоірый,  как
творческий   марксист  новой  эпохи,   намного   превзошел
Плеханова,  среди   марксистов   не  было  равіных  Плеха-
но'вйеf#%:#:есЁ#:ОСпОрфо%Ее#ыСОиЦсИт#j%ГиИЧаСиКлОойсоЕЕ[:ЛИи.

их  решение  в  трудах  Плеханова.  В  трудах  Плеханова
по  истории  философии  и  соц.иологической   мысли  пло-
дотворно  сочетаются  глубокие  и  ра3ностоРОнние  иссле-
дования  исторического  процесса  развития  философской
мысли  с  решением  методологических  проблем  истории
философии.

Отпраівным  пуніктом  для  реш®ния  Плеха.ноIвь"  ме-
тодолог`ических    проблем    истории    ф.илософии    послу-
жили    работы    Мар\к,са    и    Э,нгельса,    излагавши.е    и,х
взгляды  на  происхождение  и  роль  филіософии  и  других
форм  общественного  сознан1ия.  Особен.но  большую  роль
в  этюм  отношении  \сыграли  предисловие  Маркса  к  его
про,и'зведению    «К    критикё    политичеакой    э`коно,ми'и»,
проіиізвіедения   Энгельса   «Раз\в.итие   социализма   от   уто-
п,ии  Lк інауке»,  «Людвиг  Фейербах, и  конец  классичеокой
немецкой филооофии» и др. ПлеханIов не раз обращается
к  этим  произ,в.едеіниям,  цити'рует  и  коміментирует ,содер-
жащиеся  в  них  положеіния.  Та.к,  в  предtиIслов'ии  к  «Очер-
кам    по    истори,и    м\атериализма»    Плехан,ов,    следуя
Марк`су   и   Энгельсу,   ісчитает   исх\Одным,   м.етодологиче-
ок,им  приінципс"  истории  филсюофи'и  \выtяіснение  заtвиси-
мости  развигпия  фил,ософской  мы,сли  в  конечном  счете
от  э\кономической  жиз:ни  и  борьбы  к.лассіов.  Он  пишет:
«С  точ,ки  зрения  т,ой  школы,  к  которой  я  имею  честь
пршнад`лежать,  «идеаj.ьное  есть  не  цто  инюе,  как  мате-
риальное,    перессLженное     в     цеіювецескуfе.    голову     и
#рGобрсБзобс!##,ое  6  #е#».    Кто  хочет   с   этой   точки   зре-
ния    рассматривать   историю   идей,   должен    стараться
объяснить,  как  и  каким   образом   идеи   той   или   иной
эпохи  были  порождены  ее  социальными условиями, т.  е.
в конечном счете ее экономическими  отношениями. дать
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такое іоібъясн.ение -этю  ог`ром.ная и  благородіная  задача,

ЗЭЗе%:gGе„Н„#»е,.КОТОРОй   СОВеРШеННо   преобразуе\т   истіо`рию
Но   маркісистокое   и,сследіовіа.ние   иотории   фіилdісофии

не Iограничивается  выяіснешием  социал1шых,  т.  е.  в  кон`е`ч-
но,м  ит,оге  э'к.ономичеоких  корней  ра'звития  филооофск'ой
мысли.   Пріеду`преждая  вульгари,заторское  истолкованіие
иютории  философии  с точки  3рения  «экономического  ма-
ггериализма»,  Пле:ха:нов  вид`нт   суть   исторuко-фиjюсоф-
ского исследования в  рассмотренш  специфики  развития
филюсофской   мысли,  в  детальном   вьіяснении   зак;Оно-
мерностей  процесса  истори,и  самих  идеtl.  СЛн пjред:ва\ряLет
с,вой   глу.бокий   и   детальный   анализ   истории   француз-
с.,когю  маітеріиализ,ма  XVIII  в.  и  марисистакого  маIтериа-
лизма   в   «Очеір,ках  по  іистории  материализма»   следую-
щим   указанием:    «Прежде   чем    ответить   на   вопрос,
#оиел4у  развитие  и'дей  оовершалось  тем  ил,и  и.ныIм  обра-
зо'м,   на`до   опер\ва   уяснить  .сіебе,  кСIк  шло  это   развитие.
В  примене,ніии к предмету наш,их очерков этю значит, что
объя,«шиггъ,  поtіему  материаjшстицеск,ая  фиjюсофия  раз-
Gz{баілсEоb  ток,   каIк  мы  это  види\м  у  Гольбаха  и  Гельве-
ция  в  XVIII  и  у Марк,са  в  Х1Х  столетии,  можно только
ПIоЮле  'того,   как  Ясно   будет  показа`но,   ИGл4  бО4,Ос!  G   бе#-
ствительности  эта  филюсофия,  которую  так часто  пони-
мали  неправ,ильіно  и  дажіе  соівершенно  извращали.  ЛГре-
жде  цем  строи'1'ь,  надо  расшстить  поцвU»2.  `

Сіпецифи,ку  развития  философск,Ой  ,мысли  Плеханов`видит  пірежде  всего  ів  борьбе  материализіма  с  идеализ-

мом,  которая  ок.рашивает Iвсе с,одержание  истори'и  фило-
софии.   Во  всех  ,своих  марксист\оких   работах  Плехан.ов
раокры\вает  эту  борьбу  материализма  с  иідеализмом  от
аптичного  мира  до ,наших  дней,  хотя  іи іне  фор'мулирует
в  отличие  от  Ленина  принципа .партийіности  филсюофии,
что   является   слабым   место.м   в   истюрикіо-философской
ко,нце,пции  Плеханова.

Вместе  с тем  мы  находим  у  Плеханова  немало  при-
мерюв   правильного   подхода   к  в,опросу  о   #а!р"##остс4
общественных  наук,  в  том шсл,е  и исторш фиjюсофии.
Если  в   1901  г.  в  статье  «Сапt  против  КаIнта»  Плеханов

тома;хГ.Е.:i|7жсЛ:е,рХ.:Ё§=8g..ЗбРаННЫефИЛОС9фСКИепРоизведениявпяти
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даел по  это.му  віоіпроtсу  еще  нея.Qную  и  неточную  форму-
ЛИРОВКУ,   ГОВОРЯ:   ««JГaР7`##Л!СZЯ  #С!9КСZ»,   СТРОГО   ГОВОРЯ, Не-
возможна.  НО,  к ісожалению,  очень  возможно  сущеіство-
ва"е  «Uценых»,  проникнутых  духом  партий  и  классо-
бьСл  эGоwзл4ол4» 1,  то  год  спустя,  в  1902  г.,  в  предиісловии
к  пере.віоду  «Развитие   ссщиализ'ма   от  утоіпии   к   науке»
Ф.  Эпгельса  оIн  этот  в`Опрос  решает  гораздо  бол`ее  пра-
віильно,  доказывая,  что   обществіе,нная   наука   партийіна.

В   принципе   Плеханов   признавал   также   и   партий-
ност'ь  искусства,  иоторую  сш  ото,жде`ствлял  с  его  идей-
н,оютью,   и   решитель.ню   вооста,вал   прот,ив   идеалистіич.е-
ских,   реакционных   теорий   «искусства   для   .искусства».
Раіссматривая  идейность  иокусства  как  важный  эле\ме_нт
истории  человечеок,ой  мысли  на  ра3лич,ных  стуненях  ее
раrзвит_ия,    Плеханов    раскрывал    социальные    причины
безыідейно.сти  реакционного  буржуазног`о  іискусства,  ви-
дел  ,их  в  сознательном  лицемерии,  в  боя'зIни  правды  со
сторошы   идеол.ого'в   реакцисшных   классов   с.овреIме,н'ного
общества.

«Было  время, -пиісал он, -tкогда выісшие клаосы, для
жоторых  главным  образо,м  и  существует искусствіо в «ци-
в.илиізоваш,ном»   общеістIвіе,   стремились   вперед,   и   то\гда
идейноість   не   пугала,   а,   напротиtв,   привлекала   их.   Те-
перь  же  эти  кла,ссы  в  лучшем   случ,аіе  стоя,т  на  од'ном
месте,  пото,му идей,ноість им  не нужна  совс©м ,или  нужна
толь`ко  в  мин,имал.ьных  дозах,  и  поэтому  же  их  проте\ст
против  безыдей,ности,  проітест,  .неизбежіный  по  той  пр`о-
стой  причине,  что  без  идеи  искуісство жить  не  может.  не
ведет   нIи   к  че,му,  `ироме  `отвлеченного   и   хаотического
символи3ма»

Ототаивая   материалиіст`ичеокий   взгляд    на    иоторию
филосоіфиіи,  Плеханіов  стремился  вместе  с  тем  материа-
лиютич,еGки   истолковать   и   применить   к   исторіи,и   фило-
софии положиітельные и цеінные элементы истории фило-
софи,и  Гегеля,  который  смотрел  на  .историю  философи.и
ка\к   на   специфичеіскую   сферу   мысли,   развивающуюіся
за'кономерно  и  поступателыно,  в  процессе  возни.кновения
и  іборьбы   пр`отиіворечий,   которые,   по   идеалистическому

1  Г.  В.  JJлеха!#ов,  И3бранные  философские  прои3ведения  в  пя"
ТОМа2Х+.Ть.ПйлСеТхРd#:%:.избранные  философские  произведеНИЯ  В  ПЯТИ

томах,  т.  V,  стр.  438,
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Вз,гляду  fегеля,  появляютсЯ,  ра.звиваЮтісЯ  и  РазреШаюТ.
ся  в  \самой  сфере  мысли.

Маркаист  Плеханов  восстает  против  'концеіпции  «фи-
лиации   иtдей»   Гегеля   и   дру1іих    идеалистов,    ссtгласно
которым  одна  фи.тюсофская  систе.ма  порождает  другую
якJобы   независимо  от  исторических  условий  жизни   об-
щества,   от   его   эконогм`ики.   «...Говорится,   наіпріимер, -
пишет  он,-что  философская  ісистема  Фихте  логичесіки
вытекла   и3   философской   системы   Канта,   философия
Шеллинга    логически   вытекла    из    философии    Фихте,
а  филюсофия  Гегеля -из  филіософ,ии  Шеллиінга.  Так  же
«логичеіск,и»  объясняется   смена   разл,ичных  школ   в   ис-
куостве.   Здесь    есть,    не,соміненно,    свіоя    доля    иіс'тины.
Жаль  только,  что  она  ров'но  ниче1іо  не  объяtсtняет» 1.

Плехано\в   пр'изнает  долю   истины   в   присущих  геге-
левской   истории   философии    приінципах   закоіномерIно-
1юступательною   развит,ия   философской   мыісли   и   пре-
емственности    философских    идей.    Но    он    вслед    за
Марксом    и    Энгельсом    требует,    чтобы    эти    явления
идейной  жи'зіни  общества,  Gвидетельствующие   об   отно-
сительной   саміостоятельности    идеоло1іий,    также    бьтли
объяснены  в  конечно`м  сч.ете  поступателыным  дIвижеін,иіем
общеіств,енной   жизни,   развитием   экономики   общества,
бОРЬбОй   КЛаССОВ,   ЧТіО.бЫ   |ИСТОРИКИ   фИЛОСО`фИИ    И   дРУ11ИХ
идеологий   не   ограничивались   пусть1ми   іи   бесс1одержіа-
телDныіми  ссыліка`ми  ,на   «филиацию   идей».

Вслед  за  Марксом  и  Энгельсс"  Плехаінов  стремится
Материалистиче.си  пеіреработать  все  наи,более  ценное  и
рациоtнальіное,   что   3аключалсюь  во   взглядаіх   Гегеля   на
историю  философии  и   было  связано  с  ето  диалектиче-
ским  подходом  к  истории  человечеіской ,мысли.

Прежде   всего   Плеханов   ма'гериаліи\стически   истол-
ковывает   диалектиче,ский   взгляд   Гегеля    на    философ-
сиие  системы  прошліого,  как  исторически  сменяющиеся
ст'упени  развития  tмьіісли,  истинныіе  для  своеіго  време!ніи.
В  отличіие  от  французаких  материалист`ов,  которые мета-
физич'есіки    рассматривали    предшествующую    и.стор,ию
философской  мы,с,ли,  как  «галерею  заблуждений»,  пред-
ставляли  ее  как  нагромождение  нелепостей  и  обманов,
Гегелю  присущ  и.с.тор'ический  подхіод  к  развитию  фило-

1  Г.  В.  J7лехсI#об,  Избранные  философские  прои3ведения  ів  пяти
томах,  т,   1,  стр.  426.
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софёкой    мыслй.     Гегель     считал,     что     «меняющаяся
природа  живого  духа»  заключается  в  переходе  от  одних
ступеней  само.совінания  к  други,м,  более  вы,соким.  Пле-
ханов   піризнает   преимущества   гегелавского,   диалекти-
чеIсиого  подхода  к  истории  философии  над  метафизиче-
оки'м,  исхіодившим  и3   абGтра`ктіно,г,о  гi,ротивіопо`ставленіия
иютины  заблу2кдению.

диалеіктичеокий   подход   Гегеля   к   и.атории   филос.о-
ф",  пожалуй,  наиболее  четио  был  выражен  им  в  сле'-
дующих  піоложениях  «Науки  логики»:

«Отно,сительtно   опровер,жения   какойі-л,ибо   филос,оф-
ской   сиістемы...   следует   отівергнуть    прев\ратное    пред-
ставление,  будто  система  должна  быть  изображена  как
совершенно  ложная,  а  #ог#я!#сья  система,  напротив,  как
лс6ио  #рог#Gоюо,юж#сZя   ложной».   Гегель   считает,   что,
например,  в  системе  Спинозы  есть  «#еобхоd#лФoя  гоиксв
зре#ия,  на  которую  становится  абсолютное»,  поэтому не
следует  смотреть  на  такую  точку  зрения  «как  на  неко-
торое  мнение,  как  на  субъективный-,  прои3вольный  спо-
соб представления и мышления некоторого индивидуума,
как на заблуждение спекуляции; напротив,  последняя на
своем  іпут,и  jнеобходи,мо  перемещается  на  эту  точку  зре-
н,ия, и  постольку  эта іси,стіе.ма  совершенно  исти'нна. -Но
эта  тоцка  зрения  не  есть  наuвысшая. ГГем  не  менее  сш-
СТеМа  ПО|стольку  не  может  Раосматриваться  ка.к  jСО`7ЮА!СZЯ,
требующая  о#роберод;ел!с.я  и  мо.гущая  быть  опровергну-
тюй,  а  в  ней  следует, расс"атривать  ікак  лож#ое  лишь
при'знание   ее   точки   зрени\я   за   наивыісшую.-Исгw##а!я
сиотел4сI  іне  может  поэто.му  и  .находіиться  к  ней  в  таком
отіношении,   что   сша   л.ишь   #рог«бо#оjюжffо   по.следней;
ибо  в  таком  случае  эта  пріотивоположная  оиістема  сама
была  бы  одніосторонней.  Наіпротив,  как  боле,е  івыtсокая,
сша  должна  содержать  в  себе  ни.зшую» 1.

Понимая   пtреимущестtва   подобного   диалектичесжсп`О
поідхо\да  к  истории  филtософии,  Плеханов в  то  же  время
не   'з'а'бывает   идеалистич®скіой    о1іраініичен.ност`и    г`егелев-
ской  концеіпци.и  историч  филооофии,  которая  исходила
пз  того,  что   руководитель   духовной   работы   философ-
ской   мысли   есть,   по   словам   Гегеля,   «единый   живой
дух,  мыслящая  п`рирода  которого  ісостоит  в  том,  что  он
ооознает в  себе го,  t!то о# есть, и  когда  последне`е стало,

1   Ге2ель,   Соч.,   т.   VI,   Соцэкгиз,   М.,   1939,   стр.   9.
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таiкиім   образфм,   его   предМетом,   cm   уЖе   вмеоте  с  тем
поднимается  выше  его  и  есть  высшая  ступень»

Материалиістически    перерабатывая     диале,ктический
в3ігляд  Гегеля  на  исторіию  филсюофи`и,  Плеха'нIоів  делает
вывод  о  том,  что  «каж,дая  даtнная  фил,ософская  система
есть  лишь  умственное  выражение  своего  времени»2  и  в
конечном  счете  отражает экономические  и другие  обще-
отвен'ные  отношени.я   сшределенной  исторической   эт1охи.

Работы  ,и  высказы!вания  Плехан`ова  по  истории  ма-
териаливма  в  Англии  и  Франци.и  в  ХVII-ХVIII  вв.,  по
иістори,и   немецкой   филоIсофиIи  ХVIII-ХIХ   вв.,   ис'гориіи
философокой  мыісліи  в  РОосіии  и  других  странах  свиде-
те.льст,вуют  о  том,  что  Пле.хаjнов  вслед  за  Марксом  и
Энгельсоім  сумел  ,вер,но  приіменить  теорию  и  метод  и.сто-
рического  матер.иали,зма  в  области  иістории  филооофии.
Маrркіоистские  ис'гор'ико-филоісофские  работы  Плеханова
коренным   обра3ом   о,тличаются   от  гегелевской  ,идеаліи-
стической   концепции   и,ст.ори,и   философии,    от    раісс`мо-
тре.ния   разви,тия   филtосоіфIакой   мысли    іка'к    «филиации
идей».  Вместе  с тем  работы  Плеханова  по и`атор.ии фило-
софии  ,воз`вышаются  над ,старым,  домарксистским  мате-
ріиал,и,зім\Ом  своtим  диалект;ическим,  іи`сторически'м  подхо-
доМ   К  фИЛОСОфСКОй  МЫСЛИ,  В  РеЗУЛЬТаТе  КОТОРОГО  ИСТО-
рия  научного  мировоз3рения  предстает  перед  читателем
как  результат  развития  и  критической  переработки  тео-
ретической  мысли  предшествующих  поколений.

Среди   методологиче`ских   проблем   истории   филосо-
фи.и,   разріе.шаемых   Плехановым,   большое  'место   зани-
мает  проблема  относительIюй  самостоятельности  фиjю-
софии,    ка_к    спецuфш`еской     формы     обществен;ного
соз#с!#z{я.  Эта  относительная  ісамостоятелынсють  филосо-
фии,  п,о  Плехаіноіву, ісостоіит  прежде  всего  в  том,  что  нет
полного   соответс'mия   меж`ду   уров.нем   рав,вития   фило-
софии  и  урювнtе'м  развіитіия  экономичесиой  жиз`ни;  в  од-
них  странах  философские  іидеи  отстают  от  э,кошомиче-
ского  полЬжения,  в  других  могут  несколько   опережать
в  своем  разв.ит,ии  ход  эк,оIно\мического  развития  данIной
страны.   Относ.ительную   самостоятельно,сть    филоIсофии
Плеханов   видит  та,кже  в   тоім,    что   связь   ф.илософии
с   экоіномически,м   базисом   и    интересами    класісов    не

1  Ге2елb,  Соч.,  т.   1,  М.-Л.,   1930,  стр.  31.
2  Г,  В.  J7ле;rа!#об,  Избранные  философские  произведения  в  пяти

томах,  т.   1,  стр.   424.
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ЯвлЯеТсЯ    непофе.дственной,   а    Разви.тие    философскиХ
идей\,   псшятий,   категорий   часто   связано   с   соістоянием
смежных  областей   идеіоло1іии.  Нередко  на  содеіржание
и  в  ,особенности  на  форму  философских  идей  и  катего-
рий   оказывают   влияние   религия,   искусство   и   другие
форімы  оібществtенного  сознани`я.  Содержание  и  оIсобеінно
форtма  фил`ософски,х  идей ,и  категорий  не  прямо  и  непо-
средстівеннtО  вытекают  из  эікономичес'кого   положения   и
1[нтересов  определенных  общественных  клаосов,  а  свя-
3аны  в  3начительной  мере  с  мыслительным  материалом,
накопленным  предшествующими  поколениями, являются
их дальнейшим  ра3витием,  совершенствованием,  Отрица-
нием  и  т.  п.

Плеханов  не  раз  отмечал,  что,  как  правиліо,  фило-
софGкие  идеологіи  ,господствующих   клаооов,   коігда   эти
клаіссы   играли   прогрессивную  роль,   не  фальIсифициро-
вали  действительность  ісіоз,нательно,  наоборот,  ои  были
глубо\ко    убеждешы    в    правильн,ости    ісвоих    `взглядов.
Правда, взгляды  и  понятия  этих  мыслителей,  как  фило-
софакие,  так  и  социIологичес'иие,  носи,л,и  отпечаток  и.сто-
ричесікой  ограниченности  того  клас,са,  чьи  иінтересы  оіни
в   кон,ечнс"   счете   выіражали,   бы"   обусловлены   рам-
ками   и   уровнем   наук.и   того   времени,   иоторая   таікже
накладывала   отпечаток   на   их  миро,воз3реіние.   НО   эти
мыслители,  на,пример  французские\просветители XVIII в.
или  ,преліста.віители  немецкой  кла\ссиче.окой  фіилософии  и
многие  дру1іие,  были  искреніне  убеждены  в  том,  что  их
точіка   зрения   на   мир   еди,нственно   прав,ильна,   служит
делу  пр.огресса,  нау`ки  и  т.  д.

Это  иск'реннее  убіеждеіние  мыслителейі  прошлоіго  ча-
сто  было,  говоря  словами  Плеханова,  «бессознательным
лицем,ерием»  в  том  tомысле,  что  мJ,ніогие  идеологи  бур-
жуаз,ии    так   или    иіначе    отіворачивались    от    позінашия
истинного  хода  вещей  и  не  были  апос.обны  понять  про-
тіиворечий  в  том  строе,  ко.торый  они  tсчитали  еістествен-
ны`м.  Но  віпоследствии,  в  хсще  ібоірьбы  господствующих
классоів  и  их  идеологов  против  революционIног\о  движе-
ния  и  перодовых  идей,  к этому  «беосо3нательному  лице-
мерию»   философских  идеологов   господствующих  клас-
сіов   при'бав.илось    лицемерие    сознательное.    Искрешнее
убеждение   мыслителей  экоплуататtорских   клаосов   про-
шлого, что  их ограIниченные взгляды  являю'тся  верными,
единствен'но     правильными,     Qменяется     совнательным
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ЛйцеМерйіем  в  условйіЯх,  2tоfmа  этй  Клаёсы  отступают  6Т
прогресіса  к  реа.'кциіи;  реакционные  идеоло`ги  этиіх  клас-
сов  сознательно  изЕріащают,   фальсифицируют  дейгстви-
телвнсють.   `

В  предіислови.и ,к кни,ге А.  деборина  «Введение  в  фи-
лософ.ию диалектического  материаліиз'ма» Плеханіов  при-
водит    в    пример    произведения    лорда    Болинброка,
Беркли,  прагматистов,  искажавших  действительный  ход
научіно'го  познания  и  хіод  ре'віолюционных  событий,  иібо
эти  ;мыслители  tсоз,нательно  поставили  свtоей  целью  ни-
с11ровергнуть  материализм  и  потому  отвергали  понятия
материи,  зако`номерности  и  т.  д.

В  центре  научных  иссле,доваіний  Плеханіова  по  іиато-
рии   философии   вісегда   стоя`ла   юроблелGсI   юреел4сгGе##о-
сти   в   развитии   философской   йысли,   ггеюiо  авяізаннаяL
с  марисистаки'м  ,пониманием   относительной   самостоя1

::g:::S:g9ОИзЛн°аСiО{f#ТИ'с::#у:ПемЦggкИсЧ;еО:Ойэнфг:3'gсЫу,°iЕ,::
ханов   пока'зывает,  что  в  каждую   историчеакую  эпоху
филооофы  начиінают  не  `на  ч,ист`ом  месте  с.вою  мы'сл.и-
тельшую  деятельность,  а  продолжают  и  развивают  фи-
лософскую мысль предшествующих пок.олений. Но что же
представляет   собой  эта  преемственность   философских
идей,  если  это  tне  «ф'илиация  идей»,  не  плод  самосозна-
ния   абсолютногIо  духа,   как  у   Ге1іеля,   и  не   следствие
простіого   в,заимодей.ствия   ра3личнЫх    сторо`н    народіной

Х::::',мРн::ЗгТиИеЧНбЬ;Бж$аg::[%О'ЕсЁТ;СрТ##ифи#3gофтиоиэутвер-
Преемст`веніность  философской  мысли,  по  Плеханову,

состоит не  в  том,  что  оJдна  ф`илоісофская  оиістема  в  силу
своей  внутр'енней  логики  порождает  другую  безотно,си-

:еаЛуЬкНи?Ко,=:ТеоРбеуСсалh:вОлбеЕ:С'ТнВееНiНоОлйькЖоИЗиНИнеИПсОтТоРлеь:кНоОСтТеЯмТ
что  в  опредIеленный  'исторический   период   потребнос"
раз'вtития такиіх  смежных  форм оібщественного  сознания,
как   религия   или   е`стество3нани\е,   ,вы3ывают   к   ж.изни
иде'и  одной   философ.окой   системы   и  заставляют  отка-
заться   от   идей   другойі.    Преемственность    в    разіви.тии
философской  мысли,  с  точки  зрения  мар.ксизма,  прово-
димой  ів  иісто,ри,'ко-философ,Gких   тірудах  Плеханова,   со-
стои,т  в  тtОм,  что  каждое  новое  покол\©ние,  а  в  раім'ках
его-)идеоло,ги    раізличных    клаасов,-о'бращаются    к
«,мыслительному    материалу»,    оставленіному    предше-
7    м,т.  иовчук                                     97



ё€ЁУюiiiими   пdколёii!йяіМй,   d  +еМ   чтобы,   оцени.ваЯ,
вивая  или   отрицая   филооофские  идеи   и   поіня`тия
щл.ого,  реши`ть  теоретические  задачи  сеігодняшнего
вытекающие  и3   коре,нныk  общественных  и.нте'ресов
рющихся  клаIссо`в,  и3  запросов  их  идеологи`чеіской  борь-
бы,  из  требован,ий  науки.  Поэтс"у  коріни  ,преемственно-
ст\и  филіософских  идей   являютс'я   глубоко   социальлчы.ми.

ПО  Плеханову,  дело  заключается   в  том,  что   одни
идеи   пріошлоіго,   в   том   чи`сле   и   философіские,   соответ-
ствуют іи`нтересаім  нового  экоіilомического  ра3вития,  дру-
гие-не  прямо  соотве'тствуют,  но  могут  быть  критиче-
СК\и   ИСПОЛЬЗО`Ва'НЫ   В   НОВЫХ  фИЛ,ОСОфОКИХ  ИЛИ   СОЦИаЛЬНО-
политическихсистемах  для  новых  целей, а  иногда  новое
вино  может  быть  влито  в  старые  мехи,  т.  е.  ноівые  по
содержанию  мьLсли  могут  быть  включены  в  формы,  вы-
работаніные  старыми  филіософс.кими  аистема`м.и;  некото-
рые  же  старые  философокие  идеіи  и  формы  мышления
торIмозят   развитие   \нового,   по\этому    отвергаются    про-
грессивныіми   оила\ми   совреме.йно,сти,  но  охотно   берутся
на   вооруже.ние   реакционными   силами,   которые   хотя`т
сохраtнить  ,старые   обще\ственные и политические порядки.

Таким  образом,  в  соответствии  с  характеро,м  эко.но-
мических  потребін.остей,  общеіствіенных  интересов  тех или
иных  классов  и  социальных  групп  возможен  различный
характер   отношения   к  философской   мысл.и   прошлоіг.о.
Идт`и   по  стопам   своtих  предшественников,   разIви.вая   их
мысли,-это,  по  Плеханову,  один  из  возмож,ных  ти,пов
преемственности   в   развитии   филосtофских   идей.   Так,

ЕаоПкРкИаТеЕЬ$8::Еg::ЁИеегgа:еаРТ%З:::ТиЬ:,гиТ]::киПiО\сС::gуааМ.
лизм  и  делали  и,з  него  последователыные   выводы,   по-
скольку   выіступаліи  `ка'к   идеологи   революционной   бур-
жуазии,    тогда    как    Локк    был    лишь    выразителе"
клас,сового  ком.пром'исса   между  буржуаз,ией   и   дворяін-
СТВОМ   В   АНГЛИИ    ВТОРОй    ПОЛОВИНЫ   XVII    В.   ВОЗМОЖеН,
по  Плеханову,  и  таікой  тип .преемственіности,  когда  мыс-
лителіи  новой  эпохи  следуют  приемам  мыслителей  про-
шлого,    нIо    соперничают    со    стары'ми    іидеями.     Та`к;
наіпример,   .ёкептитlизм,   метод    «универ.саль,ного    сомjне-
ния»,    как   спос`об    подхода    к    научной    философс.кой
мысли  прошлого  может  быть  использ.ован  в  самых  раз-
личных  ва,ріиациях:  оін  был  использован  в  целях  борьбы
против .схолас.тики декартом,  но  был  таікже  использова.н
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Ка,mом 'й  обобенНо  кантйанцами   длЯ   борь6ы   против
материалистичеіской  науки  и  философии  нового времени.
Чаще  же  вісего  встречается  такой  тип  прее`мственнос"
в  филоісофи,и,  когда  мыслители  нового  времени  віосстают
против  с,тарых  идей  и  приемов,  критикуют их,  но  все  же
вращаются  в  кругу  тех  же  вопросов,  которые  занимали
и  предшес'твующую  филі6софскую  мысль,  и  отвечают  на
этіи   вопросы.   Фейербах,   вос.ставший   как   материал,ист
против  идей  и  приемов Iнеме.цкой  идеалистической  фило-
Оофии,  тем  не  мен,ее  должен  был  отвечать  на  многие
вопросы,   поставленные   немецкими   идеалистами.    ПО.'
своему,   с   материалистичесиих   позиций,   оін   решал   ряд
поставл©нны'х  жизнью  и  .наукой  филоісофских  проблем,
яви\вшихся  до  него  объектом  рассмотрения  в  различных
системах  немецкой  идеалистической  философии:  и  про-
блему  отношеніия  субъекта  и  объекта,  и  проблему  за-
кономерности   развит,ия   мира,   и  .проблему   отношения
к  релиігии  и  мно'гиіе  другие.

И   в   области   исто.рии    философии,    так   ж'е    ка[к   и
в   истории   литературы,   Плеха,нов   часто   применяет   из-
любленный   им   ло1іический   прием    антитезы,    со'гласно
которому   развитие   филtософскіой    мыісли    представляет
собой   отрицание   положеIний,    понятий,    иідей    предше-
ствующих  филосіофских ,систем;  желая  подчерікнуть  про-
ти.воріе.чивость     разіви'гия      философскіой      общественной
мысли,  ПлехаIнов,  увлекаяісь,  утверждает,  что  псюледую-
щиіе   мыслители   не   просто   воспринимают   достижения
фил.ософской   мысли   своих  предшественников,  что,  как
правило,  они  оспаривают  ранее  высказанные  философ-
ск.ие   идеи   и   положения   и   выдвигают   ноівые   систе.мы
взглядов   в   качёістве   антитезы   предшествующим   фило-
софским  системам.

Прием    антитезы    содержит    в    себе    рациоIнальное
зерно,   по\с,кольку   выясняет    противоречивый    хараіктер
развития  философской  мысли,  но  пріименение  е1`о  вIсегда
и-  всюду,   возведение   его   в   закіон,   приводит   к   схема-
тизму,   к  'известному  «іогрублению»  сложного  и,сториче-
окого  процес,са  развития  философской  мысли.  Так,  сле-
дуя   методу   антитезы   в   истории   философии,   Плеханов
1.Оворит,  что  философы  во  Франции  ХVIП  в.  были  атеи-
стами,   а   их   последователи-утописты   Х1Х   в.-почти
все  склонны  были  к  мистике.  Тут  ради  схемы допущено
некоторое  преувеличение, потому что  французские  фило-
1'                                                                              99    '



софы   ХVIП  в.  не  все  были  атейстамй й  отнюдь  не  всё
утописты   Х1Х  в.   был,и   іміистика,ми   и  tсторсшника,м.и   ре-
лигии.  Плеханов  пишет,  что  в  Англии  XVII  в.   борцы
против   абісолютизма   были   религиозIнь"и   фанатика\міи,
а   поэтоіму   аристократы   эп`охи   реставрации,   в   поряд.ке
антитезы,  были  матеріиалистами.  В  да,ннIом  сл`учае  П.71е-
ха.н,Ов,  у,влекаясь  логическим  приемоім  антитезы,  Остав-
ляіе.т  в  стороніе  коріенные  сіоциальные  причи.ны  религиоз-

:БLоХтL:еЯ#даВли:`#ес:8:ИаиЛдЬеНоЬ:Хоги:Ре%:;Ь'боОпРп#ИцХиСБ
k гоопод.ствующей  фео,дальной  идеологиіи -..католициз.му
они  выражали  в  религиозніой`' же  форме   (реформация,
еіреси  и   т.   п.).   В   неве`рнс"  освещLении   о`казаліся  также

ЕО#о°:СО3зРБенТиЛяаОхО$В]iiх$а[Т[аКвТве.Р:АМнаг:еиР#;аЕИ:%ТмИоЧтерС:ОЕ`3
аристократ`ичес`кие   свя`зи   и   предрассудки   многих  пре`д-
ста,вител~ей   материалистичіеск,ого   мирово3зре+ния,   Объек-
тивно  tоно  выражало  интересы  капиталиістичеіского  раз-
в`ития,  иште,ресы  поднимающейIся  буржуазии  и  тех слоев
дворян,ства,   которые   выступал,и   за   \буржуазныйі   путь
развития  общеіства.

В   своих   работах   nIo   истории   филосіофии   Плеханов
постюянно  подчеркивает  сложность  и  пр,отивореч,ивость
процесtса  разівития  теоретичеокой  мы.сли,  неооо`тветствие
в  ряде  случаев  между  п.олит,ическими  и  философ`скими
в'3гля`даіми  мыIслителей.  Занимая  прог`ресоивные  піозиции
в   социа,льно-политическіой  области,  тот  или   иной  дея-
те`ль  м,ожет  придержи,ваться  Qтсталых  взглядов  в  фило-
сіофиіи  и   наоіборо`т.   Не  каждый   револю1ш`Онер   в   поли-

:ЕЁFмТр:`РЁдлСеТхааВнИоТЬеЛп?риПвеЖВ#арф:::?'СОфИи.Вкачестве
Выясняя  в  своих  Оочинениях,  что  ідалеио  н,е  все.гда

ненаучные  и   ошибочные  взгляды   в   сфере   философии
совпадают с  реакционными  политическими  позициями  и
что  в  свою  очередь  не  каждый  прогрессив.ный  деятель
и  даже  революционер  в  сфере  политичеокой  жизни  раз-
делял  научно  верные  и  передовые,  материали`стические

:°:ЗаЕ±Не#юЕ::Хоас%,%РсиоУйЧИмЛы#::{лЛоИвВе°ч=gтв::ТНтОаТк:Н#i:
пример,  в  своей  статье  «Гріом  не  из  тучи»,  напечатаінной
в   1901  г.  в  грузинском  журНале  «Квали»,  он  выіступ`ил
против  анархиста  В.  Н.  Черкезова  (В.  Марвели),  кото-
рый  вместе  с  бер.нштей`нианцами  с  порога  отб\расьівал
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гегелевокую  tдиале'ктику  на  том  «Основании»,  что  у  Ге-
геля  были  реаікционные  идеи  в  социально-іполитической
областіи.   Плеханов   писал   в   этой   ста+ье:   «Мыслитель,
оочувіствующий  рGсЕкg{ио##оtл4  стремленияім  в  общеістве.н-
ной  жизн`и,  может  тем  н.е  менее  со3`дать  филіосіофс,кую
систеtму,   заслуживающую   полного    6#сtлCсEя!#я    и    да,же
соиувстб#я  со  стороны  rзроёрессистоб.   Надо  уметь  раз-
]I]ичатъ  между  теоретицескими  посылками  данното  писа-
теля   и  теми   #рок;'гwиес?ксtлGи  бьtGоdс}л4zj,   которые   он   сам
делает  из   своих  теоіретических   посылок.   Практи.ческие
выв,оды  мIогут  быть  неве.рны  или  враждебны  ,делу  челіо-
вечес`кtого  пропреоса.  Но  в  то  же  сам`ое  время  юось4.o;си,
лежащие  в  осно'ве  этих  неверных  или  вре'дных  6оtGоdоб,
могут быть z4 бGр#,ьі, # иоjэез#о;, -полезны в тоім  смысле,
чг,о,  бgдgци  правильно  истолкюваны,  o"  д`а,д:ут  нсівый
довод  или  даже  целый  ряд  дово.діов  в  защиту  ироGрес-
о#б#b!х  .стремлений.   Вот   почіему    таиие    эпитеты,    как
ресвк##оя!ер  или  #роерессиог,  никоим  обра'зом  не  хараік-
теризуют   гGорег#иеских   заслуг    или    ошибок   да'нноtго
фил.ософа.   Кто   хочет  уни.чтожить   этою   филIооофа   во
мнени,и   мы'слящ,их   людей,   тот   діолжен   опр,Овергнуть
ГеОРет44t€есК#/о  часть  его  учения.  ТОлько  поСле  оПРО'ВеР-
жения  э.той  части  он  и.м.еет  право  указать  на  то  прак-
тич'е.ск,ое   стрGлG,ОеАfwе   или  на   то   блztя#ztе   общественной
среды,   которое   побудило   мыіслителя    иоксzзz{7'ь    иоги#у
или  #олемсзло  Gл`f,t  боЭул6а;тооя  бо  #ее.  При  соблюдеши
это1іо  условия  указание  на  поліитичеокие  симіпатіии  мыіс-
л'ителя   (Iреакционер,   проігрессист   и   т.  д.)   будет   содей-
ствовать  івыяснению  генезиIса   (происхо,ждения)   его  за-
блуждений» ,.

Этот  обобщающий   вывод  ПлеханIова,  'котюрс"у  он
не   раз   сл1ед.ует   в   `своих   оцен.ках   философских   ученіий,
имеет  большое  методол`огическое  значение  для  `иістоіри-
1ю-филоісофской   нау.ки,   предупреждая    пріотив    поверх-
ностно1`О  и  вульгаризаторского  отношения  к  философ-
ской  мысли  пірошлого.  Это  принципиалыное  полIожение,
каж  и  мног,ие  другие  веріные  мысли  Плеханоіва,  сохра-
іняет  ,свою  силу  и  для  наших  дней,  поміогая  преодоле-
вать  различные  вульгаризаторские  «упражнения».  Так,
н`е,которые  ав.торы оібъявляли,  что  домарисистс.кие  фило-
софские   учения   извращают   `представлоние   о   действи-
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т\ельности,  так  как  выражают  tи,деолсmию  э'кісплуататор-
ских    классов.    другие    же    отрицали    преемственную
связь  между  марксизмо'м  и'  учениями  классичесікіой   не-
мецкой    филоісоф,1и,    посиолжу    творцы    этих    учений
прид'ерживал,ись  коін,сервати,вных,  а  иногда  и  реакцион-
ных  социально-политич®Оких  взглядов.

«Приоритет»  подо,бного  вульгаризаторст\ва  в  истории
филооофии   принадлежал,   по   мнению   Плеханова,   так
называе`мым    э.коішс"ическиtм    материалистам,     кот`орые
Gвои   взігляды   на   историю   челіовеческой   мысли   припи-
сывали  Марксу.  ПлехаIнов  пиісал,  что  в  понимании  этих
извратителей   маркси,зма   «взгляд   Маркса   на   историю,
например,  филоісофии  часто  по\нимается  прибли3ительно
так:  если  Кант  за,ни,мался  віопросами  трансце,ндентальL
ной  эстетики,   если   он   говорил  о  категориж   рассудка
или  оіб  антино'миях  разума,  то  у  него  эю  одни  фразы:
ему   в   дейіствительніости   воівсе   не   интефеоны   были   ни
эстетика,  ни  антиномии,  ни  кате.гории;  ему  нужно  было
тсh7Iько  од`но:  доставить  классу,  к  которому  он  принад-
лежал,  т.  е.   немецкой   мелкой   буржуазии,   как  можно
б,ольше  вкус.ных  блюд  и  «прекрасных  невольниц».   Ка-
тегории   и   аtнтиномии   казались   ему   прекрасным   фед-
ством  для  эт\о1`о,  вот  он  и  стал  «`развоIдить»  их»

И3ложив    эту   Jвульгарно-материал.истическую    точку
3ЕевНоИ:i,кПлРюИчП;ИеСтЬ:[В<?Ё;ХЮноМл:иРКуСвИе?рМяУт'ь,ПчЛтеоХS::В,соСвПеРра,::Е:

нейшие   пустяки?!   Когда   Маркс    говс>рит,    что    данная
тео\рия  соответствует  та,к,ому-то  периіоду  экономического
развития  обще`ства,  то  сш  вовсё  не  х\очет  сказать  эт,и'м,
что  мыслящие  преідста,Ьител,и  класса,  господствовавшего
в   течениіе   этого   тюриода,   сознательно   подгоняли   св.ои
взгляды   к  интереісам   св.оих   более   или   менее   богатых,
біо,лее  или  'менее  щедрых  благодетелей.

СикофаIнты  бы,71и,  разумеется,  всегда  и  везде,  но
они  двиг-али  впере.д  человечеакий  ра3ум.  Те  же,  кіоторые
действительно  двигали  его,  заботились  об  ис,тине,  а  не
об  инте`реісах  сильных  мира  сего»2.

Плехаtнов    решительніо    во3ражал    против    попыток
Шулятиікова  и  других  вульгаризаторов  (Богдаінов,  Рож-
ио,в,  Элевферопулос  и  др.)   ,выдавать  любую  философ-

ТОма:х:.:kВi,ж#Хт%#:8б=5iТ;.бРаННЫефИЛОСОфС"еПРоизведениявпяти
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скую   аистему   или   эстетичеокое    учение    прошлоtго    за
сознательное  искажение  иістины  в  корыстных  интересах
той  или  иной  социальной  группы.

В  своей  рецензии  на  книгу  В.  Шулятииова  «Оправ-
дание   капитализма   в   западноевропейской   философии»
Плеханоів   резіко   крити,кует   автора,   близко,го   к   россий-
ским     'махиста,м,     за    вульгаризаторакие   ,измышления,
будто  в  понятиях,  кате,г`ориях  философоких  систем   вы-
ражаются  «ближайшие  иінтере,сы  буржуазии»,  ее  «клас-
совые  выт`Оды  и  стреімления»,  воспроизводится  «картина
классового  строения  общества,  нарисіованная  с помощью
условных  3наков».   Плеханов   пи1і1ет:   «Мы   уже   видели
у  г.  В.  Шуля"кова  сщин  из  образчиков  этой  «суздаль-
ск,ой»  п\росто.ты.   У   него   выходит  так,   что   когда   Кант
писал  о  ноумеінах  и  феноменах,  то  он  не  тіолько  имел
в  виду  разл,ичіные  общественные  классы,  но  также-по
выраж'ению  одной   старухи-чиіновницы   Г.   Успенского-
«норовил   в   карман»  Одного   из  этих  классов,   именно
буржуа'зии.  Получается  чтр-то  вроде  пас'квиля  на  чело-
вечесжую    мысль,   таког`О    пасквиля,    который    міог    бы
вызва'ть  много  спіраведливого  негодоваіния,  если  бы  не
отличался  глубочайши\м  комизмом» 1.

Критика   шулятиіковского   вульгар,изаторства   Плеха-
новым  шла  по  той  }ке  лиIнии,  что  и  лениінс`кая  критика,
уступая     по'следней      по      конкретіности      и      глубине.
В.   И.   Ленин   в   своих   пометках   на   вульгаризаторскую
книгу  Шулятикова  «Опрашание  капитализіма  в  запад-
ноевропейской    философии»    усматривал    в    приведен-
ных   выше   поліожениях    Шулятииова    воспроизведение
богдановской   теории,   сіогласін\о   которой   по'нятие   «дух»
и  «тело»  сложилось  на  фоне  авторитарных  отношений
и   антитеза   меіжду   ними    отразила    социальную    анти-
тезу-организующих  «верхов»  и  исполнительских   «ни-
3ов»;  Ленин  оценил  эту  теорию  как  вздор.  Он  отмечал
также,  что  у  Шу.лятиікова,  превращающего  всех  мыIсли-
телей  буржуазtии  ХVП-ХVIII  вв.  в  коры,стіных  3ащит-
ников    интересіов    эJксплуататоров,   «в   этом   опошлении
и\стории   философии   совсем   забыта   борьба   буржуази,и
С  феодализмом»2,  ее   борьба   с  поповщиной,  чтО  Ведет
к  с'мешению  разлilчных  линий  в  филіософии.   В  общем
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Ленин  оцеіни,л  книгу  Шулят,иіКова  как  «іпример  безмер-
ного  опошления   материали,зіма»,   где  «вместо   конікрет-
ного    анализа    периодов,   формаций,   идеоло.гий    3олс[я
фрсZзс[  об  „Организат`орах" .и  до  смешного  натянутыіе,  до
нелепости  неверные  сопоставления» 1.

В  отличие  от  многих   буржуазных  ис'тор,иков   фило-
оофии,  которые  ограничивали  историю  ф,илософ`ии  лишь
и,сторичеіским     оче.рк.ом     «гнос.еологиче'сп{,и'х»    и     иногда
«онтолагиічес`к.их»   идей,   Плеханов   очіитал   Gс!с»с#о#   #  #е-
отгдемлемой  цgст.ью  истории  фиjюсофuи  историю  соцuо-
логи.цеских  идей,   а  так;же  историю   фиjюсофских   dдей
G  сфGрсж  эгZtки   w  эсгет#ки.   И,стория   фило,оофии,   с  его
точ\ки   зірен.ия,   оргаіничесік,и   включает   в Тсебя   не   толыкіо
иісторию  разв'ития  взгляtдов  о  наиболее  общи`х  3а'конах
бытия  и  познания,  но  tи  историю  взглящов  о  развитии
общества  и  его  заіконах.

В      центре      истори,ко-философtсиого      исследования
у  ПлехаінIспз,а,  ка\к  то  показывают  его  труды  «К  вJопросу
о     развиггии    монистичеQкого     взгляда     на     иісторию»,.
«Очіе,р'ки   по   исто,р,ии   материализма»,   «К   шеістидеісят.Ой
годовщи,не   амер"   Гегеля»   и  др.,   ка.к   п,равило,   стоит
история   учения   о,б   обществе   и   е11о    зако|нах,    'Истор|ия

:3#:#:ОГgЧтеЬС,#ГХчтоВОЁЗлР:еiНаГнй:.в,Иобрд:Ё°ая:ьекТ%::ё§ииИфЁ:
лIОсофи,и,  ино1іда  недо.оценивал  роль  теории  поз!ніан.ия  и
логики,  аколько  в  том,  что  он   оправедли'во   п'ридавал
важное   зіначе`ние  социологическим    взглядам,    кот,орые
почти  на  всех  ступенях  истории  занимали  первостепен-
ное  место  в  разв,и.тии  ф,и,л.ософской  мысли,  ибо  сши  бо-
лее  живо,  чем  какие-либо  другие  в'опросы  философии,
вОлШОвал|и   люде'й,   более  остро   и   непоаредот,ве|н|н,о   за-
т,рагиівали  их  жизнеінные,  ОбщеGтвенные  интереісы.  Пле-
ханіов  видел,  что  идеологи  консерват,ивных  и  реакцион-
ны,х  слIОев,  стремясь  увести  обще,ство  от  жи,вотрепещу-
щих  пріобліе.м,  были  сіклонны  заімолчать tкак совремеініные
вопросы  социальных  преобразований,  вопросы  социоло-
гии  и  политики,  так и  наиболее  острую  постановку этих
проблем   в   историіко-ссщиолог'ичес'ки'х    трудах    предше-
ствоваівших   мыслителей.   В   значи\тельной   мере   име.нно
поэтому   из   официальных   историко-философских   кур-
сов  и  трудов   буржуазных  историков  философии  часто

1  В.  И.  Ленин,  Соч„  т.  38,  стр.  Ы)2.
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исключалась  история  социологических  учений.  Критикуя

:gЕГgиg.ф:лаоНсТ:фйТ#:,е€Ж%воИрбиеi?'Вче:3gн#'РиУзГ.ИиХсЕ:
рии  фило,софии  берут  лишь  то,  что  от`носится  к  натур.
филос.офии  и  морали,  и  с'o.в!ершенно  игнорируют  ооци-
ально-историчеіские     вIО3зрения     мыслителей,     оісо6енно
ф,иліософов-матеіриали`стов  ХVII-ХVПI  вв.

В  ісвоем   предисловии   к   «Очеркам  іпо   исгории   ма-
териализма»    Плеханов    говорит:    «Философы-материа-
листы  ХVIП  века,  вtо  всяіком  случае  те  из  них,  которые
п,р.имыкали  к Лоtкку,  в  таікой же  м,ере  имеліи  св.ою  ф,ило-
СОфию  истории,  как  и ісЕюю  философию  іприРоды.  Чт`6бЫ
убедиться  в  этс",  достаточно  тол1жо  прочеіGть  с  інекото-
ры\м   вниманием   их   пріоизвед,ения.    ПоэтоIм'у   истюірики
фИЛОСОфИИ    беЗУСЛОВНО   дОЛЖНЫ    бЫЛИ    бЫ   ИЗЛ.ОЖИТЬ   И
п,одвергнуть   кригике    истарические    и`деи    фраIнцузск.их
мате.р,иалистов,  .каік  сши  изложIили  и  подверігли  критиие
их  пони.мание  природы.   Эта   задача,  однажо,   не  была
решена...   Если   принять   еще  во   віниманиtе,   что   эти`ка
францу,зсжих   материали,стов  пIочтіи   все,1іда   истолкIоIвыва-
лась превратно,  то  приделся  признать,  чтіо  очень  м.ногое
в   истории   французск.Ого   материал,изма   XVIII   ве)ка   ну-
ждается  в  поправках» 1.

Еще   большая   ніеіапр,ав,едли.вость  дошуакает,ся   в   бур-
жуаізных  курсах  т1  книгах  по  исторIии  филIософи.и  в  от-
ношении    Ма,ркс.а,    оісо`бенноt   е,го   ,матер`иал,истического
пониімания иатории. «. . .Ни \и,оториии философии вообще,
т1и   и.сторики   ',мате'риали'3ма   в   ча\стности   не   дают   себе
даже  труда  упомянуть  ,О  его  материалистическом  пони-
мании истории» 2.

Считая,  что  таікое  полIожение  должно  быть  иопра'в-
лIено  и  центр  внимаіния  в  исследовании  иістоірии  фило-
софии  должен   быть  перенесеін   на   историю  социаль'но-
исторических    идей,    Плеханов    замечал,    что    палку,
согн'утую  в  одшу  сюрону,  для івы.прямления  неоIбходимо
даЖпел::g[::ЕУТ=оВ сОпбЬРаав"еНдУлЕ,Ьоати    осуждавш,ий    модіНУЮ

«теоретико-познавательную     схоластику»     реакционной
буржуазной   философии  70-90-х  годов  Х1Х  в.,   вместе
с  тем  о,бінаруж,ил  в  нек.оторых  своих  іработах  извеістную

1  Г.  В.  Ллел;а#оG,  Избранные  философские  прои3`ведения в пяти
томах,  т.   11,   стр.   34.
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одніосторонность.  В  ег.о  ра\біотах  допу-скала,съ  недооценка
роли  теіо)риіи   позtнаіния   в  истории   фіилософии,  он   недоi
статочно  обратил  вни.мания  на  теорию  познания  фран-
цузоких    материалистов    и    теорию    познаіния    Маркса;
хіотя  Плеханов  и  старался,  говоря  его  словаміи,  «точн,о
изложить  ,их  взгляд`ы  в  этюм  пункте»,  но  ошибался,  по-
скольку  считал  эгот  пункт  «второісте'пенным  вопрос`ом».

Плеханов  в  трудах  по  истори.и  философиіи,  концент-
рируя   свое   вниман,ие   на    решен.ии    проблем    раз.в,ития
челtовечес\кого  общества,  п.оказывает,  что   материалисти-
чесікий  п`одход  к  реше\нию  этого  вопроса  зарождался  и
во'3ниікал  у  мысjiителей  до  Маркса,  .но  по\длинно  науч-
ного  решения  проібле'м  социолог,ии  филооофы до Маркіса
дать  не  могли  и ,не  дали.

Плеха`ніов,   однако,   отнюдь  не   считал,   что   ис.тория
философии  міожет  быть  сведена  к  истории  социологиче-
ских  идей,  как  не  моіжет  быть  она  сведена  к  истории
гініосеологических,   натурфилософсіких   и   т.   п.    идей.    Не
думая  ограничи'ваться  иісторией  социолоігических  учеіний,
он   прежде   всего   берет   для   и'сследования   те   отрасли
философСКого   3наНИЯ,   котоРЫе  бли}ке  СтоЯтк интересам
борющих.ся  классіов,  те  философские  идеи,  на  историче-
ок,ом  разв'итйи  которых  можно  лучше  всего  проіследить
заівисиімость  философии  в  конечном   счете  от  и.нтересов
борющихся  классов,  от экономического  базиса общества,
актив'ную  р.оль  филосIофии  в  оібществ`енных  движениях,
в  жизни  общеіства.

В   своих   работах  по  истории   философии   Плеханов
с;тремился  раскрыть  закономерноЕти  историцеского  про~
цёсса   раз8u,тия   философских   идей,   не   огран"жваLясъ
лишь   и3ложением   этих  идей   и   оцен,кой   их  с  позиций
маркси3ма.   Ставя   своей   задачей  рс!зрсEбогс!гь  лtсzркс#сг-
ский науцный метод  исследования исторш филюсо_фск:ой
мысіш  и познания  закономерностей  ее  развитu,я, ТТлехгі-
нов  критикует  эмпиричеёкий  способ  изложения  истории
философии    (у   Ибервега   и   других   историков   филосо-
фИИ),   КОТОРЫй   СОСТОИт  В  ПРОСТОМ   ИЗЛОЖеНИИ   ОдНОй   фИ-
лософской   системы   вслед   за   другой   и   часто   связан
с  идеалистическим  'представлением,  будто  одна  система
порождает  другую,  а  эта  другая  в  свою  очередь-тре-
тью  и  т.  д.  По  мнению  Плеханова,  последовательность
философских  систем  есть  только  факт,  который  требует
овоего  научногю  объя\снения.  Такого  научног`О  объясне-
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ния  не  могут дать  ни  с,сылка  на  «им`манентную  диалек-
тику    умо3рительных    процессов»,    которую    вслед    за
Гегелем    делает    Ибервег,    Iни    свойственные    многим
про.светителям-идеалистам   и   субъективным   социологам
утвержденіия   о   полной   зависимости   развития   или   за-
стоя  идей, в том числе и философских взглядов,  от воли,
желаний  и  поступкIов  идеологов,  от  их  ошибок,  слабIо-
стей,  произвола  и  т.  п.

Плеханову  чужда   буржуа3Lо-оібъек"вистсікая   исто-
риіко-философская   концепция   Ибервега,   исходящая   из
того,  что   характерной   чертой   разв.итиЯ   филос'офии   яв-
ляется  не  только  борьба,  но  одновременно   и   істремле-
ние  к   при.миірению   между   отжившими   религиозныміи
убеждениями,  с  одной  стороны,  и  дости1інутыми  позIна-
циями   в  области  естественных  наук  и   науIк  о  духе-
с  другой.  Плеха.нов  требует  всестороннего,  диалектиче-
с'кого   подхода   к   истор.ии   философGких   идей,   Опираю-
щегося   на   материалистич'еское   пониманиіе   ис.тории;   оін
исжодит   и'з   того,   что    главным    содержаніиеім    и\стории
философии   является   борьба   материализма   с   идеализ-м,Ом.

Критжуя  Ибервега,  Плеханов  в  «Очер,ках  по  исто-
рии  материали3ма»  стремится  определ,итьIнаучный метод
историіко-философского   и.сследования.   Он   гюворит,   что
истор.ик  философии  должеін  идти  дальше  Иб.ервега,  ко-
торый  ліишь  констатирует  наличие  борьбы   и   «істремле-
ние  к  п`римирению»  между  религиозными  убеждениями,
С   ОдНОй   СтОРОНЫ,    И    НаУЧНЬГМИ    3На,НИЯМИ-С    дРУГОй.
Истоірик    философии    обязан    задать    себе    следующие
вопр'осы:   «1)    не   были   ли   традицио.нные   религи`озные
убеждения  естествонны.м  продуктом  ,некоторых  фаз  со-

:gтаеЛсi:::Онь?:З:ИfуИ#iЁ*тgsiИьГхеЛнИауЛкИ(О«ТнКаРуЬkТИ:ВдуОхбеЛ»аС::
терминіологии  Ибервега. -Л4.  Иj  Qвой  источник  в  пре-
дыдущих  фа3а.х  этой  эвіолюциtи   (т.   е.   социального   раз.-
вития.-М.  И.),.  3)   наіко,нец,  не  одна  ли  и  та  же  эво-
люция,   и'мевшая   в   одном  іме`сте   или   в   один   период
времени  более  `быстрый,  в  другом  месте  или   в   другой
период  более  замедленный  темп  и  видои3менявшаяся  в
зависимости  от  множества  местных  условий,  вызывала
как  борьбу  между  вероучениями  и  новыми   взглядами,
приобретенными  современной  мыслью,  так  и  перемирие
между  двумя  ведущими  борьбу  силами,  умозрIительные
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при`нциіпы  которых  переводят  условия  эт.ого  пере`мирия
на  «божіествеінный  язы.к»  филоісофии?» 1

В   этих  воп.росах  находит  свое   выраже,ние  науч`ный
подход  Плеханова к  иIстории  философии  с точіки  зр`ения
исторического  материализма.

«Рассматривать   и.сторию   философ,ии   ,с   этой   точки
зрения -3'начит  раісоматривать  ее  с  материалистичеакой
точии  з,ріения» 2.

Следовательно,    Плехашов    преідъявляе.т   к   люб"у
историко-философакIому  иосл`едіова\нию   ряд   требоваіний:
во-первых,  Оно  должно  выяснить  зависимость  развития
философіских  идей,   в  дашном   случае  религио'зных  убе-
ждений  и  связаjнhых  с  ним,и  идеал.истичеоки.х  филіософ-
сIких  учіений,  от  социального  разви"я   (это  'гребіо.вание
в  полной  мере  относится  ,и  к  истории  материализма);
во-вторых,  выяанить  зави,сиімIость  развития  естествозна-
'ния,   а  зіначит,  ,и  свява'нной  с  ни,м  tматериалистической
философии,  а  также  психологии,  ист,Оріии  лите,ратуры  и
искуісства,  исторической  науки  и  других   гуманитарных
Наук, в  неменьшей  мере  свя3анных  с философией,  От сО-
циального    развития    на     различных    фазах    иісторflи.
Зная эту зависимость, исследователь сможет определить,
ПОчему  открытия  естествознания  и Ра3витие наук о «чело-
вечі©акіоIм   духе»   могут   плодот,ворно    или    замедляюще
дейст.віоваіть    на    развитие    оIпределенных    филіоСоф,ских
систем.   В-третьих,   историко-философское   исследование
пред`полагает   научный   аінализ    нерав,номер)ности    сюtци-
ально-историчеокого   развития   на   различных   ступ\енях
жизни  общества,  исторических  его  особенностей  в  раз-
личных  странах,  что  вызывало  в  одних  случаях  борьбу
науки  и  религии,  в  других случаях-временное  их  при-
мирение в некоторых философских учениях. Таким обра-
зом,  в  процессе  историко-философского  анализа  могут
бы'ть  выяснены  те  влияния, - которые   оказывали   соци-
ально-исторические   явления   на   развитие   философской
мысли.        ~

Эти   методологичеокие   т`ре,бованIия    были    большой,
Се\РьеЗН.Ой   пРо11РаММ1Ой   иСтОРикО-фИлософОКОг1О   ИС.следо-
вания,  кіоторую  Плеханов  стремилIся осуществить в Iсвоіих
истоРжо-филоООфских   Работах,   Особенно   в   «ОчеРках

тома'хГ.тF.ll7ЛсiХр?#f;i.И3бРаННЫе  фИЛОСОфсиие  произведения  в  пя"
2  Там  же.
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по  исторйи  іматфиалйзма»,   в   ётатье  «К  шестиідесяггой
годовщине  смерти  Гегеля»,   в   статьях   об   утопическом
социализме  и  др.

Н.о  примен®ние  Плехановым  этих  іправильны.х  мето-
діологичеокж  принципоів   к   кон,кретнс"у   исследованию

8'Оелк?РЕzОп-рфиИWТеОрО,О8ОЖеПрРкО:бхЛап%НиестОа8:ОидИмЛiОiСеЬрибае:`иg'#:И;
Плехано,в  сч.итал,  что  в  отличие  от  фра,нцуз.ак.их  мате-
р,иалистюв,    которьі,е,    разбирая    пріежние    философские
системы,   черпаліи   оттуда    аргументы   в    піоль'зу    своих
взглядов  для  у.ничтоже.ния  взгляtд.ов  своих  идеалиtстиче-
аких   предшествен'ниJиов,   Геtгель   якобы   «н,е  оQпаtривает

F.Иь:#иМстСуВ=еИнХя#F=зе=СиТтВи€я"%'#и..ноОйН$;::::ЕЗ#фuИиХ»»Р?.ЗЛэН=З
утверждание  верно  л.ишь  отчасти,  гю  отноше.нию  к  'геім
оценка,м,  которые  Гегель  дает  предшествовавшим  идеа-
ли,стичеоки'м  система,м  и  то  не  вIс©м   (так,  інаіприімер,  он
критиковал  и  агностищи'зм  Ка,нта  и  субъективный  идеа-
лизм  Беркліи,  Фихте  и  пр.).  Но  это  неверно  по  отноше-
шию   к   гегеле.вакой    оценке    материализ\ма.    У.влечение
Плеханова  методо.м  «аінтите'зы»,  в  даін,ном  случае  про-
тиво,поста.вление    Гегеля    фіраінцузtQким    материалистам,
помешаліо  ему ,на этот раз увшдеть, что .Геігель  не только
тр,етироівал    материализtм    в    истории   ф'илософии,    как
верно  заметил  Ленин  в  «Филооофаких  тетірадях»,  но  и
боРОЛСЯ   ПРОТИВ   НеГО.

мыісБлЁдюУЧгИегелУяВЛое'ЧтеоНм,чЕ3Цg::3g:Б%Ё'ая#g[3#::И:%#уОЁ
эпоху  е.сть  результат  предшествующего  развития  фило-'софии,  Плеханов  в данном іслучае не критикуеъ попытку
Гегеля  игнорировать  борьбу  материализма  и  идеализма
(что  достигается   за  ісче'т  исключеіния   материал,и.зма   из
истсфии  философии).  Он  цитирует  слоіва  Гегеля  о  юм,
что   посл.еднее   «іпо   време'ни   фило'софское   уіч`ение   еtсть
результат  вісех  предшествующих  философсжих  учений  и
должно  гюэтоіму  содержать  в  себе  приIнци'пы   в,сех  их;
поэтому,  если  только  оно  представляет  собIою  филіо'соф-
ское  ученіие,  оніо  е.сть  самое  развитое,  самое  богатое  и
самое  конкретное»2.   Но   сам  Плеханов  не  забывает   о
борьбе  материализма  с  идеализмом.

1  Г.  В.  J7лехсz#об,  Избранные  философские  произведения.в пя"I
томах,  т.   11,  стр.   135.

2  См.  там  же.    'і
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стбе##ой л4bсслZj  fз#ошjюзо.  Он  говорит,  наприміер,  О  том,
что   фраінцузокиіе   мате\риалисты   ХVIП   в.,   францу3.с'кие
иістори`ки  времен  реставращии,   Гегель  по  ряду  проблем
филосіофи\и  и  социологии  дали  много  цен`ного,  научного
и  в\месте  с  тем  не  (создали  цельных  научных  систем.  Он
вы`соко  ценит  диалектическую  тючку  з.рения   Гегеля,  его
мысліи  о  преемственіности  и  вIнутренней  законо`мерноісти
раз`вития  философаких  идей,  справедл,иво  за`мечает,  что
тольк|о  при  таком  взгля`де  на  .и|стОРию  философии  оНа
могла   стать   пред.метоім   науч'ного`  анализа.   При   этом
Плеханов   считает,   что   Гегеля    справедливо    обвиняли
в  бесцеремонном  об,ращении  с  и.сторическими  данными,
х'отя  в  домарксистский   п.ериод  его  л`екции   по   истории
ф'илософ`ии   «представляют   собою   наилучшую   историю
филtоісіофии,   т.   е.   самую   п.оучительную,    проливающую
саМый  яіркий  свет  на  теоретичеокое  оодержание  разліич-
ных  философских  учаний» 1.

Следовательно,  и  этой  своей  ,мыслью  Плеханов  под-
черtкивает   недопусти,мость   вульгаризаторокого,   нигили-
стического  подхода   к  бур'жуаз.,ной   обществе,нной  науке
прошл`Ого,  в  том  ч,и.сле  ік  истории  философии,  учит  ви-
деть в ней элеіменты  объектив'ной  истины,  ценные  рацио-
нальные   зерна   и   вместе   с  тем   рас,крывать   кjlассовую
и  теоретическую  ограниченность  прежних  учений  об  об-
ществе.

Вместе  с  тем  в  работах  Плеханова  по  `и`стории  фи-
л,ософии   проявляется   серьезная   односторонно.сть,   при-
сущая  работам  и  других  теоретиков  11  Интеірнационала.
Плеханов,   хорошо   понимая,    что   с   возникновением
МаРкси3ма  прои3ошла  философская  Революция,  Однако,
оче'нь  часто  в   своих  работах,   особенно  в   меньшевист-

gggg„#ПяееРiИ°gkлПоОс%Чфе:РкКиИеВасТистГеЛмаЗ[Н=ЕошОлбоРгаоЗОёМмТаОБксЧиТз?
м'ом,  то,  что  соединяет  их  друг  с  другом,   но  гора3до
меньше  внимания  обращал  на  то,  что  их  ог,o#tfоет  друг
от  друга,  не   выяснял   должным   обра3ом,   всесторонне
коренное  отличие  диалIектичеIского  матер'иаліизма  от  до-
марксистоких  фил.сюофских  учений.

тома`хГ.т.В|.l|?€ЁЁ:#6°464. ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфСкие  произведения в пяти

п'0

Ё   статьЯх,   наіпРавленный   гiротйв   6е`рнШтейнианцеЬ,
в  «Очерках  по  истории  материализма»  и  дру1іих  рабо-
тах.  Плеханов,  желая  поtказать,  как  далек.о  неокантиан-
цы  ушли  вправ,о  от  Канта,  отступили  от  материалист,и-
чесжіого  элемента,  содержащегося  в   философии   Канта,
увлеIкается,   впадает    в    оhдносторон`ность    и    допускает
ошибку.   Он   отыокивает   черты   сходства   философскЬй
системы  Канта,   с  одніой  стороны,  с  учениом  француз-
ских    материалистов-'с   друг`ой,     преувел\ичивает    эти
чеIрты  сх,одіства,  не  об.ращая  діолжного  внимания  на  то,
что  отделяет друг от друга  эти  противоположные  фило-
софские 'напраIвления.  Мало  того,  он  неправо;меріно сбли-
жае.т  аг`ност-ицIиз,м   Канта  и  позитивизм   Спенсера  с  да-
лекими  от  апностицизма,  хотя  и  неточными,  метафизи-
чесіки,ми  положеінияtми  ГОльбаха  и  других  французоких
материалист.ов  о  тюм,  что  мы  .м.ожем  познать  пріи  по-
мощ)и  наших  чувств  лишь  свойства  вещей,  но  не  знаем

#:иПРkИаРнОтдиЬ:'ни"з%ЩНЕСлГg±»ан::К'п:шСеТт?ТЬ<:..<;#:::3#:#,#3\#
представляет   сIобою    учение    легафе#оие#сEлисгw#еское,
поюму  что  он  .не  подвіергает  сомнению  ни  существова-
ние  вещей  вне  соз.нания,  ни  их  дейс'т\вие  на  нас.  Но  так
как  он  в  то  же  в'ремя  приз,нает,  что  мы  поз'наем  в,еши
в   себе   толькіо   благодаря   тем   впеічатлениям,   которыіе

?.Ь_lЗ_Ь~l2gРГ?_Т_3Р   ИХ   дейСтвиёщ   на   нас,    то    у    нег;о  --iё:Г-Ё-инадоIбiности,  н,и  логичеіс.кой  воз\можности  считать явления
віещами  в  себе.  В  этом  отін,ошени.и  он  ниоколько  не  раIс-
х,Одится   с  кантиапиз,м.ом,  несмотря   на   свой   л4егсzфе#о-
л4е#сисюг!{иес;сс!#  характер.  Разница  імежду  материализ-
мом   и   каtнтианиз,мом   обнаруживается   лишь   дальше.
Признав  вещи  в  себе  юриtш#олm  феноменёв,  Кант  хо-
че1   уверить   нас,   что   ксzгG2ория   юри#и##осги   не   имеет
никакого  применения  к  вещам  в  себе. Материализм  же,
который  тоже  считает  вещи  в  себе  причиной  феноменов,
не  впадает  в  противоречие  с  самим  собою.  Вот  и  все» 1.

Подчеркивая   то,   что  сближает   материалистическую
философию   XVIII   в.   с   материалIистическим   элементо,м
в  противоречивой  дуалистической  системе  Канта,   Пле-
ханов  отвлекается  от  агн`остицизма  и  дуали3ма   Канта,
которые во многом противоположны материалистической.
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философии,  и  Вйдilт  РаЗНицу  между  этими  :6olрющимисЯ
напраіБле'ния.ми  тольио  лишь  в характере феніоме',нализtма
Канта,  в  ограIниченной  примеtнимоIсти  категорий  его  ло-
гики  лишь  в  сфере  явлений.  Здесь  же  Плеханов  дсmу-
скает  ошибку,  сближая  теорию  познания  материализма
с   «теорией   соответствия»   позитив,иста-агностика   Спен-
сера,  с.Огласно  которой  «ощущения,  вызванные в  субъек-
те  с  действием  на  него  объекта,  совсем  не  похожи  на
ЭтТеОмТПнgСЛмееднНеИей'кЁ%д:\меуПОиХзОм%#еSЕ%ИвНОаб%Уебк==КТсао'о=веНтО.

ствует изменение. его действия на субъект». Он приход`ит
к  неправильному  выводу,  что  агностическая  «теория  по-
зна"я  Сіпенсюра,-в  тех  границах,  в  которых  я  п,оль-
з#юсь  ею  здесь, -составляет  лишь  дальнейшее  разви-
тие   идей   французских   материалистов   восемнадцатого
столетия» 1.

Так.им  образом, неп,равомерно  сближая теорию позна-
ния  французских материалистов  с агностической  теорией
познания  Канта,  Плеханов  совершает и другую  ошибку,
объявляя    агностика-по3итивиста    Спенсера    последова-
телем  теории  познан,ия  французіских  материалистов.

Иногда    у    Пле.ха1н.Ова    встречаются    фоірмул.иіровки,
свидетельіелвующие  о  тоім,  что  фило.софакие інаправления
прошло1іо,  .существенно  отличавшиеся  діруг  от  друга  по
идейіному  tс'одеріжанию,   не  только   им  \не  различаются,
но  даже  сближаются.  Примеріом  этог`о  являtется  оценка
и"  философии  Спинозы.  Словіо  «іспиновизім»  часто  упот-
ребляется   Плеханіо.вым   каік   сино.ним   слова   «матер.иа-
Ли3м».  Плехано'в  прав  в  том  отнIошониіи,  что  он  видит
главное   в   во3зрениях    различных    материалистичеоких
уче'ний,  а  ,и'мешно  их  стремление  объяGнить  м.иір  из  него
саIмого,   считать   материю   вечнIой   и   объективн.о   с'уще-
ствующей,  т.  е.  субста,нцией.  Он  пірав,  когда  подчерки-
вает   матер.иалистическIое   реше'ние   проблемы.   объекта-
субъекта,   бытия  и  мышления  в  разл,ичных  матер'иали-
стичесиих  учеIниях.  Именно  это  он  іи  ,назыtвает  «опино-
зизімом».   НО   Плеханов   не   показывает   существенных
различий   между  французсиими   материалиста\ми,   а  за-
тем   и   Фейербахо'м,  іс  однtой   стороны,   и   Спи'нозой-
с  д`ругой.  Утверждая,  чтіо  «материаjшстшес_каF  фuлосо-
фия  Фейербаха  бьIjш,  как  и  фиjюсофия  дидро,  лишь
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роаол  о#i!#оЗ#зло» 1,  он показывает лишь общее между.
этими  разнtовидностями  `метафизи`ческого  материал.изма
и   не   учитывае.т,    чю   французокие    материалисты   не
тольіко  устра,нили  «теолог,ичесікий  привесок»  в  .материа'-
ЛИіСТИЧеСКОй  ф,ИЛОСОфИИ  СПИНОЗЫ,  НО  И  іВО  МНОГОМ  О`СВО-
бодилиісь  от  фатализма  Спиінозы  и  связывали  материа-
ЛИСТИЧеОКУЮ   фИЛОСОфИЮ   С   ПОЛИТИЧе`ОКОй   б'ОРЬбОй СВОеГО
времени,   а   в   философіскюм   учени,и   цекіоторых   из   шиіх,
особіенно дидро, уже сильны элемеінты диалеіктики. Пле-
ханов  не  показывает,  что  филоіс.офия  Фейербаха  пред-
ставляет  собой  антроtпологичесжий  материал,из,м,  значиL
тельно `отличавшийся  от  мехаінистичеіскогіо материализма
ХVII-ХVIII  вв.,  что  в  цеінтре  внима`ния  этой  филосо-
фии  стоит  чело.век,  его  п.отребIностіи,  нужды  и  стремле-
ния,  чею   не   было   еще   в   аібстрактно-ге`ометричеIокой
с.озе\рцательіной   системе   Сіпиніозы   и   т.   п.   Маліо   тото,
подчеркивая  о\бщее,  ч'то ісвязывает  между  соб.ой  различ-
ные  материалистиче.сл{ие  уч,е'ния,   Плехаіноів  утверждает,
tіто    «Маркс   и   Энгельс    в    лGсьгер#сьлzjстсtиески#    пери'од
своего развития  никогда  не покидали точки  зрения  Спи-
нозы» 2.  Эти  формулировки  Плеханова  свидетельствуют
о том, что он не всегда  последовательно проводил  мар-
ксистский  принцип  `историзма  в  применении  к  истории
философии,   не   подчеРкивал   глубокого   качественного
ра3личия   между   мирово3зрением   пролетариата -диа-
лектическим   и   историческим   материализмом-и   до-
марксистскими  материалистическими  учениями,  в  част-
11ОСТИ  СПИНОЗИ3МОМ.

ПО.доібные  формулирmки  в  изв,естной  мере  шли  по
той   лиінии,   котсрая   была   прtисуща    ряду   марксис.тов-
теоіретиков  11  Интерна'ционала,  т.  е.  по  линии  сближе-
ния маркоизма  с предшествующим'и  ему пріогрессивныіми
философскими   учениямIи.   Но   Плехаінов-л.учший   из
теоретиков-ма`рксистов     П    Интернациіонала-все    же
ясно  пониімал  сущность  философии  маftіисизма  и,  хотя
преувелич,иівал  iи.ногда   роль   лучших   философских   тра-
диций   прошл,ого   в  ісовреме'нном   развити,и   маркIсизма,
в   своих   трудах,   особеніно  діо   1903   г.,   научно,   по-мар-
КСИСТОКіИ     ПОдХ'ОдИЛ     .К     ИСТОіРИИ     фИЛОСОфСКОй     МЫtСЛИ.
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Ма|Рксиютокий   МетодlОло|I1иче,Gкий   подход   ПлеХанова   к
исто'ри,и  философии,  оанован,ный  іна  пр`инципах  диалек-
тичеоиого  и  историчеокоі1`о  материализіма,  и'мел  осоібую
ценность  в  приме:нен(ии  к  и.стории  ма.теріиализма.

Плеханов -историк   материализма.   Труды   Плеха-
нова  по  всшросам  истори,и  филIоісофии  пIосвящены  пре-
имущестIвеінно   истории   матеіриализіма.    Историіи    идеа-
листичеіской   фіилооофии   сIпециаль`но   посвящены   только

iЖg»ТИгелаРваабООТ:i:е#\кШо:мСТ#::::3ЁеГОвдОрВаЕtg'=::kеРвТоТ
Iкрісюу  о  развитии  монистическіого  взгляда  на  истсф.ию»,
в  из!вестной  мере  статья  «От  идеал,изіма  к  материализ-

ГьУи»'оКЖ:,gЩЖ:,%:Ё;g:Оо°,ОЁСаКа?дйае:Ве?ЛэЮтЦиИИв,о#рао%:,С_аз;а:;::
гіиваютс'я   таікже   в   'критичес`ких    статьях    и    рецеtнзиях
о  совріеменнIой  буржуазной  фил.ософии  и  фил`оісофсіком
рев.изиони3ме,   в   1юторых   Плехан,ов   раоаматіривает  во-
пріос  о  кантианствіе  и  юмизIме.  К  тому  же  и  в  работах,
посвященных  исто.рии  класіоичеокой   інемещкой   филооо-
фии,  глав'ныім  оібразом  трактуется  вопрос  о  ее  диалек-
тике,  а  не  об  ее  идеали3ме.   Почти  все  труды  Плеха-
нова,  ,носящие   и,стор,ико-философский   хаірактер,   поIсвя-
щены  анализу  истории  материалистической  филіософіиіи
и  ее  біорьбе  с  идеализмом.

В   свіоих   к`рупных  трудах   по   и.ст,Ор\и.и   мате`риалиіз'ма
(«К   вопросу   о   развитии    мониістичеіокого   взгляда    на
историю»,      «ОчерIки       по      истории      ма'териализма».
«Н.  Г.  Чернышевский»,  «Оановны\е  во\пріосы  марксизма»,
работы   «О`  'материалистичеоком    понимаIнии    исторIи'и»,
предисловие  й  приме.чания  к  кните.  Ф.  Энгельса  «Люд-
виг  Фейербах  и  конец  классическ.ой  немецкіойі  фило.со-
фии»  и  др.)   Плеханов  раIссматривал  иістоtрию  развит,ия
МатеРИалисТического   м.ировоз3РенИя  в  ходе  его   боРьбЫ
с  идеали'з'мом   и   р.елиIгией   как  за`кономерный   и   посту-
пательный  процес,с  дв,ижения  филос.офс1юй  tмысли  чело-
вечества  от  незtнаIния  к  знаIнию,  От  низшего  к  высшему,

Обращаяісь  преиімущественн.о  к  истории  матеіриализ-
ма  .и  его  бо.рьбы  с  идеализім`ом  нов,ого  врамени  на  За-
паIде  и  особенно  выделяя  перисщ  разівития  филоісофиіи
с  ионца  ХVIП  в.,  Плеха'н.ов  считал,  что  «в  первой  поло-
вине   нашепо   [Х1Х]  гстолетия   'в   философии   госіподство-
вал  #бесьt0#сгZt#есксt#   монизм;  во  второй   половине   его
в  #сьуке,   с  кото,ройI  те'м   времан,ем   совершенін`о   сліилаісь

114

фuлс)софuя,   вою:г\сbржес\воъ\ал   матёриали\стшёскud   що-
низм,  далеко,  впр.очем,  не  всегда  последовательный  н
откро\в,енный»1.

Рассматривая  в  различных  аспектах  историю  фил.о-
Оо.фской  мысли  ХVПI-ХIХ  столетий  и  ооверщая  исто-
ричео1"е   эискурсы   в   более   ранние   периоды   развития
филIософск.ой  мысли   (древняя  Греция,  За.пад`ная Евр.опа
ХVI-ХVII   вв.   и   др.),   Плеханов   всегда   прослеживал
проти\воположіность    и    борьбу    материалйстического    и
идеалиіс.тиче.ского  направліений.  Он  резко  и  убеди.тельіно
критикоівал    пр,омежуточные,    дуалист,ические    системьі,
Осуждал и,мевшиеся и в прошлом  и в ,осю'р.е\менную э,пожу
попытки  «п'о,днятьIся  выше»  партий  в  философии-ма-
териализма  и  идеали3ма.  Он  счел  необходимым  высту-
пить   с   критическими   замеча`ниями   в   адрес  н®мецкого
социал-де,мократа -'галантливо.го  поборника   диалекти.
ч1еского  материализма  И.  дицгена,  допускавшего в сво.их
сОч.инениях    неточны'е   формулировки   ,o   «преодолени
односторонности»  материализма  и  идеал,изма.  В  статье
«И`осиф   дицген»   Плеха'н.ов   поіказывает   превосходство
последовательной  диалектико-материал,истической  точкtи
зрения   Ма1ркса   и   Э.нгельса    на    историю    филос`оф,ии.
И.  дицгеіц,  писал  Плеха.нов,.  поіверхностно  ознако.мился=`ё-~-`Ъ.dчинениямй   французсиих   материал.истсю   ,и   потому

«...решил,  что   материализм   в   самом   деле...   односто-
р.оне'н,  и  в3ял.ся  за  «уничтожение»  е1`О  односторонности,
за  «примирен'ие»  его  с  идеализмом.  Таиой  метод  «унич-

!:gл:ь:н:о:l:::Т§ЁЁiТе%Лкig;::„:й„ЁЬ**Кт2аНкЭЧ:НгО%'л::;аг:о:Ё;:
л#зл4олG,   не   «уничтожали»    противопол'ожности    между
этим`и  двумя  ко.нцепциями,  а  решител1шо  объявили  себя
материалистами»

Н-ужно сказать, что  тот  же недостаток,  что  и у диц-
гена,  Плеханов в основном верно заметил и у А. И.  Гер-
цена  в  «Письмах  об  изучении  природы»,  но  сделал  не-
вс.рный  вывод,   будто    Герцен   критикует   материализм
ХVII-ХVIII  вв.  с  по3иций  объективного  идеализма.

1  Г.  В.  J7леА;а#ов,  Избранные  философские  произведения ів пяти

::::2:Г:..В:[']Ё#:.f;.*8]Ь],5,Иii8.аННыефилОсофскиепрои3ведешявпяти
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ю,d8кбLРхаЕЁ:ЁЬкgкИ::::#:с:Ё'€,:GЖиЕ:ТИтЯакИиРiFiВтИеТрИиЯалфи%:2:
чес'ких,  Плеха'нов  стремился  раскрь1.ть  не  только  их  глу-
бокиё  соцИальные  й|стоЧники,  lно  и  их  11носеоло,гичеlск,ие
корн,и.  Он  считал,  что  идеалистичеокие  взгляіды  вIосхо-
дят   свои\ми   коtр'ням'и   к    предtставления\м    первобыт\ных
дикарей о душе, ка'к ,неиоем духе, находящомся в живіом
теле  и  господствующем  над  .ним.  Согласно  этому  ани-
миIстичеок,о.му   (апimа-душа)    взгляду   джарей,   духи

gЕРо?вВаЛнЯи:ТдИу#:'РЖз:ТаИниПяР)едиСТ:ВЕБНоЕЯыд(Р::::;и3)СУвЕ'3:
следстIвии  л,егліи  в  оIОнову  идеал,истических  философоких
систем.  Плеханов  пишет:  «...те  предIставления  о  духах,
КОт,ОРые  имелись  у  пер'вобытног,о  человека, долж|нЫ был,И
пе'реіжить  очень  длинный  процесс  dисгил,оя#ии  (как  вь1-
ражал,ся  Энгельс.),  чтобы   слиться   в   представление  аіб-
солютніого   духа,    вы`работаінное    велики'ми   немецкими
идеал,истами.   НО  длинный   пр.оцеос   «дистилляции»   ше
`мог  внести  'ниікаких  сzіщесгбе##bіjх  перемен  в  аіни'мисти-
чес.кие піріедставл.е'ния:  ю  сущ€сгG# оніи  о.стались тем  же,
чем  был,и» 1.

В  перво,бы"Ом обществе, ,с точки  зр'ения  Плеханова,
зарождалось  стихийно  также   и  представление  о  .мире
ікак  он  еість,  т.  е.  о  Iм,и'ре  без  всяких  постороIнних  при-
бавлений. , Прослеживая  возни`кн,овIение научного взгляда
па  мир  в  древ'ней  Греции,  связанное  с  и.зуче'нием  объ-

:Ж:3;оF:РсИсРеОЕБ]i,кfтиНча:ба:#е:еИяЯтМе#ь,Е3€т:В#%НдИеЯйТИпПлРеИf:%ГоЬв[
апра'ведли.во   заміечаIе.т,   что   «Gмотреть   .на   явления   пр,и-
ріоды  с  точки   зірения  'науки-значит  оібъяіснять   их  не
действиеім  тото  или  другого  духошаго  сущест,ва,  а  за-
•конами  той   же   прироіды.   Увеличить   овIою   власть   над
природой людям  удается  лишь  в  чіой  мере,  .в  какой  они
подмечают  закономерную  связь  явлений» 2.

Так.ого  научного  взгляда  на  пр,ироду  .в  услови.ях пеір-
вобытного  общестіза  еще  не могло  быть,  хотя  на,блюде-
ния,   чаіст,о   меткие  іи   верные,    3а    явлениями    пріиіроды
в  процессе  о'владеіния  силами  п\ри`р.оды  у  пеір,віобытных
людей,  уже  были.

тома`хГ.т.Вi ] fЛсет#рО.#%:'8.ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфСкие  произведения ,в пя"
2  Там  же.
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В  ходе  кр.иітиіки  махи`стсжих  взглядов  Богданова Пле-
ханоів  доказывает,  что  неправильн1о  и`окать  корни  фило-
СОфиИ   в   РаЗделенИи   ПеРВОбЫ`т1НОГО   ОбЩе.СтВа   на   «ОРга-
низатор`Ов»   и   «иополнителей»,   т.   е.    на    ста'рейшин    и
•в.оеіначальни',ков,  с  одной  стороны,  и  рядовых  людей' оіб-
щества-с  другоfl.  Он  утверждает,  что  не  в  так  назы-
ваемой   авторитарной   организации   коренится   происхо,
ждение  tрелигии  и  фило.ooфии.   С  точ.ки  зрения   Плеха-
нова,  корень  и  религии  и  идеалистической  философии,
которая  выроIсла  из  ани\мистиче'ских  представлений, один
и  тот  же,  Он  за,ключае'тся  в  низ1юм  ур.Оівне  произв.оди-
тельных  сил,  в  слабости  перв1обытног`о  человека  перад
стих,ийны'ми  сила.ми  приірсщы.

В   первобытн.о,м   обществе,   полагает   ПлехаJн.Ов,   ро-
ждаются   а.нимистичеокиіе   представления   дикаря,   пред-
с.тавления   о  самостоя.тельіноім   существовании   души  от
тела  и  даже  о  господ,стве  «духов»  над  `ми'ром.  Но  это
еще   не    филоісофия,    пе    специфическая    ісовtокупность
в3глядов,  отвечающих ,на  всшро,с іоб  отнош,ении  мышле-
ния  к  бытию.  Плеханов  не  без  ,основания  считает,  что
д-а`же   на   первых   стади'ях   существования   древtнегрече.
ОKОго  общеIСтва  мы'слители  ``Не  отделяли  бытие  оIт  ооз|на-
ния,  ма.терию  от  мышления.  На  ра.нних  стадиях д.ревне-
гtреческой  филоtсофии  віся  природа  в  целом,  не  только
бытие,  но  и  познание  раіоGматривались  как  оостоящие
иtз    «сюновн,о,го    вещества»,    «первовещества»,    кtоторым
Фал.ес  с'ч\итал` воду,  Аінаксимен -воз\дух,  и  т.  д.
-    У  древ'негречіеских  мыслителей,   в  чаtстіности  у  пред-

ставителей   ионийісиой   школы,   есть   уже   научные   для
тоіго времеіни  предстаIвления  о прщр`Оде, коамосе,  объекте
и  т.  д.

Гла1вный   в,Опр,Ос   философии,   про.тивю`псюта`вляющий
бытие   и   `мышление,   во.зникает   сравнительно   поздне.е.
Наступает,  говорит Пл`ехаIнов,  таікіое  время, когда  и  гре-
ч.еской   философии  нельзя   быліо   избежать  вопросоIв   об
отношении  бытия  tк  мышлению,  тюгда  произошло  раз-
деленtие  философов  `на  два  лагеря  в  соответствии  с  от-
ветом,  который  давали  они  на  главный  вопрос  фило-
с,офии.

Плехаінов  ів'след  за  Энгельсом  исходит  из  того,  что
СЮНОВНОй  ПРИЧИНОй,  В  СИЛУ  КОТОР'Ой   ПРОИЗОШЛО  ЭТО   Ра.З.
деление филооофо,в  на два лагеря  по  решению  главного
вопроса    филоооф,ии,    явилоісь    отделеніие    умствіенного
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труда  от  труда  физического;  такое  разделение  произо-
шл,о  ів  усліовиях  клаIссово1іо,   рабовладельческого   обще.
ства.  Тогда  же  вопрос  оіб  отношении  мышления  к  бы.
тию  сделался  к1ореtннь"  tвопроос"  филооофии,  та.ким  он
остался   и   в   настоящее   время.   Более  .подроб,ного   и
аколь,ко-нибудь  детальніого  объяонения Iсоциальных  кор-
ней  происхождения  фило,софии  в  древнем  рабсшзладель-
ческом  іобществе  Плехаін.ов  ін,е  дает.

Плеханов   оібістоятельно  го\вIорит  о  іпричи.нах,   в  аилу
котоtрых  Iвоз.никший   на   ранIних  істадиях   истории   фило-
ооф,ской  ,мысли  идеализм,  `выросший  из  а,нимиістиічесих
mредіста.влений  пер'в,обытного  человека,  `был  длительное
вре`мя,   включая   э`поху   ,капитализ,ма,   гооц'сщствующим
мирово3зріение`м   в   обществіе,   хотя   преимущесітва   мате-
риализма,  как  научніого  взгляда  на  пр,иріоду,  очеівіидны.`    Это  объія,сняется,  по  мінешию  Плеханова,  двумя  при-
чинами:   во-первых,  тем,  что  «в  течение  очань  долгого
времіени  еtстество.зна'ние  подвиталось  вперед  так  медлеш-
но,  чтю  не  м'огло  выібить  анимизм  изо  всех  е,го  пози-
ций»,   во-'вторых,   тем,  ічто   «усл,o,жнилаісь   общественная
жизнь и  участилиісь  снIошен'ия  между  отдельными  обще-
ствами,  обіразоівалась  даже  .совершенно  новая   облас.тъ
явле,ний,  долго  не  поддававшаяся  научному  иісіследова-
нию   и   потому   объяснявшая`ся   анимистичеоки   пооре`д-
ство'м  осыл,іки  на  деятельноIсть  того  или  другого  бога» 1.
Речь   іидет   о    сфер.е    ооциальн.ой   жи3.ни,    о   взаимной
борьбе  кла.ссов,  о  войнах  между  нар`сщам`и  и  т.  д.,  пде
часто  ре3ультаты-действий  людей  вовсе  не  таковы,  ка-
ких  они  желали.  Это  приводило  к  представлению  о  су-
ществовании   м'Огущественных   «небе\с,ных   сил»,   у  кото-
рых  люди  и,скали ,помощи  и  п,оддержки.  В  ,связи  с этим
Плеханов  делает  верііое  замечание,  что  «такая  вера  .и
такая   окло,нн,Ость   за.ме'чается  дажіе  у   тех   выдающихіся
мы.слителей,   которые   выступали   вожаками   цивилизо-
ван`но`го    человечества    на    пути    научн,ого    по.нимания
мира»2.  Здесь  Плехашов  отмечает  неіоднократно   встре-
чавшцеіся   в   иіст'о.рии   случаи,   когда   идеологи   п`рогрес-
сив'ных  и  даже  ре,волюционных  .сил  общества  облекали
овои  взгляды  в  ре.гImио3но-мистичеtскую  фQрму.

тома`хГ.т.Вi l fЛсетfр"`#88ь. ИЗбР аН'НЫе  фИЛО€ОфСкие  прои3.ведения в пя"
з  там  же`
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•    Но   госп.о,дIство   идеаліиіз\ма,   `кж  іпоIказыівает   Плеха-
нов,  коренится  не  толыио  в  этих двух ,причинах.  Религия
и   связан.ный   с   нею   философский   идеали'з'м   освещают
даніный общеіствен.ный  порядок,  защищают Iгоісподствую-
щую  полити,ку  и  нра,віственно.сть,   сши  обоановывают  и
защищают   те   «ус.тои»,  `которы(м.и   дор`ожат  т3ісе   консер-
ватюіры,    т.    е.    представ'ители    клаjооов    и    социаль'ных
групп,   ,заинтересованные   в   ісожранении   оуществующих
обществен\ныіх  порядков.

Пле,ханов   говорит  в  Iс`вя'зи   гс  этим:   «И   если   клаісс,
госпюдствующий  в да'нном  общеіст`ве,  выдвигает из своей
qреды  людей,  занимающихся  івопросам`и  теории  вtообще
и  в.опросам,и  философ,ии  в  частности,  то  эти  люди,  на-
веіріно,  ібудут  заікляты!ми  ,врагаімIи   таіко1іо   философского
учеіния,   котоірое,   распроістраіняя   по,нятие   естественной
за.коносоо\бразности   на  tвісе   миріопошимание,  подрыівает
самую  оіонову  рели,гиозны`х  верований» 1.

Лле.ханов  утвер\ждает,  что  идеіологи  і1`осподствующих
классов   делают   все,   чтобы'   очисти,ть   филооофию   от
«разрушительных»  эл`е'меш.тов.

Философщси\ко~фашты,    `созна.тельіные    лицемеры    иіз
среды `~и,деолого.в   реакцио'нных  клаіссов   Еюячетсіки   клеве-
тали  'на   материализм   и  сознательно  'пре.следовали   его
в   иінтеріесах   представля.емых   иім.и   классов,   для    юго
чтобы   по'меша.ть   \ра,спространению   материаліиістичес'ких
г1\онятий   о   естественной   заік,ономеріности   пр,иродны'х   и
оібщеIственных  явлеін'ий,  которые  влекут  3а  со`бой  .выівоtды
о  неіоб,хіодимости  социальных  преобразований.

Ясно  предістаівля'я   равівит`ие  философии  каtк  процеіос
борьбы  материализіма  с  идеализ,мс",  Плеханов  не  счи-
'гал   мат®риіализм  че'м-то  раз   навсегда  данным   и   неи'з-`
меніным,  а  проіслеживал  аго  историчеакое  развитие.

Говоря  в  с'воей  книге  «К  всш.росу  ,о  раз`витии  мони-
стического взгляда  на  исторіию» о материали3м,е в  обще-
ф,илсюофском   ісмысле,   Плеханов   отмечал,   что   «`время
возводил|о  `на  его  о\Сн`ов|но|м  положении  самые  ра3|нооб-
разные   .надстройки,   которые   Iпридавали   материализму
одной  эпохи  совершенно  иной  вид  Gрав.н`итель,но  с  мате-
РИаЛИЗМОМ  дРугой» 2.

1  Г.  В.  J7лехсz#об,  Избранные  философские  произведения  в  пя"
томах,   т.   111,   стр.   62і.

2  Г.  В.  ЛjОе:*a#об,  Избранные  философские  произведения  в  пяти
томах,   т.   1,  стр.   509.
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Пл,еханов  не  ставил  перед  ообой  вадачу  рассмотре~
ніия    ріазлич,ных    фсцум    и    tвидов    материали.стичеакой
филіософии,  ра,звtивавших(ся  ,в  ходе  истории,  и  не  3ада--
вался  специаль'но  вопросом  о  причинах  возникновеният
э"х  фо`рм  и  в'идов  материализма.  НО  а'налиіз  материат-
листических    учений,    данный    Плеханіовыім    в    работе:
«К    воп'росу    о    развитии   ,монIистиче.аиог,о   взгляда    на``
истор,ию»,    в    «Очерках    по    истории    материализма»,.
в  «Осніовных  воіпро,сах  марк1сизма»  и  других  его  произ--
ведениях,   ісвіиде.тельіствует   о   том,   чт`о   причиінаіми   пере-`
хода  (одной  стадии  материализма  ів  другую  он  считает.
в конечном  сче,те  раз.витие  общест`веш`ных  отношеший  на
осн,Оіве  материаль,ного   производіства  іи   вытекающие   из
не1`О  интересы  борьбы  пер`адовых  \сил  обще.ства  против
религи'и   и  идеалистичеаких   учений,   отстаивающих   пю-`
ЗИЦЁИме%::Ж:`Иt:g#ЫЁiСеИхЛанОобвЩ:СрТиВдаiет   большое   з.н ач.ешИе

в  истории  философіии  преем.стве.нноIсти  ,материалистиче-
сжих  JIірадиций.   Как   бы  ни   менялись  .различные   виды
материализма,   ка)к   бы   н'и   усложнялись   «,надістрой"»
н`ад   осніовными   положениями   ,материализма,   тем   не
менее   іоановы  `мате`риалистичеоиого   взгляда,   заложен-
НОго  в  глубоКой  древности,   oo,хРаняются.   СоGрелфе##Ьtzй
ис}герис!лизл4,   говоIрIит  он   в   «Основных   воіпросах   ма'р-
исизма», пред.ставляет ісоібой высшую 'в  настоящее время
СТУП®НЬ  РаЗВ'ИТИЯ  ТОГО  GЗ3tОЯбa  #С}  Л4ИР,  tОСНОВЫ  КОТОРОЮ
бьLпи.  \заложены   еще   'в   ідревней   Греции   демокритом,,
а о.тчасти  и  предшество,вавши,ми демо,криту ионіийскимш
мыслителями 1.

Если  вінимательно  проа'нализировать  все,  что  напи-,
сано  ,о  ма.териализ.ме  в  работах  Плехано,ва,  т`о  станет
яі`сным,  что  іон  разл`ичает  в  іиIстории  материалистической
философии   следующие   главные   ,стадии:    1)    наивный
материализм   античініого   общеtства,   который   он   иногdа
назы,вает   «гилоізоизмом»,   2)    метафіи,3Iичес`кий`   матерtиа.
лизм  шового  време'ни,  типичныіми  представителями  кQ.
торіого  qн   счита`ет  Сіпинозу  `и   фраtнцузаких  материа`лиъ
стов,   и   3)   «,ооівременный  Iматериали,зм»,  под  которыім
имеется  ів  виду  марксизм.  К  сожалению,  Плехано.в  не
вісегда   последо|вательно   ткро1води`т   эту   точку   3рения   и
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в  ра`зряд  Iоовреімешного  матеріиализ'ма  `иноі1ща  зач,исляет
и  философию  Фейербаха,  забывая  в данном  случае  ко-
реінное  различие  диалектического  материали.з,ма  Мариса
и  Энгельса и метафиз`ического  іматериализма  Фейербаха.

ПОказав,  что  есть  разлIичіные  стадии  в  tразвитии  ма-
териализма,   Плехан,ов   раокрывает   характерные   черты
материали,стической    традиц.и,и,    идущей    от    глубіокой
дреыности,  чеірты,  присущие  ів,сем  івидам  материализ.ма.
Характерніой  чертой   материалистичеокой   традици,и,   со-
краняющейіся   во   всех   матер`иалиIстических   учениях,   по
мы.сли  Плеханова, являетQя  прежде  вісего  материалисти-
ч_еоий  .монизм,   т.  |е.  |поСледовательное   выlв©де'ние   вСеХ
явлений   и'з   однtого   и,сточіника-из   материи,   прирQды.
Материалиістичеакий   монизм   устраняет  дуализ\м   ,мате-
р,ии  іи  духа,  считая  прир`оду  оіс.новой,  истсшникQм  псIи'хи-
чеісtких,  духовшых  явлений,  хотя  ,наущный,  сознательный
фіилосіофский  !материализм   отн1сщь  не   сводит   психиче-
с"е  явле'ния  к  матеіриальным;  иоключени'е  ооставляют
лишь  інекіоторые  предста`вител,и  наивногб  матеIриализма
в   древности   и   віульгарные   материалисты'  нового   вре-
ме`ни,  отождествляющие  ду`хіовные  явления  с  веществен-
ными.

Важн,ой  ч®ртой!  материалиютиче\сікой  традиции,  пере-
х,одящей   из   поіколения   в   поколение,   по   Плехапову,
является   то,  что   мир   объяісняет`ся   из   не1`о  tса`мого,   как
вечный,  неёотворенный  и  неуничтожимый.  Правда,  от-
мечаегг Плеханов,  есть и  неіпоследсюательные материали-
сты,   иоторые  лопускают   в   своих   мате'риалиіс`тичеоких
уч.ен.иях  т.еологичэские  пр.иве+ски   (в  жачёісттве  пр,имера  он
tприводит   Бэко.На,  `СпинОЗу   И   О'ЧеНЬ   Ча.Сто   англ,ийоко`го
уче'ною  химика  и  фило,софа  Пр'и,стл,и).  В  цело\м  же  ма-
териализм  характери.зуется .тем,  что  объяісняет  в,се  явле-
н,ия   природы   действием   ее   собсш3іенных   законIotв,   не
прибегая  к  фантазии.

Характерной  чертой   материал'изма  на  віс,ех   стадиях
его   развития   является  также  то,   что  ісш  о`пирается  на
естествозінание,   связан  іс   на'укой   в   противоіположноість
идеализму,  ка,к  правило,  овязанtному  с  рели"ей.

Выісоко   по   до.стоинству   оце'нивая   ,материалис"че-
окое  учен,ие  Спинозы,  Пле.ханов  вовсе  не  пытается  все
Многообразие   ф,Орм ` `материализ\ма   сводить   к  соtзерца-
тельной,    метафизической,    абстрактно    геометрической
сіистеме  С,пин,озы.  И  когда  он  говорит  о  «спинозизме»,
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это   надо   понимать   как   синоним   матер.иализма.   Сло-
вом  «спинозизм»  Он  обозначает  характерные  черты  вся-
кого  материалистического  мироіво3зрения,  ясно  сшред,е-
лившиеся  в  системе  Спинозы.

В  оочинениях  Плехаіноіва  отмечаютоя  и  діругие  черты
и  стороны   материалистического   мирово3зрения   домар-
ксистской  эпохи,  например  механистическое  представле-
ние о материи, движении и его формах, абсолютный детер-
миінизIм  .и  от`рицание  `случай,ноістей  tв  при.роде  и  историіи,
представление  о  соізінании,  кж  простом  отраже.нии  ма-
терии  и  т.  п.   НО  они  апIравQдліиво  пре'дста.вляются  емУ
не   обязательным,и   чертами   всего   философ,окого   мате-
риализіма,    а    элемента,ми    іиістофіичеIски    пре.ходящими,
временными,   присущими   лишь   некоторым   материали-
стиче.ским  учеіниям.

Плеханов  умел  защищать  и  страстно  защищал  луч-
шие традиции материал,изма.  ОсоібеIнно  вы'соко  ценIил он
францу3ский   материализм   ХVПI   в.,   рассматривая   его

gаткесн:%:':3:иое:ъя«с.::gиефпрраинрf#з:5kiкхото#::е3і::`Е%%:::,н=
писал Плеханов, -была та неоопоримая и інезамениIмая
за'слуга,    что    они   ,мыіслил.и    псюлед.овательніо    с   точ'ки
зірения  собрелGе##оC3, с4л4  #сzуки,  а  это  все,  чего  мсжно  и
должно   требовать   от   мысли.телей»1.   В   'материализме
французоів  XVIII  в.  оtн  видел  последовательный  и  «бес-
страшный»    сенісуали,зм    в    теории    позінания.    Теории
фра\нцузоких  просветителей  и  материалистов  он  считал
идеологией,  которая  подготовила  французіскую  револю-
цию,  проло.жила  путь  революционным  идеям  якобинцев
и  утопіичеіокому  социали3му.

Блестяще  ра`окрыт  в  ісочи.нениях  Плехаінова  классо-

Ё|;сgоН:Цi:3й\;:iТ:ЁЁ#И±ИеiЁО=Вйет:КМ#:]iСТ:еР:ЖiЁЁgеТСпК%ЯЭи:сЪтК::
рии материализма», -быjlа фіилос.о,фией  революционIной.
Она   была   лишь   идеологическим   выражением   борьбы
революционной  буржуазіии  пріоти'в  духIове\нства,  дв.оря.н-
ст'ва  Iи   абсолютной   монархии.  Само  собою   разумеется,
что  буржуазия  в  своей  борьбе  против  отжившего  строя
не   могла   о.тнестись   с   уважеінием   'к   перешедше'му   от

I  Г.  В.  J7ле;yсюо8,  И3бра,нные  философские  произведения  в  пяти
томах,   т.   1,   стір.  51З`
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крісшлсm   и   освіящающему  .именно   этот   презираемый
строй   імирово3зре.нию...   «Религиозіная   Iмо,раль»   про\по-
веідовала   поко.рение,  умерщвление  плоти,  ун`ичтожешие
страстей.  Она  обещала  всем  тем,  кто  страдает  здось  іна
земле,   напраду   в  загробніой   жизни.   Новая   ,же   нрав-
ственно.сть   реаібили.тировала   плоть,   івосста,новіила   \стра-
сти  ів  и,х  пра.вах  и  сделала  обще.ств.о  .ответственНы,м  3а
несчаtстье   его  членов.   Она   хотела,   как  хотел   и   Гейіне,
«основать   уже   здесь,   на  земле,   царство    небесное»»1.
Выясняя  метафизическую  ограниченность  французского
материализ'ма,  Плеханов  вмеісте  с  теIм  івидIит,  что  неко-
торые   его   піред.ставители   стихийіно,   ощупью   п`одходят
к  диалектиче,сікому  взIгляду  на  мир.  «Все  б  #риробе  со-
вершается  и  действует  само  собой.  Это  диалек:тu,ческая
гоиксЕ   зре#Z4я, -пишет   Плеіханов. -Гельвец'ий    толвко
иубстG#Gг,  что  эта  точіка  зрения   самая   пл.одотво'рная  и
правильная  в  .науке.. ,  «Ос.нова  жиз,ни,  которая,  разви-
ваясь  в  величественном   дубе,  поднимает   его   стебель,
вытяігивает  его  ветви,  утолщает  его  ствол  и  делает  его
царем  лесов,  является  в  то  же  время  ооновою  е'го  ги-
беліи».   3десь   Гельвеций   опять  говорит,   ка,к  д.иалектик,
пони|маЮЩИй    нелепо|сть    абстРактного    и    абIООлютного
противопоставления   полезного   и   вредного.   Зд:ес.ь   он
опять  вспоми.нает,  что  вся`кий  процеос  эволюции  имеет
свои  имманентные и  непреложные законы»2.

Плеханов   анализирует   процесс   развития   философ-
ских  и  ооци.ологических  идей  в  рамках  того  теченIия,  ко-
торое   именуется   французским   `материализмом;   он   не
ставит,   напр,имер,   знака   равенства   между   взглядаіми
Ламеттри   (.наиболее  типичного   представителя   механи-
циз'ма   и  інату`рализма   в   понимании   природы  чело'ве.ка
и  обществе.нной  жизіни)   и  'взглядами  Гольбаха  и  Гель-
веция,  у  которы.х,  особенно  у  последнего,  есть  ,серьез-
ные   зачатки   материалистичеак,Ого   понимаіния   истории.

Плеханов  раскрывает  внутренние  пріотиворечия,  сви-
детель.ствующие   о   Iсиле   и   Iслабоісти   философIжой   кон-
цепции  французспюго  материализма.  С  одіной  стороны,
с  точtки  3Jрения   французских   материалистов  чело'ве\к  со
свои.ми   м.нениями-плод  оIкружающей  среды   (в  этом
сжазывается   іразвитие   ісе.пс.уалистических   ,идей'   Ло'кка),

iТ:ЪГЛлеи#оG,  Избранные  философские  произ`вIедения  ів  пяти`
томах.  т.   11,  стр.  45-47.

2  Там   же,   стр.   121-122.
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с дру1іой  от,оріоны,  сама  .ареда  ©сть  .результат  за'конода-
тельства  правителей,  мнения  идеологов  и  т.  д.  Следо-
вательно,  мнения  людей  правят ім'иром, иа,к утверждают
французсікие  материалисты  в,след  за  Вольтером  и  дру-
1:ими   просветителями,   оставаясь   в   данном   случае   на
позициях  идеализма  в  социологии.  дальше  этой  поJста-
новки  вопроса  материалисты  XVIII  в.  іне  піошли.   Они
не  решили  воіпроса,  чтіо  же  определяет  и JобщественIную
с.реду  'и  м'нения  чел,о'века,  в  чем  ,суть  развити'я  челове-
ческо,го  общеіства,  т.  е.  вопроса  о  материальном  прои3-
во`дстве  как  основе  обществанніой  жизни.

Плеханов  поIказывает,  что  в  .неапособности  выйти  ив
указанного   противоречия   3аключается   слабость   фран-
цузского   материализма,   поставившего   перед   историей
необход.имость  решить  эту  3адачу.  В  гносеологическом
плаlне   неопо.СОtбность   фРанцу3`оких    материалистов    Ре-
111ить  поставле.нную  задачу  прои'стекает  от  'незавершен-
ности,  огран.иченности,  а  следовательно,  ojдіноютсронно-
сти   фра.нцу3Iскоіго   материаліизіма,   который   не   распро-
страня.ется     на     ,историю     общестіва,      во,Iпервых,      и,
во-вторых,   из   его   метафизичосиого,   антиистор,ичеIског,о
подхо`да   к   яtвлениям,   в   результате   '`которого   и   среда
и   «пр`ирода   человека»   рассмат`риваются   антидиале.кти-
чіе`ски   как   `нечто   ра3   .навсегда  данное,   іне   подвергаю-

Fе%еi:оЯйВ%Зедяет%:ТьВнИ:gтiИ:ЗюМдееНй:НИЁхиВллРе:сЗоУвЛуЬТапТяетуПР,Sg:Fо-
стаIро1іо   материализма,   в   том   числе   'и   фраінцузіокого,
Плеханов  видит  в  метафизичеок"  подходе  к  пони.ма-
цию  пр.ироды,  в  тоім  чи`сле  и  природы  человека,  ів  непо-
нимани'и      каче1стВенного     tОвоеобРазия      общественной
ореды  и  ее  внутренних  противоречий.
`    Историю   общества   старый   материали3м   объяс.няет

шсторией  ,природы,  ``ко.торая,  по  его  убежде'нию,  важ.нее
всего  для  сшределен.ия  природы  человека.  С  тоічіки  зре-
ния  этого  материализма  іизучать  (надо  не  жи,знь  обще-
стве1нното  че]ювека,  т€аік  она  развивалась  и  какой  она
?.тла.л_g,_  _гі_  какой  о,на  должна  быть  сообразшо   «природечелювека».

ПлехаIнtов  в  обще'м  'верно  решил  и  вопро'с  о  так  на-
зьгваемом   фатали`"е   францу3oких   материалистоЬ.   О'н
видел,  что  .нель'зя   прелставлять  'французакий   материа-
л`изм   как  типичное   ф.аталиістическое  учение  по   анало-
гии   с   и'деалистическими   взглядами   старых   теологов,
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Ф`рапцувсш{и.й  матерйализМ  вовtее  ,не  сЧйтал  обществеН-
ную  жизнь  заіранее  предуістановленной,  совершающейіся
піо  жа\иім-то   неведомым,   сверхъестествен`ным   зако.на,м,
на  жоторые  чело,век  не  может  о,казать  .никакіого  вліия-
ния.  Наоборот,  французский  `материали3м,  ка,к  это  по-
казывает   Плеханов,   придавал   большое   значениIе   ра'с-
простраінению   проIсвещения,   3наший   и   сч,итал,   что   от
деятельности  людей  много  за.висит 'в  судьбах  общества.
Поэтоіму  фатализма  в  омыісле  приз.наIния  общественных
піоряд.ков  неизменtlымIи,  предуtстановленными  божеством
или   другой   .сверхъестеіственной   'силой   у   фраінцузGких
материал,и,стоів  не  было.  И  \все  же  ,в  іих  философIских  и
социологических   взглядах   заключался   фатализм.   Этот
фатал,и.зм  в  учен.ии  францу.з,ских  ,ма.теріиалисто'в  tсказы-
вался,  вIо-tпервых,  в  том,  что  человече.ская  пр.ирода  рас-
аматривалась   и'м.и   как   інечто   раз   на`Еюегда   данное   и
неизмеініное,   .поэто.му   .сч.италоісь,   что   люди   віо   ,в.сей   их
деятельноісти   не   в   состоянии   эту   природу   изменіить,
а'   должны   приспо,сабливать   о,бщественное   уст'ройствіо
к требо.ванияім  этой,  я\ко`бы  вечной  и  неизменной  челове-
ческой  природы,  которая  как  бы  фатально  предопреде-
ляет,  ка"е  о.бщественные  отношения ей «ісоответствуют»
и    какие    нет.    Во-вторых,    не    зная    закономерностей
общественіной    жи3.ни,    француз.акие    матеріиаліиісты   не-
редко    при,бегали    к   ,вульгарно-материалистическ,и,м    и
натуралистическим  объяісне.ниям  обществен.ных  явлеіний,

8:'ИТ&ЛуИчtаЁ:%,с::,И=!:tс':gОеф#з%#`g:Ж:оЁ:бЕ[:ЁSи:ма:ВрИСg:
того, что  «шальной  атом»  попа,л в  гол,Ову законодателя,
от tкаігкри.за  фаворитки  ,короля,  побудившей  его  принять
то   или   иное   решение.   Плеханов   указывал,   что   ра'з
французіские  матеріиали.сты  для  объя`анения  обществен-
ных  явлеіний   прибегали  ік  подобного  рода  далеко  не
научным  аргументам,  то  им  іоставалось  .признать,  что
общеіственные    явления    совершаются    піод    действием
не'из'вестных  и  tнеул.Ови'мых  сил,  ,которые  под  коtнтроль
общестЕа   не   по\падают  и   попаість   не   могут:   тут,   Оче-
в,идно,    ісQдержатся     серьез.ные    элементы     фатализ.ма.
И  Плехано.в  был  прав,  .когда  говорил  о  інепоіниманиіи
французскиtм   материализмом   не   толькIо   историчеакой
необходимости,  но  й  случайtности.

Плехано.в,  чуждый  вульгаризаторства  в  оце'нке фран-
цув)оких  материалистов,  справедливо  ісч,итал ;іих  идеоло-
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fамй  Революцйонной  .буржуазйй,  он   подчеРкйвал,  что
сши    отнюдь    не    являлtи,сь    корыстіными    защитниікаіми
кла,сса   буржуа3ии,   а   были   прониікнуты   благородным'и
идеальными  стремлениями.  Лучшие  предс.тавители  бур.
жуазии,  писал  о,н о французских  материалистах в  «Очер-
ка,х  по   истории   материализма»,-«люди,   обладавшие
сердцем   и   умом,   «мысли`вшие»,   по  `выражению   Голь-
баха,   мечтал,и   о   царс.тве   разума,   о   в1сеобщем   счастье,
О  царстве  ,небесном   на   земле»1.   В`месте  с  тем   Плеха-
н,ов,  анализируя  политические,  социологичеокие  и  фило-
софоиие  взгляды  Гол'ьбаха  и  Гельвеция  в  «Очерках  п`о
и'стории  матер.иализма»,   раскрывает. буржуазную  огра-
ниченность  их  прогреіссивного  для  того  віремени  миро-
во3зірения.  дока3ывая,  что  идеал"   Гельвеция -фа.на.
тического    приверженца    прогроосивного    движе.ния-
яівляется  за,стой,  после  того  как  осуще.ствятся  и  станут
неизменными   «приIнци.пы   совершенн,ого   законодатель-
ства»,  т.  е.  идеалы  буржуазии,  Плеханов  делает  спра-
вед`1швыН   вывод..   «Мётафизшеский   матерuаjшзм   был
революционен  тольк;о  натоjювинU.  РеволющщяL  была  д`ля
него только  средсггвом  (и при,том jшшь  ввидg отсутств.ия
мирных  средЬтв)   раз  .паівсетд`а  д`ос"т`нутъ  надежной  ш
с#око##о#   гавани...   две   души-увы!-жили   в   его
груди,  ікак  у  Фауста   и   у  буржуазии,  самыіми   передо-
вы'ми    представитеjlями    .которой    были    материалисты
ХVПI  столетия» 2.

В   «Очер`ках   по   иістории   материализма»   Плеханов
показывает,   что   у   ряда   францу3ских   матер`иалистов,
наіпример  у  Гельвеция,  были  серьезные  попы'тки   мате-
р.иалиістического  объяснения  истори'и.  Gогласно   Гелъве-
цию,  у  вIсех  інародов,  находящихtся  в  одина.ковом  поло-
жении,   иімеются   одинаіко.вые   зако.ны,   одинаковый   дух,
одинаковые  страсти.   Плеханов  писал,  что,  по  мнению
Гельвеция,   интерес,   потребность-это   великие,   ед.ин-
ственные учителя человеческого  рода 3.

Нельзя  сказать,  что  Плеханов  не  допускал  ошибок
в  оцен.ке  французского  и  всего  старого  материализма.
Не  сомневаяісь  в   материалиістическом   ха`рактере   миро-

ТОМа;х:.:.:ik?е:теЁ;"рЁ3=29Т.ЗбРаННЫефШmОфСКИепРоизвеления,впя"
3  См.  там  же,  стр.  103,

'126

воз3Рен`иія  франЦУ3скйх  эНцйклоПедисфов,  НлеХаНов  'Ёоё
же   чре3.мерно   преувеличи'вал   ісенсуалистич®Окую   огра-

Б%чремнунлоiсБ,:вкэитоF%льмбЕ%%?оi%Еi:::hяоЕдпр?удгчиехркфи;а,#цу::
сжих   мыслителей,   которые   были   напра.влены    против
теологии   и   ,схола'стического   «раци.онализма»   и   соідеIр-
жали  tсуждения   о   не'возможно`сти   познан`ия   «Iсущности
вещей»,  неправомер,но  сближая  тощку  зіреіния  француз-
ских  материалистов  с кантовской  философией.  Было  бы,

:Ё,::оКвО'пН:::g,::вУ::::аЖhдааТгЬніо:::кg#Ё.НЦУЗ`СЖИхМатериа-
Плехаінов  не  без  оіснования  видел  оібщее  у  француз-

с'ких  ма'терIиали.стіjв  и  Каінта  ів  том,  что  они  пIризна,вали
существование  вещей  віне інашего ісознания и  их влияние
на   наши   органы   чувIств;   но   Плёхаінов   был   неправ,
когда  Iсчіитал,  что  историіки  философии  ошиібаются,  про-
тивоіпоіставляя     взгляды     французіоких     материал.исто`в
взгляду   Канта.   «...Это   проти`вопос.тавление   со\всеім   не
о\сновательно, --писал Плехаінов, -и не трудно  было бы
показать,   что    и    Кант   и    фраінцуз.ские   матариалисты
стояли  в  сущности  на 'іодной  точке  зрения,  но  пользова-
ли.сь   ею   различно   и   потому   пріиходили   к  разл,ичныім
выводам,    сообразно   с   различиями    в    св,ойіствах   тех
общественных  отношений,   под   влиянием   которых  они
жил.и  и  мыіслили» 1.

Факты   ,иIсториіи   филіософии   ХVПI   в.   противоречат
этому  суждеінию  Плехано\ва,  ікоторое  про,диктовано  его
стре,млен,ием   пока.зать,   что   неокант,ианцы   отошли   от
«историче.ского»   Канта,  который  ів  авое  время  не   был
чужд  імате,риали.зма.   действительно,   ;и   Кант,   который
о\бращал  ісвои  критичеокие  істрелы  против  метаф'изики,

#fиакНоЧвУаЗлОrТИ&#лааТ:fиИкау:И`8::l'иК3ТЪРиЕео:сS8:диУЯпрЕЁg€аРвТg.'
теляіми  кріитической  мысли  нового  времени,  направлен-
ной  против до'гматизма.  Но глубо,кая  и  принципиальная
разн.ица    и   даже   проти`воп,оложность   в    их   взглядах
состояла   ів  то'м,   что   францу3іские  ,матариалисты   боро-
ли'сь   против   до1ім   сх.сmастини,   .нооивших   идеалистиче-
ский  характер,  и  их  скептицизм  ,в  отношени,и  ,схоласти-
чеоких    учений    был    историчеоки    сш,раівдан    и    носил

1  Г.  В.  Ллеj*a#об,  Избранные  философские  произведения  в  пяти
томах,  т.   1,  стр.  513.
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йРогРессйвный'  хараkтеР,  тогда  kаi{  «кри,"ческая  фйло-
софия»  Канта,  `,выступая  против  «метафизики»,  подразу-

#::±Лдае::gг:"#gрТиЗ:ИлК:сйт»ичНеFскТи°еЛЬйОенОиХяОЛваСаИиКл%соН$и'#
и  е.стеіствознании  ХVП-ХVIII  вв.  'и  ее  скептицизм  но-
сил  хара,ктер  агностицизма,  'был  інаправлен  на  о1іраіни-
ченtие  науки,  для  того  чтобы  дать  место  вере,  и  потому
представлял   собой   серьезный   шаг   назад   в   разівитии
филоtсофіокой  мысли.  Поэтому допуще.нное в  нескольких
случаях  Плеха.новыім  .сближение  агностиче.,ской  филосо-
фии   Канта  іс  философ,ией  французіаких  материалистов,
котоірые,   говіоря   е\го   же   словами,  імЬ1слили  последова-
тельно  с  точ,ки  зрения  совремеінной  иім  науки,  является
неправомерным  и  ошибочны,м.

Не  со,всем  был  прав  Плехаінов  и  тогда,  когда  ,рас-
сматривал  как  разнов\идность  материалиtстичоского  по-
ниман'ия  иістории   натуралистические   концепции   фраін-
цузоких  материалистов  в  области  tооциологиіи,  т.   е.  их
попытіки  обращаться  к  физиологичеоким  потребностям
людей как к  мотиву`,их  общественной  деятелвно.сти. Та\к,
в   «Очерках   по   истори.и   материализ.ма»   о.н  утверждал,
что  фіило.софіия  энциклопедиістов  пыталась  одновремен-
н.о  с  мате'риалистически'м  пониманием   приіроды  объяс-
нить   и'сто'р,ию   с   материалисти,ческих   пtозиций.   Правда,
Плеханов  приводит целый  ряд  положений  из сочиінений
Гельвеция   «О   человеке,   его   умственных   опосоібностях
и  еIг,о  ®оспитании»,  свидетельствующих  о  том, ч'то Гель-
веций укаізывает на 'некоторые из экономических  потреіб-

ЕОiС::ЁвоОбТ:СТ„Всаkо#бЛзеоХеагНОоВтТ%:оЖе(гГеОлВiОвРеИцЛи'яГiО#Ой?)-
взора»,  ч.то  сильнейши`м   рычагом   иісторичеокоіго  ,разви-
тия  общества,  по  мнению  Гельвеция,  являетіся  увеличе-
ние  общей  суммы  физиолоігичеоких  потребно.стей.  Гель-
веций     ближе     всех     из     французских     материалистов
приближался  к  точ,ке  зрен`ия  ,материализма  при  обыіс-
нении я.влений общественной жизни. Однако .он не встал
на  точку  3`рения  историчеіского   материализма,   исходя-
щего   из  того,   что  об44!есг6е##сEя  о#из#ь  людей   опреде-
ляется   их   ОбЩес7`Gе##olл4   бОJГzJеЛ4,    т.    е.    ПРеЖде    ЬсегО
РаЮS"ц"е%мТа::g#8##О,:%  g#g:z:::::;е  ошиб,ки,  Пле-
хано,в   ясно  іпредставляет   и  достоинства   и   недо,статки
старого  ,материал,и,зма  ХVII-ХVIII   вв.   Он  видит -его
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Уй§вйМые  іМе6та,  k.отофЬiе  п6слуkили  о6ъекто'м  критикй
со  стороны  идеализма,  особенно  идеализма  диалектиче-
ского.  Этими  слабыми,  уязвимыми  местами  материали-
стов  ХVII-ХVIII   вв.   было   не  только   метафизическое
по.нимание   «чело,вече\Gкой  \природы»,   как  іраз   навсегда
данной  и  неизменной,  но  и  столь   же   метаф.изическое
представленtие .о  всей' \предыдущей  истории  чело,вечеакой
мысли,  как  галерее  обманов  и  заблуждений.  Старому
материализіму, и это ясно  понимал Плеханов,  было при-
суще  неумение  предстаівить  иісторию  общества  и  чело-
вечес1юй  мыісли  каIк  апецифич®акие  и  законоімерные  про-
цеіссы    развіития,    непіоінимаtн,ие     акти\вной,     деятельной
истории   чело`веческ.ого   мышления,   которое   не   только
отражает  мир,  но  'и  споtсобно  воздейtствовать  на  него,
ве'сти  к его изменению  и т. д.

«Бесспорно,-пиісал  он,-слабая  сторона  француз-
ского   материализма  XVIII   в.,   как   вообще   и   .всякого
материали3ма  до  Марк.са,  tсостоит  в  почти  полном  от-
сутствіи.и  'кажой  бы  то  ни  было  идеи  эволюци`и.  Правда,
у  таких  людей,  как  дидро,  иногда  быівали  ,гениальіные
догадки, ікоторые  сделали  бы  честь ісамыtм  выдающимся
из  інаших  `совраменных  эволюц\и.оінистов;  но  эти  прозре-
ния  не tбыли  связаны  с  сущностью  их учения,  они  быліи
только  іисключения`ми  и,  как  исключения,  только  под-
тверждали  правила.  Будь  то  природа,  мораль  или  исто-
рия,  «ф,ило,софы»  прtи.ступали  к  ним   при   одинаковом
отсут\ствии  .диалектичесікого  метода,  с  тойL  же  метафизй-
че,ской  точкой  зірен'ия» 1.

Выяс.н,ив  и  правильно  оценив  недоістатки  и   ог,раіни-
ченности,  \присущие  не  тольm  учению  французских  ма-

:€3:3#;\СТмО':теХрVи[а]лIиЗ#ОпИлеВхС:::вМУр`::#[МлУ'гg#е5g#иИ„З%;
напрабление, -по  которому  закоцомерлю   должно   было
пой;ти и пошjю развитие философской мыс!и, гт. е.  выяс-
нил  закономерность  и  н_еобходимссть  ее  движенu,я  впе-
ред  от  метафизики  к  диалектuке;  это  д:тжже"е,   кгш
известно,  ібыло   осуществл©но  в  tисторичеоких   условиях
конца  ХVIII-іначала  Х1Х  в.  преимуществен`но  учения-
ми  диалектичеокого идеализма.

1  Г.  В.  Лле;кa#оG,  Избранные  философские  прои3ведения  ів  пяти
томах,  т.   11,  стр.  43.
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«...Бессилие    французского    материализма,-писал
ПлеIханов,-перед  воіпросами  іразвития   в   ,природе   и
в иістории  делало  очень  бедным  его  философсікое  ісодер-
жание.   В  учении  о  при`роде  .содержа.ние  это  сводилось
К    бОРЬбе     ПРОТИВ     ОдНОСТОРОННе'ГО     ПСШЯТИЯ    d#СZі2ИТОб
о   материи;   в   учении   о  человеке   ано   ограничивалось
бесконечіным  повторением  и  некоторы,м  Еидоизмеінением
локковского  по,ложения:  #ег  брожбе##осх  иdе#.  Как  ни
полезно  было  такое  пов.тор©ніие  в  боірьбе  прот.ив  отж`ив-
ших   ніравственных   и   политических    теорий,    се,рьезное
научное  знач.ение  оно  могло  иIметь  тольк.о  ів  тс"  случае,
если  бы  мате,риалиіста'м  удалось  применить  свою  мысль
к  объяснению  духовного  развития  человечества» 1.

для  іпреодоления  ,метаф,изического  взгляда  на  челоп
века  и  человечество  и  tвыраіботки  научного  взгляда  на
общество    «материализм, -\пиш.ет   Плеханов, -должен
был  покинуть  сухие,  отвлеченные  рассуждения  и  попы-
таться  понять  и  объяснить с своей  точки зрения  «живую
жизнь»,   сложную    и    пеструю  цепь   конкретных   явле-
ний» 2.

Ограниченность  старого  материализма,  в  том  числе
материализіма  фраilц'у3іских  мыслителей  XVIII  в.,  выіра-
жа,вшая'ся  в  порочном  .круге  взаимоотношений  Gреды  и
мнений  (мнения  являются  слGбогG4tел4  социальной  среды
и,  наобор,от,  мнения  я.вляются  #ри#иАю#  тех  или  иных.
свойств  оре.ды),  міогла  бы.ть  преодолена  лишь  при  д`вух
усло,вия,х.   В,o-.пер'вых,  tследо`вало   отказатьtся   от  метафи-
3ичеокой   точ.ки   зреіния,   и.сключавшей    Iидею    раз`вития,
во-вторых,  нужно   было  подняться   выше  «еістественно-
иtсторической»  тоічки  зрения  ,и  стать  на  почву  социаль-
нойі  ,нау,ки,  т.  е.  открыть  'в  самой  'социальной  ор,еде  ее
собственные  законы  развития.

Как  правиль'но  указывал  Плехан`ов,  материали3м  в

&:%е;МиТО:Гадае:НSgшВеЕ:%бвЫ:оЕ::СПхО#[аН_,Рiеа=':::ЭхТ]УхЗ3:
пр,инялась    немецкая    классическая    философия.     Она
п,ротиівсmОставила    метафизіическому    взгляду    на    м`ир
диалекти,ку,  которая  изучает  все  явления  в  их  ра3витии,
в   их  взаимной   .Овязи,   іраіскрывает   проти`воречия    в    их
сущности  .и  т.  д.

1  Г.  В.  J7tзеха#об,  Избран1іые  философские  произв`едения  в  пяти
тОМ%Хт:k]#ётgР5Б66.
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Но,  как выя'снил  Плеханов  в  tсвоих  работах,  неМец-
кая   идеал,и,ст,ичес`кая   фило`софия,  чуждая материалисти-
чес\кому  пониманию  природы  и  истории,   Оказалась  не
в  .состоянии  научно  решить  эту  3адачу.  Ее  решил  в  сіе-
редине  Х1Х  в.  только  диалектический  м.атериаліи3Jм.

Плеханов  неодіноtкрат,но  подчеркивал  значе.ние  мате-
риализма  Фейербаха  в  ,истории  философии,  в  идейнс"
подготовлении  философии  маркси3ма.  Он  отмечал,  что
в  Х1Х  в.  «Маркс  не  первый  в,осстал  против  идеализма.
ЗнамF   восста"я\   было   под`нягго   Людвигом   Фейерг']а-
холФ 1.   Пока3ывая   материалистический   монизм   Фейер-
баха,  Плеханов  критикует  новейшие  попытки  сблизитъ
его  с  махистскими  доктринами,  согласно  которым  мате-
рия  есть  «.к'ом(плекс   ощущений».   «...Фейіербах  объявил
бы   такой   монизм   реставрацией  идеализма,   разрешав-
шего  антиномию  бытия  и  мышления  посредством  отне.
сения  одной  из  ее  стоірон  на  счет другой:  бо4гия  на  счет
М6'g#;гЯуИggй®ВрбдаахНаНОпМлеСхЛаУнЧо?ве'в:#и"тЩве#к"рЯи»т2йIкерелиі

гии,  к.оторую  ,Фейербах  считал  беосознател1шым  обого-
твор.ение,м  сущно,сти  человека.  «Мысля  так, -отмечает
Плеханов, -Фейербах  заложил   тёоретичеакую   сюно`ву
для   пониtмания   релIитии   как   продукта   общественіного
развития.  Он .сам  говорил,  что  свойства  бога  изіменяют-
ся  ісообразно   с  изменением  `сущности   (обществG##о2о)
человека»3.   Вместе   с   тем   Плеханов   показывает,   что
Фейе`рбах   запуталіся   в   проти,воречии,   утверждая,   что
віся'кая  связь  между  людьми  есть  религия,  что  человек
чело.веку-ібог,  и  тем  са.мым  «с  заднего  крыльца»  впу-
скал  ноівую  религ,ию,  <Фелигию  любви»,  вместо  отверг-
нутой  стаірой  религии.

В  работах  Плеханова  выяоняется  с'вязь  'матер.иализ-
ма  Фейербаха  с  его  демократизм.Ом;  если  для  спиритуа-
лиіста  достаточно  духовной  свободы, свободы  в  мысли,
то  Фейербах  был  сторонни'ком IGво`бсшы  и  Gчастья  людей
в  .реальной,  общественIной  жизни.  Пр'и  этом  Плеханов
несіколько преувеличивал  степень  революционности  идей

1  Г.  В.  J7ле;*аі#об,  Избранные  философские  ,произведешия  в  пяти
ТОМа2Х+.Т.в:. лС:8*а6#°о26,  избранные  философски,е  гIіроизведения  в  ПЯТ`.1

ТОМазХіт:k]i]ё,СсТтРр..6б7745..
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Фейіербаха,  говоря  в  своей .статье  «От  идеализма  к  мав
териализму»  о  том,   что  «Фейербах   был   большим   ра-
дикало.м  в   полити.ке  и   горячо  сочувствовал   освободи-
тель.н.ому  движению  ісвоего  времени» 1.  Он  заIбывал,  чтіо
Фейербах   не   принял   уча,стия   в   рев,олюции    1848   г.   и
долгое    время    недооценивал    3іначения    іпол'итичес1юй
борьбы.

В .«Основных  вопросах  маркIси.зіма»  (1908)  Плехаіно.в
вслед  за  Марксо.м  и  Энгельсом  критикует  со3ерцатель-
ность  материализма  Фейербаха,  который  рассматривал
дейtствитіельный  мир  лишь  `в  форме  объекта,  или  вфор-
ме  созерцания,  а  не  в  форме  конкретной.  чело.веческIой
деятельности,  Iне  в  ф,орме  ирсжтwкw,  не  суббекгиб#о,  и
считал  истинно  человеческой деятельностью  только  дея-
тельность теоретическую. Плеханов выясняет, что в отли-
чие  от  созерцательно-материалистической  теории  позна-
ния  Фейербаха  теория  познания  у  Маркса  тесно  связы-
вается іс его  материалистическим в3глядом на культурную
историю  человечества.

ХОтя  не  вісе  фор'мулировки  Плеханова  в  отношении
философии  Фейербаха  бе3упречны,  он  все  же  дает  глу-
бокую  и  в  общем  .верную  оценку  мате`риализ`ма  Фейер-
баха  и  его  роли  в  идейнс"  подготовлении  `марксизма,
покаізывает    принцит1иальное   отличие   диалектическоIго
материаліизма   от   созерцательного    и    метафизичес.кого
`материализма  Фейербаха.  «М-атериализм  Маркса  и  Э,н-
гельіса    представляет    собою    гораздо    более    развитое
учение,  нежели  материализм  Фейербаха»2,-пишет  он.

Следуя примеру Маріиса и  Энгельса, которые в своих
произведе.ниях -«Святое   семейств.о»,   «Людвиг   Фейер-
бах  и   коінец  клас'сичеакой  інемецкой  филоісофии»,   пре-
дисло`вие  к  «Развитию  социализма  от  утопии  к  .нау.к.е»
и  др. -заложили  основы  научной  истории  материализ-
ма,   Плеханов   дает   марксистакое   изложение   истории
матер.иализ,ма   XVIII   и   Х1Х   столетий.   Он   и.сходит   из
научных,   марксистских   по3иций,   последовательно,   со
знанием   дела,   ярко   раскрывая    борьбу   материал'изма
против   многочисленных   ра3шовидностей    идеалистиче-
ской  философии.  Плеханов Iне  приукрашивает,  не  скры-

1  Г.  В.  Лле#а!#ов,  Избранные. философские  произіведения  .в  пя"
том,ах,   т.   111,   стр.   б80.

2  Там  же,  стр.   144.
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вает tслаібо'стей  и  ошибок ів  материал,истическиж учениях,
но ето 'в,згляды пронизаны вполне обоснованным  уваже.
нием  и  любовью   к  лучшим   традициям   материализма.
Труды  Плеханова  по  истории материализма  объективно
противостоят   антиматериалистическому   духу   «Истории
философии»  Гегеля,  который  к  материализму  относился
«как  мачеха»,  третируя  и  принижая  его  роль  в  истории
человеческой  мысли.

Работы  Плеханова  о 'материал.и'с"чес'кой  философии
ХVIП-ХIХ  вв.  .и  анализ  той  связи  и  преемс.твенности,
которая  была  между  предшеLствующим  мате'риализмом
и  марксизмом,  наносят  удар  по  буржуазной  клевете  на
мар.ксиз,м,   изображающей   его  'случайным   сектантским
учением,  якобы  .не  связанным  с  историей  ц.ивилизаци,и,
с  `предыдущим   разв'итием  филоісофской   мыісли.  Плеха-
ноів   ра.с.сматр,ивает  появлеіние   диалежтичеакого   и   исто-
ричеіского   материализма   как   закономерный    про,ду.кт
предьщущего    `раз,вития     прогреіссіивной      философской
мысли, как революцию в философии.  В своих сочинениях
по  истории  материали3ма  он  вместе   с   тем   выдвигает
вопрос о необходимости дальнейшего творческого  разви-
тия  материализма,  Особенно в  сфере  исторической, в  об-
ласти  общественных явлений.

Плеханов  о диалектике  в истории  философии  и месте
диалектики  Гегеля.  Если  в центре  внимания  Плеханова,
как  историка  философии,  была  история  материализма,
то `вместе  с  тем  о.н  ,придаIвал  большое  зіначен`и`е  диалек-
тической  традиц-ии  в  иістории  философии,  которая  про-
л.ожила  путь  `маркси,стской  диалектике  и  іпо'могла  осіво-
бождению  науки  и  оібщественной  мысли  от  пут  мета-
физики.  В  своих .произведениях -«К івопрQ`су  о развитии
мон.истического  взгляда  на  истор.ию»,  «К  шестидесятой
годовщине   смерти   Гегеля»,   в   пред`иісло'вии   и   пр.имеча-
ниях   к   иниге   Энгельса    «Людв'иг   Фейербах    и    коне.ц
классической   немецжой   философии»,   в   статьях   «Гр"_
не  из  тучи»,  «От  идеализма  к  матер.иал.изму»  и  др.-
Плеханов  обращается  к  истори,и  клаосической  немецкой
филсюофи`и,  в  которой  о,н  видит  учеіние,  оказавшее  мо-
гучее  івлияіние  на  мировую  философскую  и  ,Обществен-
ную   мысль,  представляющее   крупный   шаг   в`перед   в
теоретичесжом      развити.и     человечества      сtравнительно
с \метафизнческиім  іматериализмом  и  являющееся  одним
из  важнейших  источников  мар\ксизіма.
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Нельзя  не  `соглаіситься  с  выводом  Плехаінова  о  том,
что  «іметафизический  метод  французских  матеіриалистов
относится   к  диалек'гичеокому   методу   немецкого   идеа-
л,изма,  как  низшая  математика  к  высшей»1.

В   овоей  статье  «К  шестидесятой  годовщи.не  смерти
Гегеля»   он  вслед   за   Энгельсом   указыівал,   что   между
социальным`и  науками  «,нет  ни  одной,  которая  не  иіспы-
тала  на  ісебе  могучего  и  в  высшей  степени  пл.о`дотвор-
ного  івлияния   гегелевского   гения.   диалектиіка,   логика,
иtстория,  право,  эстетиіка,  история  философии  ,и  истор'ия
рели'гии  при,няли  новый.  вид  благсщаря  толчку,  получен-
1-1Ому  ими  от  Гегеля» 2.

Истинное  значение гегелевской  философии  Плеханов
в'идит  в  тс",  что  она   утвердила   оігромной   важности
тео'рет,ичеакие  положения,  которые  должен  усвоить  не
толь\ко  мыісли'тель, істремяшийся  выіработать tправильный
теоретиче,ский взгляд  на  мир,  но  и  всякий  практический
деятель,    со3нательно    стремящийся    к    \переустройству
обществеін.ного  порядка;  эти  положения  заключаются  в
теории  развития   Гегеля,  в  его  диалектичоском  'методе.

История  диалектики,  особенно  диалектики  в  немец-
кой  классической  философии,  занимает  большое  место
в трудах  Плеханова.

Однако  история  зар.ождения  и, развития  диалектики
домарксистского .периода не получила такого детального
освещения   в   произвеіде,ниях    Плехано.ва,    ікак    иістория
до'маркси,стск.ого    материализ'ма.    Плеханов    несколько
недосщен'ивал  элементы  диалектиtки  .в  учениях,  предше-
сmова\вших  немецкой  философи,и  конца  XVIII -начала
Х1Х  в.  Решающую  роль  в  `истории  диалектики  он  отво-
дит  подроб,но  излагаемым  им  ісистемам  Iнемецкой  клаіс-
сичеіской  философ.ии,  особенно  Гегелю.  Правда,  Плеха-
нов   признает,   что   д,иалектика    была   извостна   и   до
немецких  идеалистов.  Но,  по  утверждению  Плеханова,
тольіко   Гегель  ісумел  воспользоваться  диале`ктикой  так,
ка,к    никто    и.з    его   ,предшественников.    В    его    р,уках
диалектика    становится    могучим    орудием    познания
в.сего    существующего;    она,    говоря    сло.вами    Гегеля,

тома:х:..т.:.il:;Ё#:2::'-:l:Зi:::::[::LЛо::::::::::::::::::::::::
томах,  т.   1,  стр.  422.
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«ісоставляет...  душу  научного  исследования   и  явліяется

iдаИнНiС:В::;:]иМп:#;:::тПО„М;„С"::##О„ЩюЬЮсс:::О#О::оЖZ:
мость. . .» \

Вмеісте  с  тем   Плеханов  был  ісво.бр\ден  от  .каtкой  бы
то  ни  ,было  идеализации  немецкой  іклассиіче.сікой  фило-
софии,`  в  том  числе  и  гегеле'вской.  Он  Iвидел  гносеологи-
чеіс.кие  ко`р,ни  не'мецкого  идеализма  и  указыва,л  на  тот
отры`в   общж   понятий    от   дейіствительной   жизн.и,    от
реального  мира,  ко"рый  был  п.рисущ  философи,и  не-
мецких  идеалиtстов,  в  то`м  числе  и  Гегеля.  Он  отмечал
абсолютизирова,ние  не,мецк.и'ми  идеали.стам.и  общих  по-
нятий,  что \вело  к  превращению  их  в  а,бсолютную  идею,
в  демиурга,  твсрца  мира.

Что   каісается   классовой  .природы   немецкой  ікласси-
ческой  ф.илософии,  то  Плеханов,  вслед  за  Марксом   и
Энгельсом,   рассматривает   ее   как   «немецкую   теорию
французской  революции».  Он  показывает,  ічто  идеологи
неімецкой    буржуазии    конца    ХVIII-начала    Х1Х   в.,
стремясь  к  установлению  в  ісвоей  стране  таких  же  об-
щественных  порядков,  ,которые  установ,ились  по  ту  сто-
рону  Рейна,  осмысливают  происходившие  в  мире  рево-
люционные  процессы,  но  не  способны  в  силу  экономи-
ческой   и  \политической   слабости  .немецкой   бу.ржуазии,
ее  склонности  к  компромиссу  с  феодально-монархиче-
скими  силами  бороться  за  практическое  осуществление
новых  порядков  у  себя  в  стране.

Пл.ехаіно.в  несщtно\кратно  в  своих  \произведениях  под-
вергает  анализу  проце.Ос  раз'вития  дIиалеіктики  в  неімец-
кой     классичес,кой     фило.софии.     Филосоіф.ию     Гегеля,
роль   Гегеля   в   истории    философи.и    Плехано.в    ставит
выше,  чем  кантовсікую  философию,  что  \вполнIе  законо-
мерн.о.   Решительный   противн,ик   «партии  -середины»   в
философии,   Плеханов   о.суждает  философию   Канта   за
ее  дуали`з,м  и  агностицизм.  Замечая,  что  у  Каінта  и  его
последователей    мышление    оторвано    от    бытия,    их
стремле.ния   и  ,идеалы   оторваіны   от  историчеіокой   необ-
ход.иімо.сти  и  деятельноісти  людей,  Плеханов  дает  в  об-
щем  оIтрицательную  оценку  кантовсжой  систеіме,  Оін  счи-
тает,    что    «кантианство-не    ф,ил,оісофіия    борь'бы,    не

1  Цит.  по  кни,ге:  Г.  В.  Ллехо#оG,  Избранные  философские  про-
изведения  в  пяти  томах,  т.   1,  стр.  443.
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философия  людей  дейіствия.  Это  филсюофия  полов.и,нча-
тых  людей,  философия  коімtпромиіоса» l.`   НО  если  Плеханов,  изучая  историю  классической  не-
мецкой философии и формирование философии марксиз-
ма,   постоянно   обращается   к   диалектике   Гегеля,   то
такого внимания он не ока3ывал трудам родоначальника
немецкой  классической  философии -Канта,  в  которых,
однако,  содержались значительные элементы диалектики.
В  значительной  мере это  объясняется  ег`о  борьбой  с  нео-

gЁЕ::,аНвЦ%#iноРст,ТРп°рЦое:::ё:g;#еИКиИБПеРрОнТЕ:ейТнеаО,К%:ТтоИ:
рым   гегелевская  диалектиіка  и  в  особенности   револю-
ционные  івыво,ды  из  ,нее,  из  ее  «рациональног.О  зерна»,
делаемые   ма`рксистами,  Iынушали  ужас,   Плеха,нов   ре-

:::::к:2дF%:g#:аfТо:g:#:::неи#::дйаЕ:`:И::адЛиЬ::ейк#Икаk
к  метафизикIе.  В  результате  ,нек.оторогg  увлеqения  этой
полемикой  Плеханов  приходит к  выводу,  что в  отноше-
нии  метода уче'ние  Канта  полно  отступлений  от диалек-
тики  `к  метаіфиз.ике  и   рационального  'в  его  диалект,иіке
почти  ничего  нет;  в  своих  сочинениях  он  почти  не  дае+
анализа    диалектических    идей,    присущих    философии
Канта.  В  этом -недостаток  работ  Плеханова  по  исто-
рии  диалектики.                                                                                    і

приFиЛнеьi:НвО::иiО#Н:#6рьГ]zУ€О::реИди:!]аВхИ]ЛйН:.:&::::::
большое увлечение  философией  Канта.  Сравнивая  идей-
НУЮ  ЖИЗНЬ  вТОРОй   ПОЛОВИНЫ  Х1Х  В.   С  ИдейНОй  ЖИЗНЬЮ
конца  XVIII  в.,  Плеханов  пишет,  что  если  тогда  Кант
h-азался   «ра3рушителем»,   то   теперь   его   представляют
«охранителем»,  хотя  он,  справедливо  замечает  Плеха-
нов, им и не был.

Ученые     пре'дставители     ібуржуазии     предпочитают
Канта   Гегелю,   говор.ит   Плеханов,   потому,   во-первых,
что  о,ни  чувствуют  новаторский  дух  философии  Гегеля,
ибо  философия   Гегеля,   будучи  правильно   истолкован-
ной,  являетіся  ал\геброй  ревсmюции.  И, 'в.о-вторыtх,  Оклон-
ность  идеологов  буржуазии  `к  Канту  вызIвана  ,не  силь-
ными,  а  слабыми  .сторонаміи  ето  философии   (дуали'зм
и    агностици3м).    Их   симпатии    к   дуал.изму  \системы

тома[х,Г.т.Вi [7'®сетХра.#:8'4.ИЗбР аННЫе  фИЛОСОфСкие  произведения  ,в  пя"
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Канта  объяісняются  тем,  чтіо дуализм  позволяет  строить
за'манчивые  «идеалы»  с`вободы,  мира,  прогреіс.са  и  т.  п„
не  помышляя  о  пре`вращении  этих  «идеалов»  в  действи-
тельность;  он  дае'г  возмож,ность  на  деле  защищатьста-
рую   дей,ствительность,   оправды.вать   ее,   ибо   «идеалы»
дуализ\м  считает  прак'гически  недостижимыми.

Осоібенный  вред  для  науки  и   общественного   про-
гресса  в  современную  эпоху,   по   мнению   Плеханова,
предста1вляет  агностицизм   Канта.  дело  .в  том,  что  со-
времен,ные  эпигоны   кантианства,   Опираясь   на   теорию
познания  Канта,  .в  ответ  вісем  усилиям  науч1ной  імыісли
твердят:  «Не  знаем  и  не  узнаем».  Но ка.нтианство,  ва-
мечает  Плеханов,-это  не  только  теория,  которая  га-

Е3g:%ЕZ::нЕМю'Ц83::уНлаа,фЕЛфОf:ЁСТаУп:,с#:%:СТ:а<СdОеГрЛе%%Н#О.
#ь4ии  сге#сЕл4і{.  Нынешние  филсюофы  думают,  что  могут
спастись  на  территории  вещи  в  себе. . .  от  всех  прокля-
ть1х  воtп,росо`в  нашего  вреім,ени» 1.  Пл.еханов  .пожазывает,
что  не  случайіно  и,деологи  реакционной  буржуазиіи ныне
находят убежище  в  агностици3ме  и  субъективном  идеа-
лизме  кантовской  философии:  агностицизм  и  субъекти-
визм позволяют им отрицать объективную закономерно.сть
Развития  общественной   жи3нИ,  оrгвергать   возможноСть
научного  по3нания  общественной  жи3ни,  а  следователь-
но,  и  возможность  научного  обоснования  социальных
преобра3ований.  Поскольку  это  так,  агностици3м  Канта
и  особенно  неокантианцев  импонирует  идеологам  кон-
сервативных  и   реакционных   сил   общества   и   прежде
вісего  гоGподст\вующей  буржуазиіи,  пытающеійся  вселить
в  сознание  людей  убеіждение  о  не`воз'мож,ности  и  «іпро-
тив.Оестественно'сти»     революционных     ,преобразований
о\бщества.

диалектичесиий  метод  Гегеля  аправедли,в.о  п`редстав-
ляетчся   Пл,еханову   высшим    до.с"жіением    в    развитии
диалектической    мысли   немецкой   клас,сической    фило-
софии.

Плеханов   был   совершенIно  іп`рав,   когда   утверждал:
«до  тех   пор,  пока   Гегель   остается  .вереін  диалеіктиче-
скому методу,  он является в высшей степени прогрессив-
нь1м  мы\сл.ителем...  диалектический  \мет,Од -это  самое
главн`ое ,научное орудие,  которое досталось в наследство

1  «Литератур,ное  наследие  Г,  В.    Плеха'нова»,   сб.  V,    стр.    14.
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от  немецкого  идеализма  его  преем.нику,  со,временному
материали3му» l.

Плеханов  особенно  выіделяет ,и  а]нализ'ирует  следую-
щие  черты  гегелевского  диалектического  мет,оіда:

1)  Пере,ход понятий и явлений в свою проти,вополож-
ноість  в  силу  вну'грен.ней  их  противореч,иво.сти.

2)   Скачкообразность  переходов  от JОдного   понятиЯ,
явления  к  другоіму;   пріи  это,м  шепрерывность   процесса
развития,  о  кото`рой  говорит  Гегель,  предполагает,  что
постепенные   измен,ения   переходят  в   скачки,   а   скачки
открывают  путь  к  `новы`м  постепен,ным  :из.менениям,  ко-
торые  в  `свою  очередь  порождают  нсюые  окачки.

И.злагая  сущеIство  диалектики  Гегеля,  Плеханов при-
ходит  к  вы'воду, что  «в  пр'именении и  социальным  явле,
ниям  (мы  г`Овоірим  только  о  них)  \диалектичес.кий  метод
произ'вел  целую  революцию.  Можіно  без  преіувел.ичен`ия
сказать, что  мы  обязаны  ему  пониманйем  иістории  чело-
веqества каIк  закономерного  процесса» 2.

Геге.левская  диалектика  дала  `в,озіможность  философ-
ского   о.боснования   социальной    революции,    и    Герцен
сделал   законный   вывод,   что  диалеіктика    Гегеля    есть
«алігеібра  реіволюции».  Плеханов  покаiзывает в ряде своих
раб,от,   что   гегелевская   формула    «все    действитель.но,е
разумно,  вісе  разумн.Ое  действIительно»,  ,которая  міногих
с'мущала,  на  ісамом  деле  является  не  только  сшравда-
н,ием  окружающей  ,действительности   (это  іс  неікоторыім
осно`ванием  можно  оказать  лишь  о  пеірвой  части  этой
формулы),   но  и  обоснова,нием   борьбы   против  старой
действительности   во   имя   победы   но'вой,   «разумной»,
вінутрешне  необходимой  дей.ствительности.

3)   Отличительн.ой    чертой    гегелевской     диалектикіи
Плеханов  считает  требование  бсесгоро#я!езо  рсzоолюгрG-
#wя   беtzогG#те7зб#осг4{.   Оставаясь   в   рамках   идеалисти-
ческого  піошима,ния   действительности,    Гегель,    однако,
требует,   чтобы   явление  изучалось   среди   живой   обста-
новки,   при   всех  тех  обстоятельствах  імеіста   и  івремени,
которые  обусловливают  или  ісопровождают   его   суще-
ствование.

1  Г.  В.  J7ле;#а!#об,  Избранные  философские  произведения  в  пяти
ТОМа2Х+.Т.в:'лСлТg;о4#4o46,  и3бранные  философские  произведениЯ  В  ПЯТИ

томах,   т.   I1,   стр.   132.
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Принцип  в,сесто,роmнего   рассмотре,ния  любого  явле-
ния  в  живой  обстановке,  с  учетом  обстоятельіств  места
и  времени, -одно  `из  важнейших  требо,ваний  д'иалекти-
ческого    метода-Плеханов   .мно1`оікратно   івыражал   в
формуле:  «истиіна  `всегда  коінкретна».

Но если Плеханов выделяет и высоко ценит эти важ-
ные  черты   гегелевской   диалектики,   составляющие   ра-
цио.наль\ное  зерно  е`го  метода,  матіериал,истичеоки  пере-
работанного  МаРксом  и  ЭнгельСом,  то  вмеСте  с тем  он
ведет   идейную   борьбу  с  консервативной,  идеалистиче-
ской  системой  гегелевской  философии  и  критикует  не-
гюследовательность   и   ограниченность   гегелевской  диа-
лектики.

Плеханов  віслед за Ма'рIксом  и  ЭнгелDсом `раокрыівает
проти\воречие  между  сиtстемой  и  методом  в  г.егелев'ской
фил.ософии  и  показывает,  что  она  в  силу  этого  проти-
воречия  давала   основание  ,для   противополож'ных   тен-
денцийt   в   филос.офии.   Прогрессивная   сторона   гегелев-
ской  философии,  ее диалектичес.кий метод,  была воспри-
нята   наиболее    передовы.ми    поіследователяміи    Гегеля,
в  том  чи'сле  тажиіми,   как   Герщен,   Белиніский   в   Ріоссии
и  др.,  которые  лон,имали  диалектичеіский метоід гегелев-
ской философ`ии 'как  «алгебру  революции».  РазросшаяQя
с   годаtми  ,коінсервативная   сторона   гегелевской   филосо-
фии   (т.  е.  идеалистическая  Iсиістема  и  іреа'кционные  вы-
воды  из  нее,  более  полно   выраженные   в   позднейших
произведениях  Гегеля,  главным  образом  в  «Философии
права»)       свидетельствовала      о      стремлении      Гегеля
остаться  в   мире  с  существующими   прусскими   поряд-
ками.  Плеханов  рассматривал  эту  сторону  гегелевской
философии  как  «арифметику застоя»,  ибо  в  прогнившей
прусской  действительности  Гегель  видел  воплотившуюся
в   tполной   мере   «абісолютную   идею»,   ее   высшее   раз-
витие,   «вене\ц   творения».   Эта   коніоер.ваітивная   тенден-
ция   была   воспринята   реа1щионным'и   мыіслителями   ,и
общественным,и   деятелями,   tправQгегельянцами   в   Гер-
мании.

Плеханов  видел  и  другую  исторически  обусловлен-
ную  ограниченность  диалектики  Гегеля:  с  точкіи  зрен'ия
этого  немецкого  мыслителя,  философия  обращена  пре-
имуществен.но  к  прошлому  и  берет Iна  себя  л,ишь  фило-
соф.с`кое   осмы,сливание    топо,   что   уже    аверш.илось   и
приняло   закончен,ный   вид.    Плехаінов  , ,для   характар'и-
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лишь  в  сумерки».

Если,  по  мысли  Гегеля,  философия  не  может  зан'и-
маться  «поученияtміи»  о  том,  каким  должен  быть  мир,
то  Плеханов,  выражая  тсшку  зре'ния  марксиз'ма,  разви-
вает   прямо   противоіположную    гегелевокому    взгляду
мыісль  о  вел.икой  роли  диалектического  'метода  в  1науч-
ном  познании  ,настоящего,  в  философском  обосновании
дальнейшеіго   ра3.в.ития,  дв.ижения  к  будущему.   «Со'вер-
шенно   соглашаясь  с  тем,  что  «филосюфия»   не   может
оживить   одряхлевший,   отживш-ий  общественный   поря-
док,-писал  Плеханов,-можно  спросить  Гегеля,  что
же,  Од'нако,  мешает  ей  указать  нам-разумеется,  лишь
в   общих  чертах-характе`р   #оGоGо  обществеінного   по-

8:€:3kвИа:zЩя:ГлОенНи%,gМперНоУц=аеР2gУс?та::gвИлЛеОнСиОяР'ИЯ»вЕ$'8:
ц.еосе   стаіновления   есть   две  tстороны: ` в.озникновение   и
уничтожение.   Эти   две   сторо'ны   можно   расс.матриtвать
как  разделенные  во .времени.  Но  как  в  прироіде,  так  и
в  оооб©н,н,оIсти  в  .и,сто,ри'и  процеос  стано'вления  есть,  в ка-
ждое   данное   время,    бGо##о#    #роg{есс..    уничтожается
старое  #  б  го же 8релбя возникает  из  его  развалин #оGоG.
Неужели   для   «.ф.илософии»   навIсегда   долже.н   остаться
закрытыім  этот  пр,оцеQс  воз`никновения  .нового?   «Фило-

*               ##g:' g3:Е:?ТЕ:iьЧТ:Гм::ГнЬd.агЕ%:ЧоТ#°„Ж%геаСрТоЬеg.#а'3ЖаБОО:
ждение  нового.  Если  философия  познает  только  отжи-
вающее  старое,  то  познание  оd#осгоро##е,  она  не  спо-
соібна    выіполнить    свою    задачу    .поз'нания    сущего...
Новейший  материализм  чужд  подобіной  кtрайіноісти.  На
основании  тоіго,  что   есть  `и   t6то  отжс{6сzGг  сбо#   бек,  он
умеет  .судить  о  том,  что  отсь#оGигся» l.

Плеханов  до,казывает,   что`  диалектика   Гегеля,   уло-
жен.ная  в  «.прокрусто.во  ло,же»  его  идеалист`ичеокой  си-
стемы,  вынуждена  изменять  себе.  В  статье  «Гром  не  из
тучи» он пишет, что  еdли  Гегелю  и  случалось  насиловать
фак.ты  в  интересах  своей  теории,  то  его  диалектика  тут

=::gg:#.о<#:СИгЛеИгеел:а%лgеаоКоТоа;М±И„СЬТеаоНлО„В:И„Л#°,СЬ#оИ:Е%:53

1  Г.  В.  Ллея;сі#о6,  И3бранные  философские прои3ведения  в  пяти
томах,  т.  1,  стр.  `441.
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пропщ;тьI8авшемU   его  фuлософскуIд   cистему» 1, -"шег[
оtн.  Плеха`нов  имеет  .в  Iвиду  прежде  всеіг`о  «Ф.илософию
природы»,  где  Гегель  вопреки  своему  диалектическому
методу,  требующему  всесторон.него  анализа  фаіктов,  ча-
сто уродует факты  в  угоду  своей  идеалистической схеме.

Идеалистичеакий   хара.ктер   умоз`рительной   сtистемы
Гегеля,   ОтоРванной   от  жи'3ненных  ИнтеРе|oo'в+  ,народных
масс,  От их борьбы,  ггриводіит к т.ому,  что  огран,ичивают-
ся  и  выхолащиваются  диалектические  положения  о  сво-
боде и необходимости, о соотношении теории и практики,
что  ведет  идеалистическую  систему `Гегеля   к   созерца-
тельности   и   фатали3му.    «...Чем   более   идеализМ,-
говорит  Плеханов, -стал  бы  оттенять  сторону  свободы
в  гGории,  тем  более  он  вынужден  был  бы  сводить  ее на
неrг  в  обла.с"  практшескоtl  деятельности,  гд`е  он  не  в
силах  был  бы  оgвцад`аггъ оо  слуцайностью,  воорgженной
всейі сиjюю  свободы»2.

Плеха'но.в  .вслед  за  Марксом   ра'скрывал  теоретіиче-
скую  несостоятельность  идеалистических  систем,  в  том
числе  и  гегелевской.   Он   пока3ывал,  что,   олицетворяя
наш  собственный   мыслительный  процесс  в  виде  абсо-
лютной  идеи  и  ища  в этой  идее  разгадки всех  явлений,
идеализм тем  самым  заводил  себя  в  тупой  переулок,  из
КОТОРОГО  ВЫбРаТЬСЯ  МОЖНО  бЫЛО, ТОЛЬКО ПОКИНУв  «ИдеЮ»,
т.  е. распростившись с идеализмом. Оставаясь же в рам-
ках   идеализма,   даже   философы-диалектики  оказались
не  в  состоянии  выясни.ть  истинную  природу  обществен-
ных   отноШений,  отрицали   возможность   и   закономер-
ность  ее  преобразования.   Таким   образом,   спекулятив-
ный,  идеалистический  элемент  вносил  в  философию  не-
мецких  мыслителей  дух  консерватизма.

Все это объяісняет, почему Плеханов .не раз возражал
против   того,   чтобы  ісчитать   гегелевскую   философскую
систему  настоящим  научным  3нанием,  и  предостерегал
против  ее  переоценки.

В  письме  к  Л.  И.  Аксель`род  Плеханов  писал:
«дл'я   Гегеля   наука   была  теодицеей-.это   понятіно.

Наука   в   последнем   счете   изучала   абсолютную   идею,

1  Г.  В.  J7ле;#a#оG,  Избранные  философские  произведения  ів  пяти
ТОМ3Х+.Т.вl]h#ь#6o9G4,. избранные  философские  произведения  в  пяти

томах,  т.   1,  стр.  594.
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а   абсолютная   идея   была   богом.   Но   именно   потому
Фейербах   делал,   и   вполне   основательно,   Гегелю   тот
упрек, что у него философия превращается в спекулятив-
ную  теологию.  Мы,  материалисты,  должны  уметь  и3бе-
жать  этого  упрека,  а  для  этого  нам  надо  избегать  вся-
кого, хотя бы чисто словесного отождествления  природы
с  ,богс"» 1.

Вместе     с    тем    Плеханов    решительно    возражал
субъективистам  из  анархистской и народнической среды,
вульгаризаторам  и  т.  п.,  которые  пытались  третироват'ь
гегелевскую  философию  и  всю  немецкую  классическую
философию,  утверждая,  что  вся  она  должна  быть  «за-
числена   по  ведомству  реакции».,   и  объявляли   филосо-
фию  Гегеля  сплошным и предвзятым  искажением истины
в угоду спекулятивным  построениям.

В   статье   «Гром   не   и,з   тучи»,   нап1равленной   протіив
анархиста  В.  Черкезова,  объяв.ившего  р.еакциоIнной  всю
философ.ию  Гегеля,  Плеханов  показал,  что  надо  уметь
различать между сочувіствием реакционным стремлениям
в  общественной  жизни  и  «теоретическими  посылками»,
которые  заслуживают уважения  со  стороны  прогрессив-
ных  людей.  Мало  того,  Гегель  не  может  считаться  все-
гда  и  во  всем   реакционером   и   в   общественно-поли-
ти`ческих  в3глядах,  потому  что его  взгляды  прошли  дли-
тельный   путь   развития.  Правильнее   считать,  что   его
точка    зрения    на    о,бще.ственно-политичесиие    вопросы,
оісобенно  под  конец  его  жизни,   была  консер.ватишой`.

Плеханов  доказывает,  что  Маркс  мо.г  нанести  смер-
тельный  удар   утопистам,  в  том  числе   и   русским   на-
родникам,  потому  что  он  обратился  к  диалектическому
методу   Гегеля:   застой   лишился   своего   обоснования,
асуЕЖ#FЕЕ#е_=#э3уЫ.%аПлРгИеЗбНраUНОпрОо%%ВсЕ#М(вЗп%3Е8нМ.

зурной  статье  Плеханов  заменил   этими   словами  фор-
мулу  «а;лгебра  революцш».-М.  И.)  осмеIіиваются  на-
зывать   философией   реакции   жалкие  люди,   лишенные
вСякого  философского  образования,  не  прочитавшие  НИ
одной`страницы  и3  сочинений  Гегеля  и  вряд   ли   даже
и3дали    видавшие    эти    сочинения1   Невежество   всегда
было самоуверенно, заносчиво и хвастливо, но в данном
случае оно перешло всякую меру в своей  самоуверенно-

'  «Литературное  наследие  Г.  В.   Плеханова»,  сб.  V,    сщ.   305,
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ст_ц  и  заносчивости  и  в  своем  хвастливом   стремлении
«к;ригикобсzгб»  совершенно  незнакомые  предметы» 1.

Нельз,я   сказать,  что   Плеханов   безошибочно  Iрешал
вопросы,  ,связанные  с  иісто,рией  немецкой  классической
философии;   в   некотоРых  своих  статьях   он   до|пускает
оши,бо'ч'ные  форміулиро,вки  в  оценке  Гегеля.  Так,  напри-
мер,  в  той  же  статье  «Гро,м  не  из  тучіи», `желая  огради.ть

ЁЁЁЁЁКоЁШ:jЁкоас:уЁХГЕепСЛ;Ё:Ё;:л:ьЁс:у:ПазР;а:Вiе:д:Л;Ё:Ёij:овн:и:::ябЁкЁо:gКЁкВ:%::;:kЕ:-
семейство,    или    иритика    критіичеIской    ікрит,икіи»,    где
утверждали,   что   у   «реального   гуманизма»   (развивав-
шегося   в    Германии  материализма)   «нет   более   опас-
ного  врага,  чем  опиріитуализIм  или  апеIкулят,ивный  идеа-
лизм».   Плеханов   утверждает,    что   Мар,кс   и    Энгельс
впоследствии  изменили  этот  свой  взгляд,  отказались  от
ха'раіктеріистики  гегелевского  идеали3ма,  как  метафиэи-
ческой  в  конечном  счете  филоіоофской  системы.  Он  пи-
шет:  «В  момент  борьбы   трудно   предохранить   себя  от
крайно.стей   и   поічти  .невозможно   уберечься   от   неспра-
ведли,вости  по  отношению  к  врагу.  Не  ібыл  справедлив
и Ма.ркс  к  немецкому z!dес!лw3л4у.  Он  третировал  егокаж
метафизи'ку,    протиівопоставляя    ему   лGсиериси%элG.    Но
впоследствии  о,н  увіидел,  что  зашел  слишком далежо.  Он
вспоімнил  л4GтоЭоj2оGииеские  заслуги  немецкого  идеализ-
ма   и  іпонял,  что~ 'ста.рый   матер,иали.зм,   нашедший   свое
выражен.ие  во  французс,к,ом  матер,иализме  восемнадца-
ТО|го  ВеКа,  даЛеКО  lHe  СвО'бОдеН  бЫл  От  НедО,СтаТ1КОВ,  СВОй-
ственіных   стаtрой   л4етофсізwке.   Тогда   он   перестал   упо-
треблять   слово   л4егсIф#зwкс.   Iв   том.  іомысле,    каікой    он
придавал  ему  в  книге  «Diе  heilige  Fаmiliе»» 2.

Плеханов  здесь  ошибается.  Материализм  Маркса  и
Энгельса  на  всем  пр9тяжении ісвоего  развития  противо-
стоял  спекулятивному идеализму  Гегеля,  который  был  и
продолжает оставаться  вопреки своему диалектическому
методу  в  опреіделенном  смыісле  слова  метафизіикой,  та`к
как  он  ,считал  сюновой  всето  сущего  іне  реальный  мир,
а    фантастическую,    сверхъестественную    «абсолютную

тома'хГ.т.Вi[7сЛтерХ.О888:  ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфСк'ие  пр`Ои3ведения  в  пяти
2  Там  же,  стр.  699-700.
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идею».  Но  этот  упрек  Марксу  Ёе ,соотвеТствУет общеМУ
духу   марксистских   работ   Плеханова,   в   которых   он
раскрывает  ,прот,иворечие  между  консервативной,  идеа-
листической  системой  и  прогрессивным  диалектическим
методом,  псжазывает,  как  идеалистическая  система  по-
давляет,  ограничивает ,и  уродует` диалектический  метод
Гегеля.

Сам Плеханов,  особенно  в  тот период, иогда  он  был
революционным  марксиіст.о'м,   неоднократ\но   утверждал,
что   абсолютно-іидеалистическая    сиістема    Гегеля    ведет
к метафи3ике (и догматиз,му.  Он  пиIсал,  на\пример:                   '`«`йдЧJ;:;`:с-т:` пА*`#:;uй;dй V:Ь *:т":6:#%Х;""с~вrёрхинди-'`

Вб%:Uн%ЬтНвОеГрОди%З:#Н%Я'не°оСбТхао%%ОстдиОГкМр%тuи%и:'..СКдОоЛтЬм%.`і

::,:%FоКл°еее УсЧтерНоИйеньО] йfВвеиРдХИуНдйВе#z:::Н3МуСF%:::#хТ [ ГМеЛО     :

Ф.  3нгСеВлОьес%  «ПлР#Е:ТОВФИеИйе;ба2х-.ТY», Иг?одваdНрИяЮобб%:#иЮчЕЬи[     'і
марксизма от гегелевской философии, Плеханов отмечал,
чг`6 «у Гегеля диалектик;а совпад`аег  с метафизикой», гго-
гда  как  «у  нас  бисzлекгикс!  опирается  на  #ие#wе  о  ирt{-
роде» 2.

вил::3, ЭсТ:o:ОиВцОиРйИТм :р:8#: мЧаТОоцТ#::а;3:ьВк:gсЩсеи:е:кРоаi     !
немецкой  фило,софии  и  ее  диалектики  в  истории  фило-
софии,  хотя  не  все  оценки   и   формулировки  Пjlеханова     ;
в  отношении  учения  Гегеля  и  всей  классической  немец-     j
кой  философии  бе3упречны .,и  не  все ценное,  что  заклю-

Ё:аIЁЁ;Ё:В::<ЁРтаиЦЕ:#:е:х:а:нЬо:в:ьЁg: :§:Ё;и::иГже'Ё:I:й::ЁЁfе:гЁ::рОа:д:Л:Ё    !

:'::тЗе Мг:F:лС:вС::gF:йдифаИлЛеОкСтОифкЕИ;ч:#Ё:а:ОпВр gтеивС:З:ТиЛяхВ.    i

энгТлаьТсеоРмИа:#::::::k?,   с:еаРвешР;ЁОТцаеНлНьУн%й   рМа%3#:3#  сиТ    `!|

тома:х,:#.l±7е:се#О3:];..ИЗбРаННЫефИЛОСОфСКИепршзведе,ниявпяти
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Не  до  конца  была   ilонята  Нлехановым   и   йсторй-
Iіеская  точка  зрения   Гегеля  на  диалектику  как  на  ре-
:3ультат  поступательного   шествия   человеческой  мысли,
іэоспроизводившей  в  своем  собственном  развитии  и  его
`'3аконах  ход,  законы  и  движения  «универсума».  Эти  за-
коны  Гегель  неправильно рассматривал  как  самодвиже-
пие  абсолютного  духа,  а  диалектический  материализм
|tассматривает   как   самодвижение   материи,   природы,
ttбъективной  действительности.  Плеханов  не  смог  дать
іt  своих  сочинениях  историческую  картину  развития  ка-
'гегорий   логики   и  іприйти  к   единственно  правильному
ііыводу  о  том,  что  диалектика  есть  итог,  сумма,  вывод
Iістории  познания  мира.

В  понимани  и  оцеінке  диале.ктики  tв  истории  фило-
t`.офии   Плеха,новым   существовали   ,серье3ные   противо-
і)счия.  Поскольку  маркісистскую диалектику  он  рассмат-
іtl,івал  как  научный  метод   познания  и  революционного
1іізменения   социальtной  дей.ствителыности   (,и   в  этом   3а-
I{`,JIЮчалось  ібольшое  достоинство  Работ  ПлеханОва,  осо-
Гiснно  в іборвбе  с  вульгарны,м  э`волюцисшизмом  ревиз1ио-
іIіістов) ,  то ,и  в  о`свещенIии  вопроQОв и,стори'и  диалектиии,
I{tjгда  он   к  іним   обращался,   Плехано.ва   больше   в.сего
Iііі'і`t`ірсс,t>пал.о,   ксIк   диалеіктика    объя.сняла    социальную
дt`і'lі`,тіIIі''і`t`лі,поt.,тI,,  способств.овала  ее  изіманению,  решала
піtttГttіі"і,і  t`ііttГіtііLі,t   и   Iіс`Обходимости,  ксZк  она   раскрыва-
.Jі:L  зако1іомер1іос`ти  хода  общестізеніюго  развития,  побу-
jі`іI'гельные  мот,ивы  деятелы1ости  людей  в  социальной  и
пtіjlіитичес,кой  жизни  и  т.  д.  НО  Плеханов  не,дооцонивал
|і()jп,  диалек"ки `каIк  науки,  не  обращал ,должного  вни-
м.'іIпI`іі   1іIа   исследова'ніие   и    систематическое   изложение
і{!і'і`{`іі`n|і\ий  диалектической  логикц,  не  подчерки.вал  роль
мtі'і't`іhllалистичесшюй.   диалежтики   как   марксистокой   тео-
іуіііі   I1ознаіния  и  иногда  ісближал  последнюю  с  теорией
ііtі:іііания   старого  матеРиализ'ма,  и  это  находило   отра-
}кt`іі\ие. в  его  подходе  к диалеКтиКе  В  ИСтоРии  филоСОфіиИ.
ХtH`iі  Плеханов  и  понимал  необходиtмость  прослеживать
«гL,T[алектическое»   в   истории   философии,   он  дале.ко   не
іііі`,сігда  это  делал.  Мы.  не  находим   в   многочислGнныіх
(|),Iілос.Офс.ких  сочинениях  Плеханова  а\нализа  возник,но-
тіt`ііия   и   развіития   категорий   диалектичеок,ой   логики   в
!іI1тично,м  м\ире  и  в  новое  время  до  конца  XVIII  в.,  Он
Iіt`   прослеживает  и  развития  3ачатков  диалектического
ііtідхода  к  истории  человеческой  мысли  у  декарта, Спи-

1()   м.  ,l,,  п",lук                                           145



нозы, дидро, русских  проёве"телей  XVIlI  в.,  т.  е.`у  фй.
лософов-материалистов,   которым   он   посвятил   немало
страниц  в  своих  сочинениях.

Таковы  серьезные недоста'тки .и слабос"  в  трактовке
Плеханоtвым  диаt.Iектики  и  ее  `истории.  Из  них,  'однако,
нельзя  сделать  выівод  о  том,  что  диалектика  не  имела
для   Плеханова   се,рьезного  значеilіия,  что   в  отношении
д'иалект,и.ки  он   стоял  `на   позіиціиях,   близких  к  фейеріба-

=:3'Н:#jед€тЛвЬиЗ#ВмОеЗхЛааiГ#тЬы,НанаПпЛреиХмаеНрО.ВЯ.`ВйТУА%:е:::
род-Ортодокс,  игнорировали  марксистскую  диалек,тику,
пытаясь  при  этом  опереться  на  Плеханова.

доістаточно   обратиться   к   вы`дающим,ся    произведе-
ниям   Плехаінова-«К   вісшросу  о   развитии  мони`стиче-
ского  взгляда  на  историю»,  «К шестидесятой годсющине
смерт,и   Гегеля»,   «Н.овый  защитник  саімоде.ржавия,   или
Горе`  г.  Т.ихоміирова»,   к   статьям   Плеханова,   входящим
в сборник  «Критика інаших  крит,иков»,  к  работам  о  рус-

iТлХин€кИоЛ+:,СОчЁ38ыХс[тХалЗ.'я,с°нСь:,#НчНтОоОпл:,:g,::[:Т:кВо:гКдОаМо,Е
стоял  на  точке  зрения  революционного  марксизма,  сле-
дуя  материалистической  диалектике,  придавал  огромное
значение  ра3витию  диалектики  в  истории  человеческой
мысли.   В  его  трудах  содержится   немало   прекрасных
страниц  о том,  как  идеи  диалектики  помогали  правиль-
ному    пониманию    действительности,     способствовали
борьбе   против   всего   старого   и   отжившего,   служили
целям освободительных движений и тем  самым  сыграли
ПЛО#З:ВбОлРеНмУьРиРсОт:БиВиИсСОТцОиРоИлИогОибч::::йаi.ысливтрудах

Плеханова.  Вслед 3а  Энгельсом, давшим  в  своих  произ-
ведениях,  в  частности  в  «РазЕмтии  социализма  от  уто-
п'ии  tк  науке»,  марксистский  анализ  истории  социолоmи-

1  В  связи  с  8тим  следует  заметить,  что   В.   А.   Фомина  в  своей
полезной  и  ценной  книге  «Философские  взгляды  Г.  В.  Плеханова»

::°ЬдиалоЕ:айС#аf:г#яе,УLеЛв:;iНдИаЯя,ВчтКоРИпТ#:=анПОЛвеХ«анНеОдВ&КтИаХто:::ЛЯкЪЗ:
ті1чески  относился  к  философии  Гегеля»,  «не  сумел  увидеть  подлин-
ного  соотношения   между    реакционной   идеалистической   системой

:е:gоl:йИкенГиОгедИоакЛо#оТИдКеОсйя»тк(аСТgi:€$kеSаЕ3Вс.о&йнgнОLМйИНаплПеРхИаВнОодвИа:
которые  говорят   о   марксистском    понимании    философии    Гегеля
Плехановым, о  верном тол,ковании им  противоречия  между системой
и  методом  немецкого  мыслителя.
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Gескй,х  уЧеіний,  особенно  теорий  утсmнч'ёбкого  Социалй3-
ма,  Плеханов  в  своих  трудах  не  раз  спец,иально  обра.
щался   к  истори,и   социологических   учений   и   главіным
образом  к  истории  социалистических  идей.  С  од,ной  сто.
роны,  он  в  своих  произведениях  прослежиівает  ра3,вит,ие

:`3\,:g3Л:ГаТрТи:сСиКзИLХаВ(О3БРа:НцИуйз,окфиИйЛ'ОмС':РеСрfиИаХли:#хШVе]С}Т[ВевН.:
классическая  немецкая  философия) ,  русских  материали-
стов  Х1Х  в.  и  других  философов.  С  другой  стороны,  он
специально  анализирует   социологические   учения,  осо.
бенно те  и3  них,  которые  предшествовали  научному  со-
циализму  и  в  той  или  иной  мере  послужили   для   него
идейным  материалом   (главы  о  социологических  во3зре-
ниях французских историков времен реставрации в книге
«К   вопросу   о   развитии   монистического   взгляда   на
историю»,   статьи   «Огюстен   Тьерри   и   материалистиче-
ское понимание истории», «Французский утопический со-
циализм  Х1Х  века»,  «Утопический  социализм  Х1Х  века»
и  др.).

Пле.ханов   в  своіих  исследованиях  истории  ооциоло-
гической  мысли  стремился  раакрыть  заксшомерное  раз-
витие   проце'сса   искан.ий   правилшой  и   нау`чной   обще-
стве,нной   теории,   показать,   что   такой   теори`ей   явіился
исторический   матер'иалиіз,м   Маркса   и   Энтель1са,   выя'с-
нить  ист,инную  роль  предшествовавших  марисиз,му  уче-
ний  в  историческом  подготовлении  научной  теории  об-
щественного  развития.

Плеханов  показывает,  что  прогрессив'ныіе  социологи-
чесжие   учения,   предшествовавшие   марксизму,   став,ил,и
и  разрабатываліи  важнр1е  проблемы оібщественной науки:
о  закономерностях  общественной  жизни,  о  ріоли  народ-
ных  масс  и лично.сти  в  и,стори'и,  о  жлассовой  борьбе  и
ее  роли  в ,истор,ии,  о  противоречиях  общественного  раз-
вития  и  путях  их  разрешения  и  др.  Хотя  науч'ногіо  реше-
ния этих пробл®м никто из предшестівенников марксизма
не дал и дать не мог, поскольку прогрессивные буржуаз-
ные и  мел1юбуржуазные социологи,  классово ограничен-
ные, не обращались к революционному движению проле-
тариата, но каждое из учений этих мыслителей, особенно
утоп,ический   социализм   Х1Х   в.,    философия    Гегеля    и
труды     француз,ских     историков     эпохи     реставрации,
внесло много нового и ценного в теоретическое позна.ние
общественног'о   развития   и   его   за.кономерностей.   Так,
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Тьерри,  Гизсt,  Минье -французские  истори"  эпохи  ре.
ставрации-ста`вили   всш1рос   о   делении   общества    на
кла,ссы,  о  классовой  борь.бе,  как  главной  пружине  исто-
ричеакого  ра3.витіия  общества;  Сен-Симон,  Фурье,  Оуэн
и  другие  утописты-социал,исты  Х1Х  в.  утверждали,  что
3аме.на   капитализма   социали3.мом    закономерна,    что
социализм   призIван   разрешить    многие    неразрешимые
при капитализме  обществе'нные  противоречия,  наіпр'имер
противоречия  между  умственным и  физичеаии.м  трудс",
городо`м  ,и  деревней  и  др.

Пле,хаінов   прослеживает  в  ісвоих  Iпроизведениях  за-
чатки ,материал.истическото  понимания  іистории  в  социо-

#ЗgЧв:СБИмХестУеЧеёН::йhК##ааноЁVп]о]к]аТы:еаРе:?йчтоПОнЛаОйИнНоЬ:
решение  важнейших  проблем  обществ.енного  раізівития,
поставлеінных    общественной    мыслью    до    марксизма,
могло  быть  дан`о  только  идеологами  подлиніно  револю-
ционноіго  класса,   каиим   явился   пролетариат,   ,и   дали
та.кое  решен'ие  только  Маркс  и  Энгельіс,  со,вершившие
революцию  в  фило,софии ,и  социоло\гии.

Плеха,нов    до.казывает,    что    «Iмарксово    .понимаIние
истории,  которое  невежды  считают  #зк#лo  и  об#осгоро#-
#wл€,   в   дейіствитеt.Iьности   есть   заіконный   продукт   ве'ко-
всm  разів'ития  `иістор.ических  идей.  Оно  содержит tих  в.се,
пос.кольку  о'ни  имеют  действ.ителыную  ценность,  и  прIи-
дает `им  гораздо  более  прочное  сюнование, чем  т`о,  какое
ОЭвНТи€%_УiЁYВоПеОК#кбйо:ня%:бi:нвЁ3РF?н3%ОеГ%геРл=:%Ва%оа6#

Плеханов   выясняет   принципиальное   отличие   мар-
кісова   пон`имания   истоірии   от   всех   предшествовавших
социолоігичеіс'ких   учений.   Если   ф,илософы-просветители
XVIII   в.   и   утописты   Х1Х   в.   говор,или   о   челоівеческой
природе,  которую  они  с.читали `неизменной,  и  и3  свойств
ее  выводИли  «оовершенное  3аконодательСтВО»,  а  фРа|Н-
цуз,ские   историки   эпохи   реста,врации   также   пытал,ись
понять  постоя.нные  «потребности  человеческой  природы»
(Гизо),  то   неме1шие   идеалисты   призна'вали   «ічеловече-
скую  природу»  неудачной  фикцией.   Немецкие  идеали-
сты  скрытой  пружиной  исторического движения  считали

тома`х,Г.т.В.]]?Лс%:#:g§.ИЗбРаННЫе  фИЛОсофские  произведения  в  пя"
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giИнРуОВ##3f:Ь,±еЁеЕ%:=чеедсЕJйЮ:ЗЕерЗодфыИ.ЛЬ«ТТе3#айЦаИрТ
кса,-п,ишет Плехаінов,-кладет  конец всем  э"м  фик.
циям,    заблуждениям    и    ,противоречиям.    Возбеz3отGуя
Пп°рСиРреоддС;:ОцМел:Вв:#Оиз%Ре%дяаетНсаво%Щсео%сВтУв##нУуЮю:НреuроедГ§.

Следовательніо,   челоIвечеIсжая   природа   в   свою   очередь
и'меет  историю,  и,  для  того  чтобы  понять  эту  историю,
надо   понять,   как  прсисходит  в,Оздейст,в,ие  человека   #сь
существующую  вне  его  природу»1.

Марксово   матер`иалистиче\ское   'пон,имаtние    истории,
осноіва.нное  на  диалеіктіи`ческом  методе,  не рассматри,вает
свою  социальную  теори`ю  как  зако,нченную  сиістему,  не
оставляющую   никакого   места   для   новых  открыт,ий   и
положений,    но    теор,ия    :исторического    маітериализма
Маркса,   по   Плеханову,  является   высшей   социальной
иістиной нашего времени.

Обращаясь  к  истории  с.оциологических  учений,  пред-
шествова'вш,их  возіникіновению  этой  выісшей  соц,иальной
иIстины   нашег,о   време.н,и,   Плеханоів    выделяет   прёжде
всего таіиие социологичес.кие 'идеи,  которые  освобождали
социоло,гию   из-іпод   власти   теоло'гии,    напри'ме`р    идеи
французіских  проове"телей  ХVIП  в.  Французские  про-
светит,ели-tматериал,и,сты,   особенно    Гельвеций,    .не    раз
выс`казы'вали догадии о том, что  в ,ист,ории,  как ,и  в  при-
роде,  все  подготовляется  из  нее   самой,   что   прогресс
о,бщественной  ж\изни  являе`тіся  меньше  всего  делоtм духа,
он  являетоя  делом  време.ни  и  Iн.ео.бхоідимост,и.  По  Гель-
вецию,   человеческие  'интересы   и   потреб,ности -,са.мые
важные  учителя  чел,овеіческого  рода.

Плеханов   расікры.вает   противіоречия   в   социолог,иче-
ск"   учении    французских   материали,стов,    связан'ные
с  тем,  что  они  не  понимали,  что  определяющей  причи-
ной    общественного    прогреоса    является    историческ`ое
развитие    материального    прои3водства,    были    чужды
д,иалеіктической,   истор.ической   точ,ке   зрения   на   обще-
с'твенную  жіизнь.  Эти  противоречия  могли  быть  преодо-
лены   в  теорет,ическом   плане   только   путем   отіказа   от
метафи,зической    точки    зрения,    исключающей   вся,кую
иідею  развития,  от  .взгляда  на  «природу  чсловеіка»  как

1  Г.  В.  J7леj*а!#о8,  ИзбРанные  философские  произведения  в  пя"
томах,  т.   11,  стр.   150.
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неизіменную,   путем   перехода    на    естественн"сіториче-
скую  точіку  зрения,  согласно  юоторой  соц,иальная  среда
и`меет свои  собственные  законы,  не  заівисящіие  от  созна-
ния    и   воли   чело`века    и   сmределяющие    ето   чувства,
мы'сли,  понятия.

тьеgрРиа,НЦмУ::::евИ::3Е:ИgОцПиеg#гдиаче%%%ТхаВтРрауЦдИаИх-вь:gкЗ::
зали  ряд  матер,иалиістиче,Оких  догадок  о  законо,мернос'ти
историчеаког.о  прогресса,  о  его  3ави,аимости   от  борьбы
противоположных  классовых  и,нтересов,  хотя,  ка.к  спра-
ведливо  замечает  Плеханов,  и  они ,не  могли  освободить
историчеокую  науку  от  идеализма.

Глубокий  диалектичесIкий  подход  к  сощиологическим
проблемам,  к tвопрос.у о ,закоIно.мерноістях общественного
разв,ития,  .как  показывает  Плеханов,  обнаружили  пред-
ставители  классической  'не'мецкой  философии,  осоібенно
Гегель.  «Если  вгсе  течет,  все  изменяется,-говорит  Пле-
ханов; -если  вояікое  явление  само  себя  отрицает;  еісли
нет  та`ко1го  поле.з,ного  учрежден,ия,  которое  не  ,стало  бы,
на1юнец,    вредным,   превратившиісь    таким    обра3о`м    в
СВОЮ   СОбСТВеННУЮ   ПРОТИ1ВОПОЛОЖНОСТЬ,   ТО   ВЫХОд,ИТ,   ЧТО
нелеп,о   искать   «со.вершенного    зако.нодатель,ства»,    что
нельзя  1кридумать  такое  оібщественное  устройствіо,  кото-

g::ОЁ%]Л:а бсЕоеЛм"м"е%:е диЛ:  сВвС:: вВре:КмО:.  ди::g%:::ёс:88
мышление  и,с'ключало  Gсяк#е  #го#ии» 1.  Но  идеал,истиче-
скаія  система  немецікой  ф,илософи,и  иіоключала  послед.o-
вательное  примене,ние  диалектического  метода,  лишала
его  реальной,  .научной  основы.  Народ,  каік  и  отдельные
личност,и,  с  точ.ки  зреніия  немецкого  идеализма,  оказы-
вался  лишь  оруд.ием,   которы`м    пользуется   для   своих
целей  «абсолютный  дух».

Еісл,и   ,идеалисты-диалектиіки,   по`кинув   точку   зрения
«человеіческой   п,риріоды»,   казалось    бы,   отделались    от
утопичесжого  `взгляда  на  обще,ственную  жизінь  и  стали
расс`матр,ивать  ее   как  необходи,мый   проце.сс,   имеющий
с,вои  собственные  законы,  то,  как  правильн1о  подчерки-
вает ПлехаIно'в,  «окольным  путем  олицетворения  процес-
са  нашего логическо1`о  мыщления  (т.  е.  одной ,из  сторон
цеjювецеской  природы)  о"  вернуI"сь  к тоН  же  неjдо-
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влетDіорительной   точке   зреніия,   и   #ого#у   и#   оогсIлaсо
непонiтной  истинная  природа   общественных   отноше-
ниd» \ .

Большое место в идейном подготовлении научного со-
циализма  Плеханов  отводит  утоіп,ическому  социализму,
Осо,беініно  учениям  Сен-С`им.о,на,  Фурье  и  Оуэна.  Анали-
зіиIруя  социальные  во3зрения  утопистов-со.ціиал,истсю,  Он
по.казывает,  что  ,многое  Iв  них,  особенно  критиіка  іка'пи,
тализма  и  мысли  о  гріядущем  социалиістическом  устрой-
стве,  не  потеряло  ценности  и  для   последующеtго  вре.
мени.   Вtместе   с   тем   эгги   теор,и.и,    ібудучи    отражением
незрелост,и  общеіс"3е.нной  ж,иізн,и  ранней  істаIдии  капита-
л.истичеіакой  эпохи,  по  мере  разви'тия  этой  жизни  істашо-
вилиісь   все   более   утопичес`иим,и    и    не,состоятельными`.
В     результате    утописты-социалисты,   выступаівшие   за
«законо,сообразность»  в  обществе.нной  жіизни,  отсту.пали
от  этого  важ,нейшего  требова'ния  социальной  науки  во
имя  «Lжелательного»,  подчас стаіновясь  на  позици,и  субъ-
ектиівіной  социологи'и.

Выясняя   вслед  3а  Марксом   и   Энгельсом   теорети-
ческие   истоки    утопического    социализма,   восходящие
к  сенсуали,ст,и.ческим  и  гуманистически'м  учениям  фран-
цузіс,ких   материалистов   XVIII   в.,   Плеханов   ікрити'кует
вместе  іс  тем  Фурье  іи  д,ругих  ссщиали,стов-`утопиіст,Ов  за
отступления  от  материалиIстических  оIсноів  их уч.ителей -
французоких  энциклопедистоів,  за  отступления  от  рево-
люционных    политичеоких    устремлений    французокой
философіи,и  XVIII  в.;  Фурье  считал  философию  XVIII  в.
винов.ницей   «катаістрофы   1793   года»,   пріиход  к  власти
революшоніной  диктатуры  яікоби,нцев  он  рассматривал
каtк    пора'жение    революіци,и.    «С,o,ц,иал.иісты-уrгопиюты ,---
п"сал  Плеханоів, -при.знают  нал'ичноістыклаIссовой борь-
бЫ  'в  сов'Реме'нном  обществе.  Но  они  не  приурочивают
к  ней  .Овіоих  реформаторсиих  пла,нов;   Они   решительно
не  желают  опереться 1на  нее  для  их осуществления.  Они
надеются,   что   планы   эти   будут   осуществлены   путем
примирения  классов.  Сообразно  с  этим  он1и  отвергают
революциіонный  сіпособ  дей`ствия  и  пово,рачиіваются  опи-
ной  к политике» 2.

1  /`.  В.  J7леj*а!#ов,  Избранные  философские  прс+изведения  в  пяти
ТОМа2Х'гГ.в`.' #е.#g33;,  избранные  философские  произведенИЯ  В  ПЯТИ
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Анализируя     теоретичесйие     іво,3зрения      ут\сшистов-
социали.стов  в  области  социологии,   Плеханов   показы.
вает,  что  о,ни  іпытались  выів©сти  совершен,ную  соц,иаль-
ную  с,истему -социализ,м, `исходя tиз  отівлеченіного  при.н.
ципа:     ісоответствіия     еіго     «требованиям     человечеокой
црироды», іпри  этом  каждый  из  реформаторов  руководі

`::ч':,3ЁЛЁЯiрКиОрНоедЧь:3:i%&СТсВа:мНьН[:[Мс:#сеg:Тоа±В,ЛаНуИреьМе,ЧоеуЛэОн-

и  другие  у'гсmисты.-ісоциал,иісты  оставались  .в  по.чимаіни,и
истории  на  позицIиях  идеализма,  іпоскіоль'иу  не  в,и,дели,
чт,о  вtсяікие   представле1.1ия   о,б   общественіном   устройст,ве
и «человеческой природе» обусловлены общественным бы.
тием, изменяющимися материальными усл,овиями жи3ни.

Плеіханов  істре`мится  дать  івсе,стороннюю  оценку  уче-
ний   и  деятельн.ости   утопистсю-социал,иістов,   іне  9_грани-
чиваясь    кр,итиIкой    их    інесостоіятельных    теоретичесжих
во3зрений,   выделяя   и   отмечая   каждый   шаг   практи-
чеtакой  деятельности  вид,ных  утсшистов-ooциал,истов.  Он
выісоко  оценива.ет революционный  дух `того  те.чения,  ко-
т.орое   во3главил   идеолог   незрелого   еще   пр.олетариата

8:еБ:НбебфУ,Р;тУоапЗиНч°ейскЁЕа:%ХЗмС#сЕ,еВпОоТб:g:zкХУо[:iт:.ч=
ской   борьбы,  чуждый   ре71игиозных   исканий,   присущих
мног.им  уто.пическим  социалистам.

В  статье  «Утопический  социализм  Х1Х  века»  Плеха-
нов показывает, что Р.  Оуэн вопреки своим утопическим
во3зрениям   пытался   восполь3,оваться   растущей   силой
пролетарского  движения  для   осуществления   сво:их   со-
циалистических целей и,  ставя перед рабочими основные
вопро.сы  общественного  у,стройствіа,  сс»дейіс'тв,овал разви-
тию  сознаіния  ра.бочего  класса.

Плехан.Ов  оправедли.віо  снитает чре,з`вычайно важінь1ми
ввIгляды  утоп,истов-соц,иалистюtв  на  воопитание.  Человек,
с  точки   зреіния   социалистов-утопистов,  .не  родится  ис-
порчен.ныtм,   его   портят   обстоятельстіва.   Ребенок   имеет
в  зар,одыше  `все  істрас'т\и,   свойістве,нные  віз,рослому  чело-
веку.  Их  не  следует  подавлять,  tно  на`до  научиться  да-
вать   им   надлежащее  нат1равление.   При  этю.м   страсти,
по  Фурье,  станут  источником  всего  доброго,  полезного,
великодушного.  Но их нельзя как следует направить при
нынешtнем  обще.ственном  поря,дке  с его  против1Оречиями.
Воопита,ние  ,станет  разумным  только  пр,и  ра3умн,ом  об-
ществ.енном   порядке,  пріи   ссщиали3ме.   Работа,  ссютав-
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ляющая   тяжелое   бремя,   проклятие   для    т`рудящихся,
станет   \в   социалистической   общине    пр,и`влекательным
за`нятием;   зрел,ище   труда,   с  увлечеіние,м   иопол,няемоm
вз,роіслыми,  `в  `высшей   степен`и   благотворно  подей'ств`ует
на  подрастающее  поколение.  Труд  должен  быть  осмыс-
леін  зIнанием,  а  зна,ние  должн.о  приобретаться  молодым
поколеніием  в  процессе  поле,зного  для  общества  труда.

Однако   у'гсшисты-социал,исты   были  'совершенно   не-
праівы,  когда  ікоренной  причиной  историчеоко.го  движе-
н,.ия  оч,итал,и  tразвитие  з.наний  и  вообще  уміствен,ное  іраз-
витие  человечества,   жоігда   полагали,   что   царс'тв.ующее
в  о,бщеtстіве  зло  порождается,  как  утв.ерждал,  например,
Р.   Оуэн,   ошиібочі1-1ым   взглядом   людей  .на   образование
человечеіскогю    характера,    а    этот    ошибочный    взгляд
обусловли`вается  тем,  что  люди   Iне   з,нают   овоей   соб-
ственной природы.

В  ісвоих   сочинениях  Плеханов   выясняет   принцип,и.
ально.е  отл.ичие  теориіи  научного  аоциализма  от  теорий
утопичесжіого   социализ`ма.   Утоіпический    социализм    не
смог  освоббд.иться  от  идеалистичоского  іпони,мания исто-
р,ии, іне понял іисторической  необход,имости  и  закономер-
ности  революционн\ой  борьбы  пролетариата.  В  отличие
от утопичеіскоіго  социализма  научньтй  ссщиали'зм  Маркса
и  ,Э,нгельса,  оJсновыівающий\ся  на  диалектичеаком  и исто-
ричеоком  материализ'ме,  иісх\Одит  не  из  желаний  и  по-
буждений  людей,  а  и3  объ®ктивной  историчес.кой  .нео.б-
ходимости.    диалектический    и    исторический    материа-
лизм  вместе  с  тем  рассматривает  общественную  жизнь
как   ре3ультат   деяте`льност.и   людей:   для  него   человек
не  только  объект,  а  и  субъект  истории,  только  в  исто-
рии,  в  результате  развития  материального  .производства
и на  его  основе,  развивается  самосознание человека.

В  своем  предислов,иIи  к  3  изданию  брошюры  Э,нгель-
са   «Разівит,ие   научно'го   социализма»   (1902)   Пле'хаінов,
ра,зоблачая   попы`тки   Бернштейіна   (,в   реферате   1901   г.
«ВОзможен  ли  научный  социализм?»)  отрицать научный
характер   социализма   Марікюа   и   Энгельса   `и   отыокать
в  нем  «элеме'нты  утюіпии»,  іп,оіка,зывает,  что  в  отличіие  от
утоіпического  социал,изма  научный  социализм  Марікса  и
Энгельса  основан  .не  на  какой-либо  предвзятой  тенден-
ции,     а     на     ,научном      познании     действительно,сти.
«. . .НаUк;а, --т[Fшёт  он,-может  открывать  и ежедн,евно
огкроtGоег  ге#бе##ии,  свойственные  изучаемым  ею явле-
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ниям.  А  #сI#ц#оcй  социализм   именно   констатирует  из-
вестную  те#бе##ию   (тенденцию  к  социальной   реIволю-
тш.и) ,  существующgю   в   ньшешнем,  капитаjшст`ицеском
обществе;  у.че"с"  о  бUдущем  общественном  порядке
социализм  был  т`огда,  когда  о'н. еще  не  вышел  из  угояtt-
"еСЁО#иф:ЗЬу]:»:iиях  р.  оуэна,  Фурье  и  друг,их  СОЦИаЛИ-

стов-утописто`в  в  извест.ной  мере  содержа`лись  элементы
науки,  то  социалистическая  теория  Маркса -Энгельса,
ставшая   подли,нной   наукой,    сделала,    каік   правильно
утверждает  Плеханов,  эпоху  в  истории  социализма.

По.д`во.дія  н.екоторый  итог  своим  и,соледованиIям  исто-
рии  соц,иQлогической   мысли,  Плеханов  подчарки,вает  в
то!м же предисловии к  брошюре Энгельса  ряд методоло-
гичесжиХ   принципов   социологии    марисизма,   інаучно,г`О
соц.иализма.  Один  из  них  состоит  в  том,  что  в  отличие
от  утопического   социаліиз\ма,   котсфый,   .каік   и    м,ногие
домаірксовские  социологичес'кие  учен,ия,  иісходил  из  от.
влеченных   принципсm,   научный    соіциал,изм    берет    за
исіхо`діную   точіку   об'ьеікти'вный   хqд   экоIн.ом,ичеакого   раз-
вития  общества.  «Утои#иGскzJ#  социализм  охотно  разра-
баты.вал   планы    будущего   общественного   устройства.
Нaуи#ьс#   социал,11зм...   занимается  ,не   будущим   обще-
ством,   а   определением   той   тендеінци,и,   которая   свой-

:%еяНдНкау.УоЖне„еТе;#„%%ЕЗ%ЗzУЮбЕ§#йее8',gЩоенСТВи:зН}Нч°iМеr
настоящее» 2 .

н,ий?кОоТтЛоЪЧьГее&ТитЕ:#,аРчКтСоОВОдТОИлХж,нО:]ЦИ:F]:`:ИЧ:рЖ„Бg„Ж
средстіва   устранен.ия   общественного   зла   `на   оанованиіи
общих  іооображений  о   человеческойі   'природе,   что   по
существу  предоставляло  это  дело  6о,Ое  сл#ис!я,  научный
социализм  открывает  пути  и  средстіва  уничтожения  оіб-
щест.венного  зла  в  экономических  условиях  .настоящеіго
времени,   и  само  это  от.крытие  оказывается  зако#олGер-
ным процессом.

Широкое  распространение   новых   социально-полити-
ческих  идей  домарксистакая  социология  объясняла  слу.
чай,ными   моти'вами,   науч,ный   же  соц.иализ.м   объясняет

тома'х,Г.т.Вi,fЛсет#р:#3g..  ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфСш1е  пріои3ведения  в  пя"
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распространение   этих   идей   соответствием   их   новым
эконом,ически,м  условиям  ,и  интересам  того  класса  или
слоя  населения,  который  больше  всех  других  страдает
от устаревшего  обществе.нного порядка.  Научный  социа-
лизм  и  его  тесфетическая  основа-марксистокая  фило-
соіфия  и  социоло,гия -не  іпретендуют  на  без,ошибочные
предсказания относительно каждого отдельного яівленIия,
но  Это  Iвовсе  не  оЗНачает,  что  lНаУЧНое  социологическое
преідвидение   невозмож`но.   Нельзя,    говорит   Плеханов,
возражая  противникам  научного  социализма,  смешивать
различные   понятиtя:   псшятие   о   направлении   и   общих
Результатах  общеелвенното   ПРОЦеССа   И   ПОнЯтИе   об   От-
дель.ных   я.влениях   (событиях),   из   котюрых   ооставится
этот  процесс.    «Социологическое   пре,двидение, -утвер-
ждаеіт  Плеханов,   имея   в   ви\ду   маркоистскую   теорию
и.сторичеокого  материализма, -Отл.ичается  и  всегда  бу-
дет отличаться  очень  малой  точностью  во  всем  том,  что
касается   предска3ания  отдельных  собы.тий,   меж`ду  тем
как  оно  обладает уже ,значительніой  точностью  та,м,  где
надо  оіпредели.ть  общий  характер  и  направление  обще.
ст,венных  процеосов» 1.

Исходя  из  такого  `правильного  пdнимания  социоло-
г,ического  предвидения,  Плеханов  3аключает,  что,  хотя
социология  и  не  была  до  сих  пор  совершенной  наукой,
сомневаться   в   научном   характере  предвидения   социа-
лизма   нет   ос.нований,   наступление   социалистического
общества  неоспоримо.  Согласно  научному  социализму,
прсщесс  разв.итщ  науI{и  в  целом,  в  том  числе  и  обще-
ственніой,  про,исходит  закономерно  и  от.крытые  наукой
истины  научный  социализм  рас,сматривает  в  отличие  от
домарксовской  социологии,  не  как  «истину  в  последней
инстаінции»,  ист,ину  3аконченную,  а  как  относительную
научную   истину,   соответствующ-ую   сшределенному   фа-
зису  общественного  ра3вития.

Главн.ое же іотличие ісоци,олсmии  ма`рксизма,  научнсm
СОЦИаЛИ3іМа  ОТ  дОМаРКСОВСКОй  СОЦИОЛОГИИ  СОСТОИТ  'В ТОМ,
что,  если  последняя,  как   правило,  Объясняла   мир,  не
требуя  коренного,  революци,онного  изменения  его,  под-
час   уповая   на   случайность   (вроде   надежды   на   по-
явление  просвещенных монархов,  «разумных»  капитали-
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стов  и  т.  п.),  то  марксизм,  научный  социализм  считает
революционное  изменение  мира,  в  ходе  которого   про.эизойдет  осуществление  социализма,  т.  е.  устранение ста-
рого и торжество новtого  общественно.го  порядка,  делом
исторической  необходимости.  Таким   обра3ом,   научный
социали3м,  социологической  основой  которого  является
материалистическое   пс>нимание   истории,   тесно   связы-
вает  с  познан,ием   исторической  закономерности  актив-
ную,   сознательную   деятельность   людей.   Подчеркивая
этот  важнейший  методологический  пРинцип  социологии
марксизма,  научного  социализма  Плехан,ов  писал:

«Сторошники  .науч,но'го  социализма  имеют  строй.ную
и   последовательную   программу,   глубочайшую   о`анову

Б',%:?Р8йн,иСО::аВ#ЯiЭ:аЕfгТесРоИчау:%::Е:еСсКо?цеи::Еg#уаНg:ИвС:еО:
клаіссов  общества,  так  как  они  знают,  что  апособ`ность
данного   класса   сочувствовать  данной   революционной
Идее   оПРеделЯетСЯ   еГо   Э`ко,номичеаким   положе'нием,   и
так  кж  они  видят,  что  .изtо  всех  классоів  совреме'нIного
общеіства  только   пролетариат  находится  в  та,ком   эко-
номичіеском  положении,  ,которое  роковым  образом  тол-
кает  его  на  рево,'1юцио'нную   борьбу   с   существующим
оібщественным  порядком.  И  здесь,  `как  и  везде,  он,и  не
удовлетворяются  взглядом  на  деятельность  обществен-іного  чело'века,  как  на  ирz4t€и#у  обществіеінных  я,вл©ний;
их   взіор   прон.икает  іглубже   и   `вид,ит,   что   эта   причина
сама   есть   сtееdсгбwе   экономического    развития.    Здесь,
как  и  `везде,  о,н,и  расс,матривают  соз#свгелб#ую  деятель-
`ность  людей  с  точк.и  зрения  eIe  #еобхоdил4осг#» l.

Вопросы  формирования  фиj[ософских  взглядов  Мар-
кса  в  трактовке  Нлеханова.  Важное  место  в  историко-
философских   трудах   Плеханова   занимали   проблемы
истории  маркси3ма.  Не  толDко  в  своих  извіестных  кни-
гах  по  истории  материал\изма,  но  ,и  в  ряде  специалыных
статей  («Философские ,и  социально-гполит,ические  воз'зре-
ния  К.  Маркса»,  «Первые   фазы   учения   о   кла+ссіовой
борьбе»,  «От  идеализма  к  материализму»  и  др.)   Пле-
ханов  оібращае'т\ся  к  во.проса.м  формIирования  диалекти-
чеакого  материализма  ,и  в  овя'зи  с  этим  оценивает  роль
предшествующего  материализма,  особенно  фейербахов-
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ёкофо,  и  диалектики   ГегеЛя  Ё  идейном   подготовлен.ии
маркси,зма.

В  своих  работа'х  Плеха.нов  проводит  мыісль  о  том,
что  возніикновение  диале'ктичеаксm  и  ис"рическог6  ма-
териализма   принципиально   отлично   от   предшествую-
щих  философских учений  и представляет собой   высший
результат    развития     материалистического    понимания
п'р,ироды  и  истории.

Считая  Маtркса  «ге.ниальным  представител.ем  нового
направления»  в  философии,  Плеханов  видит  революци-
онный  характер  того  изменения  в  ра3витии  теоретиче-
ской мысли, каким явилось возникновение марксизма. Он
пишет, что  «научный  социализм  есть не только величай-
шая-а  лучше  сказать  единственная,  заслуживающая
этого  имени-философская  система   #сіс#езо   времени.
Его  появление  знаменует  собою  в  высшей  степени  важ-
ный  поворот  в  истории  человеческой  мысли   вообще» 1.

В  св,оей  речи  «Философск.ие  и  социальные  во3зрения
К.  Маркса»  Плеханов  также  утверждал,  что  возникно-
вение  философи,и  Маркса  было  революцией  в  филосо-
фии  и  обществ,енной  мысли.  «Философия  Маркса,-го-
вор.ил  он,-является  логическим   и  не.из.бежным   след-
ствием  филоссфии  Гегеля-вот  что  говорят  нам  часто
те,  кто  трактует  вопріос  о  происхожден,ии  совреме`нного
социализма.  Это  верно,  но  это  не  вісе.  далIепю  не  все.
Маркс  на`следовал  Гегелю,  ка'к  Юпитер  .наследовал  Са-
ту,рну, -низложив  его с ого  тірона.  Появление  матер,иа-
лист,ичіеокой  фіилософии  Маркса -этю  подлиннаЯГ  рево-
люция,  самая  великая  рев.олюция,  Iкакую  только  знаіет
история  человеческой  мысли» 2.

Плеха,ніов  інеоднократно  показывал  корен`ное  разли-
чие  материалистичеокой  диалектики  Маркса  и  идеали-
стической   диалектики  Гегеля,   всесторонне   анализиро-
вал  открытое  Марксом   матер.иалиістичеIское   по`нима.ние
истории -величайшее  зав,Оевание  обще,ственной  науки,
Отличавшее  марксизм  от  ,всей  предшествовавшей  фило-
софии,  в  том  числе  и  материалистической.  «От  Марк'са
мы  впервые  получили, -го`ворит  он, -`материалистиче-
скую  философию  истории  человечества» 3.

1  Г.   В.   Л.Оеха!#ов,  Соч.,  т.   IV,  ,изд.  2,  стр.   9З.
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т_o_р_±FНgЕн°т`а8яОРм°gЮрЯксиЁ#Х#3ЬжоеФсРкеиВй%gо3gоМсС=8ЕаН#ньЁ%,
піодмі©няли  философскую  оGнову  научного  социал.изма -
диалектический  материализм -эклектичесжой  похлебкой
из  ка.нтіианства  и  позит,иівизма,  отбірасывали  диалекти,ку
и  за,меняли   ее  вульгарным   эвЬлюционизм.o`м.   Они   са-
мы`м   бе.зіза.стенчи,вым   образо`м   из,вращали   и   вульгари-
зировали    материалистичеіское    понимание    и,стории    и
вместе  с  тем   утверждали,  что  следуют  ему.   Критикуя
подо,бный  эклектизм,  Плеханов  дока3ывал,  что  теория
мариси,з`ма-цельн,o.е  и   м,ногосторсшнее  учение,  ни   от
одіной   части   кото,рого   нельзя   отказаться,   не   из.меняя
МаРЁ°Иу3сМлУО:виях,   ,когда   в   партиях    11   ИНТе|Р'НаЦИОНаЛа

под   фла`гом   «разработки»   философакой   с'тороны   маір-
к.сизма    появилась   «мода»    соединять   «кусочки»   мар-
кIси,зма  с  филооофоки,ми  взіглядами  неока,нтианцев,  м.а-
хистов  и  т.  п.,  Плеха,нов  ,в  іовоем  пред.исл.овіи,и  ко  вто-
рому  и3данию  брошюры  Энгельса «Л1одвигФейербах. . .»
писал, что подобный экле,ктизм н,икогда  не  приtво.дил  ни
к  че`му  хоірошему .ни  в  теории,  'ни  ,на  практиіке.  Отста,и-
вая   от  эклект`иков  философокий   матер,иализм   Марtкса,
Плеханов  г.ово,рит,  что  «современное  учениIе  о  развитии,
ч'астью   которого   является   наше   объяснен,ие   и.стори,и,
находит  себе  прочное  о,боіснование  голоко  в   материа-
лизме,  и  неудив,ительно,  поэтому,  что  основатели  науч-
но1іо   социализма,   как   выра,зился   Энгельс,   #е   "угиJ.#
о  лсEгGрZіолиэлолG,   последовательно  пр,илагая  его   в  тех
отраслях   знания,  которые  до   них  были   самой  надеж-
НОйпТлВ&РаднЬ::еЁо#Е::[ЛвИаЗе:ат»а'ziж,е,  что  для  людей,  претеН-

дующих   на   честь   быть  представителям,и   самого   ре.в.о-
люциоін,ного   класса,   последовательность   в   провеідении
точки    зре.ния    марк,систсиой    фіилософи,и    обязатель.на,
иначе  они  р,и,скуют  изменить  своему  собстч3еінному  делу.

Отстаивая  диалектику  ів   процессе   крити,ки   ревизио-
низма,  Плеханов,  как  быліо  показано  выше,  подчерки-
вал  кор,енное  различие  между  марксовой  материалисти-
ческой    диалектикой    и    идеали,стиічеtокой    диалектиікой
Гегеля.   Он   писал:   «Когда   Маркс   и   Энгельс   хвалили
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%:йя:Р8аЁаи3маелТiО'вqТвОидЗН„%ПеЁел%Ог%%%:к#ЁаЛдеиКаТлНеКкУтиЁ;:
к которой они  с тех пор  не переставали  относиться  отри-
цательно.  А  когда\они  защищали  и  Рекомендовали,диа-
лектичесікий  метсщ,  они  и.мели  ів  виду  (и  всегда  ставили
на    вид    читателям)     лGсEгерt{алwсг#иеск#ю    диалеtктику,
сш{а,завшую  им  .такие  огромные  услуги  в  деле  научного
обо,снова,ния  социализма.  В  этом  нет  ,Решительно  ніика-
КОГО  ПРОТИВОРеЧ`ИЯ»  `.

Вс.е это  го.ворит о  том,  что  Плеха.нов  в  пеіри,од  с'вое\го
ре'волюц.ионно`го   мар|иСИЗМа  JПОНИМаЛ   КОРенное   отлич`ие
д,иалектического  материализ,ма  от  предшестівующих  фи-
лософских  учений,  в  том  чиtсле  1от  созерцательіного,  ме-
тафизичеіского   мат.ер.иализма   ФейеРбаха   и   идеал,исти-
чеокой  диале,ктики  Гегеля.

Однак,о  Плеханоів  не  всегда  последIовательно  прово-
дил эту,  единственно  Iправильную  точку  зре,ния.  В  м©нь-
шевистский   период   в   работах   Плехаінрва   содержатся
ошибочные  формулировки,  говорящие  о  том,  что  он  не
всегда  разграничивал  положения  марксистской  филосо-
фии   от   прогрессивных   социальнО-поЛитических   учений
и  взглядов  домарксистских  философов, свя3анных с умо-
настроениями   и   стремлениями    передовых   слоев  бур-
жуа3ии.  Это  выражается,   например,   в   отношении  его
к   антропологичеокому   материали3му   Фей,ербаха;   Пле-
ханов подчас проводит между ним и философским мате-
риализмом  Марк`са   аналогию,  не  вСегда   подчеркивает
должным образом суще`ствующие между ними коренные
различия. Так, в «Основных вопросах мар.ксизма»  (1908)
Плеханов  дает  нет`очную  формулировку ;генезиса  теории
познания    диалектического    материализма,    утверждая,
что  «,гносеолог,ия  Маркса  по  самой  прямой  линии  про-
исходит от гносеологии  Фейербаха  или,  если  хотите,  что

;FЭбСлОg::::Н:%'срИе::::оГмНОсСдееОлЛаО:ЕgйФ:й:€'gайа:F:сТоОмЛЬгКе?
ниальнрй  поправки»2.  Ре'чь  идет,  ука3ывает  Плеханов,

:еТ:#;сЧтТ®О'пgзОн:::Рg:Ё'екВт,ОЖ:;G%:сgеейееоРбб:ёS'ейНсаг::ю:
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а tпознает  объект,  воздей,ствуя  йа  йе,1.о ф  Своей стороны.
Плехаінов    правильно    3амечает,    что    эта    гениалнная
поправка  Маркса  об  активной  роли  ісубъе'кт,ивной  де-
ятіельности  людей,  О  роли  пр,актики  в  познан,ии   была
вызвана   общеіственными   настроенияім'и  ,накануне  рево-
люции   1848  г.;   но  он  ,не  показывает,  что  гносеолоігия
Маркса  весьма  существеніно  отличаетіся  от  гносеологии
Фіейербаха  также  и  тем,  что  это  уже  биoлектсCко-л!сEте-
р#с}jзZtGгW%еокс!я    гносеология,    материалиістичеокая    тео-
рия  по'знания,  обогащенная  иідеей  розбитwя.

Пліеханов  не  был  точен,  когда  \писал  ів  «Ооновны.х
воіпросах  мариси,зма»,  что  Маркс  міог начать  выра,ботк.у
сівоего  мат®риалистич,еског`о  по.нима'ния  иотор.ии  с  кри-
тики    филсюофии    права    Гегеля    «гоjзько    #огол4.у,    что
крш"fка.  сп9кулятивной  философии  Гегеля  бЕ;та:за:жогн-
чена  еще  Фейер'бахIом» 1.  Плеха,но`в  іне  учитывает  здесь,
что   зaко#ие##о#   ікр,итики   идеализма   ГIет`еля   Фейерба,х
не   міог   дать   уже   по'тому,   что   саім   Фей\ербах   остался
в     пределах     идеалист,ического     поінимания     историіи,
а  диалектику  Гегеля  .и  ее  применение  к  теюрии  поз,на-
ния  отбросил.  Поэтому  Маркс  и  Энгельс  в  первых  же
своих   диалектико-материалистических   работах    («Кри-
ти,ка    философии    права    Гегеля»,   «С.віятое   семейство»
н др.)  должны  были  заняться  не  только критикой  идеа-
ли3ма  в  социологии  и  выработкой  материалистического
по.нимания  истории,  но  вместе  с  тем  и  критикой  фило-
софского  идеализма  Гегеля  и  выработкой  основ  новой
филосфи,и -диалектического   материализма.

В   статье   «От   идеали3ма   к   материализму»   (напи-
санной  в   1913-1915  гг.   и   опубликованной   в   1917  г.)
Плеханов  допускает  ошибочные  формулировIки  по  во-

§:ЁЁУвОО:бо::Р:е:УО:Тл::=н:и#iВа#Ё:Ё::::8ЁИ§:#::а:Ё:и:;§';ЁЁ§:
нов   пишет,   что   «Маркс   был  неправ,   ко.гда   упрекнул
Фейербаха   в   том,   что   тот   н.е   пtон,имал   «пра.ктически-
критической  деятельно,ст,и».   Она   была   понятна   Фейер-
баху.  Но  Мар.кс  был  прав,  ісказав,  чт,о  пюнятие  Фейер-
баха   о   «сущности   человека»,   послужившее   ему   для
объяснения   «сущности    религии»,    страдало    отвлечен-
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ностью.  Это   было   неи3бежно.   Фейербах   мог   бы  уст-
ранить   эгот   недостаток   своего   учения,   только   дойдя
до    материалисТического   объяснения    истории.    НО   до
него  ему  не  удалось  дойти,  хотя  у  него   и   была   ilёяс-
[1ая,  но  довольно  сильная  теоретическая  потребность  в
нем» 1.

В  даніном  случае  Плеханов,  хотя  и  оmdечает  отвле-
ч.енность   положе1ний   Фейербаха   и   его   идіеал`изім   в   по-
нимании  истории,  но  несправедливо  упрекает Маркса  3а
кр,итику   соз.ерца.тельности   фейіербахов,ской   фило.qофII,и;
Плеханов  не  крит`икует  3десь  присущей  Фейербаху  ото-
рваннос"  от  практически-ревIолюционной  деятельнос'ги,
которая  отразилась  и  в  его  теории  познани.я.

ПО  мнению  Плеханова,  высказанному  в   статье  «От
идеали3ма   к   материализму»,   маірк.с.ова   «мысль   о   ги.-
бельном   вл.иянии  на   философскую  теорию   ра,зрыва  ее
с    практичес'кой    дея`тельноістью     впол.не    соотвеітствует
всему  духу   фейербаховой   филQ.софии» 2.   Он   ссылается
при  этом  на  сл.ова  Фейербаха  о  том,  что  идеализм  рас-
сматриIвал   вопрос   об   оtбъективно,сти   или   субъёктизно-
с",   о   дейіствительности   илй  `'недействительности   мира
<{исключительно_ с  точки  3рения  теории,  между  Тем  как
мир   с,делал.ся   предметом   рассуждения   только   потому,
[іто  стал  сначала  предметом  желания» 3.  В  данном  слу-
ч,ае,  как  и  в  некоторых  других,  Плеханов -нё  bбращает
внимания  на  то,  что  критика  идеализма  ведется `Фейер-
бахgм    с    позиций    антропол,огического  `Jматериаhи3ма,
тогда   как   Маркс   критйкует   идеалистичеіский    разрыв
теории   и   практиKиh  с   позиций   историчеіского   материа-
лизма,   с   точки   зрения   революциоhно:п.рактичеокіой  .де-
ятетіьно,сти;   Фейербах  же  и  в  данном   случае  практику
гюнимаеtт  глав,ны'м  оібра3іом  как  теоретическую  деятель-
ность  человека.

И   в   некоторых  других   работах   ПлеханоЬ   недоста-
точно   разграничивает   теорию   познания   Фейербаха   и
теорию   поз'нания   Маркса;   подчеркивая   то   общее,   что
соеди,няет-материалиісішческую   фило.соф,ию   Фейербаха
с  маркісизмо\м,   от1  не  всегда  обращал  внимание   на  то,
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2   'Гам    же,    стр.    681.
з  см.  там  же.
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что  ,их  отличае.т  друг  от  дРуга,  т.  е.  на  диалектику,  как
тесрию  познания  мар\кісиз.ма.

В   статье   «Гіром   не   из   тучи»   Плехаінов,   напр.имер,
утверждает,   что    если   «Фейіербах,    а    за   ,ніим   Маркс,
раі3облачили  несостоятельность   гегелевGког`о   wdесZл#зл4сZ,
то   они   тем   самым   поставили  диалектику   н&   #оGw...»l
Раіопроістра,няя   в  данном   случае  на   Фейербаха  тю,  что
отноісится   к  Марксу,   Плеханов   ошибается,   ибо   отно-
шен.иіе   Фейербаха    к   диалектике,    как   іи3вестно,    было
ніегати.вным ,  отрицатель`ны`м.

Серьезные   ошибки  Плеханова,  допущенные  в  рабо-
тах   меньшевистс.кого   периода,   по  .вопросу  об   отношеі-
нии   марксизма   к   его   предшественникам,   в   частпос`ти
к  материали3му  Фейербаха,  близ,кіи  к  ошиtбкам  других
марк,с,истских   теоіретиков   11   Интернационала   (Мериm,
Лабриола  и  др.),  кіоторые  оста\валиісь  диалектиче,Gкими
материалиістаміи,   Iно   подчас   допус.кали   неправомерін\ое
Gближе'ни,е    диалектиче`ского    материализма    с    пріедше-
ствовавшим  ему  домарксистским  материализмом 2.

тома]х,Г.т,В.]]?ЛсgтХрГ886. ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфсКие  произ,ведения  в  пяти
8  Однако   8ти   ошибки   не   дают,   по   нашему   мнению,   осно-

вания    утверждать,    ііто    Плеханов    «не    понял,    что    фIілософская
основа,   на  которую  опирается  исторический   материализ'м,  является
[{ачественно  новь"  философским  материализмом»,  что  он  дал  «лож-

Ё;Ё:аяЁд:е;Н:ИЛgК::Вв%Ёй;kЁсiаРЁ:Ё#{Сi:еЁв:ОЁ;и$LЛ:О§С::ggсЁГи:ьо:iа:П::еиЕи#и:ЁiЁiЁ)саоМ:ЁЁЁ;;
веденные   выше   мысли   Плеханова -революционного   марксиста -
о  революции  в  философии,  произведенной  марксизмом,  о  его  корен-
ном  отличии  от  предшествующих  философских  и  социальных  учений
(.которые  почему.то  выпали  из  поля  зрения  О.  М.  Бакурадзе)   про-
тиворечат    этиім    утверждениям,    которые    основываются    главным
Омбgра:gаМ».нНеапра9ОО#рУнЛоИРвОЕКiКЗЁеннЛоейКЦвИИсоч"и%:#3:°'Т:КЁЪ::3:gоЦвИаЯ,

о   чем   ска3ано   ниже,   см.   стр.   1б8-174.
К  сожалению,  и  в  ценной  книге  В.  А.   Фом,иной  «Философск`ие

взгляды  Плеханова»,  где  при\водятся  глубоItие  и  верные  пол'Ожения
Плеханова  об  отличии  диалектическіого  материализма  от  предшест-
вующей  философии,  де.іается  не  подтвержденный  до1{а3ательствами
вывод   о   том,   что   в   работах   поісле   1903   г.   «во3никновение   марк-
сизма   изображалось   Плехановым   как   ре3ультат   плавноI`о,   эволю.
`ц,исmного   развития   прогрессивных   учений   к   маркоизму»   (стр.   28\)).
что   он   якобы   проводил   точку   3рения   «филиации   идей»   и   допу-
скал    «каутскианское     отождествление    маркси3ма    с     буржуазной
наукой».

1б2

®

При  всех  недоста'гках  и  оши\бках,  допущенных  в  ра-
ботах  по  истор,щ  марксистской   философии,  Плеханов,
выісоко   ценивший  роль  Фей,ербаха   в   истор`ии  фил.ософ-
ской  мысли,  высказал  немало  іглубоких  и  вер.ных  поло-
жений  о  ме,сте  этог`О  мыслителя  в  идейном  п`Одготовле-
нии  философии  марксизма.  Так,  он  выделяет  в  фи,лосо-
фии  Фейербаха  ее  гума.нистич,еIский  элемент,  овязаінный
с   демократическими   устремлениями    широких    мелко-
буржуазіных  іслоев  іобщества,   что   нередко   игнорирова-
лось   в   литературе;   по   ФейерJба_щ   люди   в   силу  своей
природы  .стреtмятся  к  счастью;  когда  к  нему  стремится
весь   нароLц,   то   стремление   к   счастью   перестает   быть
эгоизмом   и   ста,но,вится   справедливостью.   Чтобы   люди
стали  людьми,  необходимо  соответствующее  с.п`раврдли-
вости    общественногз    устройство 1.    ПлеIханов    оправед-
ліиво  считал,  чт,о  Ф,ейербах  был  близо,к  пер.ед`овым  обще-
стівенным   устремлениям   своего   времени,   сочувствовал
ин'тересаtм  трудящихіся  маос,  но  реіволюцион,ным  борцом
никогда   не   был,   хотчя    на    склоне   св\сmх   лет   віступил
в  германіскую  социал-дем'ократическую  па'ртию.

Плеханов  далек  от  того  преклIонения  перед  Фейер-
бахо'м   и   его   философией,   которое   ему   впоtследстві,ии
ніередко   приписывалось.   В   своих   сочинениях  о,н   пока-
3ал,  что  в  фило,софии  Фейербаха  не  разв.ита  «ист,Ориче-
окая  сторона,  составляющая  силу  и  славу  современно\г`о
материализма»,  т.  е.  что  Фейербах  іне  подошел  к  пони-
манию  общественной  жизни  и  к  пониманию  человече-
Gкого   мышления   с   позиций   историзма:   .в   философии
Фейербаха  ,не  разработан  диалектичеоиий  эле.мент.   По
достоин.ству  и  в  общем  'верно,  хотя  и  не  б,ез  преувели-
че,ния,  Плеханов  оценил  роль  материали,з,ма  Фейербаха

:а:алОд:Н8снg3н::,€``вО:#рИоКсОаВх#:,3#s#:#:;>:€йа::РраиВ#ЕзН:
Маркса  и  Энгельса  представляет  ообою  гораздо   более

:ааЗ+%Е:ОаелиУсТг::::kи%е%::лИядbi]аТ#g$#gаЗМиФэеЁfеРлбь?сХаа.рFз?

:%t,::лtg:;тgент:ёмйслаотг3,#аg,g:%:3Бииии,g%Ере3%еах#зБ]:Ё:
идет   о   том,   что   Маркс    и   Энгельс   .последователы-1о
распространяли    на    понимание    общественной    жизни

1  См.   Г.   В.   Ллеjуа)#оG,   Избранные   философские   прои3ведения
"   "ЯgТИтаТ##е.,  Тс.т:.I Ii4С4ТР.   679-680.
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материалис"ческий   принііип -бьітие  определяет  мыііі-
леще,-лежащий  в  основе  философии  Фейербаха.  Но
есщ  Фейербах  не  пошел  дальше  понимания  «обшноtсти,
единства   человека   с  человеком»,   то   Маркс   и   Энге.льс
Ра`скрыли   причины,. которыми   эта   `общность,   единство
достигаются,    взаимные    отношения,    в   которые   люди
вступают.   между   собою   в   обществе,   на   сюнов,е   мате-
риального  производства.  Это,  по  Плеханову,  «не  только
огdе,3яGг   Маркса   от   Фейербаха,   но   и   свидетельствует
об  еГО  бЛZJ3ОС"  к  нему»1.

Не  раз,   обращаяIсь  к  вопросу   о  формh,роваінии   фи-
лософии  марксизма,  Плеханов  раскрыівал` теоную,  гене-
т,ичесікую   связь   философии    марксизма    с   философией
Гег`ел,я  и   Фей,ербаха.   Отсюда   у   нас  в   филоісофской  ли-
iературе  иногда   делали   ошибочный   вывод,  будто  бы
Плеханов   считал   марксизм   простым. синте3ом   гегелев-
с1юй    диалектики     и     фейербаховского    м,.атер.иализма.
В  сIочинениях  Плехан,ова  мы  не  наход,им  ос.нова\ний  для
такого   утверждения,   хотя   .его   представления   о   фило-
софской   эволюци_и   Маркса   и   Энгельса   не   были   безу-
ПРеЁ%%иТ°мЧ:[Ы:[бИЬатимся   к`  работам  -ПлеханоВа,   ТО   УВИ-

дим,   что   философию   марксизма   он   склонен   начи`нать
со    «Святого    сем`-зйства»,    чт6    нельзя    считать   точным.
Еiце  до  того  как  былQ  в   1844  г.   написано  Марkсом   и
Этiгельсом  «Святое  семействQ»   (,опубликовано  в  1845`г.),
Ьни   выступили   с   пози,ций   диалектичеіского  материализ-
ма,   о.  чем   свіидётельствуют   их  статьи   конца   l843-на-
qала     1844    г.    в    «Немсцко-французском    ежегоідниF.е»:
«К  крит1:1ке   гегелевскоIОі   философии   права»   и   «К  еврей-
скому  вопросу»  Маркса\,  «Очерки  критики  политической
экономии»  Энгельса.  В  «Основньіх  воіпроісах  маркси3ма»
(1908)   Плеха,нов  утверждае.т,  что  в  своих  ранних   рабо-
тах    (в   ча,сі`ности,   в   диссертации   «Ра3личие   между   на-
турфилос\Офией     демокрита    и    натурфилософией    Эпи-
кура»)   Маркс  «является   перед  нами  еще  чи`стокровныім
идеалистом    Геге.т1евой    школы»,    в   ста'гьях   же,    появив-
шихся   в   «Немецко-французском   ежегоднике»   в   началіе
1844   г.,  он   и   Энгельс  твердо   стоят  уже   на   точке  3рения
Фейербахова   «гумани3ма»2.   И   это   утверждение   Пле_ха-

1  Г.   В.  Плс,vсіно6,   Избранньіе фіілософские  произведения в   пяти
томах,   т.   1П,   стр.   ,145.

2  См.   там   же,   стр.   127,
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11ова   нельзя   считать  точtнъIм,  Маркс  и   Энгельс  никогда
не   были   проісто   стороніниками   фейгербахіо\вского   гума-
низма    (хотя   и   испытали,   как   правіильно   замечает   он,
сильное       влияние       феГ1ербаховского       материализма);
в    1843~-1844    1`г.    они    переходили    от    рево,пюциоінного
демократизма   не   к   фейербаховскому   гуманизму,   а   к
ко,ил4#7twзлі{і,   о'г  диалеіктического   идеализма   не   к   мета-
фи3ическому   фейербаховскому   материализму,   а   к  dио-
ЛGК7`##еСКОЛ4,g/   Л4СLfериСz7?гtL3Л4у.   Правда,   ПлеХаН.ов   НИКОГда
не  считал,  что  в  періиод  1843-1844  гг..Маркс  и  Энгельс,
следуя   материал,изму   Фейербаха,   ОтIступили   от  диалеік-
тики,   хо`тя  _и   на3ывал   этот   период   «антигегелевіским»
(tв.  с.мысле   антиидеали3ма).   Сказать   7ке,   что   Маркс   и
Энгельс  стояли  на   позиции  фейербаховского  гуманизма,
еще   не   значит   объявить   их   чисть1ми   фейербахианцами
в  смысле  антидиалектики.

Эта    посjlедняя    формулировLка    Плеха,нова    говоірит,
в,о-перrв.ых,   о   пере,г[овых,   революilиQнных   по   слзоему   су-
шеіствv    соIіиально-поtпитических  -во3зрениях    М`а,тtкса    и
Э\нігелiса,   об   их   стремjiении   улучшить   жизнь   широких
слоев  народа,  т.  е.  речь  идет  о  революционно-демокра-
тичес'ком   гуманизме   в   социальных   віо3зр,еіниях   Маркса
и   Энгельса,   гюторый   предшест'воівал   их   пролетарскому
научному   коммунизму.   ВоLвторых,   Плеханов   здеТсЕ,   го-
ворит  о  том,  чю  Маркс  и   Энfельс,   придя  к   матёриа-
ли3му,   стреми,лись   слелать   изt  не-го`  практи'чески`-fУма-
ни,стиче,с]кие   вывЬды.   Мало   тог6,   говоря  `в\  ф«Основн`ых
вопро,сах  марксизма»  о`  периоде,  кіогда  Маркс  и  Э`нгельс
участвовали     в     «НемIецко-французtских     ежёгодника*»
(1843~1844),   Плеkанов   отмеічае`т,   что   уже   в_  этоrвремя      '
Маркс    и    Э,нгельс    вырабатыівали    правильный    метод;
р.ечь   могла   тидти   1,1   шла,   конечно,   о   мето-де  `материали-
стичеіской    диалектики..   Плеханов   отмечаіеtт   также,   что
пробел  у  Фейербаха,   мало  оценившего  диалектический
элемент  фил.ософии  Гегеля,  был  воісшсmнён  Мар.ксом -
Энгельсом,   которые   поняли,   ч.то   ошибочно   было   бы,
борясь   со   сіпе'куdіятиівной   философией    Гегет1я,    игнори-
ровать  его  диалектику.  Возражая  критикам  марксизма,
утвержdавшим,   `что   в     первое     время   -`после     своего
разрыва   с   идеализмом  Маркс  относился   к   диалектике
с   больши,м   равнодушием,  .Плеханов   говорит,   что   это
мнени,е   опровергае'гся   уже   тем,  что   в   «Немецко-фран-
цузіских  ежегодниках»   Энгельс  говорил   о   методе,   «к,ак
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tj  цуше  новейшей  системы  взглядов»1,  имея  в  виду  не
только себя,  но  и  своего  единомышленника  Маркса.

В  «Осноівных  віо,просах '`маркс,изма»  Плеханов  с  пол-
ным   осноIванием   говорит,   что   1845   год   по,казал,   что
Маркс  и  Энгельс  сделали  несколько  зtначит.ельных  ша-
гов   в   дальнейшей   разработк,е   философии   Фейербаха,
причем    о,собую    роль    в    этом    сы1`рали    произведения
Маркса    и    Энгельса-«Святое    се,мейіство»    и    тезисы
Мариса  о  Фейербахе.

Плеханоів   показывает   такж,е,   что   в   еще   большей
мере   о  диалект,ичекжом   хара\кте'ре   ,фило.соф\ских   взгля-
дов  Маркса   в  это   время   говорит  ,еіго   юнига   «Нищета
философии»,   поіказавшая,   что   идеалиістичеіская   диалек-
тика   Гегеля   была   поста1влена  Марксом   на   материали-
стическую  осно,ву.  Вместе  с  те,м,  говоіря  о  философском
развити,и    Маркса    и    Энгельса,    Плеханов    д.опускает
не'точ.ности;   так,  он   пишеіт,  что  нель3я  .считать  миросо-
зіерцани,е     Маркса-Энгельса     ісуществен,но     изменив-
ш`иміа`я  в  \сравненин  с  философией  Фейерtба.ха,  а  следует
выяtснить:   «...кака\я   именно   часть   наз,ванной   филосо-

ЁоИвИатВ&Ше#а#а:уiч::,:':а`:сНоОцйи:#:,Т#Г„:МвИР%СаОн3неg#аНс:еучОаС;
дIопускается  оши6очное  толковани`е,  им.енно,  отож.д©ств-
ление   понятий   ztсгоtf#wксь   философии   маркс,изма    (чем
я.вляеітс,я     материали,зм     Фейербаха)      с     ее     сосга!ів#о#
qсюг6ю     («іэлемент»),     котс>ргой    ,философия     Фейер.баха
не  ,я,вля',етіся.

В  .овоей  іболее  поздней  работе  «От  идеализма  к  ма.
тgриализ'му»   (1913-1915  гг.)   Плеханов  допускает   ана-
ліогичные  неточности  в  формуліиров\ках.  Ут,верждая,  на-
приімеір,  что  Маркс   и   Энгельс  до   конца   своей   жизни
оставалиісь  последователями  Фейербаха  «в  том,  что  ка-
сало,сь   общего    философского   Ёз,гляда    на    отношение
субъекта   к   объекту»3,   Плеханов   подходит   к   вопросу
односто'ронне, подчсркива,ет лишь продолже,ние Мар,ксом
и  Энгельісом  оIсновн`ой  материалистичеіскойілинии Фейе.р-
баха,  забывая  о  коренной  пераработке  старого  материа-
ли3ма  в  диалектический   и   исторический   материализм.

в  пя]тиСТЬмГа.х,В+. 7]Л]:#:#,]47.ЗбРаННЫе    фИЛОСОфСкие    произведения
2  Там   же,   стр.   144.
З  Там   же,   стр.   б83.
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Но  не  в  этом  состоит  сущность  взгляд,ов  Плеханіова
на   фило,софскую   эволюцtию   Маркса   и   Энгельса.   Не-
смотря  на  отдельнны,е  ошибки jв  этом  вопрос,е,  Плеханов
в   обще,м   вер,но   раскрывал   в   своих   сочинениях   путь
великих   мыіслителейL   от   ,идеал'и3ма   к   диал,ектит1еокому
материализму  и  .научному  коммуниз,му.   Взгляды   Пле-
ханова  на  философию  маркси3ма  противостояли  утвер-
ждениям  ревизионистсю,  нат1ример  Бернштейна,  кіоторые
г1ротивогпоставляли   Маркса   и   Энгельіса   «раннего»   пе-
риода  (когда  `они  \были  сторо'нниками  демократичесікого
гумани3ма,  ,но  іне  были  еще  диалектическими  материа-
ли.стами)   Мар.ксу   и   Энгельсу   «по3днейшего   периода».
Рев,из'ионисты  ут)верждали,  будто  в  первый  период  после
отхіода  от  идеализма  Маркс  и  Энгельс  держались  точки
зрения  «экономического  матер'иализма»,  проповеди  «аів-
томатического  воз,действия  эко`номиіки»,  и  лишь  впіослед-
ствии-де  Маркс  и  Энгельс заняли  более  «всестороннюю»
позицию  «.взаимодействия  экономики,  поли.тіики  и  идео-
логии».  Плеханов  выступал  проти(в  подобных  измышле-
ний,  раіс,сеікающих  и`сторию  та,кого  цельного  миірово3зре-
ния,  каким  является  марк.сизм, ,на  «куоочкіи».  В  «Основ-
ных   вопросах   маі]ксизма»   Плеханов   дока3ывает,   что,
«когда  Энгельс,  уже  незадолго  до  своей  смерти,  отв.ер-
гал  «автоматическое»  понимание  и,сторичеіского  действия
экономики,  о#  голсtко  #оGторя,с-почти  в  тех  же  самых
стювгIх -и  пояснял  то,  что  написал  Маркс  Uже в 1845 г.
в  приведеfшом  нами  выше  третьем  тезисе  о  Фейіербахе.
Маркс упрекал  там  предшест`вовавший ему  материализм
в  забвении  того,  что  «если,  с одной  сторо,ны,  люди  пред-
ставляют  собою  продукт  обстоятельств,  то  с  другой-
обстоятельства    изменяются    именн.о    людьми».    Задача
материализма   в   обла,сти   истории~ікак   понимал   эту
задачу Маркс-3аключалась,  стало  быть,  именно  в том,
чтобы  объяснитъ,  каким  образом  «обстоятельства»   мо-
гут  изменяться  теми   людьмu,  которые  сами  создаются
обстоятельствами» | .

Ра3облачая  ревизионистские  'измышления  о  том,  что
Маркс  и  Энгельс  якобы  «перевооружилиісь»  в  ходе  исто-
рии  и  отошл,и  от  традиционного  `материализма,  Плеха-
нов  показал  в  «Осно1вных  вопросах  маркіси3ма»  и  дру-
гих  сво,их  произведениях,  что  Маркс  и  Энгельс  с  1844  г.

1  Г.  В.  J7лL9хсZяюG.  Избранные  философские  произведения  в  гія"
томах,   т.   111,   стр,    169.

167



(точнее   былU   бы:   с   конца   1843.  г.~М.   j/.)   стали   на
то'чку  зрения  диалектического  и  историчеокого  мате`риа-
лизма,  который  принципиально  отличался  и  от  созерца-
тельного,   метафи:3ического   материализма   Фейіербаха,   и
от  натурализма  и  вульгарного  материализма,  и  от  так
называемого  экономиче,ского  материали3ма.  Уже  тогда
о'ни  не  только  вывіодили  идеологические  'и  политиче-с,кие
яівле,ния   в   конечном    счете   и3   условий   материальнЬй
жи3,ни   общества,   но   и   стремились   раокрыть   процесс
разв'ития  политичеdJкой  жизни,  идеологийі  и  других  над-
строек,  ЗакономерчостИ  их  ра3вития,  пока3ать  их  обрат.
ное  влиЯние  на  экономику  общества1.

Нередко   о   взглядах   Плеханова    на   философс'кую
эЬолюцию  Маркіса   и   Энгельса   в  нашей  литературе   су-
дили    на  '  Основании    3аписи    его    лекции    «Философ-
ская     эвіолюпия     Маркса».     Судя     по     утвержде\ниям
Р.  М.  Плехановой  и  других,  близко  стоявших  к  автору
ли`ц   (Л.   И.   Аксельрод-Ортодокс),   Плеханов   прочитал
лекцию    на    эту   тему   р    Высшей    русокой    партийной
школе   в   Париже   в   конце   1905   или   в   начале   1906   г.
Запись  эта  бътла  опубпиковяна  Л.  Аксельріод  во  втором
сборник_е    «Группа. «Освобождение    труда»»,    а    затем

ёеоЕеиПйееЧнаиТйаНЁлде.хаРнЯоЗваiН,°ВкЬ:%ВпрПоРиИзЛвОе;ее:#Х:рХиY]а[д[л:Ж
щее  Плёханову.  Публикаторы  не  обратили  внимания  на
тот  факт,  `что  в  тексте  этой  рукописи,  ,нап`исанной  неиз-
вестной  рукой2,  нет  поправок  Плеханова3.  СО  времени

I  Критика    Плехановым    ревизионистов,    стремившихся    рассечъ
единое.и.цельное    мировоз3рение    марксизма,    сложившееся     уже
в   1844-1845   гг„   пытавшихся   протиівопостав,ить   более   ранние    пе,-
риоды  в  становлёнии  их  учения  более  по3дним.  представляет  инте-

ЪеиСиИ(д:'Нле6фКеОвГр:аэfУБ#оУха%НЬd3.)фЕБ%СбОе?:L:Ееf::И&НеИСсТаЬ*ь?мф:]о'пОь:::
КаМ2"НааС;:::,НйИ:%тgу#ад::ЕЯпЁ::g:%9gИиТанР.КСкИ;gбаiтовав-о[ска.

зывает   предположение,   что    эта    рукопись    может    п`ринадлежать
Шарлю   Раппопорту,   ііочерк   которого   имеет   сходство   с.   одним   1{з
двух  почерков,  которыми  записана  эта  лекция.  Раппопорт -русский
эмигрант,  жил  в  это  время  в  Париже  и  был  близок  Плеханову.  Это
предположение  основьіваетс.я  также  на  том,  что  лекция  записа"  на
листах,   на   обратной   стороне   которь1х   есть   штампы:    «ВiЫiоlhёqіm
оuvгiёге   sосiа1istе. . .   d.Аdmiпistгаtеuг -Sесгёtаiге  D-г  Сh. Rарророгt».

Е.:.икс::е3овса::ла:леннп6пмех:ЕОв:ккьо:3санилиитерруактоупринсоегйопл:2:Е%;:[:§
(хранится  в  дбме+Плеха,нова  в  Ленинградс)   указывает  на  то,  что
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прочтения   этой   лекции   Плеханов   неоднократно   обра-
щал,ся   к   вопросам    философ,ской   эволюции    Маркса,
однако   не  только   не   счел   возможным   огпубликовать
текст  этюй  3аіНисі,1,  но  и  не  приводил  в  какой-либо  дру-
гой,   позднейшей,   работе   тех   или   иных   положеіний   из
этой   лекции.   А   между   тем   и3вестно,   что   во   м,ног,их
произведениях   он   часто   воіспроизвіодит   не   только   о`т-
7lельные  положения,  но  И  целые  раЗделы  и3  наг1исанных
им   ра'не'е  пр.Оизве,дений.

Возможно,  что  Плеханов  в  этой  с`воей  лекции  и3ла-
гал  истор,ию  философсікого  развития  Маркса  и  Энгель`са

gРgаМпеиРсНи:Ёlе:ОоТорНь::Р:3#:йИеИн'ияКа:КапЭиТсОиВоОiСвПеРчОаИюЗ:еЕ;:;
воинствующего  материализма,  Одним  и,з  предсітавителей
которого  в  области  философии  был  в  то  время,  в  пору
борьбЬ1  с  махизм,Ом  и  кантианством,  Плеханов.  И ,к  на-
шему  времени  (когда  буржуа3ные  реакционеры  и  реви-
зионистские  элементы,  прикрывая`сь  фальшивым флагом
«гуманизма»  и  «человеческого   социалиЗма»,   пытаются
противопоставить раннего Маркса -идеалиста, демокра-
тического     гуманиста    Марксу~диалектическому    ма-
териал'иіс'ту,   пролетаріскс"у   революционеру   и   h-Оммуни.
сту)    примеінимо,   например,   положение,   соде.ржащееся
в  записи  лекции:   «Все  те,  ,ко+оірые  в  настоящее  время
стремятся    к    «реформе»    и     «пересмотру»   марксизма
вГ1есенйем  в  него  та.к  называемого  общечеловеческого  и
мо.рального  элемента`  должны,  по  добросовеістном  изу-
чении `  генези,са    этого    миросозерцания,    признать,    что
они,  в  сущности,  аhеллируют  от  Маркса  к  Маркс'у  же,
т.  е.  от  зрелого  и  окончательно установившегося  Маркса
к   Марксу,   находившемуся   в   периоде   колебания,   от
Маркса,  как  диалектического   материалиста,   к  Марксу
гуман`исту,   поклонни'ку   Фейербаха,   т.   е.   к   истоіриче,ски
пройденной   и   и3житой   самим  Марксом   ступени   раз-
вития»

Ярко  и  в  общем  правильн,о  гово'рится  в  записи  лек-
ци,и   об   иістории   ра3вития   теорет,ической   мысли   в   Гер-

в   данной   рукописи   рукою   Плеханова   сделаны   поттравки;   имеется

:аВрИкЁZз:Оа'»ЧТиОЗп:::`::ВИ«ИФЗ::::Ес2::еРэКвНоУлТ:ц;igИМОаС;ЁсСаК»ТеэО::]пОеВрЬ:
ТИЗЫ,.F?д;:е##едхаоЮ##бе,йсЭ::.::.ЫВхО#l]Т,РОсВтерТе]534.НебЫЛО.
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ма,нии  конца  ХVПI~начала  Х1Х  в.,  о  небывалом  рас-
пространении  метафизики  и  отвлечен'ной  ум'озрительной
философ'ии,   за,вершиівшейіся   «tо\фициальной   ф,илософией
прусского   полицейіского   государства»,   о   влиянии   идей
революционной  Фра,нции  на ,пеіредовую  мыісль  Ге\рманиіи
(К.    Бёрне,  Г.   Гейне,   Л.  Фейербах   и   затем    К.  Маркс

#,енФа.с?оНцГиеаЛлЬfiаяГЛсУбщ°нКоОстИьПбРо%Вь%:]ЬНйаВркЗсааПИiСИэ:`:еРлТсеа-
\с  Бруно  Бауэром  и  его  единс"ышленниіками,  поскольіку
эти'  последние  «видели  в  политической  борьбе  чарти3ма
и  французской  пролетарской  массы  поверхностное,  фи-
лософски  необоснованное  и  неглубокое  движение.  Они
хо.тели   спасти   общеіство    піс"Ощью   своей   критичесікой
мысл.и,      івитавшей      высоко      над      действите.71ьноістью.
И  Маркс  не  пере,стает  их  преследо'вать  скор\пионами  и
бича`ми  ,Qвоей  ироінии,  бесіпощадно  разоблачая  их  коми-
ческое   самомнение  и   полн.ое  непонимание  ко,нкретной
исторической  действительности» 1.

О,днако  многие  полоіжения  и  формулиtровки,  даінные
в  3а\писи  лекции,   вызыгвают  большие   сом,нения   в   пріи-
надлежности  ,их   Плеханову.   Весьма   спорной   яIвляетюя
принадлежность  Плеханову  уже  первой  форIмулиріо.в'ки,
кот,орой    начинается   3апись   лекции,   что   «философию
ск'ореіе    слеtдует    отнеIсти    к   числу   наук    пр,облематиче-
ских»2.  Трудно допустить,  чт.обы  Плеханов  был  автором

=оСнЛае'ддУОЮшЩлеаГОд,gе`g8ваеВрИЕ:t:%:ОйПрОаТсТgреяТнИнЯОсОтиф:ЛОеСщОеф'ИдИ:
сих  пор  продолжает  и\окать  овоего  объекта,  устанавj|и-
вать  с`вой  метод   (?! -стиль  ісовсем  не  плехановсікий. --
М.  И.).  Многие  крупные  мыслители,-к  их  числу  при-
надлежат  Ма,ркс  и  Энгельс,-оспар'ивают  ее  право  на
самостоятельное    существование»3.    Плеханов    неодно-
кратно,  как  это  было  піоказан,о  выше,  подчеркивал  са-
мо.стоятельность  фі.Iл,оIсофии:   он  никогда   не  утверждал,
будто  Маркс  и  Энгельс  оспаривали.  право  на  ее  само-
стоятельное  существование.

достаточн,о  обгtа.тить`ся  \к  «Оіс'новным  воіпросам  мар-
к,сизма»   и   другим    рабіотам    Плеханова,   tнаписа,нным
после   этой   лекции,   не   гово,ря   уже   о   более.   раtнних

1   Г.   В.   J7,іс>;r##оG,   Соч.,   т.   ХVIII,   стр.   332.
2   Та,``і    же,   стр.    323.
З  Там   же,  стр.   323-~324
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маркісистіских ,рабсtтах  Плеханова,  дабы  убедиться  в  'гом,
что  он  так  же,  как  и  его  учителя  Маркс  и  Энгельс,  во-
вісе  не  думал  та]{,  плохо  о  филос.офии  диалекти,ч®оиого
материализма  и  яоно  понимал  ее  предмtет  и  метюд.  Ни
в    одном    из    сівоих    произведений    Плеханов    воіпре'ки
заі`писи  не  сводит  предмет  философии  к  «теории  мы\шле-
н'ия  и  его законам»,  а  также  нигде  не утвержідает,  будто
эта   теория   «,предполагает  общий  сиінтетичеіский  'взгляд
на  природу  и  жи`знь»,  кот.Орый  был  даін,  по  утвержде-
нию  авт'ора  за11иси,  Марксіом  и  Энгельсом.  В  сочинениях
Плеханоіва  не  вістречается  «рационального  оп'реJделения»
фил,о.софи'и,  которое  имеет  меюто  в  этой  записи:  «Ф,ило-
оофия  есть  система  синтетичеіских  идей,  объединяющих
совокупность     человече:окого     опыта     на     до,стигнутой
в даніную эпіоху ступени  интеллектуального  и  обществен-

Ёj:[гтои#адзав#:g#.эЁ3Е3т>f:эфт%лg:3gкиояеекстньа:#Беи3лпоосзонфаснкноомг;
представление  о  философии  как  науке  наук   не   очень
вяжется  и  с  предыдущим  неверным  определением  фи-
лософии  как  теории  мышления  и  его  3аконов  и  вовсе
не   вытекает   из   т,ого   понимания   философии,   которое
Плеханов   ра3вивал   в   своих   многочисленных   трудах,
хотя  в  одном  из писем  он  и  на3вал  философию  «наукой
наук».

Еще   более   сомнительной   и   дажё  ,несуразн\ой   пред-
ставл.яется   запіись   о   том,   что   «фил`сюофIскоіму   оібосно-
ванию    маркс,и3ма»    .на,ряду    tc    работами    Плеханова-
Бельто`ва,    Антонио    Ла`бриола    іпосвящены    также    ра-
боты    Крсше,   Масарика    (кото,рых   Плехано,в   ни,когда
марксиістами    не   ,считал),    Бултакова,    Струве    и    Бер-
дяева    (которых    заідолго   до    этой    лекции   Плеханов
3а,клейм1ил    как    Ренегатов    и    іпротивников    маРкси3ма
и  т.   п.).

ГОворя  о  философском  разв.итии  Маркса,  Плеха,нов,
как  это  утверждается  в  за,писи,  показал,  будто  оно  пе-
режило  три  различных  фазиса:   1)   Маркс  второй  поло-
вины тридцатых  годов ~ «безусловный  поклонник фило-
оофи,и   Гегеля»;   к  этому  периоду   относится   и  еіго  доік-
торіская   диссе,ртация;   2)    Маркс    в    \период    Iсоро1ко.вых
ігодо,в,  в  период  «рещит.елыюй  борьбы  іс  т`рад.иционным
г,егельянство'м».    К   этому   «антигегелевіск,о\му»    пери.оду
отно.ситс\я     іпроиз`ведение     «Святое      семейство»,     кото-
рое    ра`ссматріивается     ка,к    «важнейший    философский
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документ  этою  пер,иода» 1  и  3)  Маркс~диа\лекти'чесі{ий
материали\ст.

эво:юi%ЕИ:NТіаБ%%:СЯиСg:ЕgлЮьТ::е<Р.:З.БgсеьОпуфтЕЛ:]СхОфпСрКеОдТ
ставляет  три  этапа;  первый_  этаіг1-абстрактное  Гегеле.в-
сшое   самосознание,   второй   этап-коIнкретно-абстракт-
ный   челоівек   Фейербаха,   третий   и   последний   этап-
реальный  человек,  живущий  в   реальtном   клаіссоівом  об-
ществе     в     определеIнной     обществ`енно-эконо'мичеіской
обстановке»2.   Эта   весьма   абстрактная  формула,   отвліе-
кающаяся  от  реального  хода  идейного  развития  Маркса
и   Энгельса   от   революLт`ионного   демократизма   к   чауч-
ному  коммунизму,  от диале.ктического  идеализма  к диа-
лектическому  материализму,  формула,  не  учитывающая
революционных,    гуманистических    во33рений    молодых
Аі'1аркса   и  Энгельса   (на   «первом  этапе»)   и  диалектиче-
с1`€Ого,  революционного  харацтер`а  и`х  в3глядов  в  4L0-х  го-
дах  (на  «втором этап.е»),  отодвигающая  на  периQд после
4О-х   годов   переход   Маркс.а   и   Э[iгельса   к   диалеkтиilе-
скому  и  историческому   материализму` («третий   этап»),
представляется  весьма  спорной.

Ніо  дело  в  том,  что  нет  іоснований  ісчитать  эту  фор-
мулу  принадлежащей   перу  Плеханова,   Если   бы  даже
Плеха,нов  и  изложил  в  прочитанной  лекции  свой  взігляд
на  философскую  эволюцию  Маркса  в  той  весьма  несо-
вершанной  формулировке,  какая  дана  в  записи  лекции,
то  это  еще  н'е   зт1ачило,  что  он   считал  во?можным   этуі
фЬрмулировку обнародовать.  Ведь  как  в  предшествовав-
ших   этой   лекции   работах    (например,   в    написанhом
в  июле   1905  г.`  пред'исловии  ко  втор.ому  издани-ю  книги
Энгельса  «Людвиг  Фейербах. . .»),  та,к  и  в  последующих
произведіе`ниях   («Основные  вопросы   марксизіма»   и   др.)
Плеханов    высI{а.эал,    как    г,ш    по\казали    выше,    иную,

1   3аметим,   что   !I   ттеточная   датирозI{а   этого   периода    (все   40-е
годь1   рассматриваются   как   «аIIтигегелевсt{ий»   период,   тогда   как   до
184З   г.   Маркс   был   геге,іья1щеі\1,   а   геге,іfт5скую     диапектикv     крит11-
чеСки    усваивал   и   по3днее),   и   умолчанг:е    о    тезисах    Маркса     о
Фейербахе  и  о  «Нишете  философтzи»,  как  пос,іедовательных  диаtпек-
тико-материалистических   произведениях   первой    поповиньі   40-х   го-
до-в,  очень  существенно   отличаются   от  того,   что   ПгIехановым   ска-
зано   3а   несколько   месяцев   до   этого    в    г[редистTов"    ко    второму
изданию   книги   Энге.іьса   «Людвнг   Фейербах..  .»    :і   двумя   годами
ПОЗЖ2ег?jК.ОЯНлОеВхНаЬ::G:ОсП8чО.:ат:Х#lТi,ИЗс:;:'.з33.
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в  общем  верную,  хотя  и  не  во  вісем  точную  и  безуко-
ризненную,    точку    зрения    на    филооофское    ра3витие
Маркса   и   Энгельса1.   СОмнителен   также   и   о'бщий   вы-
вdд,  сделаГнный  в  записи  лекции,  будто  мысль  Маркса  и
Э,нгельса   разівиівается   от   «психіологичес'кого   индивидуа-
лизма   `и    субъективного    мIорализма    к    истори\ческому
объективи3му    и    материали3му» 2.    Работы    Плеханова
о  Гегеле,  начиная  с  его  статьи  в  1891  г. -«К  шестидеся-
той  годовщине  смерти   Гегеля»,  говорят  о  том,  что   он
никогjiа   не   рассматривал,   да   и   не   мог   рассматривать
философскую   точку   зрения    Гегеля,   его   объективный
идеали3м,  проникнутый  диалектической  идеей  разрития,
1-іа  которой  первоначально  стояли  Маркс  и  Энгельс,  как
«психологический  индивидуализм  и  субъективный  мора-
ли3м».

Следует   заметить, ` что   рукоіпись   «Философская   эво-
люция  Маркса»  бьіла  прислана  для  2  сборника  «Группа

iЮаСпВрОеблОяЖТ3gzе-г.Т.#Yдf.»ХЬеРй.чуМ:FиЛсеь:jаоНмО,В%йк%:оFоаNРИо#:
писала,  что  «лекі1ия   производит  цельное  впе,чатление  и
очень  интереQна  по  оодержанию  и  блестяща .по  форме».
Каких-либо    доказательств    принадлежности    этой    ру-
кописи  Г.  В.  Плеханову  в  письме  Р.  М.  Плехановой  не
содержится.  По  предложениюг Л.   Г.  дейча  пре.дисловие
к  рукопиіси  «Филосіофская  эволюция  Маркса»  .написаніо
Л.    И.    Ак,сель.род,    которая    с    восхищением    говорит
о   лекции,   не'  подвергая   сомнению`  принадлежность   ее
Плехан`ову.     Та}{іое     востор>кенное_   от,ношение    к    этой
рукоіписи    объясняется     полным    сіоглаісием    Аксельрод
с  точкой  зрения  автора  записи, существо которой .состоит
в    ,предс;гавлении    марксизма    как    сиінтеза    геге,леівіской
диалектики     и    фей'ербаховс,кіого     материализма.     Этот
ошибочный,   механистический   взгляд   по   вопросу   фило-
софской   эвоtпюции  Маркса   сама   Л.   И.   Аксельрод   вы-
сказала    в    св\оей    статье    в    том    же,     1924    г.:     «Карл
Маркс,-писала   она,~создал   высший   синте3,   вы'ра-
зившийся   в   со,четании   диалектического   метода   Гегеля

1  Кра"о  об   этом   ска3ано  в   моей   работе   «Некоторые    методо.
логические   вопросы   і1сторип   философи1,1»    (изд.   «Знание»,   М.,    1957)
и   в   статье   «Основные   вехи   ра3вития   в   СССР     истори1і     филос`офии
как   тL.Vии»,   опубликованной   в   журпале   «Философские   науки»  №   1
за    1958   г.

2   Г.   В.   Ллехсі#о8,   Соч.,   т.   ХVlll,   с'1`р.   334.
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с      материалистической      основой      познания      Фейер-
баха» '.

Все   это   юворит   о   тіом,   что   рассматривать   запись
лекuции  «Философская  эволюция  Маркса»  как  произве-
дение    Плеханова,    предназначавшееся    к    печати,    нет
должных  оснований,  а  ,изложенные  в  этой  3аписи  поло-
жения  являются  во  многом  сіпорными,  ошибочными  и
противоречащими  взглядам  самого  Плеханова  о  разви-
тии   маркси3ма,   выска3анным   в   его  печатных  трудах2.

Неточные  формулировки  и  отдельные  оши)бки  в  ра-
ботах  Плеханова,  особенно  в  по3днейших,.при  истолко-
tзании    фейербаховского    материализма   и   объяснении
философской  эволюции  Маркса  и  Энгельса  в  ряде  слу-
tіаев,  как  мы  видим, .свидетельствуют  о некотором  сбли-
жении   его   в3глядов   по   этим   вопросам   со   взглядами
теоретиков  П  Интернационала,  которые  не  раскрывали
в  своих  работах  превосходства  маркси3ма  над  предше-
СТВОнВЗВвШИц#омфИ#:СеОхЁ:%:МgстУаЧвеаНлИсЯяМЕ.отличиеотпре-

обладающего  большинства  деятелей  П  Интернационала
убежденным   сторонником   философии   маркси3ма,   за-
щитником     материалистических     традиций     прошлого,
критиком   идеализма,  взятого   на   вооружение   идеоло~
гами  буржуазной  реакции 3.

__,    _            -г      _±

і  Л.   ЛкселbроЭ-Оргобок:с,   Карл  Маркс  как   философ,   Харьков,

;:;4с:k;В;°:ЕеBгi%:юО<тйП:Р#ааанБн::сg»Нф%%с;в%Ё#:ТЁ;Хоа3#j:Ё*ед:е:н:и:яПИFСеИдЁ"к%Ё;Ё:
ханова   в   конце    1956-начале   1957   г.,    в    ре3ультате    чего    было

вЁ:#гЁ:ЁЁ;§з3в:НЁ;и::йрЁЁС;Я;;СдП§кЁk°Нi:#:РБ3р:%Ёс;Яу;::о:;е;;;:ь;;:Заiя:сЁЁЁ::Чг:;;;;:3:%сО;ТЁ:;РЁО;:;
FьТ',€]ХавНыОggд<:Ф:.:#ч:'%аЯпл:zg:gвЦуИЯ(аМзааРОКдСна:'иСдЛ:;#нгуП)ОСЕерТ:
надvіежит «теория  трехфазисного  развития  маркси3ма»,  являющаяся.

:Ё:!ГеОф(#]:SН#*%€:ПиРfТиЁ?:fgg.%:Ё:Оg=пЗ?оЛдgи8н:аgНОИвЯинИа:=р:ЁИ#`:арРаКЕС;Ир:е;):
%ТаНрОкСQТ,Т3мПкz:ХапНрООВсfтойКсиЧнИт:зУдиЛа#ffйкиКТ8гРеЬ:%и"РаСаСтМе3:Е#Е3g:

#:!.;екРс8аЁадИиаFп%к:ЕЁ8;iУеFGепС:,В%Н%%ГнОойРасЗт%ЕЧоИнЯы,'М:Ж№ТеУжЕ;а#,%КтТеЪКиОаТ
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Петiіольдта)   (1909),  «О  книге  В.  Виндельбанда» (
«Скептицизм  в  философии»   (о  книге  Рихтера)    (

Историко-философский    анализ   и   критика   Плехано-

:Е#к8ЖУхТ#ЬiХнЁ::#2&К::сТерСь?е:Е,3,:::,g::СжК#ТелТыенТО::
значение  для   марксистской    истории    философии,    как
науки,  для  борьбы  за  научное  материалистическое  ми-
ровоз!3рение    имLеют   работы    Плеханова,    поtсвященные
критическому   анали3у   ра3личных    философских   и   со-
uиологических  учений   современной    реакционной   бур-
жуа3ии.

В     предшествующем     и3ложении     была     показана
борьба  Плеханова   против  философского   ревизионизма
Бернштейна,   Струве,   Богданова    и    некоторых   других
отступников   от   марксизма,   которые    в    конце    Х1Х-
начале  ХХ  в.,  прикрываясь  флагом  «философского обос+
нования»  марксизма,  Отравляли  рабочее  движение  вра-
ждебными  марксизму  буржуазными  антиматериалисти-
ческими  и  антидиалектическими  теориями   (неокантиан-
ство,  махи3м  и  т.  д.).

Но  Плеханов  не  ограничился  критикой  буржуазных
философских  течений  в  работах,  направленных  против
ра3носчиков  этих  идей  в  рабочем  движении -ревизио-
нистов.  Он  в   пРедшествуЮЩИе   пеРвой   мировой   войне
годы подверг критике современную идеалистическую  фи-
лософию  во  многих Jсвоих  специальных  работах,  статьях
и  рецензиях,  и3  которых  должны  быть  особо  отмечены`:
«О  книге   Масарика»   (1901),  «О  книге   Кроче»   (1902),
`?Анри  Бергсон»  (1909),  «Трусливый  идеали3м»  (о  книге

«О   книге   Г.    Риккерта»    (1911),    «О    книге    Э.    Бутру»
(1910)    ,и   др.   Неоднократно   также   в   своих   работах

лизмом   Маркса   и   материали3мом   Фейербаха,   с   другой»    (стр.   З)`
Г1,риведенные  вьіше  мысли  и  положения  Плеханова  о  философском
развитии   Маркса   и   Энгельса,   содержащиеся   в  его   произведениях:

8ЬИ#сОиСзОмфаСхТ:рИедСиОсЦлИОавЛиЬеНЬkек:%Зг%РеФН.ИЯэнлг`еалРьКсСаа»:ЛК8::Ж:й%3%'З%СЕ
к,онец  классической  ]1емецкой  философии»  и  др.,  не  дают  основаніія
для  таких  категорических,  но  не  докаЗанных  суждений.  К  сожале-

##ьйИ«ВФ:,елРоЬсеоЗёgкМи:]ав};ЧгЕ%ЕыТРгУ.дВ.КЕ::Ха::g:;ТtFggg)И,Га3аЕ;]с$.лФе3:
ции  «Философская  эволюци;1  Маркса»  рассматриваетсг,  как  прои3ве-
дение,  принадлежащее  перу  Плеханова, и  подвергается  критике  как

#;В»И3(€:gГС2Т8СОК)?е  РаСТВОРенИе  маРксизма   в  6уржуазном  мирово3зре.
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ПлеханоЬ   выступает   с   критикой    философии   истории
неокант,ианца  Р.  Штаммлера  и  реакционного  мировоз-
зрения  Ф.  Ницше.

Анали3ируя    ра3личные    реакционные    философские
течения  конца  Х1Х  в.,  Плеханов  приходит  к  обобщаю-
щему  выводу  о  том,  что  «современная  философия  За-
падной  Европы,  в  которой  так  сильно  господствует  бур-
ж`уа3ия,  не  может  не  быть  самосознанием  этой  послед-
ней.   К  сожалению,  эта  весьма    простая   истина    очень
туго  проникает  теперь  в  умы  даже  тех  людей,  которые,
вообще  говоря,  стоят  на  стороне  рабочего   класса.  Вот
почему  люди  эти,  как  у  нас,  так  и  в  Западной  Европе,
очень  част.о  с  большой  ревностью  распространяют  фи-
лософские   теории,   представляющие   собою   последнее
слово    буржУа3ной    реакции    против    освободитеjlьных
стремлений   пролетариата.    Это   очень    печальное    зре-
лище,  на  созерцание  которого  мы  осуждены  самим  хо-
дом  европейсціог.о ,культурного  развития» 1.

Плеханов  концентрирует  внимание  на  то,  что`  фило-
софские  идеологи  реакционной  буржуазии  в  современ-
н.ую   историческую  эпоху   злобно   отвергают   не   только
диалектический    материали3м   и    особенно    материали-
стическое  ,понимание   истории,   но   диалектику   вообще,
в   том,  числе   и   гегелевскую,   провозглашают  движение
философской   мысли   на3ад   к   Канту,` причем   к   Канту
«препарированному»,   из   учения    которого    его   эпиго-
нами  удалены  материалистический  элемент  и  диалекти-
ческие  идеи   ра3вития.   «В   борьбе  с  материализмом,-
отмёчал  Плеханов, -главной  твердыней  являются `все-
возм.ожные  разновидности  кантианства.   В  области  об-
щественной  науки  кантианство  утилизируется  для  этой
цели  кг\к  учение   дуалистшеское,   разрывающее   связь
между  бытием и мышленu,ем»2`.

Идеологи  современной  буржуазии  в  своих  философ-
ских   и   социологических  концепциях   акцентируют   вни-
мание  не  только  на  кантианстве  и  по3ити'визме  Ь  раз-
7tичных    его     разновидностях,    но   и    на    интуитивизме
(Анри  Бергсон)   и  реакционно  истолкованном  гегельян-
стве    (как,   на,пример,   Крсше).   Э'щ   реакционные   идео-

тбма[хГ.т.ВilТЛ::;.#О4%`5.ИЗбРаННЫе  фИЛОСОфские  ііроизведения  в  пя"
2  Тt"   же,   стр.    188.
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логи  в  своих   тёоретических   и3ысканиях   руководству-
Iотся  не  соображениями  научной  истины,  а  ненавистью
к социали3му, к революционному рабочему движению и
его  идеологии -маркси3му.  Многие  пр.едставители  об-
щественной  науки,  пишет  Плехан.ов,  питают  неприязнь
к  материалистическ1с"у  пониманию  истории.  Именно не-
прия3нь,  а  не  спокойн,ое  отрицание t. В результатетакого
субъективного   подхода   к   теоретическ.ой   деятельности,
доказывает  Плеханов,  буржуазные  философы  и  социо-
логи,  пытающиеся  выработать  общий  взгляд  на  исто-
рию  общества,  п.опадают  в  тупик  прои3вольных  и  бес-
плодных  теоретических  построений,  так  как  обществен-
нь1е  науки,  где  ищут  убежища`  идіеалисты,   еще   менее,
чем  естество3нание,  пр,имиримы  с  идеализмом 2.

В   1901   г.  Плеханов    на.писал    рецензию    m   книгу
«Философские  и  с,оциологические  основания  марксизма.

8:#сЬ:фПаОСт:ЦИй:Е:;#кУа,ВОЕ8::ЁХ:[#еШпСь:тОаГ:сgУРиЖ:::::
историю  диалектики  и  материализма  и  «повалить»  уче-
ние  маркси3ма,  Обвинив  его   в   эклектизме,   поскольку,
с  точки   зрения  Масарика,  диалектика   и   материализм
несовместимы.  Плеханов  дока3ывает,  что  Масарик,  как
и  другие  критики  марксизма,  ничего  не  понял  в  мар-
кси3ме   и   не   отличает   материалистической   диалектики
Маркса .От  идеалистической  диалектики  Гегеля.  Так  как
против     идеалистической    диалектики     было     сделано
в  истории  философии  много  серьезных  возражений,  Ма-
сарик,   не   будучи  в  состоянии   отличить   материалисти-
ческую   диалектику   от   идеалистической,   как   и   другие
философы  `современной   буржуазии,    отвергает    всякую
диалектику  с  порога.  Против   л4сzгерZtоtсистиttеско#   диа-
лектики  Маркса  он  не  в  состоянии  привести  ни  одною
серье3ного  возражения.  Вместе  с  тем  Плеханов  обнару-
живает,  чтіо  Масарик  искажает  и  мысли  Гегеля,  припи-
сывая  ему  нелепую  точку  зрения,  будто  развитие  совер-
шается  то,Оько  посредствіс"  катастроф,  крупных  пёрево-
ротов.  Подоплека   наскоков   современных   буржуазных
философов  на  гегелевскую  диалектику,  по  Плеханову,
в  том   и   состоит,   что   эта   диалектика   «оправдывает

I  См.  Г.  В.  Лле:#а#ов,  Избранные  философские  прои3ведения  в
пя"2 тсо#.ахтіа:.  i[:,'  ::3:  Е8i:
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«кру1шые  перевороты»...  н  разумеется,   тот  же   самыШ
мотив  обусловливает  собою  еще   более   отрицательное
отношение   тех   же   филистеров   к   материалистической
диалектике  Маркса.  Это  «важное  обстоятельство»  есть
одно  из  самых  пора3ительных  доказательств  глубокого
упадка  философской  мысли  в  среде  образованной  бур-
жуазии  нашего времени» 1.

Масарик-представитель  эклектического,    в   основ-
ном  религиозно-идеалистического,  направления  в  фил.о-
софии, -искажая   историю   возникновения   и   ра3вития
философии  маркси3ма,  приписывает Марксу  и  Энгельсу
позитиви3м,   .отождествляет    материалистическоо   пред-
ставление  о  мире  таиом,  как  он  есть,  без  всяких  пред-
взятых  идеалистических  бредней,  с  по3итиви3мом`.  Так
•же  как  и  другие  философствующие  буржуазные  фили-
стеры,  Масарик  пытается  низвести  исторический  мате-
риализм  до  уровня  вульгарного  натурали3ма  в  социо-
логии,  утверждая,  что   Маркс   объявляет   движущими
силами  истории  «живіотные  потребности»,  что,  с  точки
зрения    Масарика,    равнозначно    «отношениям    прои3-
водства».   Таким   образом,    Масарик,    как    показывает
в  своей  рецензии  Плеханов,  обнаруживая  в  своем  ис-
толковании  маркси3ма  и  предшествующей  истории  фи-
лософии   буржуазное   филистерство,   враждебное   мате-
риализму  и  диалектике,  оказывается  очень  похожим  на
Э.  Бернштейна.

В    1902    г.    Плеханов    выступает    с   рецензией    на
книгу   итальянского    буржуазного    профессора-идеали-
ста  Б.  Кроче  «Исторический   материализм  и  марксист-
ская  эиономия».   Кроче   пытался   с   позиций,    близких
к   «легальному   марксизму»   и   бернштейнианству,   рас-
смотреть  философскую,  социологиче\скую  и  экономиче-
скую  доктрины  марксизма,  иdторию  их  возникновения
и  развития.  Хотя   Кроче   в   то,   время   и    «заигрывал»
с  марксизмом  и  еще  не  выдвинул  своего  реакционного
ніеогегельянского   учения,   сыгравшего   впо.следствии   от-
рицательную  роль  в  истории  итальянской  философской
мысли,  но  он  уже  и  тогда   пытался  противопоставить
ортодоксальному    маркси3му,    который    он    называл
«вульгарным  марксизмом»,  «марксизм»  тех  «учеников»

тома`х.Гi.Вi [7€f;."{§?78ii6Ч;8.ранные  философские  п,роизведения о  пя"

178

Маркса,   которые   критиковали   своего  уч`ителя.   Плеха-
нов   піоказывает,   что   Кроче,   принадлежащий   к   числу
решительных  противников   диалектического    метода    и
материализма,   не   имеет   ни   малейшего   понятия   ни
о  том,  ни  о  другом  и  разделяет  абсурдное  представле-
ние  врагов   марксизма,    будто   философский   материа-
лизм  считает  духовные  явления  лишь  «нереальной  ви-
димостью,  под  которой  скрываются   физические   явле-
ния».  Анализ  Плехановым  учения Гольбаха и Гельвеция
в   труде   «Очерки   по    истории    материализма»    Кроче
истолковывает как возврат  марксизма  на  позиции меха-
ническоіго  и  даже  в,ульгарного  материали3ма.  «К  Голь-
баху  и   Гельвецию, -отвечает   Плеханов,-мы   верну-
лись  в  том  смысле,  что  оочли  нужным  сравнить  мате-
риализм  Маркса  с  французским  материализмом  ХVПI
века  и  обнаружить  родственные  черты  и  генетическую
связь  этих  двух  фазисов  истории  материалистического
миросозерцания.  Если  бы  г.  Кроче   не   был   ослеплен
обычными  филистерскими  предрассудками   против  ма-
териализма   и  если  бы  он  понял  в3гляды  Маркса,  то
ему  показалось  бы  странным  не  то,  что  у  нас  явилась
потРебность  подобного  сравНения,  а  то,  что  такая  пО-
требность   не   высказалась   в   философской   литературе
гораздо раньше» 1.

Плеханов  пока3ывает,  что  на  философские  во3зре-
ния  Б.  Кроче,  на  его  миросозерцание  наложила  неиз-
гладимую   печать   «кантовская   критика»,   не   совмести-
мая  с  диалектико-материалистическими,  историческими
и  социально-политическими  взглядами  Маркса.  Плеха-
нов  высмеивает   эклектические   потуги  Б.  Кроче   видо.
изменить  марксизм  так,  чтобы  он  перестал  противоре-
чить  тому,  чему  он  не  может  не  противоречить.

На  примере  Кроче  Плеханов  показал,  что  попытки
некоторых  буржуазных  философов  «сесть  между  двух
стульев»,  соединить  нечто,  взятое  от  марксизма  с  фило-
софским  идеализмом,  не  йогут увенічаться  успехом.  Они
кончаются  идеализмом.  дальнейшая  эволюция  взглядов
Кроче  к  от.крытому  идеализму  .в  философиіи  и  социоло-
гии  явилась  .нагля,днь"  тому  подтверждением.
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Вслед  3а  статьями  о  Масарике  и  Кроче  в  ряде  своих
работ,`   .относящихся    к    первому    десятилетию   ХХ   в„
Плеханов  дает  научно-критический  анализ  других  идеа-

ggвС;g:::КнИоХй  ТбеуЧ:#аз:и. СРевде стфа::t:tСО€АЁЪЕ  ИБ:3::::3
Плеханов   выясняет,  что    бергсонианский   интуитивизм
есть   реакционное,   иррационалистическое    течеIние,    на-
правленное  на  защиту  буржуазной  идеологии  и  борьбу
с  марксизмом,  оказывающее  пагуб'ное  влияние  на  тео-
ретиков   синдикализма   во   французском   рабочем   дви-
жении   (Сорель  и  др.).  Хотя  Плеханов  несколько  пре-
увеличивает  значимость  некоторых  элементов  «Творче-
ской   эвtолюции»   Бергсона,   как   материалистических,   и
сQжалеет  в  связи  с  этим,  что  Бергсон  не  был  знаком
с  историческим  материализмом,  в  конечном  итоге  Пле-
ханов   распознает   антинаучную,   иррационалистически-
мистическую   сущность    во3зрений    Бергсюна,    с   точки
зрения  которой  настоящее  познание  дает  нам  толь1ю
такая    философия,    1юторая    игнорирует   интеллект    и
апеллирует  к  интуиции.  «Нечего  и  говорить,  что  этим
самым   наш   мыслитель   широко   о'гкрывает  дверь   для
ф&#тс}з#с4»,     пишет   Плеханов   и   доказывает,    что    по-
пытка  взглянуть  на  процесс  возникновения  действитель-
ности  с  субъективной,  по  терминологии  Бергсона,  внут-
ренней   стороны   «заранее   осуждена   на   жестокую   не-

#::Ч#iк::Ё:ГОЁеКвРь:#:д:#:Т:ГОвьГйИтСиТИЕ:СkОоГ#хУГаНа.ИЗ
Обращаясь  к  истории  материализма, `Плеханов  при-

водит  ответ  Спинозы  на  вопрос  о. «самопо3нании души»:
«душа  познает  самое  себя  лишь  постольку,  поскольку
она  воспринимает  идеи  испытываемых  телом  впечатле-
ний» 2.

Проявляя  интерес  к  проблеме  становления,  Бергсон
с  позиций  мистического  идеализма,  рассматривает  мате-
риальный  мир как поток интуитивных  переживаний лич-
ности,  что  означает  с  точки  зрения  Плеханова,  превра-
щение  диалектики  в  софистику,  как  это   уже   некогда
прои3ошло   в   греческой   философии   (Плеханов   имеет
в  виду   релятивизм  Плотина,   которому   симпатизирует
Бергсон) .
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В итоге Плеханов указывает на ни3кий теоретический
уровень  философии  Бергсона,  которой  увлекаются  тео-
ретики французского  синдикализма.

Еще  в   1898-1902  гг.  в  своих  статьях  против  БерН-
штейна,  Струве   и   иже  с  ними  Плеханов,   разоблачив
их  как  неокантианцев   и    философских   реви3ионистов,
ра3вернул  критику  идеалистической  философии  неокан-
тианцев.  Плеханов  доказал,  что  сши,  Отбраісывая  мате-
риалистический   элемент  философии   Канта   и  его  диа-
лектическую  идею    развития,    Отступают    от   историче-
ского  Канта  и  идут  по  линии  субъективного  идеализма
и  агностицизма.

Плеханов   обращает   внимание   на   то,   что   Струве
с   его  теорией   притупления   социальных   противоречий
в   капиталистическом   обществе   следует   неокантианцу
Р.  Штаммлеру.  Штаммлер всвоей  нашумевшей книжке
«Хозяйство и  право  с точки  3рения  материалистичес1юго
понимания  истории»   подменил   диалектические   проти-
в.оречия   капиталистического   способа   прои3водства   на-
думанным  противоречием  между  хо3яйством  и  правом,
делая  отсюда  вывод,  что  в  результате  совершенствова-
ния  права  путем   реформ   отпадает €>всякая   необходи-
мость  в  с'Оциальной  революции.  И  сей  Штаммлер,  как
справедливо  заметил  Плеханов,  «ввел  у  нас  в  соблазн
немалое  число  «марксистов»  из  ряда  тех,  которые были
предварительно   софистицированы   и   «притуплены»  так
называемой   критической   филосIофией,   столь   любезной
теперь  сердцу  всех,  стремящихся  к  «#риг##,се#ию;`   об-
щественных  противіоречий» 1.

Плеханов   и3обличил   как    софистику   утверждение
Штаммлера  о  том,  будто  марксизм  по  существу  логи-
чески  противіоречив,  поскольку  утверждает,  что  торже-
ство  социализма   есть   историческая   необходимость,   и
вместе  с  тем  требует  социал-демократической  деятель-
ности;   Штаммлеру  -представляется   излишней  эта   дея-
тельность,  раз данное явление  (социализм)  согласно  не-
с,бходимому шествию истории должно  наступить.  Плеха-
нов  неопровержимо  доказал,  что  деятельность  социал-
демократии  е.сть  звено  в  цепи   необходимых  условий  и
устранение этого  звена  разорвало  бы  всю  цепь  событий.
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В  утверждениях  Штаммлера  и  других  кантианцев Пле.
ханов  обнаруживает  дуализм,  воспринятый  от  Канта  и
его  последователей:  мышление  всегда  оторвано  у  них
от  бытия,  сознательные  стремления  людей  противопо-
ставлены  исторической  необходимости.

В  связи  с  этим  Плеханов  рассматривае`т   вопрос   о
возможности  социологии  как  науки,  которую  по   суще-
ству   отрицают   вместе    с   Штаммлером    многие   сто-
ронники   «критической   философии»   Канта.   «СОциоло-
гия, -пишет  Плеханов, -становится  наукой лишь в той
мере,  в  какой  ей   удается   понять   возникновение   це-
лей    у    общественного    человека...    как    необходимое
следстЬие   общественного   процесса,   о,бусловливаемого
в   последнем   счете    ходом    экономического    развития.
И  очень  характерно  то  обстоятельство,  что  последова-
тельные   противники    материалистического    объяснения
истор,ии   видят  себя   вынужденными  доказывать   #еGоз-
лGож#осго  социологии  кськ  ftа!#ки.   Это  значит, -делает
весьма важный вывод Плеханов, -что  «кригс4#ttзл4»  сгсь-
новится теперь тірепiтгствиеу для дальнейшего  научного
развития  нашего  временu,» \.

гогоВ:%:::Е:ТВвИИфиЕ#:5аНс:%йОЁР:оЩцаиеоТлСоЯгиКче%ЕgЁИЕ3нЕ8Е:
ции  неокантианства-баденской  школы.   В   статьях   о
книгах  Г.  Риккерта  и  В.   Виндельбанда,  двух  главных
представителей  баденской  школы,  Он   доказывает,   что
они,  так  же  как  и  представители  марбургской   школы
(Штаммлер),  Отрицают  возможность  общественной  на-
уки,  отвергают  закономерность  исторического  процесса.

Теория   Риккерта,  как   показывает   Плеханов,    сво-
дится  к  делению  эмпирических   наук   на   две   группы:
генерализирующих,  т.  е.  обобщающих,-это   науки   о
природе  и  индивидуали3ирующих-науки   о   культуре.
Вслед  за  Кантом  Риккерт  определяет  понятие  природы
«как  бытие  вещей,  поскольку  оно  определено  общими
законами»,  и  противопоставляет  ему  понятие  историче-
ских  явлений,  кот'орые,  по  мнению  кантианцев, не  «под-
водимы» под общие законы.  ПJIеханов доказывает  несо-
стоятельность   противопоставления   естествознания   (на-
уки  о  природе,  по  Риккерту)   истории   (науки   о   куль-

1  Г.  В.  Ллехаfюs,  И3бранные  философские  произведелия  в  пяти
томах,  т.   111,   стр.   і93.
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турё,  по  терминологии  Риккерта),   поскольку   и   та   и
другая  науки  имеют  дело  с  общими  закономерностямн
и  с  индивидуальными,   специфическими   явлениями,    а
также  потому,  что  и  естественные  науки  являются  в  то
же  время  историческими   (например,  геология,  филоге-
нетическая  биология  и др.).  Социология, доказывает  он,
в   такой   же   мере,   как    и   естествIo3нание,   занимается
«Общим»,  т.  е.  общими  закономерностями  процесса,   а
история  становится  наукой  лишь  постольку,  поскольку
ей удается  объяснить  изображаемые  ею  процессы  с точ-
КИ  ЗРеНИЯ  СОЦИОЛОГИИ,  ПОЭТОМУ  ОНа  оТНОСИТСЯ  К  СОЦИОЛО-

:#:с:О:еР«g::giаТйе#;'»КеасКт'есНтавПоЁ:::Е'ю.Ге<:ЁОТзЯ:::f:
следует,    что    Риккертово   #ротибо#осгсiбtoG#wе    наук    о
культуре  наукам  о  природе  лишено  всякого   серьезного
Основания»

Рассматривая    историко-философское    исследование
В.   Виндельбанда    «Философия   в   немецкой    духовной
>кизни    Х1Х    столетия»,    Плеханов    прежде    всего   рас-
крывает   предубеждения   идеалистической   истории   фи-
лософии,  проявившиеся  в  книге  Виндельбанда,  который

:::%РkааетТеFи:ЁZgnИ[Жва:Тас::::Ё#.аЛАИЗ«МктВоО::Еием:#::ОЁ::::
рией  общественной  мысли  в  тех  или  других  ее  проявле-
ниях,  тот  не  может  теперь  безнаказанно  игнорировать
материализм»2, -с  іполным  основанием  замечает  Пле-
ханов.

Плеханов   отмечает,  что  Виндельбанд,. чуждый   ма-
теРИалистического     понимания     историко-филосОфСКогО
процесса,  отражающего  борьбу  классов,  дал  совсем  не-
правильное    объяснение     проповеди     индивидуализма
Ф.  Ницше,  как  «горячей  оппозиции  индивидов»  пРотив
«подавления  массой»  интересов  личносТи.  «Виндельбанд
11е ХОчет понять, -заключает Плеханов, -что пос1юльку
1ювейший   индивидуализм,  нашедший   се_бе   самого   яр-
кого  представителя  в  лице  Фридриха  Ницше,   является
ііротестом    против    поступательного   движения    л4сюсьt,
гюстольку  в  нем  сказывается  не  опасение  за  права  л4іtt-
I.іости,  а боязнь за классовые привилегuи. . . СовременныН
нндивидуали3м...   не   может   быть  рассматриваем    как

тома[хГ.т.В.l|ТЛ::3ГО5G,'5ГЗбРаННЫе  философские  произведения  в  пяти
2  Там  же,  стр.  444.
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движен.ие  в пользу  п.рав  лиічности  вообще.  Он  есть  д,ви-
жение   в   пользу  ulра`в   ли`чніоісти,  іпринадлажащей   к   из-
ве`стному   классу.   И   Он   прекрасно   со,знает,   хотя   бы
в  лице  того  же  Фридриха  Ницше,  что   интересы   тс!;со#
личности  могут  быть  ограждены  лишь  путем  угнетения
«личности»,  принадлежащей  к  другому   и   несравненно
более  многочисленному  классу,  т.  е.  к  тому  же  проле-
тариату»

Здесь     Плеха,нов    метко   схватывает    существенные
черты    зоологического    буржуазного    индивидуализма,
выраженные  в  философских  построениях  Ницше,  в  его
ненави,сти  .к  массам,  их  революционно`му  движен,ию,   в
его   возвеличении   «сверхчеловека»,   «сильной   личности»
и  т.  п.

В  статье  «О  так  на3ываемых  религио3ных  исканиях
в  России»  Плеханов  раскрывает  природу  ницшеанского
отрицаіния  этики.  «В  аморализме  Ницше, -утверждаIет
он, -сказалось  настроение,  свойственное   буржуазному
обществу   времен   ,уладка...»2    Было   ,бы   неправ,ильно
о+нос`ить  этот  аморализм  Ницше  за  счет  той  или  иной
философской  системы, например  за  счет позитивизма или
механическоГО  м'иРОСОзеРцания:  дело  в  том,  чтО  амора-
ли3м    Ницше~ продукт    определенных \  общественных
отношений,  результаіт  того,  что  буржуазия,  бывшая  не-
когда   иереdОбо!л4    общественным   классом,    идя   6Gерj*,
вО,евала  с  бе3нравстЕ"ной   аристократией  и  дорожила
нравственностью,  в  современную  же  эпоху  идет  вниз  и
«война   всех    против    всех»    становится    необход"ым
условием  ее  существования.

Нет  сомнения,  что  эта,  данная  Плехановым,  прин-
ципиальная    характеристика    буржуа3ного   индивидуа-
лизма  относится  не  только  к  Ницше,   но  и  ко  многим
другим  идеологам  буржуазии,  к  их  реакционным  фило-
софским  и  социологическим  концепциям.

Критика   Плехановым   субъективно-идеалистических,
hозитивистских  философских  основ  эпигонов  Беркли  и
Юма-в  3ападной  и  русской   философии   началась   еще
раньше,  в  80-90-х  годах  Х1Х  в.,  в іего  сочиненияіх  и вы-
стУhлениях   против   субъективной   социологии   народни-
ческиХл идеологов  и  проф.  Кареева,  следовавших  пози-`
'-      1  Г..В.  JГле#аwоG,  И3бранные  филQсіофские  прои3ведения  в  пяти
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:k3f:ТiКаОрйкс#сИтЛаОС#тИоИЁиоПЛле:8g:3лаП,О'Е€:Еgа#тИ:3:::g:
критике  Э.    Ферри,   автора    поверхностного   с.очинения
«КОллективизм   и   позитивная   наука.    Gпенсер-дар-
вин -Маркс».  Ферри  связал  материалистическое  пони-
маіние  истории  Маркса  с  метафи3ической   «общей  тео-
рией эволюции» О.  КОнта и  Г. Спенсера, что, по мнению
Лабри'ола  и Плеханова,  «значит  выдать  нам  за  союзни-
ков  самых  решительных  наших  противников».

Впоследствии  Плеханов  не  раз  критиковал  Э.  Махаі,
Р.    Авенариуса,    И.    Петцольда    и    других    «істолпов»
эмпириокритици3ма.  Однако  крупный   порок   плеханов-
ской  критики  махизма  и  других  идеалистических  тече-
ний состоял в том, что  Плеханов не раскрывал их связи
с  идеалистическим'и  школами  в  современном  естество-
знании,  Особенно  в  физике,  не  подвергал  критическому
разбору идеалистические спекуляции на новейших дости-
жениях науки.

«мFt::{Хаа]FsО:us°ГЕ:tН]F:#g»СЯго:%ЕkлТТ8теВор::Е:еОсМка:ИСбЬуN;е.
жуазная  реакция,  которая  производит теперь  настоящее
сшустошение    в    рядах    нашей    передовой    интеллиген-
ции,  совершается   у.   нас   под   знаменем   философского
идеализма  и. . .  вследствие  этого.особенный  вред  грозят
принести  нам  такие  философские  учения,  которые,  бу-
дучи  идеалистическими  по  всему  своему  существу,  в  то
же  время .выдают  себя  за  последнее  слово  естествозна-
ния,    чуждого    всяких    метафизических    предпосылок.
БОрьба  с  такими  учениями  не  только  не  излишня,  но
прямо обязательна,  как обязателен  протест  против рGсIк-

%g:ъНн%ъu#иKПуесРиелОиЦяе#КиИру%сНкНоОйСТ:Ё;Ьдо%обuТТЬ#ыслПнРх:Т.ОЛр%Еi
идет  о  критике  махизма  и  идущих   под   его   влиянием
отступлений  от  солидной  материалистической  традиции
русской  философии,  которые  проявились   у   части  рус-
с1юй интеллигенции в  конце Х1Х-начале ХХ в.  («эмпи-
риомонизм»  БОгданова,   религио3ные  искания  ЛуначаР-
ского  и  др.) .

Вме.сте  с  тем  Плеханов  развенчивал  миф  о  мнимой
«новизне»   философского  учения  Маха,   говоря   россий-
ским  махистам, что  «Мах,  «философию»  которого  Вы. . .

том:хг.т.в{]7л::ро.#:8,o.избранные  философские  произведения  в  пяти
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считаете   «философией»   естествознания   ХХ   века,   #елwг
к_ом  стоит. . .  на  точке  зрения  идеалиста  XVIII  стоjіетия
БGрк,4эя,   Он   даже   и   выражается   почти   так   ж,е,   ,как
этот  достойный  епископ.  «Не  тела   вы3ывают   ощуще-
НИЯ ,-.- ГОВОРИТ  ОН, -  CI  КОЛ6#,0GJСОЬ|  ЭЛеЛ4е#ГОG  (КОМПЛеКСЫ
ощущений)   обра3уют  тела.  Если  фи3ику  тела   кажутся
чеМ-то   постоянным,   действительным,   а   «эЛел4е#го4»-
их   мимолетным   преходящим   отражением,   то   он   не
3амечает   того,  что   все  «тела»   суть   лишь   логические
символы  для  кол6юлеfссоG   элелGе#гоб   (комплексов   ощу-
щений) »» ,.

Анали3ируя   философские   взгляды  Маха   и   сравни-
вая  их  с  фйлософскими  взглядами  его  учителей,  Плеха-
нов  делает  важный   для   историко-философской   науки
вывод:  «. ..работа  мысли  пошла  у  Маха  в  том   же   на-
правлении,  в  каком  она  шла  когда-то у .Фихте,  который
тоже  в3ял тра`нсцендентальный  идеали3м  Канта  за  свою
точку  исхода  и  тоже  скоро  пришел  к  тому   заключе-
нию,  что   вещь  в  себе   играет   совершенно   «лишнюю
роль»» 2;  махизм  отбросил  материалистический  элемент
учения  Канта  и  встал  на  точку  зрения  более  последо-
вательного   идеализма.  Если  же   до   конца   последова-
тельно  провести  точку  зрения  махи3ма,  неизбежен  при-
ход  к  солипсизму,  к  признанию,   что   весь   мир   суще-
ствует  только  в  ощущении  человека;   однако   ма,хистьі
«открещиваются»  от   этого   закономерного   логического
вывода.

В  связи  с  критикой  махи3ма,  как  самого  опасного
антиматериалистического   течения   концаі   Х1Х -начала
ХХ   в.,   Плеханов   выясняет   причины    нового    похода
идеологов   буржуазии   против   философского   материа-
лизма.   Уже   история   францу3ской   философии    после
революции    конца     XVIII     в.    ясно    показЬ1вает,     что
свойственные  этой   философии   антиматериалистические
тенденции     коренятся    в    охранительных     инстинктах
буржуа3ии,  справившейся  со   старым   режимом   и   по-
тому   покинувшей    свои    революци.онные   увлечения   и
сделавшейся    консервативной.     Плеханов    с    полным
основанием  утверждал,  что это  положение  относится  не
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только  кт Франции.  «Если  идеологи  современной  буржу-
азии,-пишет   он,-всюду   смотрят   на    материализм
с  высокогмерным  презрением;  тd  очень  много  наивности
нужно  для, того,  чтобы  не  заметить,  как   много  в  этом
будто  бы  высокомерном  презрении  трусливого  лицеме-
рия.  Буржуа3ия  боится  материали3ма,  как  революцион-
ного  учения,  так  хорошо  приспособленного  для  срыва-
ния   с  глаз   пролетариата   тех   теологических   повязок,
с  помощью  которых  его  усыпители  хотели  бы  остано-
вить  его  духовное  развитие»

Исследуя  причины  современной  6уржуа3ной  реакции
на   материализм,   проявившейся   в   Западной    Европе
в  возврате  к  Канту,  а  затем  к  Беркли,  Плеханов  видит
их  прежде  всего  в  появлении  на  всемирно-исторической
сцене  революционного  пролетариата.

Проявлениями  вражды  к  материализму  прошлого  и
особ.енно  к  материализму  марксистскому,  тесно  свя3ан-
ному  с  революционным  рабочим  движением,   Плеханов
считает   религио3ные  искания    российской    буржуазной
интеллигенции,     религиозные     откровения    писателей,
составивших  сборник   «Вехи»,  попытки  П.  Струве  опро-

З:Е::Z:?  фИЛОСОфСКИе  Основы  социализма   с   помощью(
В  статье  «Трусливый  идеа`лизм»,  на`писанной  в  связи'

с  выхо.дом  в  русском  переводе  книги  махиста  И.  Пет-
цольда  «Проблема  мира  с  точки  3рения  позитивизма»,
Плеханов  обнажает  идеалистическую  сущность  во3зре-
ний  сторонников  махизма,  страшащихся  признать  себя
идеалистами  и  претендующих  на  создание   философии,
стоящей  выше  материализма  и  идеали3м`а.  «Этот  трус-
ливый  идеализм, - пишет он, -мнит себя лGо#сtзл4ол4, так
как  ему  кажется,  что  он   устранил  «б#с}л#зл®  бытия  в
с\ебе  и  бытия  для  нас.   НО   каким   логическим   путем
«устранил»` он  этот  мнимый  дуализм?  Путем  признания
того,  что  незаtвисимое  от  нашего  представления   суще-
ствование  предмета   есть   лишь   ею   существование   в
представлении  других  людей...   Вместо  лО#изл4сь  у  нас
получается  нечто  вроде  пародии  на  #люролизл4;`2.   По-
пытки   тгjусливого    идеализма    типа    Петцольда    стать

1  Г.  В.  Лле#а!#об,  Избранные  философские  произвеідения  в  пяти
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выше  борющихся  парт-ий  в  философии,  уклониться  от

ЁееБ:gзИнЯы:Сg'З:5%:ОфсВкОиПеР:*g::СуОтЁ::жНдеаСеОтСТЕ::ехЛаЬнНо:;
подобно  вещам, эсуществуют  совершенно  независимо  от
того, хотят или  не  хотят люди  считаться  с  ними.

Вместе  с  тем  Плеханов  критикует  попытку  «новей-
шего   позитивиста»   и3вратить    историю    материали3ма;
Петцольд   утверждал,   чтоъ якобы   всему   материализму
свойственно  применять  для   объяснения   или   о.писания
душевных  явлений  представления  или  понятиія,  приме-
нимые  для  объяіснения  или  описания  явлений  природы,
т.  е.  стрем,ился  принизить  материализм,  низвести  его  до
УРОЕНлЯех:йЛо:Г:8:а°::нНааТзУаРща#+ИуЗМма;териалистическихуче-

ний,  доказывая,  что  материалисты  ни  прошлого,  ни  но-
вого  времени  отнюдь  не  пытались этого делать,  все  вы-
дающиеся  материалисты  «говорили, что душевные  явле-
ния и движение представляют собою две стороны одного
и  того  же  прсщесса,  совершающегося  в  организованном
теле. . .  Нельзя  не  признать,  не  впадая  в  самую  вопию-
щую  несправедливость,  что  в  этом  нет  ни  отождествле-
ния  одного  ряда  явлений  с  другим,  ни  при3нания  воз-
можности  объяснить  или  описаіть  один  ряд   явлений   с
помощью  представлений  или  понятий,  «ра3витых»   для
объяснения  или  описания-другого» 1.   В  заключитель-
ных словах статьи «Трусливый идеализм» Плеханов пока-
зал,  что  философия  позитивизма,  махизма   как  нельзя
лучш.е  соответствует  «.жалкому  времени».  Плехано.в  был
пра.в:  это  была  эпоха  империализма   и   реакции.    «Ге-
гель ,-..- писал  Плеханов, -справедливо  сказал,  что  вся-
кая\  философия  есть  лишь   идейное   выражение   своего
времени.  Русский  народ  выразил,   если   хотите,   ту   же
самую  мысль,  но  только  в  гораздо  более  общей  форме,
сказав:  по  Сеньке  и  шапка!»2

Упадочнической  буржуазной  философии  современно-
сти,  ее  скептицизму  и  иррационали3му  Плеханов  уве-
ренно   противопоставляет   научное   материалистическое
мирово3зрение   идеологов    революционного   пролетари-
ата.   В   своей   статье   «Скептицизм   в   философии»    он

томаtх,Гi.В].]]7ЛсетХрЖё _Ч436б9:анные  философские  произведения  в  пя"
2  Там  же,  стр.  480.
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пишет: «Наш век, подобно XVIII  столетию, представляет
собою  канун  великого  общественного  переворота.   Все
подобные   эпохи   упа`дка    господствовавшего     прежде
класса  чрезвычайно   благоприятны  для   ра3вития   скеп-
тицизма. . .  дело  ту`т  не  в том,  что человеку  недоступна
внеqеловеческая    истина,   а   в  том,   что    приближается
общественный  переворот  и   что   это   его   приближение,
инстинктивно  сознаваемое  буржуазией,  вы3ывает  в   ее
идеологах  чувство   глубокой   неудовлетворенности, , вы-
ража.ющееся  в  скептицизме,  пеосимизме  и  т.  п.  Но  это
чувство  неудовлетворенности   заметно   именн'О   только
в   идеологах   буржуазии.   Идеологи   пролетариата,   на-
против,  преисполнены  чувства  бодрости. . .  вообще  скеп-
тицизму нет  места  в  настроении  и  миросозерцании  про-
.летар,иата» 1.

Критика  Плехановым  реа`кционных   философских   и
социологических  течений  современной  буржуа3ии  и  ее
влияний в рабочем движении, 3ащита  им  в свя3и  с этой
критикой  материалистических  и  диалектических  тради-
ций  философской  мысли,   ра3облачение  фальсификато-
ров философии марксизма сохраняют и поныне большое
3начение  для   марксистской  историко-философской   на-
уки,  для  борьбы  за  научное  материалистическое  миро-
во3зрение  марксизма  против  его  идейных  врагов.

1  Г.  В.  ПлеА;а!#о6,  Избраінные  философские  п.роизведения  в  пя"
томах,  т.   111,  стр.  503-504.


