
глАвА   Iv.
ИдЕИНАЯ БОРЬБА 3А ЛЕНПТШЗМ В ТЕОРШ

И ПЛИАНОВСКОЕ НАСЛЕдСТВО
Наследство  Плеханова в .20-е годы явилось ареной, не  тояь-

ко  теоретической  борьбы  различных  мнений   ,йо    проблемам
философии,   эстетшtи,  лнтературоведения.   Оно   было   также  в.
этот  пери,од  ареной  острой  политической    борьбы.    Ра8юшер-
стные  идейньге  группировки,  существовавшие  в  20-е  годы,  ко-
торые  или  не  приін'имали  или  не  понима]1и  лениннзма,  ст.ре-
мились оц.егнить ,и  истолковать  плtехановское  наследие  со  свонх
оСОбых  По.виций,  исполь3овать  его  в  своих  ндеологическнх  це-
лях.   Критическая  литература  о   Плеханове   целиюм   IIахоLгщ-
JIаСЬ  в  ЗаВИСИМОСТИ  ОТ  ЭТОй  бОРВбЫ.   ПОЭТОМУ   НеЛЬЗЯ  ГJ[УбоКО   Н
не.рно   разобраться   в   исследовательской   и   критич\еской  лнте-
ратуре  о  нем  в  эти  годы, ,не  проследив  ее  свіязи  со всемн осо-
бенностями  напряжен.ною  и  сложного  в    социально-1  еолюги-
че'СКОМ   ОТНОШен|иИ   пеРвО.Го   д|есяТшл®тия   в   жИзНи   советского
общества.

Внут,рн  нашей  шартии  и  вне  ее  тогда,  как  известно,  суще-
ствовали  влият,ельные  снлы,  которые  открыто  выступали  про-
тив  ле11инизма,  наісітойчиво  и  упорно  сопротивлялись  і1ереходу
молодой  ооветской  тsоретической  и  научной  мысли  [1а  ндей-
Iiые  ооновь1  л, е1гинизма.  Открытыо  и  с`крытые  враm  и  протнв-
нmи  ленинского   уче\ння   пользовались   ріа3,нообразными   прjl-
емами  и  средствами   в  борьбо  с  11н^\1.   Шнрокое  распространс-
ние  1юлучили  в  те  і`оды  всякого  pola  Iіз+\IышлеIпjя,  напраIвлен-
ные   на  11ринижение   тооретнческой  ценноісти  и  'значен1,1я   тру-
дов  В.  И.  Л.еНина  гтщя  современной  научно-т.еоретичеСкой  мь1с-
ли,  в  особенности  таких,  как  эстет1іка,  литературове,дение,  пс-
кус,іствозін,ание.

Идейное  `оопротивление  ленинизму  IIаправлятіоGь  и  всяче-
ск`и  поддер,жіи'валось  анти,п,артий11ы.м,и  фракционными  группн-
роЮКа|мИ,  которые  вели  борыбу  не  'толыСО  прОтив  ПОлитиче|вкой
лиmи  лонинской  партии,  шю  и  1тротив  d[,ениIюкіой  теори,н.  Од-
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Iіtію  чуtкдще  леншнmму идой1ь1с  уотрФщония  tне  огр&ничива-
rінсь  сфорами  антшартийных  фщкщий.  Влияние  их  расшро-
``,трашялось  на   умопаскроешия   знфчительной   части  советских
•4tеоретшюв  и  нсторшков общественной  мысліи  тех лет,  которые
tю пршадлежалн к аінтипtартнйш" фращиям, но либо вообще
4ю ПОдНяЛИСЬ в  Своец развитии до уровНя лениниЗма  в теоРНИ,
`tlіибо  недоютаточшо   3рело   впаделп   мраю11стісюъ1енинской  ме-
тодопошей,  чтобы  решать  сложные  вокросы  юорпи,  ,руковод-
t.,твуясь  марксистско-лениtнскши  методолошческими  прщи-
тtами.  Ч8jсто  даже  те  литературные  деjщелн  п  теоретиш  mг
ку`сстm,  юторые  признавали  основополагающее  зна.чение  тео-
ретичеюIюю наследия В. И. Лениm, шсіпытывали цдейное влия-
iіие  чуждых  теор'ий.  Вmедствпе  недостаточной  теоре"ческой
:ірелости  н  мето.долоIшесюй  выдержаtнноыи  молодая  совет-
ская  науЧная  мыюль  испытывала  влняние  со  стороны  старых
буржуазных   теорий,   пекритически   воспринпмаліа   отдельные
положеншя  «академическшх  шол»  нли   юама    ко.щструировQла
uюевдонаушые  концешции,  Оонованные  на  уПроЩешом  понИ-
м аінии мар1осизма-леншивма.

1®

ПОШУЛЯРНОСТЬ  иМ®НИ   Г.   В.   ПЛеmНОВа   В   ЭТИХ  УСЛОВИЯХ  ИС-
IIользовалаЮь -КОе-кем оо3Натtельно,  а  другими  беЗОтчетпо -в
ііе,ч.истопло.тных   политических  щелях,   враждебных   комм.ушI-
ОтШ.чеЮкой идеологи`и,  во  вред дальнейШему ра3витию  маркспст-
<лю-ленинжой  теории.  Теоретические  труды Плеханова  п.о  фи-
лософии,  эістетике  и  критике  часто  вьютавлялись  и  афиширо-
і)алИ€Ь  в  ПРОТИВОВеО  ЛеНИНИ3МУ,  О  КЮТОРОМ  1`ОВОРИЛОСЬ,  ЧТО  ОН
ян{обы  мало  что сделал в Этой области.  Эgо наносИло огромн,ый~
іiріед  великоіму  1юторическо.му  делу  со,временной  революцион-
ітой  теории -переходу  ее  на  новый, ,m  лешинсмй  этап  науtl-
шюію  .мьш1ления.

Лидеры   +меньшевикоів   еще   ,до   Октя]брнской  с,оц11алистиче-
\.іюй  ре\волюции  придумаjlи  и  гпустили  в  оборот  версию  о  тео-
(tti",ч,еісі{`эй   сdlаібоісти   JIіенIша.   Эта   ніехIt{тіраIя   вькуьmа   пошадо-
Г+lljlаоь   им,   чтобы   попь1та1`.ь`ся     дИСКредитироВаТЬ     ЛениНа   в
]іартии  п  .раібочем  движении  н  таким  путе,м    піодчинить  всю
Iіартию  их  меньшевистким  «теориям».  Не  надо  к>крыв.ать:  бес-
t;лавнtая  1,і  постыд.ная  пальма  первенютва  в  и3обрет,ении  этого
фра1щионно1`о  пр,иема  борIJбы  с  Лениным  шри,надлежит  11е  ко-
му-либо другоіму, а именно са.мому ПлехаIЕdову. Он первым при-
менил  хdlесткий способ шельмо,вания ЛеШНа,  как  теоретика,  с
ltас.четом  устранить  влияніие' Лен,ипа  в  партии.  Плехіашов  де-
мо-н.стративно  н,е  ра3  вшотавлял  себя    не,ким    ше1югрешимым
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ораі{улом  ді1алектических истин  и  прибегал к  «отлучению»  Лег-
нипа  и. его_  сторонников  от  ,диалектнни,  обнаружIтваjI  неЮоо-тг
]ютствие   о',тдель.ных   ленннс.к1іIі-   положетіш"і   с   сго   с.Обсrl`венш>[-
мI,1  «диалжтт,1ческ1"и»   пре+щисаниями  і1  3апов,L`дямII.   Еще  1іа-
кануне  П  съе3діа  РСдРП,  когда  в1,1явились  кіоіренныо  расхож-
т{ения  JIенин`а  с  lLтI9.\-аніовFIМ  по  програ.\4м'ным  вопроса+\1,   П.че-
2i-аIIов.писаUtі   в   пи,сьj\Iе   1€.    Ю.   Мартову:      «Теперь
борьба   .\tетtафизI,тчеt.кого   іIіатеріIайиз.\fа   ТулинаL с   ;ін-а.-пёік-i;I:I-ё=
ским  материалт],з.`юL`I  Беoчьтова».[   Разiюгласия  1,геж,іу  Лен1шып

паі1іLгIается'

Бп   Плехановыгм   по   ітросікту   проI`ра`L\,іI,I   быjіи   и   в   ;а]\[ом   де.іег.
СВЯ3'аНН   О   ГлУбОк,Ими   коРе1нны[\п1   различия+`1и     U1еlшIскоI:Ь   н
lТJIе.TаНlОВ|СКОГО   меТО,.lОв    +\IЫIIL,Lе1шя,'  1-э    н1н`   отраЖаЛОСь    [jrjll[I.\1а-
пие  каждым  из  нлх  ]!иалектики.   Плеханов  уже   .г3гіесь  о,бнару-
жнвал  ущербные стороflы  его  ,ті,палектт1ктт.

дпалектическі,1й    +`{етод    .`гчпт.    что    отвлетIіен[IьL{    пс,'j`іі,іI    і1ет,
н\стины  віс,егда  коіікреттіы.  Это  хорошо  3наd], в  общем  тillде  сам
плеханов,   и   он  JIюбп.п   11асто   іIот3iоряш  і`еге.т1евск}`7ю   фр;;;`уi`I-0-,
Dтому  по'віоду.  Но  олю  +іело  и,,\і1`еть  -общее  понятие,  а  ,іругоо ~
применить  его  в  ко[ш+рот[юм  случае.  Прн  составjіенIZш  IIрогра.\j-
+\іьі   от   Плеханіова   требовалос,ь   примеію,н1і1іе   гіI,IаU'Jекті`ііте\сксpго   .vіс-
то,тгд   к   анали3у   копк,рет,нш   lfсторIzltlескI,L{   усvтlОшii,   1;   котt1р[]L`
развертЫвалась,  революционная   борьба   русского   г[роU.[ота|р1lата,
и   выработка   такого   пtтIаIта   діейіствий,     которьтй     обеспечивает
успех  борь,бы   в   этих  ътс.тювиях.   Однако     в_\'1есто     определені1я
копкрет`і1ых  п`рогра`tмIIых  гіейіс.твнй   с  учстом  обстоятельств,   в
которых   соjзершаэIаі€т,   рус,іс,кая   ревіо7іюци\я,   Плеханов,   1то   за,\,[е-
tlа,нию   Ло11ина,   Обх.о,тцг.т1   с,вое1оlбразную   раостано1зку   к,7lасJсовьIх
сйл  в  Росісии,  раіссуждал  о  «капиталI1і3ме  вообще,   а  еще  не   о
русіском  капитали3ме»`  сгсы7та,тііся  і1а  пример дру1`их  стран  и  т. т|.2
Уже на Dтом   этапе у Плеханова,  таким   образом, давала   себя
3нать  jсjlабая   сторона   віссій   еіго   теоірии:   он   tle   обла,T`ал   с,[юсоі1-
т1о`с,тью    раскрыв€і.і`ь    своеобра'зие    исі`Оричеіских    условий    рево-
7гюцио,нпого  дви}кения  на  н|овом  эт|а1`1е  его  ра3вития,  пе  сумел
п,од1іять   т{эорию   ,т+о   гі{чучтIо1`о   тюниміанtия   изменившихся   исто-
рит{оских  пріоцсс,с,о\в.  Это  о,брекал,О  Плеханова  на  отставаниіе  от
;кизIпL   Когда   возihп4,кi,uа   іісt7іб^`=о;іі,пюсть   ]аваі`ь   і1овь1е   теоретн~
чеtGкие  решеіния,   сооті,стіствуюЩие   3апрmам  новой  эпохн,  он
ісклоі1іен ібыл  поді,1е1іять  диалектику  живой действительности  (а
только  ,в   таком   случас  ,,іиале1{ішка   1і   соответствул   +\іарксист~
1сКим   принципам   |по3наш}1)    абСтРаl{ш|o-Jlогическ|L\Iи   схL`^\1а^\1II.
Плеха,нов   11е   замечал   свсого   недостатка.   Ока`зался   пес,пос.об~
ПЫм  он  3аметить  и  IфеIг\iуЩ|есТво  ленин.Ского   }Iе1`o,lа  мЬп11ле-
пия.  По3ггому  под  ]іидіом  защиты  ,:іиалектики,  под.\1еняя  кон-
кретный  рн,али,з  ,иютори,чос]{ъгх  ісобт,1тий .и  tконкретньIх  условFIй
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іIа:3i,Iвая    Ле1іина    L\іетафизI,шоіі    ±1

':i:;Ё::]Т;4:);:Ё;0;Ё:ii:Ё:;=Ё{;[;:о:т§iЁЁ::::Ё;теЁРЁдсi;иТ:Ё:иЁ`i:[::Ё:Ё;Ё:Ё::Ё:;ЁеЁНРЁ;::Ё±iЁТ[ЁIОЁi:ЁЁ[;i

Оін1  «расс,уждают  .\іетаф1,1,з11чески»   (Х1П,174;  ХV,   57).
«Я  никогi[а  не  считал  Ленина  с,к,Олько-нИбудь  выдаюпщмся

'lt`Оретиком   1[   в'сег,т|а   нахо,д`ил,   что   оп   ор1`анШеСки   неспоСобен
і{  jіIаj[ектI;Iчіескоііу  мышлению»   (Х111,135) г бахвалился  П.т1е-
\{`llol},    lIЫСоКоМ|olмю    Ста11овя1Сь    в    пОIЗу    аПОСТОЛа    дИаЛеК"Тtll.
i}сякий  раз,   заі1Iечая  ра,і.,.{ож+іе{1ие  взглядіов  Лениііа  и  больше-
1іпіков   G   егіо   собс,ті3еі1ііь"и   ошпортуішст1ігчес'киш  ,в.г}гля;\а+ш1:   olі
|lачиIIа;l   гlрL`-l`нр,Овtать   lt'}ольш(`}"зм,   1"   ((бо.г1ео   или   +\1е,.{1€1е   У3Ю
`,'к`д\giб±:[[:Тt:О]3[TкО:±а:г:рЬ::Ё,>11(а#VС,И2БIЗ>)  (Х1Х,  22)   и  і"  « уюптю„  воз_

Н   т1аП1|е   вре[\ljl   по,,|ОбнЫе   вы11а;\ь1   ПлеХа11О13а   1[рош1в   ЛенLг-
ш` -  а  ,их  ііомало  у  і1ето  в  [\іе[1ьшевистскі,ій  периіод --  [іасі`оt`[ь-
Iю  J[егіостоiіilіы  Ття  чес"  самого  П)іоханоіза,  пь1тавI]1сі`ося  уш'1-

U]}:[ii:ди=:L:?Гс::o:Е:=iЗ':f:ь[сВоСi:[р+]Ч::м:е];:Ё\Ёiй:.:Ё:;hе;i:дTчеСе\:%:l:::::lТ:И;l[Ё:СiСl:ЁiZьgРя::::i

ollровержением.   Сама   история  же.стоко   развен[1ала   11е3а,іач.тн1-
вого  хулителя  Лениі[а!   Однако  вью,казьшания  Плехатюва  те.`1
ш  ,\Iеіісfз,  не  сUтIедует  не  учиш1вать  и недооце,ннва,ть.

В   11роштI|оW1   11е    о;lll\а}J[{ды   11Ре]|прИ1П,1М,ал|ИСЬ   ПОIпЫТКи   llPLt
t`гавить  дел,о  таким  образо`і,   бу]то   расх,Ощдения  ПjlеAганова  с
Ле[lИн1,Lvl   ка|са.тluс,ь  лj4lнъ  ,сферь1  11ОлитИЧе|СК\иХ  Ре1ПеНИй,   вО|ПРО-
с,ов   такт|ики   и   страто1`ии   в   революции.   УтвержгlаJI.olсь,   что   1}
теоріии  разногласиія  между і1іими  1іе  иміоли  яко\бы  прIItщипиаль-
і]ого  .`арак,тёра.  Плеханов,  Lкак  вIZIди.vl,  не  ра3деляті  этой  точки
t,33Т%t::::.п[:::]гРоОТ];Шlе:Б[[,п:,Т?;[Ра[;i:си:,j+Р[`:ВйЗ:`=,аr::Т,а%L],::Од::ег_[:::`:{Т~

11рие.\шемым.  ((Ра3ни|ца  между  нам|и  гора3до  1`лУб}ке  и  Просри-

Б%%::gрЁ:н':аяJ:Ы{хКVО,Реtt.`;ТТ,Х_::T=::ВлНоа[Т[u%Юс:РОеиВхОЛБОа:=%=l]::]:г[Гt;
Ленипыі1.   Сю=іа  о11  вкvіютта„т  т[  пол1гтпчеіскіие  расхожlешя,   cm

=О'Сб:аJ::::[:ЬавИ(хб$u=Ь7Ц5:Вi[а{2О,В4Кt2?аi3gg;~{5iI7тТ[:'T[i[§±:Вi8t3аТ[Уj:`5:;ГОfi_  _,`__  ,х`--,`+т"г\\л         |,

фlt.тіософіскію   рас.тощ]е,і"я,
і1деалпстом.

Когда в 20-е  годЬ1    быjlи   опуб]1иковаш    фиб1ософские кон-
сIIеIuы   iI   рукіописи   JIенIZіна,   г;\е   ук,азыв'аліоісь   на   ряд   пр1,1Ё1щг
IIиа.тіьtlых  ошибок  и  т1а  ,\1,етодо;іогическтю  пороки в  теіории  П,тіе~
ха1юва,  11омимо тех,  11а  которые  Ліенин  ука3ывал  в  ово'их ра`нее

11:`
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.          __  __.,+~  ц.t,rw+_vZt`t;ния  ранее  от-

;:::тН:НаУнg::3f;rоЛвОа'т:ВОнРоЧв©:,g'ИиРасЗвВоИ::бЯра+:::rГ:СИ:f:G#о#
ре'вотіюцион,ноюсвободптельного    ппиmоп"m    т`.^іс---

ЁЁЁ:[Ер:i%:кЁНи=[]:]FЁgО»Zа+i,,пи::'ZЁi::±[":gй:сл:о:igЁтьа,t;::т;Ёе::]i:JТ:ШЁе:[
теоре.тические  поm"  п  п®щиін  Пле.чанова далеко  не  одно-
рщными.

Но  "л   "  гііilк,  то,   следоьателшо,   аЕIаjlиз  ллеха1ювсш1_х
тоо,рі"  "шя  сюда  и  ею  лнтер`атурно`эстетичесжие  в'3гля-

#t',':;нд`ч',"\':`:,`i[о::ЛпТЁСч%ВсЛкЯиТеЬС:р:шFнепЮыМпТ:gх:t:3gТg;КмОаТрОkЯз::=
jнtllllш,I.]ма.  ТрудНоСТь  3адачи  3деОЬ  соатоит  лиШь tв  тоМ,  чтобЫ

:Шk#gУ::ИБ%:3k:g:{тШФаЕ,:=:::ТчИ*ОтдаНкО:°:gаЕнйосzf%аЁ=Та]=

::3:RFье[ЩgаУ#Т#ьЬ:.:[вИзгl'#g']в'ЫбуТьЯ_т:аh:%йв%:Б:gаО:К'ИфпС.т#Н]Ошй
ши же  по вопро.г,ам DстетJнки  и лптературоведеш1я.

®мgеТт:[r'gЫбоk:,ь],€t::иJ]]Т:]аТкТ:g:o[ЯвП#::ИйИлТе?ха!:ЁПоИваИ:Нgк%=%Т=к;:-
теорі]ю,  от  Iэтоню  снорее  начиінQет  страдать  сама  теория,  а  не
зпач11мость  плеха1ювсюго  наtuтедіия.  В.  И.  Ленин  это  и  име.ц
в  виду,  1югда  говорил,  что  ею  теоретичеюкіие  работы    доdlж.Еы

ЬЮоИ#р:жСдеg#,Юч:gЯ:ЪТеенЛФШр::иУ=:Ё=ОВm,:g%Fи]е[З``:а»±рgоебНрИе=
тенпям  Плехашо'в|ской  теорни  офека,ет  юо'времеНlНОт`О  теоретШкаНб:ЕЁЖЁо-Ё":&"u*±~:^:аи"ВтН::=чОоТ=лРеех=Оав

;тii=И:е:н:Z°:.`°тТЁ:лае:х:аЛ::°:Т:кЗ:ЁЁ::I:I:Х:;РЁЁЁ3Ё:gсеЁЁ?;fО:СЁЪЕТ:t~
+ано1іа,  1{ак   теоретика,   н,е  случайно  с  особой  оотрой  обнару-

UF=втg:%:нтйа,тk,ет3%п#3Е%ялкр::gнтио:тенлоьвныохп::мреонсяотв:::3=

:А:ТначВе:::хП;gu:gвЕ:°:3ЁR:ИхП]РхОЛz:ТЁfчИаалТааЁ±[ЗвМве:БВэ=:=СSс::=
внях было недоbтаточно повюрения или прил_ожения ранее от-
КРЫТЫХ  ИіСтин,  'нужно   бLт_ттл    п+тъ^~^ -----
теорию,
т`ельотва
lщасса.                                         --~~vvг`'[+t7`uэНUt`О    дВижения     ріа.бочею

в.и.
ндейную
3ИОНИЗМа

_           _ ____„  +„  jцd.^,+ин+,а,  рус`ских  ttэ,кономи,став„  н
других  «крит,ико]з»  Маркса.  Вместе  с  "э+`1  Ленин  11ас,тоятельно
подчеркивал  насупщую  неФбходщмость  дальнейшею  углубле-
ШЯМаРКИСТЮКойРевОлЮЦпОПНойтеоlРИИ,НеОбХОдmЮСТЬПРm3o~
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3[;ЁбЁЁ[нП=ЛЁ:±gаО:ВЁ°з_а=:::О::т°::т,уРре#;gт;Ё:t;:::клЁ;^g{:[Ё::р=е:з%f

:`,Ё`Ё`:::FЁьЕ:Но[ЁЁТе:Ёj`i*ЁЁЁро:;Ён:Ё±;[Ёj:;а{i;;i(ЁйЁlю=;,Т°:%Н:Ч:е::Ён:вЁеЁЁ;
ttна  положнФча  тшько  краеугольные  кампи той наукн, которую
t`,Оцна.чнсты  должш  ,івигать  гіальше  во    всех'   нф\правлениях,
t`с.лн  онн не  хотят  отстать от  жна,ни. Мы думаем, что  для `рус-
`.ких соцпалнстов особенпо  необходима  самостоятельная  разра-
Гютка  теориіи  Маркса,  інбо  :]та  теФрия  дает  лшпь  общне  руRо-

;'`:#::Ё::i::::НеigЁg]`i?цТк::ЁЬо[Ёс#ир:алЁе#:{Ю]Тн:ч:,Т'часС:Н:Сf:р:{аЁ=ft:
Критики  Пjlеханова  не ра3  утверждали,  будто  бь1  он  не  до-

т1уокал  мысли  о творчеіском  отношении  к  наследию  Маркса  и
:Jягельоа  и  чзмотрел  ,на  теорню  Маркса  с  догматическ.11х  позI1-
цнй. .Это  соверше1тно неверно.  В  Общем  віиде ПлеханоВ  не  толь-
ко пршзнавал,  но  ,вое1да  подчеркивал  н©Обход,имоють  учить1вать

БgРпg=ТейниХтаеРлаьКiТОеРк]:С::F`Ж:Г{ЕХоg:gg#:ыИйРфаЬЗl:::;:Ьз::3=
т,нл,  что  он  не  хотел  бы  думать,  каік  Вольтер,  в  такое  время,
к.о1`да  Вольтер  думал  бы  иначе.  Мы  доjlжны  последовать  прн-
і[еру этого  фріащу3аг писал  Плеха1юв  в  предисловии  ко  вто-

Т:§.&)._ИЗЕТ3U:]:Юбыt;g[а::gо:еТо:и]Ку:[МаЬт{т?;[[:%ТкИ`ii':#иgf{Ё:d::::',
в  такое  время, когда  Маркс и Энгелвс думали бы  иначе, то  мы
[т[::33::л[FZЁы;хэ::мучпео#]:яу.:.»нгхп[:Ойн6з:тьпоузодв[:еиетьо,нжz3:gао:gт:

:j:U:шg::Я[:с:%:#Ё]:С:ЛвЬ;iтеi::r:ЬЁ[:{:И;Кg:Э'в#::Нgек!Ё:сатГf:IаIЧ:ТL:2ЁЁ[fйВасgFi:

п Энгельіс,  в  такое  время,  когда  Маркс  и  Энгелвс  11о'ступали  бь1
иначе»   (Х111,  210).

«мы   сделаліись    оы    жалкими    ііt3дillm.а1Y1lrL    1,    V.,+V_+ ..,. +.__    _

Б:;И%а#ИгоМЖОтИвЗе:,а='ог.о.МуЬ:е=ЕеНиНЫ:та:iРа?б°ьГнИеЗд`:%::Ё=ы#т
е1`о,  еслн  бы  хоть  раз  допуістили,  что     на1іп,1     тооретт1чо'скпе   1і

=gа:::[t:СоК];етв%;°жР::лМЖ:к::С=е.РаПяЬ::аяТпЪС#лg€gтС[::L``'(kГ[К[а]:аgF;)М.

сво:ОбЧрНаО3kТеаКрjkеи:=пНреавС:аЛ,О:[епНерб::ЛдО#ЕЁТ,::{арПоС::Е:::::t::
е`гу   часто   пр11хо+іилось   о,стро   полGмизирова`тъ   с   11х   іс}-бт.сктI1-
внстсі{пми  тоорнямн  об  11ісклю`1ительнIой  саімобытно'сш  РОс,сии.
Не  без основания  он  видел  в  этих  теориях  от`ремления  тіроти-
вОдейСтвОвать  переходу  руОсКОГо  ревоЛЮЦионНото  двиЖе11Ия  11а

t,17

бы  жалкими  педа,нтами  и  см,ешньіми  на~t2



іі,Jі`{!йные  Qоповы  маркси3ма.  Теория  самобытнос.ги  Рос"Iи,  шо`

:`;?,БТ7d)Г"hЕ!:#еЮ±::'аЁ:#Е;:ЬлаС::О:gkМаОтМьуЗ::рЮfа%б±епgТн%.
:раа:г:g::F%Т%%Ь:тЫреа[zСаТR:F3Тп:gнЩоgТЕР:рШ:;ЕаоЗВиИ:П:ю±"бИрНйШ:
с ,наро,,тlllит{амIt  и  11о,3же он  н,е окрнцал  ни Iиісторичеtки.` ювоеоб-
Т`:ча;:Е:tt`.]j:,`сmн`#р'шК"э°т%ыЕ-:ЕLЁЁif*пUенТUQЕ:эЧgет==ЦКа%_±?F%:]gіСЕ3.Е=ы±ЁСн:ЖЁ.н&еВхёаенЁ=
с1{J[}.`lш1'ся  пРи  этоМ  лишь  доКа3атЬ,  что  учен11е  Маркса  ло`ЗвО-

:':З:д::,:т:°:Б3:ТтЬи:®::::а':%г.гЭсТт:иСяВ°]#gЁ3gg],.TтабкргиоЕр=::л::.:
t.,  й.`  }гчL`то[`I.  «Обпще  фплоісофско-IIі'Gторические  взгляды  Марк-

:т%[=о=iИ%:rпаОдН:o~йП#:рЮОТпе?а:g:]:аКгОреец}и":°:НОр=+::;Тейнд®и:±Ре=

Е]`:%f#т%:[:ь°':[Т:ИкрМ::еТн:Ф{ЕКкУЛрЬ:оТиНиУЮго:::g:ЮслЧуеiПаОеВе{::С:Вба
щей  несгоIс|тоятольпостп.   С'амо  собою  понятно,  чт|о    нI1     а'втор
(,`tЕ&'ЕзШТса+::%»Ь=mШО-л==Ё:ЁfшМ=:НапЁ{Тu^Ь=±.°Ё$^":_I_ОН?gтТрН§,kнЧшТ=неН.Ескп&Ё±Р.
Ji`##%ЗЗ=н±=?%Н"8Р#пШьНкпО=ЁЁ.ЫЁШъr#®±±.Х:Uс±:::ЗЁ;::==:=:=ЗйИЗч%ПйЮЕлd=
тп}уmй скраны;  они только ищут в  них объяіслеі1ия  вюе,х  ее об-
щостг3оінпо,+поUтштпчіесших    іI    у+`[с.тВіеіIП1іШ    :крИЖtLі`нИй»     Ш    47L

:иТf:gЁЁiЁ{аеgнfЕRь=gЁ:)Ёа(НЁ8§Ё{яеРhЕЁ;Ё{%#вШио]Ё,::оъ:t;[g`§:а:#:О:у:т:в};рИgОд:е::ii;;

:ЁТ€+Ёr:ье::атЗв:е:ЁiЁ'чап:::::?Еf:КiG:дпЗit::Ё:=с:#рВ[;Ё;]х:i]ЁЁ:;i;:Ё,Вi3±е°g#аЁ:
сиЗbг  Пtol3]3lоляет  Научно  обЪяСнить  вtое  богатоТво  и  в|се  1`1±юГооб~
ра3ие  исторнчеюкой реальноістіи.

Но  од,но  дело  признавать  своо"бра`.'з`ие  ісклаль1вающихіс,я  ре-
волюц1юнных |оитУаций в пСтории и при3навать  н|ео|бходI"otсть
их  конкретпого  теореііиtческо}ю  ооМыслення  и,  следователшо,

#Е=ид=Н=и=аЦ#в=:Вт=Ёi=-еЁЧоVСпТ^±=^:mЁ:J:_==Н?_=ъЯIм%'Ё#Еч%ЕtЗ,Е:°#условиями,  а  совюіем lфуюе  дело  свое,времіенно  3аметить  и€,то-
рические  пер,емены,  правпльно  .1IФнять  их  характер,  праіш.чт,1ю
окределить расют'ановку обществеінных   іош   в  революционной
борьбе  и  уметь  дать  правпльнш  теоретиченс,кие  рIе1пення  те.`

т:т{;ИЁ°3аНЁ;е:РЁеiЁG3Ё:;ЁЁ:ЁhЁiЁО:#iЁiЁg:оgi:;:ОЁЁ:Ё:;:ЗЁЁij:;iiаhЁЦ:Ё:о;Ё:ВiЁЁЧЁеЁв:оЁ:Рi=еЁ:iЁаЁЁЁи:
Т==сРчИь:'жЕкЛетХ=т°ь=тT.*.На%^==_u=ГЁ-В::;Гс-:ЁЁ:чUъ.`+:етВL:,.с:o==т[:Оя=еН=)ъЁ.
ность,  как  теорётика.  Конечно,  абсолютно  не11равомерно  было
бы утверждать, как  это  делалось   ниспровергательской   крити-
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ll{:.i`±,   бУ,Тlкр   Н,JіС"[Юн   ВООб1ЦС    t[uіі`u`ГО   11о±}аШо   IIfJ    вПіСС    і}   теОРuіО,
ч'ічt  ош,   в  лучшеuщ  с,лугчае,   уь1,ел  ;tlшIь  н,Овтв.рятI,   іі   разъя€ня'гь
'.о,  что  f{о  негіо  выска3а.чи  ніаі1яого  раIіыпе  Маркс,  Эн`гель'с  иt,ч[I

;tругие  теоретики.   Пdlеханов  ібь1.ті  г.чзпб{і1{"  и  с`а`1,остоятельпы+`1
мыслителем,  человежо+\1  колос.с'аль1юй  крудщііи.  Рэ  р,я,це  исп{jтю-
чЁ,Iтеjlьных   по   важности   во,11рос`ов   философс1юй   ,\,1ыст1и,   ма.ге-
'рнал1ііст}1че`скопо   пони}іания   истории,    нLст+.рин   рус`с,кl`ій   і/1   3а-

іIадIОztЭJкрОПейСК!Ой    фИJіССОфСКОi'l    МЫС.ТП1,    в    ЭСТеТlIКU`    і[    ТООР1П1
.{,итературы   оп  умоло  і11римепя„ті   ,циазIL`ктIі.юeкIтii   \і{`:тt],-+   Маркісit
н дал  такие  глубокие  ,науч]Iые  рсJшения,    1юторые    о{1оіі`атил[1
`-Фкровишiницу   миро1юй   теореті1ческой   мьIсjіII.   Его   теоре`тIIіIL`-
t`,F.ие  прио'бро,те1гия  не  торяют  сгюего  бо;тыLюю  :3начен1;1я  и  с  те-
1#еннем  вріец`ііеі1и.  11`о  его  сила  в  теор" -э'і.о  в№  жL`,  шо  нреі1-
#уществу,. сила  'т!р`а,і1іщш,   Он  поj[ьзіова,тiіся   іючтн   іZIск.rlіоітIіIтель-
тю  темй  фущаментальНmill  Ос,1товаъm  tfа}.кlI,   [Ю1`срь1е  lo  IIеd`О
были  выработ,а,11ы  его  учитеочями  К.  Марі{Iсоі`1  1і  {1|.  ЭнI`еd`іьсом.
Сталкиваясь с новыми   теоретическими  и  историческими  про-
блёма,ми,   к,оторые  і-1уждали,сь  дjтя   Iix  реmе,ния   [!   даj[ьнейіIIем
}-гкуб.'1еши,  ,,іошол11'ешпи  `и  развит'ии  ф}71{да}юііталь11ых  11ришци-
1Юв   ЕауЧНО1--О   МЫ`1ПленИя,   Ihе`ХаНОв   1ТаlсОВаФ'1   11   ПЫТалСя  РеШаТЬ
их,  о,пираясь  на  к11іижнь1іе  ,11сточникн,  на  «ис,торичt`;GкіIе  параjі-
JIIели»   и   апалоі`ни.   Не  іслучайно  он   заII}tтаваліся  I.лаtшь[м  об-
раіюм  п  ч.аще  в'се(го  иі,1енно  кри  анаjlи3е  I1ор,1,тх IсФіціи`аль.по-и,с`то~
рИчеСКнЕ  явлеlний  об1Це1стве,нного  ра3|в|ития  и  с`о}3р|L`^uештьIх  VI'6`о-
ретичеіских  заzіач,   выт{```каг,,іпъLх  Ii;3  осФ'бФIчt   характ€`ра   t.,овремен-
jп,3 х  обстояітельств.

13от   шочIему   Плехашогва   і1,е.г]ь:3я   отu.эсшI   к   с"с.гі.}г   11ова,торов
п  ЁаУКе.  хО,Тя  оtл  И  11РиНадЛеЖа.т1  К  ЁЮватt}РСкому`  маркlОнотсl{o-
щу  направлению  в  ней.  В  Ос,новіmм  он бm  про,паі`андистоIм  іі
раопроіокранитоjгем   марксизма   в   т,аки.t  Фбластя_`   'геории,   ко-

:;%Р[gн?с [:ь:арГЁ::7:\ef:]±J:[±![  'СjТеа#до:[ЗФ::еи[[Е  jгFifеЕ:   :d:,\:JЁ3,в::е.±{ь3нg,е :gебНо€:
ll:€1.тjОщ  саjlzIФСтоятелЬlю-с  ШРИ,М€!,ПениLl   м.е,То+-iа  МаРКt.а  11  `ЭнГеjlЮа.

2.

НеЧе1'О   бЫлО   и  дУмаТь,   Что  НтЮ-Ю  .иВ   L`1еныгlе,вII1С,'I.|СКПХ   пРи.
#ерженцев  Плеханова,  3.анимавшихюя    1юпросами    философии

:::йВ::Ё:iел:gтСLб:е::::#рТэ%ОоЕИюИiнRидРсУ=ГыООКб?нЗf{:СЯа:,бч?:кдт°и]%:Т%€Е:=
тить   и  оцеLн\ить  ,еіго   теФретическую   деят.ельніоість,   всткрhтть   сла-
бые  сторопы  lе1.О  в'3|1`лядо'в,  ОтдtеIIИтЬ  н  еЮ  рабОтах  то,  что  со-
ставляло, их  ісилу  и  ценность.  Правда,    jіидеры    мIень1і1еви3ма+
оIсо;бепно  в  ГОдЫ  идейнОГо  ра3бРОда  в  иХ  Ста`не  по\с.ле  пора,Же-
шя  первой ру1оской  ревоотіюц1ш,  по  мно.гЕ'№1  вошр.Осам  часто  р`а1с,~

14(J



Wшш  .\іе;IФ7  собою.  Не  все  предотавля;ю€ь  и.`1  прие+`ыі`.\іі,і `f

::еУtt{З::ЬЕаП::%L]Теа+::у:,`{:Т,аРЁr.С'Ь.С°Z,::[:UgрИодПЛиеХБ:юйаg:су?{у=::
прш"нув к лнквидаюр'а.`.1, 1ю «жаловали»  некоторых пjlехапов-
ски+`  теорий  н  вст}ша.71и  с  ним  в  поле.`1ические  перепалки.  Но

:т3g.НОd`:лТе:`ГО?[::Г;i::{рС:[::]оОй:ИкЗ'5аолПьРшО:вВгЛшЯiП.`=,СоТЁРiавТсеiПкЬ:#ер:і:Н]:о-
вопроt'i"   теоретнческнх   расхожде11нй   Пт[еханова  с   Летшттыщ
:}анн.\1аш  сторону  П.теха1юва  и  вся`іески  ,1гревоз1юсили  еіго  і`с`о-
ретитIескнй   авторIIтеL   Меньшев11ки   вьтставляли   Плеханотіа   в
виде  «ортодокса»  высшеIUI  пробы.  При    этом    меньшеви,стскно
апо.тогеты  Ihе<`апова  11о  фракцио,пным    соо'бражения][  ]I  ло,-{
влияпIием  оппортунизма  1тревозносили  нереш{о  худшие,   о1ніI-

ЁнЧнНЬTL'.=нОF=п==±рш;=тнп`I*`I:i:_I:±_±:,іЦнuоU±:LЁLн:і+::±5u#ь+3уяХУ=ЕчЕ`LЕо.]LОоП,=`::11ия для нападок  і1а JlеIшна н большевI1ков.
Так   еЩе   ,lО   РсIю.71юЦиIт   плехановская   «IОртодlо1\`сия»   сшtl

выражіат1,  IJo  1Iрен+`1уществу  11е  то,   что  отлі1чало  Плеханова  о'f
фнлоtофскою  «реви`jlюпи,з.\tа»,  \по  то,  в  чем  сам  оті  ttоtпошля.іt),
ttlн3івращалt)   .`Iаркси3`L  под.`1еняя  его  тактичеюким  іт  теоретпіtе-

%Е&НD%€.°=Е`Е=Р=гbт;ч"тL,=\Ъпt:п9.1^ХhОлд_.Т:Ле_Х;іт:::...:=U"L#в:л#I;1%;=:`і::=марксизLма   іста.ч   тIс`поль3оваться   1югі     в1щ,о,м      «орто,іокt`,иI»    в
идейной борьбе  против Uтениниз.\Iа  его  врага,ми.

обраВ3еЁЩ«еоРрбто+;jgg:]::r,:ТСвТ:Оейп:[%%Е[:{Ия+Е:`:[е?хr::::[:{,И'пеВЬ:+Tь:,:gv:яИяJ:
них   теоретически   полноцсіг,н1,1х   1юложе[тий  и  хотя   бь1   саііы.ч
явНЬ1Х  еГО  ОШПбоК.

Весьлма   показатеdіьно   па   этот   счог   вь1сту11ление   Л.   И.   Аі{-

€Ё.Т::РОмд;g%::;{8::ь#Т:%:ЯкСт:Е:L{б%а`СуЬбеЗжаЁ:::`:gН:g3S'::н:gеЯЁ
{tпле.`аIювL.коfl  Ортодоксин»)   в  рецен3ии   па  книгу  В.   И.  Ле-
н.ина   tHМаториализм  и  э,\іIIнриокритIщтзL`I»,   написаш1Ой  ою   в
1909   г.

11звестно,   чтіо   в  ,своей  книге  Ленин  отдает  діолжпое   3ас.тIc\т-
пh7   П;геханопа  ]3  іборь'бе  :3а  философский  матсриализм  прот1ш
.`та\п."а,   но   ука,'!ывает   і3,\1ос,то   с   то.\[   11а   і-[еі11оюліедователыюсть
ОрТ}?т„]iT3ЧтОй`стбюООРfГнб%тОъ"\:=та::`=`хО.епрнi^етз.-і.іii^і=I~i±':l:I#ёіL:=L:U±%:3gъЬLr=ОС+:r:нЬ_
іtутігают    стройнскть    `татсіриc`лтгстIIчоской    теор1Iи    іпознаі1ия    1[
вtі;{ут  к   устуш{аі1   аг1юстIщIгз.`гу.   JIенпп   1ю.івсрг  критпке   пtі, е-
хановс,кую   теорпю   ((НероГлифов»,   е1`о     определсп11е     I1oflятИя
«опытщ представ'лявшее, по  выражению Лешн,а, {юдну сплош-
ную   путанпцу»,4 прц@нанне   ощущений «символами вещей9, а
1ю  копиямп  11х,   пр[IзнатIті,o   «веры»   в   существова,т1іио   внеIIIнего
мира  и  т.  п.

Л.`шшская   критика   т1ле.`-а1юв,оких   о1шю'ок   1,г   отстугтлошп.i
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щ  ,іш1лсКтич'сіскоГо  ,.\1атсриа.тшз}1а   р,ы:3ва.тта   1`{1"   1т   раt'},іраженио
у  Л, .   И.   Акісельрод.   Не   утруждая  сёбя  ,іока:`ате;1вства*11],  она

::В[:Р:`а:Т«?иТ#ьЕИаТЁУл'юgнЪОЯВн%В'п::°шi)У'Тп:еg:[ноВ::.5Оi%:С];%,i:СнЛ_
•',|ия,  проНикнутая ашологетичеЮким духом по отно111ени1О к П.че-

f}:Нт:ВсУа'м%:°#:°ш:Ё:Т:,а]:аgееgрееНтТшТ:.ТЕЬТ3ТаФ#ю:еР]:[]:[:]ЗjТЬАИксКё'.:[:=

Ё:gLоУстЁеБИиНiаос:i:ск"и[i]{o:пИЬбеКдОеСjТеНнифй:ЛgиЧлКуОб%к::ч:[ТFо:`[ПиИvТ:т[:[]:
филоСОфских проблем».6  0на утверждает,  что  о  книгс  ИльиI:.а
нет  новых  мыюлей»,  что  кнIига  якобы  @  обл.адает  серьс`3ноиt
вку'ц`1чивой  и  тонкой  арtгументацией».  Л.  И.  Акtсль``ро,і  заявля-
Uча,   что   «11О  СущесТВУ   Ильнн   не   сжа:3ал   н11чег'о   тIакоГО,   `1то   nLl
было бы вьюка3ано раньше ортодоксальными марксистами».7

НФбе3иНтересно  I3'аметИть,  что  `Са'}1  ПлеханОв  IItlаче  отнесJСя
к  к11иге  В.   И.  Ленина.  В.  Ф.   ГОрин  свидотельстIюваjl:   «Бель-
тов  (Плеханов.-В. j4.)  о ней хорошо ото3вался, хотя он в ней

;g:gО'g{[:tаадпеSТ;',.8пВнОЕ:3\gпеИt:атПкРеИ%еЫ:,Н#,рКiиС=ЗТ?,8т"#ot;:iа±{s=.
яападению»  (19і10)  Плеханов I[нчно .сам,  х.Отя п [іом1югословно,
шо  доGтаточніо  определенно,  выскіа3ался  о  книі`е  Лёнина  при1і-
щнпиалы1о  иначе,  чем  JI.  Аксельрод.  «...Мне  очснь  жаль,~no-
t3oрнт   он   здеісь,~ что   гіаже   противнпк   ндеадиmіа   В.'[.   И.т1ъш

:Ё,ео.Чт][:У:ОНиЫхМи=Б8,f:,:tРОв?:;°я:Ё[оК:]еТ%ьтt;лh:{а:[3?!]:J::]Ь3:[:'ь':е%Lд:
mом  случае  за одну ,ско.бку  с  л1одьми,  ,m`вIіImми  самые  неоошон

gFТ{Ь:Р;>е(Их#]:И3д9=Ь::одоОiКаа):а6Рс%,FыТЁас*Т[:[Гс?::тЮих][Ж=сВтЫаЕУе:а:mНн:
е€лн  вспомнить,  что  с  1904 г.  и  до  выхода  I{IіItгіI  JIенина  «Ма-
терна.1иl;"  ,и  эм\пириоlКритици3'м»   Пflеханов   {1е   только   трубил
но  все  трУбы  о  лениінской  «без3аботнФті1  1[асчет  фило'софин)}

gвЪ,]{:,;;2[)riя::'шТоОдЛОРбКнОhLiПЬ::::ТС:ОР:tСвЧеа.::::g::КУлЛсИнРи°:а::[:[р]:3
уживается  даже  с  эм"риомо1і1істамн»   (ХП1,  279),  ч!то  он  «тог

дН[%Тд:{%Кв:МрУиТваалВс±МОиЛтiЪКгеdаВд%а:::о?МjЕF:]&МбОЁ%±%8::вU(т#е:]5и8н):
не  материалистом,  а  «мелко\буржуазнь"  пдеаш1сто`1»   (ХV,  б2)
и  ндеалисто'м  народовольчеоКОТО  толка    в  философии.    даЖе
кри:3навая,  что  Ленина  нель;3я  с.меIшивать с  махт1ста`ми,  ііримы-
кавшіuіи  к  болвшеви,с,т,ст{ой  фракции,  поскольку  гі.тя  Лени+чаt
ію  его  сdlовіам,  ttМа.х  и  Авенариус  в самфм де.тіе -чуждь1о  «сю-
жеты»,  Плехашов  не  упуtскаjі  слу1ая,  чтобы  ді1скре]и"ровать
Ленина в теоретическом отношении:  «Но ведь дdlя неI'o,-мно-
i-означ,ительн,о  добавлял  Плеханов,~ чужjщ  и  все  прочиіе  фи-

151



Jс't?:;:`';J)Itі`I't``'і[|([`і о(t gJе:;:{ае(::[г':'ш;]`б(ОхГ+О[, Ч2а7СLЕ;[.   фИJ'lОСОфИ іі   о ц    в юіш   б+,+jf

Н  прнводелно,`1  выска.jьіваI[ин  Плеханова   (т.  е.  Iюt..тіе  вы.tо-
;`а\ 1{11иги  ЛетпIна)   бь1.чая   с;іtісь  П.іе.ча+1ова,   которі,пtl  оі1  IIрож;tе
іцсігошщ  за+\[стно  поубави.чась.  Он  бе3оіговорочно  jlіа;jывае.і`  тщ
перь  Ленипа  ttпроті,IвіпIком  и,;[Lіализ.\іа».   Выража;1 со;Itа.IегI]I`n по
і1ово"   того,   что   ЛОjJи{і   ((ісLтt!л   нуЯ`Т1ы\1   т[іроj4тпсь     протшз     еіо
ис`рог.'н,1фовщ  m[еj\анов,  однако,  в  от7Iиtіиге  от  сtвоего  не  в  L\Iеіру
уlсор.lт1|ого   агIoUтгог"   JL   И.   Аксельро],    пе   берегся   оснсг``рш:аш
і1РаВ1ТЛЬНССТ]4   U'іСШIШСКОII   КРНТПКИ   1ГіО   СУЩО(.,ТВУ   НН    ТОГ;[а,    КОГг[tl

іело  касаt`тся  'гоор+і.іі  иероглифов,   ни  в     отноі]][е+1ии  дру1`Iих  ;{o-
Lсr#%°Н;±g:::и,г``L{;:L[[,:#:fёПт:±СОпЁDё{ГтШ`iт::fТЧТ,т:.::рб::=тIЁfт.:тТтЛUН±:=:]Ё#ШпИО-дuРіrf:#Н.`=o:``іО;,

::{tЁТчГ':]Тgu:г:;[`[:(`):f,:']J[j°f-FU`:[с.\Н:ТтГ::3Тс:JU{;ы:тТj[аеJ],Т::JсJ'Tr^:Г.н?Tt:LоШg%:[,:t:[t`с,j(ЁJ[`{Т:J[:C:+i)о-

"   он   ужtэ   т`1е   решIIUіm   слр;ітаться   за   грубую   11   [ю`}7j`dпол`ую
У)jкр"У,   і3РОгТЮ   ТОj'Т,   ЧЮ   вОСПОрJЬЗОВаЛаС1.   JL   АЮе`іЬі)orі,   .\Огя   {`і>
утвеtрж;іL`і"с,    [іто   ЛLіIIш   яі%1   «аб,і`оUш,,U]о   ,гіLі   ік`,j[яjі>>   ILjсі_\tt~
і1ОВ   1lСЛе;"Щ      сtті`угСТВИя      У   ПСіТО      ((ПібItОГО      фJldlОСОфСЖОl0
\Iьнщ.тtіIіия».    я.3[]о    згіт"гтво13а1ю    ш    арt`е|гаU.lа   lтрL`;hjгп,х    шцт{`t,[,1,г{
на  ЛешHIа   ш   I``o!`о   шг1о[`о,   а  са+\1oго  lLт1|j+'+`i.Ilова,

Ещс  рш   цItі+`а[lt>l3  ото,J3ваjт,t`я  о  т{н[1ге   в.   и.  ш[шпа   в  стаііге
«КО+\Z[сігіия   "Ф>    (1910).   Ста]ья   і1апш'ана   із   с'вя,ш   е,   обвш

:,:L:i=Ё:\Тf:Ё:>\±)l(]г:.`::ё}i+%rLТО::,ij;,о=#:`::j,:;::!{:':Ё:`('т`:`3!;::;-:::`:+::тСа::LгЬ:Ш\:л|;-1СI::T1Я\:+::o`:,;\:)::\-=
шч    (tщjс,гіtіtl`г`,гтL   t`,шш   tjt.с```і».    ()нLча}і       jla      `нн      6,\1!3}Ljr``лгі;і
оіігіо+\`[у    №    Нш     (А.    +\`1арты,іоI3зг),     Ib(`=``гt`пюіз    разъясJіяеj`,    чтt),
13о-llОрвьL\,   как   он   сl±ш`асiг[`,   сUIо,lует   от.гLгцI{}'[ь   (tlболшIеr3иков   лсL
ніпіскtjго   то,т1{а)>   От   («1ош,шевиков   то..гI{а   Мат\'симоваt},   так   тm[{
тюсліе,іjтие    ttпрс.іставtтiяют    сіобоіо    алра.\-о-си[I,гикалиIстоj3,    а    ііе

](`,::i3Ииа:+V:'`:]";т%`Р,С}т3нU:Н:,i`,еJ:{jОа:т:3,Т°j::ЭЕij;}]i;Ог'оЯо]:т::I`;ТL?Е`f(И[i,::.:g,::,!,'}`:;е\;:`::!|:=
ся   верш   t'с`бе,   р`гізьIгрi`шая   l]іош.    нt`!iОгреши.\Iоі`о   tttjрт`э,ц>і:са>>!).

т[,:т:'flТt:^:;.T:;т,Г,!j;сТ;:;:TLG;г.„{(]:';!:}±:,С},':``';`г.Т{i3+:`±`'гl`:o]Т(Р`?,i::г`!%`5;:'С3:[,::н[.`iаТ:`j(jТ,',[,``;:

з,-с[`.гь1шан№   пршзнIать,   что   с`.1у`га,іось   и   Лr~ішіу   быть   1{раIп.ш   п
то  вре+\ія`  ног,іа  Ъі  оіі"J{Lпфt.ь.  ГЦпш`р:  сl,L`,гtш  th  і]іjа[5,  !Ztог щ
`,:г=:ТLT;=j:ъа'Гп%рТ€tx?;{:3=:Т:t?;э"гf„t`;`;t``:{I€::'і.і,,+iтг-:i`р.`о``і;»:__.;`+:;;т:#;`„::иLJd;`;l;%L;j::'`_

[:тi]Ё:{J:{тЬ::+;:[:::::`::Ё::]:{:i:[Ье:t:`f}]};Ё`:[:::!Ё:j;`сL::ЁS{F)l[:}[]{:ЁjJi<::J:.;::;ЕJ')!)]г`[`}J(l;j;`т.`±J;t[;J;;4];
Ihе_хашщ   і-!рав,іа,    [[е   уітуска.'і    с;іучtія     ііто'tlьі    и   тут   yt  рс`jг{,гт}'і`т,
Лс`гmіIа.   По   "   +`шeнпю,   Ле11,нп   ttоIIіо7]чIтлfя   іірttтив   рсакщіо,гi-
тіоj-I  фиvгтоссфиI»   «і1`ораз,іо  ]1озже,   чоL\[  слс`,іовало,   і[о  лучгu`э  ттоъ

же,   `"   ніtкогда»   (Х1Х,   60).   Вьтска"з   с'вою   обицу:   ttЛеіі"[,
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воюя  с  идеал1.юта.}11;1,   пытаjl€я  оцараI11аі.ь   и  ф[ен}"      (Х1Х,     6J.,
t.,нФоR^а),  Плеханов  и  3д`есь  не  взялся однако  осіпаривать  кр1ітн-
1`'у JIешIным его фнлософских ошибок.  Оі1 заявил,  что не  хоч.ет
ttбыть  прис"раістным  к  фитюсофскому   вь1ступлению  JIенина»,
несмотря  1-1а  то,  что  «личнь1е  моти`вы»  насітранвали  его  11ротив
і{пі,іtг[I  Jl`е+шіIа   (т ам   ж с).

Пле<ханов   настойчиво   отвер1`ал   л`ишь   критическ,ое   3амеча-
ние  Л.енина,  ка.сающееіся  оді-юй  и3  ііаиботіее  сущеіствевіных  его
филосФфских  ошиібок ---признание  «теюрии  нероглифов».  Пле,
_TаНОВ  утВеtРЖдал,  что  эту  ,свою  оплоIIIIIo\оть  он  3аtметl1,тI  11ервым
сам  еще  +іо  того,  как  н'а  1іее  обрати71и  внн.`1ание  дру11ие,  и  са.\1
же  иісшравил  ее.  3ащищаясь  от  леш1нской  критикіZі,  Плехаіюв
шыт`ал'ся   прtедIста'вить   свою   ошиібку     каh     малос}щественніую,
«термшюлогиіческую»   неточность.   Сейча,с  очень  хорошо  и3ве-
С,тно,  что  эт|o  +lале`ко  не  та|к  11  ч`то  Плеханtов  отпюдь   ЕlL]  tслУчай-
11о   путалrСя   1}   1ю|проса.тс   гНОсеологии,   соверШая   гру'бейшИе   от-
стjгшлення   |От   \LV[атериалmс,"tlе\ской   гг{наjlе|кшZjRи.    j3.    и.    лен1и1і
блеістяще   вGкрыл  корешіую   п.рироду  его  ошибо1{  и,   развивая
теорию  отражения,  не  только  «от,бросиUгI»,  но  те,орt`тически  пре-
ОдоЛеЛ  ИХ.

Из   сго|ПОставлеJIИя   тоllек   3'ренИя  Л.   И.   АксlелЬр|Од   11   ПлеХа-
JЮВа  ПО  ОдJIОМУ  Т`0J1ЬКО  В3ЯТОМУ  НаМИ  Ч`аСТНО;``jУ  ВОіl1РіоtУ  ОЦc`Ні{Н
каждыtм  из  них  кни1`и  В.  И.  Ленина  «Маторшалн`;зLві  1,1  эмпи'риіо~
КРиТИЦизм»,  отчетливо   видно,   на.Околыю  недопус"1мо  беЗОг{Э~
вороч`Uо  ставить  в  одип  ряд  Плехан®ва    с  его  аіюлогетами.
ВаЖНО   3аМетИТь  пр|и  ЭтоR1,   что  отличне   о'нРеделЯеТСЯ  ЗдеСЬ  Пе
о,цним  ulи.шь  прео|бладан|И.ем  не.сопоЮтавим|о  более  мощнОГ`О  Те.О-
р®ти.чес`ко1.о   ума,   более   зніа.чите]іьной   теоретIіічіе"{tой   глубины
IюнIіт.мания  чаіс'тных  лі,1  или  же  общих  .проблем,  Ёюторые  вста-
{$ал'и .перед теоретичеіским разумом,  а  также более  вьі,сокой  тре-
боватеьчьностью   при    решении   теоретических  задач,  но и тем
еЩе,   что   У  Сто`роНников   «плеханот3.ской  ор|тодок|сИи»   НедосТат-
нЕ],   ,с,войотве.нные   самоLму   Плехапо\ву7   стали   высту11ать   в'  1ю-
раздо ібо.пее уфиро.вtаніноI`,i форIме,

Особенно  в  тех  случаях,  кіогда  заграгиівiались  спорнь1е  и  не-
]1)еШеНные  вошРОсЫ,   в  кото.рых  пРОя}3лялИСь  указаннЬ1е     вышо
расхождения между Плехановым и Лениным, частыо из-з,а не-
дОра!3ви1.ия   еШО   метода,   а   чаСть1о   И3-|За   неу.ме`НИя   Пэ1еха1ЮВа
{{,идти  в`переді>,   «творить  будущее»,  сам    ош  в     за,пальчивосм
фріа1{ц.ноннЫх  опнортупнсті1`ческих  наістроенн1"1  не  ііз.бегал  эле-
.ченто'в  личного  пРОи3вол'а  в  е,Го  СуЖденНя|Х.  С  этL1м  были  свя~
L`,аны   11   к   этому  побуждали   Плеханова   также  -некри..гиче€\1юо
отНОшение  ;к  во,СПриятию  tнеIЮ1'ОрЫх  устаревШж  н  обзетШав-
шпk  н,тей  I,IлItl  к  поітIьIткiі`ъI  гIре,ткртавjтять  дело  реіmшіы.\I,  когда,

153



1l   j+ейt}'|`ll[l''L`ollьuot;тl1,    шадJI1ежало   заново      ржобраться   в   суще-
•стве11но   и3менившихс,я  исторических явлениях,  сделать новне
обобще1шя и  вь1поды.  Но  выдающийся ум,  эщшлошедичность
зн.аний,  к,о'торыми он  обладал,  хотя  и  не  всегда  и  не  во  всем,
все  же  удержиівали  е1ю от  мно1`их,  а  теім  болеtе явных,  упtроще-
ний.  Теоретическая  Езыока'тельнmть,  шскроннее  стремление  к
объективной  теоретичеGкой достове'рности,  при  вСей непоЫед®-
вательности ,Плех,анова,  составляли ісилу и доютоиню\тво  Плеха-
нова,  каік  мыслителя  и  прошагаіндиста  ма{рmи.3ма  Iв  различных
облаютях ,соц.иальной науки.

ВGего  этого  недост.авJало  еГо  не`задачливым  а,пологетам.  Ош
с,н'и3или уро\вень імь1сли и 'с,тали  возводить ,в  «символ  веры»  в€ф
вьшедше,е  из-под пера  Пл.еханова,  без раtзличения в  ею  теоре-

:::е,:::#енГца#е#Т=#аdК%:]±-:-тЛиИт:°уС=:::=[аХноИвцСеЛв;fЬ(rй.САОiРс::.ьр:%:
А.  деборин) ,  поклон.явшихся  ему,  как  высшему  теоретическФ-
му а'втоіритеіту,  еще  до  Октябрьск,оI.,i ревюлюции.

3.

Побед`а  револющии,  казалоюь  бы,  должна  была    оітре3вить
умы  тех,  кто  tсклонен  был  к  11епомерному  віоз\вел,ичению  Пле+
ха'ноіва  за  счет  нецооценIки  и  недоіпонимания  велико.го  лениш-
СКОГо  в"лада   в  ра|3витие    СОкр®м1еННОй     НаучНО-ТеоРетИчесЮй
мысли.   Велик,ая   Октябрь!ская     социал`иотшческая     револющия
j-гвилаіGь  вьIОшим  крштерием  ,и  луч`пшм  ісудьей  в  оіпределенииі
правнльности  оовременных теорий.  Она  подтв®рдила  ни  с,  чем
не  сравни,мую  и€`ти`нно6ть  и  значимость  ленинских  теоретич®-
€,ких  откIрытий  и  принщиіпов.  Тем  не  менее  по  целому  ряду
причин  это1`о,  одна1ю,  н,е  прои3ошло  в  20-е  годы.  НезрелФсть
и  нераt3вито.оть  молодой €Овет,ской  научнОй  мьmли,  переЖнваВ-
шей  период  `становления  н  поисков,  не  по3волили    ей    сразу
освободиться  от  утвердивши\хся  прежних  на,сjюений  и  треізвФ
равобраться  в ,сло,жнЫх шроблемах  ра3личных отр`аюлей  теории,
с,толжнувших€я с невиданными в истории ,революционпыми пе-
ременаtми  в материальном  и духо,вном  укладе  всей жизн,и.

Но  не  толЬко  «молодоtсгть»  и  «пробліе,мы  роста»  нашліи  вы~
ражение  в  тех  нередко  кра1-шпх,  у1`ловатых  или  же  уп.рощен-
нь1х прещо,тавлениях о Плеханове, да и вообще в те,Ор.еттmескm
1юнятиях,  Особонно  в  лштературно-,эстеtтичеспюй  обпасти,  этокр
периода. Не малую роль сы`грало и прямо и коювенно то обстоя-
телmтво,  чт,о  «плехановская ортодоКсия»  Окаі3алаbь  в  эти  ГОдЫ
одI1им  и3  идейнык  оруднй  в  руках  а,нтшартийных  фракцпош-
11ых  авантюрнстов,  по.т1ьвовав1пихс,я  ею  в  борЕбе  против  лени-
ни3'ма.
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Правда,  идейные  враги  леннннвма  не  моглн  уже  нс  счи-
тQтюя со  мнюгими очевцднmш нстинами.  Но даже  те  и3  Них,
вtто Еа  словах признавал  теоретическое  3начение , деятель1юс"
Т1енина, нарочито  о`гранич.нвалн  зто  значеше увкой сферой со-
щнаяьношолитичеюж|йх  воп1росов,  которые  жобы  нсключитель-
но  и  `ракрtаб'атываdтIиюь  Лениным.  Ими  уснленно  навязывалась
_шЮль,  ч,то Ленш но  был теоретшюМ  в точном омь1сле.  О Ле~
нине  1`оворшлось,  ка\к  о  практ\иіке,  юторый  умел  лиішь  пtриме-
:±ять  то,  что  вьIраtботала  до  него  иUіи  помимо  него  марксист-
L`кая  теоріия.

В  начале  20-х  годов  Л.  Троцкий  придал  эти.`1  возрождон-
ыым  м.еньшевистским  ивмышления.м  о  Ленипе  видимость  нау-
кФОбра3ного  ошределения  н  о|боюнован.ия.  В  ]1сторни  марКсист-
жmю  движIения  Троцкіий  отвел  ленинп3му  `ме€то   ttімарксизіма
на  праіктике».  Он  п.аэвал  Ленина  «чmстьшм  практвшом»  и  в  ка-
чес'тве  тако`вою  протиіюшоставил  ею  «чисIтому  теореі`ику»  Пле-
-ханову.

Надо  3а\метить,  что  ког]а  уіка.зывастся  11а  эт11  троцкистские

::ЛЁЕ&Н:ИяЯ'лОеfнЬ:Чн]::Ё'3d:РюИ[:[И:Т:е:С:аВкОойВНмИ:RЬаеН[:ееі:Т:ар?уТЁЕЬв[::
склопности  «приподнять»  Плеханов`а  и  придать  особо  в`ажное
значение   той   роли, какую Плеханов сыграл в ра3витии марк-
Qи3ма.  ПлеханОва он  ХарактеРПЗОвает mак  теоРетИчеСКО`Го  «ПРед-
вФстнижа  действующего  пролетарната»,  про3рачно  намекая  на
то,  чю  т8перь  теіория  Плеханова  сохраняет  шсторичеюкий  ин-
тереФ.   В  шоKу  борЬбы  «действующею  пролетариата»   «плэха-
Еювсннй   маркіс,и\зм»   остался   пр`ойденным   эт.ашом.   «дей6твую-
щий  пролетариат»   имеет  своего   теоретшческого   «вождя».   За-
раженный до  к.арика.турно'стн  преувелIIченноfl  аL\гбпіцией,  Тіроіц-
Fi~ий мнил,  как  известно,  таким  «теюретическим  ,вождоі.м»  «дей-
Фтвующего  пролеііариата»   11е  кого~лпбо  11ношю,   а  саt\юго   себя.
добиваясь  11одме`ны  марксшзма-лепини3ьіа  тро.цкп3мом,  он  не
®шступал  от  своей  цели  и  тогда,  когд.а  пользоваліся  проти13ошо-
6тавлением  Плеханов'а  Ленину.  В  его  определенпях  (Ленин-
<{чнотый  праmтик»,  Плеханов -«чшстый  теорет11к»)   заключено
шре,Жде   вое`го  1{Онъюнктурное  фракtционIю8   соображение,  рас-
считанное  на  то,  чтобы  опо`рочить  оіенннпзм.  ,Но  Трощі11й  не
расшоложен  бы71  воз'велш1иIвать  и  Плехапова.  Имя  Плеханова
исшолвзовалось  Троцкпм  лиііпь  как  удобное   подс1юрье  в  его
н.іеIuшой борDбе с лениші3мом.

Утверждение   о   «практ1,ше-Ленине»   11   «теорет11ке-Плехано-
ве»  в  20-е  1юды  так ,или  иначе  отра3илоiсь  едва  ®чи  не  на  Еюем
€остоянни теоре.тнческой  мы,сU'Iи.  Непоісредственно оно  прояк[я-
.ю€ь,   естествен11о,   ,в   соіци&®т1ыю-фнлософской   литературе   этих
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іііtіI`.    l|.t   іt`ітіt   іIjіиjltіііt`   ію   'крудно   заме"ть   также   в   работах   ш®
:юі"'і`ико,   U.іитсрu,тутюпсденпю,   искусствознанию   многих   авто-

3:ФТjоП#':'Т:3Е#g:`::ШнШеЕ#i:К::::С:ЮЁед%%ТщОеЁgЕГ;йЕВ:Г®Fе:
тшеGКог,о  пасло;|и|я  В.  И.  Ленина  особенно  при  ра|3рабо"е  /ша-
зв'ан,нь1х  {jб`іIаістей  3нания.

О  том,  сколько  неяонФсти  сущесшвовало  в  11редставле'ниях
о роли и месте Плехан.ова и Ленина в развитии маркоиGтюкого
движе'ния  и  как  далеКО  могла  .в,след|с.тви|е  это1`о   заходиТь  пУ-
таница  в  этих  вФпIросах,  можно  ,судить    по    мно1ючиСлен'ным    ;
фактам 11 литеіратурным вы€туплениям 20-х годов.

Останіовимюя  хотя  бы  н.а     Еекоторых     и3  этих     фактов   и    ;
выступлений.

В  1923  г.  по  эт,нм  іюпросам  развернулась  це.т1ая  дисжуссия    {
моЖду  Н   Ба|баханом  и  авткром,  скрывшимСя  11Од  пGевдони-    |
j\,юм Материаянст.

Н.  Бабахан  в  га3ете  «,Правда»  выступил  со  статьей  {"арк-
сиізм  и  леп`,иJнизм»,'°  где  нешосредствен1ю  ставил  своей  целью    !

::[3ЯмСаЕ.И ЬЬн СшУрЩи:::ТвЬалJ:`ечНЁН%%ЦЪ±%н:3 :ТОе с:: С:3н:мЕ,аЗпВоИдТ ИкИо т%SЕКы`    i
Органи3у'ю'т\ся  окря'ды  междунар|Одного   пролетарната  для  боя
3а  комМунИЗм».  ОднаlКО  вС`таеТ  вошРос  о  соютНо1пении  .нен|Ини3-
ма  с  дрL`дшL`сгFвующей  с,т,адиіей  іfаркси3t\ь[а.  По  'сути,-отвечает
Н.  Бабахан  на    этот  р,Ошрос,~ в    теоретичео|ком    отнюшенин
межгтнг  ними  нот  разніицы.  «Учение  леJнини:зма  насквозь  шро-
питано  .\{tlрк|сизмом;  маркОи3'м  есть  база  для  лонtини|зма,  71эни-
ни3+\I   без   .\[#рксизма   н,емы,слиім»,-ни,сал   оЕ.   Различие   зде,с.,ь     ,

:':::%::Я V::дОБ%т:ч::Ёг:FТ:аB:3B:аГ[лаgнКfЁиgмЭ::е=_Ь'%:оЯ;g:ьЛ,::%Г:    i
цн,он11ый  марксиі3м  эшохи господст\ва  крактиіi{и.

«ВОждтт      проэ1е'тариіата -Маркіс    и      Эп1`ельс ~ вы._тіолIнн.ни
свою  исторнческую  ро7[ь  тем,  что,  осмы,слив  меісто,  роль  и  п{т-
г3інач,енне   пролетариата  в   жиtзни,   1ютории  человечества,   да.чи
гениальную  теорию,  11О  т®лько  теорию.  Они  были  теоретиче-
скими  предтечами  будущих  кровавых  классовых  битв,  mo  не
вожаками этих битв».

«Мар|к,Сш3м  tвообще  сл11ениэюя  ,революционным  маркс113мом.
Э1юха  гооподства  теОрии  уступила  tсвое  место   эпохе  го€под-
ства  практикп,  ши  скорее'-.полного  соч,етания  и  орdщешя
теории  и  практики.  Это юочетание  тескрии  Маркса  и  практикй
г[роле,тарокой  ре.во.тгюции  мы  нмеем  в  учении  Ле'нtи-на»   (всюду
курфв  аLвтора).

И3   этих   Сэ1Ов   вид±ю,   что   Н.   Бабахан   стои'т   наJ  1Г3вест1Юй
уже  нам  точже   зре.нияt  с,сm.тIасно  1{оторой  ,тIени[Iиtзм  т1О   за7mщ

1гJ6                                                                                                                                                                                                                                            '

•.аот  в  себе  никаКих  новых  качес"  в  і`еоретнчеюком  с+'dысjlе.
.l|Опин  лшь  приjюжил  теорию  Маірюа  к  1кр'аIктике  11ролетар-
t. [юй іреволющи.

В  своей  статье  Н.   Вабахан  касается  и  .+іеісіта  Плеханова   н
м.'1р1Фи3Ме.  для  тою,  чтобЫ  ПонятЬ,  какую  роль сыграл  П7[еха-
іIОв, ,следует,  по  мнению  Н.  Бабахана,  иметь  в  впду,  что,  еслі1
Imпиниізм  немшлим  беа  маркюив'ма,  то  «імаркси3м  без  лсш-
іііізма мы имеем - это все рвформисты, реви3ионисты, соцрал-
/||"ОКРаТЫ.   ЭТО   «ЧИСТЫе»   МаРКСИіСТЫ,   СТОРОНН.mИ   ,Тф,ПМЫ7   11РО-'I'і1вники  диалеіктикн  и  вьюо]шие  мумии  теіории...».  Их  Н.  Ба-
|iішан   объявляет   «маркюіиотами»   минувшего   этапа   ра3вит1и
ііабочего  движения»    Они ~ «вчерашний    день»    марксизма,
"аркснзма  вообще».   Ле.ниш3'м-{юеюдншний э.і`ап». Иі.з   этих
нj,сібражений   вытекают   суждения  Н.  Бабіахана   о   Пт[е.`анове:
`t I1лехан.ов,~ юворнт  о,н,-это теория Маркса  на  русской 11очве.
Н.'геI:аtюjіз  ~  эт,о   це.тI`ая   Iюtт!,оіс,.Q`  гос1тіодістіва   т,еории   и  отсутст``вие  Lf
`\аЖе  боя3нь  подлиинюй  революци|ой1юй `практики.  Плеханов-

:,':;:::е:i:::.ае:LиЧяаtСгТ[,БО'.?t[еТтНаУрВн=:аТg:::РеГ±gЧ%'%]::ц;е»тЭ;iа;сакаРтьРа]i3.:
ііиду  многим  нычешни,м поклонникам  ПлеіхаЕОіва  «вообще)}.

„,щТg'О%нПаОлЛаОЯ;кепНоИдй'.з=:r:::::{ННмЫаХркFЁ,зЁаах;ба:таш%#iиТ[аЕЖ3=
ішалист.  Его  воікражения  отнФюилп,сь  к  той  сх,еме  Н.  БаIбахана,
IlO   КОТЮРОй   ВЫХОдИЛО,   бУдТО   О1ПЮРТУНИ1С,ТЫ   бЫЛИ   «ВЧеРаШШf"
'і,пем  маркси.з{ма».  Ес:ги  сог.т[аситься  с  Н.  Бабахан",  то  следо-
ііало  признать  Шейдемаіва,  даініа,  А.  Тома,  К.  Каутс,кою,  Ту-
ііати  и  крочих  о,п1юртунI1сто,в  Rс,еjt  с,трац  лредтечами  Лgпm-іа.
Материалнст  напомиIіал  выск,азшваішя  Лени11а,  ксшорый  счи-
`і\;1Л,  ЧТО  ОШПОРТУНИ,С'ТЫ  ВЫС,ТУіПаЛИ  Не  В  РОЛИ  М'аРКіС,ИСТОВ,  НО  ЧТО

ііuи   {ш3крJат"н»,   «и3oлгалиі>,   ttфальістI,фицировали,  о`і1о1іілили»
.Vг[ение  Марк.са.  Материалист раоцени`вал  попытжу  Н.  Бабах;ана
I і,]дать  оігшортуни.зм и ревивионизм  за  некое  подобие  «ра3\битФi'[
\тiішины  вчерашнею   ,тlня ~ мар,кIсизма»   в   его   «чиdтом»   виде,
іt."  возрождешие  оmпортунизіма.'`  Отверг  он  и  в31`ляд  на  лени-
ііи3м,  шредлФже`нный  Н.  Бабаханом.  для  Материалиста  11ред-
і.,'гавлялаісь   нешри,емлеLмой   сгама   пос,тановка   вопIроса   о   ItакIIх-
ішбо  отліичительных  особенно'с,'тях  ленинизма  по  сравненпю  с
\нтенне.н  Марк„а.

ГЬюря  о  ,Плеханове,  Материалист  указьшал  11а  11едопусти-
`мо|СТЬ  и  неПР.авомерноСть  ра.Зделеп,ия  .в  еГО  деятельнос"   тео-
іпш  и  практики.  Цитируя  с,лова  Ленина  иі3  ею  статьи  «Нашн
.vllраздшители»,  он утверждал,  что,  по  мнению Ленина,  форми-
ііt}т!анио  русс,кою  марксима,  а  с.ледовательно,  практ.ика,  дело,
IifШИ   НеВО.З1ЮЖНЫ,   «бФЗ   ВТ.ТЯ'С.НеНИ.Я   БеЛЬТОi3ЬТМ-  ОГ,НОВ   фЩіоfЮф-
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скоIч> матеріиал"ма»." По  уtбеждению  Матер11алнста,  Плеханон
ра'врабатывал  не  юлько  теоретнческие  о$новы,  но  и  праmішу
русского марксизма.

Н.  Бабахан  не  ос.тавш  без  ответа  выступлення  Матерm-

--куmщ-ш         =щ         Ё

бочем  движеImи,  кФгда  мар1осизм  оущестівовал  толвко  в  теоре
тическом виде.  «Ленин тжже продукт  и отражение,  но другоЕ.
более  1ю:3дней  эпохн  рабочело  двнже.ння,  ,эпохи  наступающи

i:Е%:мСа:В:u:абd:':=вLr:а=юЧ'авС:НйЧ::%тg:{FgецНеТпеомВ».Р4аЖаХКа`ШТа:

mgеiХсаiРв%:ТнеjР%:Б:е:еяШ::'ЗЕ%оЕо:оа:баБ:[:вТпенПуТыЬйТатКрЯ:ещНиС;
тезис,  согdlасно  Которому  ленинизм - это  «|мар|Ю`и'3м  на  праu{
тже»,  составляет  основу  его  рассуждений.  Однако  в  пр"о
і1ении  его  Н.  Бабахан  нешоследовате.чон.  Он  сознает  не;[осі`а
тошость  1і  этюго  тезиса  и  овоето  прежнеіго  утверждсния  о  лd

'i
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::[]%е=Ле[i::{М%ыОтТР::лНьИз=.НЕ;gТн"[\П{JТ:g:%Н::Ц#ВЯОеg=Е,»=Tg:ВО#З=
.\іула,  иная  тракт,овжіа для  нас  некрнемлема».]5

Путаные  рассуждения  и  ошределения  Н.  Бабахана  свиде-
тt`.тщству'ют о  т!ом,  что  воmрФсI,I,  за  решени.е  кото,рых  он  ,приінп-
\іался, были  совершенно неясны .ему.  Соіглашаясь,  с одной 6ю-
іtоны,  с  положе.шем  о  «шрактпчесіком»  хаіракітере  ленини3ма,
ttн вместе  с  тем, хотя и смутно,  со3нает,  что  «'приз,ма  поннма-
ііия  Ленида»  3аключаеtт  в  себе  нечто  таюе,  что  в  нсwвых  усло-
ііиях  «дошолняет»  и ра.3вивает да`льше  ученне  Марк,са.  Но  еслн
:уто  так,  т,о,  следовательніо,  не'приемлеіма  11е  только  точка  3ре-

:',::ИЁТЁ::Пеl::л:3$ЁЁи:н:g3Ёме:iпо:ЁЁ;#::#г:;Ч3:Ё&3=::ЁЯ:Ё;;:ЁБЁмii:;ЁТ;е:::;н;:]Ё:=
'і`Оритету в решепии пюстIа,вленных им вопросов.

Lі[еа:ТgУиРFН#а:Пgтаi8=:°Зд:вЭ:аи=еМНЁЁебРаЁаgнИg,:О=ва:iПеУ:баЛiЁРтО=В::ЁИ=Пl;:J::i::о:тЁ

:-$:4gООй'КFТ%СуСрашt:ЁИрgвРО:ТЬiК:йТ)ТЛ  В  ПОЛе  С'ВОе.Ю  lСО3НаНня  своей
По.т1емика  tмежду  Н.   БабахаЕОм  и  Материалистом  11Окава-
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.\іо7Iuу  ни.\1и,  но  в  основном  \т`от`  і1  другой,  с  tвесь.\Iа  незначі1-
тецьны.м  оттенком,  близки друг  друtгу:  Ленйн  для  н11х  не  тео-
рё'тп,к,   а   «чистый»   п.рактик   и7Iи   і]о   преіимуществу   «чи'стый»
практ\ик.   Во-вторых,   харіактер   этой   поот1©.`іики   пожазывает,   до
какоГ1   стегіени   мопла   доіхоііт'іъ   открштая`  не,г[Ооценка   теорет1,1-
чес,Iюго  1т`аследия  Ленина  не  только  в  частных  и  узких  об
стж  і[арксисіт,с,кой  теоIрни,  но  ,таже  в  таких  областях  ка,ю

ЁыЁ1

lмтеорня   сLоциалI1'стиtте[ской   революцт1п,   оо)IьIс`лонI,Iе    закоп
1](,`СШ`П    JСС;13РО^\lеIНТ-ЮГО      ]Т'СТОР1I'і](`СіКіОі1О       РаЗ13ТЦ`ПJ{,       ТС'СРИя       С ц
лис,тнчес[юго  строитс`,7іj,ст`ва  и  т.  п.  Тут  наг71ядпо  tобнаруживае
ся  н®решенность  корс`11нь1х  мет'одоло.1`ических  основ,     котФр1
.\1оглн  бь1  с`jlужить  опс;рой  ,іля  ,т+а7п,тюi'[шегю  развития  .\1арксш
ской  теср1ш,   lIе;3авt,l1СmЮ  От  ФблаСтlJl  сL`   flри|+\1ен|Э1"]я.

Пріmе,'іе]іый   11риімер   прямого   (у   Материалиста)    1іл1,1   ед.
прикрытого   (у  Н.  Бабахана)   отрицаIтия  теоретиче'ско1`О   нов
торства  и  даже  самою  теоретичес.кого  значения  лепинт1.г1,}1а
б`ыл   кашI,+\!гли'бо   случайнm'і   і,1л11     изолпрованны.\і     отдельн
эШТ:ю.чом  в  лнтератур8  20-х  го],От3.  На,против,   тут  71и1шь  ,с  о
бенtюЁ  ре3кос,тью  п'роя]вилось  то,  что  хара|к'1`ери3о]3,ало  огпре
лс`тшую   .ті.итіиі{j,   ко'торая   ориенггI,Iрtоваjlа   теоретіш1е,скую   мы
этою   тзрс`мони   па   ,завеч,тіомую   Iтt`доо.ценку   роjнtl   леніинизма
11ауке.

13егіъ    цс   слуtlайно,   1[ат1ри^\юр,   журі1ал    «Веістніі1к   КОі^\і,,\іу
с,тичс.сікой  Акагіемии»  в  19`24  г.  всерье3  раіосуждал  и  занима
опрtовержсниом  допустт1мос"  і[озун,га,  который был  написа
то  вре,мя  тта одном  иі3 ,знамен  Инститгута  Красн9й  Профес,суры:
(t`Маіі)кси3м   в   т1ауке   1і   лепттіш113і.\іі   в   'гакт[,Iке  -такоtво   наше   3т1а-
мя»

На   всеіь1  нр`отяжени1і   20-х  годо[з,   п   пря[\ю   1і  косі3сн[3о,   Ос
б6`нно  теми  дея|теляА1и,  которЫе   р,  прошлом    были    Свя3аНы
меньтIrеJр,измом  и  е\ю  щеолотией,  а  пФсjlе  революции  не  суме
ли  преодол.еть  своих  преж'нги.ч  умонастрое,ний  и  не  мо1.`т1и по
шятьсія    до  тIонимLаіния    и     пр11'знания    сущно)стн    ленинпізм
(Л.  Ансtе:гIьро,т,  А.  декборші,  д.  Ря8аніов  и  гі,р.) ,  [1асто  совершет{
но  откірыто  і}ыска'3ывалшс,ь  утвержде1і`ия   в  конечном  сттс`те  ,м
]_]іа]2іние  перехо.тту  научтюй  мыслт,1  на  метоцологи[Iе,t`кіис   ос.{-1отз
.тl t` н п ы н`tFюіI а .

А.  деборин,  в  отличие  от  д.руг1,1х,  прI.і3навал  даже  искш
читеФчьную  шсюріичеі\скую  в'ажноість  вклада  ЛеЕина  в  разработ-
к}.  ьгарксисюкой  теорtи,и.   В  овоей  нннге   «Леннн,  как  мь[Ол1т.
тёль»  Ьн  указывал, чiО Ленин tр©шил многие  коренные  пробле-di
мЫ  современности.  НО |все  это,  11о  его  Мн,ению,  отноСи'тс,я  не
чmстой  теории,  а  в  основноL*I  к  об.част,и  практической  револю
цюнной  {~юрт,ібы  соир8менною  прот[етарната.   А.  деборпн  та
1г}0

лі`.{`,  как  и  некоторые   Ftругие   теоретикіи  эгих     лет,     марксизм

::,``f?ЫкРаа}:[(?чТпсПт}:ОКТBОИрпПюР»О.Л:тТgРggгйоРп%Вх?jl]?,:]И[И'сл%:`;ЮюМ#сИ%:%
і..\'ш`:{еніIя   о   П`че.xаuові`   п   Лсінннс:    ttОба   этн   `іьісотш1те.'1я   в   но-
інIі`,і`но^\1  с^`1ыс.іе  дополняюгі'  друг  ,u)угiі.  ПUіехаIюв  преждс  всего
"ОТтерТ::+#t::оИ:{а'с]iеетЕСiК#:{][В:З:][:ЕРi:`Т#т?'дr:%.:::['т[[:'вВ:т':{,ТОЬ]':;

U   іjадн   н'сторIZтческой   гiОс,товкрIюстII   іт   с`праіве,тт.ішюсті11   необ-
``tі,'{иію  сделать  ,о,іно  существенное  уточнеш1е.  С  середины  20-,`
і{tmэі},  Особенно  і1осле  опублш!орач1.Iя  фILчософоI{их  руюпис,ей
п  і{онспектов В.  И. Ленина, Он.'во міпо,гом и3мешил свгой в,зллягі.
\. деборин  ужо  не  толыю  не  от,стаивал  тезпс о  теоретнческом
|рГl®'воСходСтiве  ПлехаНОва  над  Ленипым,  но  шри3навал,  что  Ле-
mт  уп1ел  в  фи.лософиtи  дальше  Плеханова  н  был  более  глубо-
і`ітм дналектиком.  КОгда в  1930 г. А.  деборин  подвергс.я резіким
UГtвиненияL`I   за   некритичест{юе  отношенне\     к     Плеханову,   Оп
\тверждал  даже,  чю  он  «пер,вым»,  1ю  ею  Gловам,  указал  на
пttт,,lеdlьные  мех|анистические  ошибкIyl  Плехtа,нова»  и  на  то,  что
ч,\'  Плехано`ва  1"еется,  `по  сравнению  с  Лен`ипым,  недооценжа
ііt&лектики  и  ряд  дру1шх  недос+атков».   А.   деборин  'зJаявлял,
ц\iращаясь  к  свонім  критикам:  «Я  говорил:  нет,  Ленин  пошел
|і`льше  Плеханова,  и  Ленин  прав,  а  Плеханов  неправ,  как
|Iлеханов  неі11рав  в  целом ряде дру,шх  пунктов...  Я  первый  это
і.,\Олал,  а  теперь  вы  і1еня  «{критикуете»,  узнав  обо  всем  этом
іі`і` меня  же,  но  при  эт,ом,  как  вообіще  поліагается левым  8а1'иб-
піі,гкаtм,  вы  готювы  Плеханова  вообще  вычеркнуть  из  иютори
\і,`ркf,и,3,ма...   Что   сде+тіано,    то   сделано,   отппб1{и    бьтл1,[,    бу]ем
п`,   оценlt]3ать,   обсужда.ть,   Отвергать,   но   проСто   3аявлять,   чТО
|I \t`і-анов   ндеалнст,   тт   ш`,іо   f!го   вьmпнуть,--это   мы   считаеіі

Претензия  А.  деборн.на  на  пр1юри.гет  в  ука3ании  философ-
і.I{их  ош.ибок  Плеханова  звіучит  m  менш1ей  мере  странно:  он
U  {:аімом  деле  «ука`зыва.ч»  на  плехано1іс,.к11е  ошиібки  и  нt`достат-
l.l|,  Но  эти  «ука.3ания»  были,  как  правнло,  повто`рением  в  его
| |`nl`ьях  1юГО,  что  задолtГо  до  дебОР1,111а  говорИлоСЬ  Об  оШИбКаХ
п  1Iедостатках  в  философии  Плеха1]ова  Лешmым.  В€е  же  в  од-
іі`ім  А.  деборин был  несоміненно  11ірав.  Еще  в  своей  статье  «Ле-
||іп1  о  сущн|ост11  диалеLктнк|и»2°  Он  при3нава.т1   безусло1}но  с1пра-
IH;д.гтIJIвыіми   ленинdкпе   критические   3ам6чання   об   ограничен-

IнШРdВИЛЫIЫ!\1))

I   іііtі`,тII  пtт,Iехановіских  в3гл, ядов  на  сущность  диа®`1ектик,и.  Таковы,
!  ііtt е,го мнен,ию, ушрекн Ленина Пліеханову в  тоі[,  что Плеханов

(кж   и   Эн1`ельс)    берет   тождФство   противогюлож.но€тей   как
і',\'мму  прні`меров,  а  11е  I`ак  оtбщиI"I  .3ако1т   і1нра  и  познания,   а

i   і.іtкже  от,челяет  теорIIю  по3нания,  как  о€обую  самостоятелыту1о
1'       -''2!                                                                                                                                                                                                                                            161



ііиоцшIIлшLну,  от  диалеіктики.  Между  тем,  приводит  А.
выжазыіваіние  Лепина,  полmстью  ісогчашаясь  G  нm,  «ди
тика  и  есть  теория  познаниія   (Гегеля  и)   ,марюивма».2'

Но  и  то'гда, 1юща  А.  дебо,рин стал  при3навать  важшое
чение  ленинското  вклада  в  раз\витие   теори,и   (точ11ее  фи
фи|и),  он  не  отстуш,н.чоя  от  своего  прежнего  убеждения«шак мы,слшели  Плеханов  и ЛеЁ пзаимпо дополняют
друга».  3а  этим  убеждением  у  него  скрывалось  соображ
что,  по  крайней  мере,  в  некоторых облаістях теории,  Пле]
сохраняет  самосто'ятельнУю  и  не  меньшую  силу,  авітори
нежели JIенин в друшz ОбmСtд

другие  авторы  вплоть  до  конца  20-х  годоів  не  до.п
даже  таких  «утоtчнений  шехашовскою    маркси3ма»,
просле\живаютсяя,  наі11ример,  у  А.  деіборина.  Они  продол,
настойчиво  L"3ердить   и3битую   старую    ісх®му    о   «Плеха
теореТике»  и о  {Ленине,праіктше».

Ю.  Бюродин еще  в  1`928  г.  п"л:  «Между  Плеханов
Ленин1"  как  бы  произошло  ра'здел,ен`ие  труда:  первому
надл,ежит  заслупа  тіеоретическою  обосн,ования  прогр'аммы
СКОй  Социал-демоКРа'тии,   втОроМу |~ Ра3ра|ботка  таКтичеСш(
ор,гани3ащионных  воПросо,в.  Это  отНюдь  не  оЗначает,  чт{
нин  не  был  теоре'тико,м,  такой  вывод  ни  в  ко®м  случLае  дt
НеЛЬЗЯ.  ЭТО  НУЖНО  ПОНШМаТЬ  ТОЛЬКО  В  ТОМ  СМЬЮЛе,  ЧТО  В.  Р
нин,  прщя  в  .рабочее  движенше,  застал - в  ос11овном -
РаЗ.раjбОтаннУю   теорИю  и   фИлОGОф.иЮ   маРкС'1,1|3Ма.   ЭТи|м  о|
няется  и  то  обстоятельство,  что  В.  И.  Ленин    і3а    всю
жи3нь  посвятил  философии  один  только  труд  («Материа
И  mШИРИОКРИТИЦИ3м» ) ».22

НО  если  в  подрбною  рода  рассужденіиях принижение  ]
дошонимание   КачеСТ|ВеННОI1о   НОВаТОТЮТва     ТеоРеТИЧеоК"m
следютва Ленина прешодносил.ось в упрощенном  вид,е,  ю
1{оторых  выстушлениях  по  вопросам  теории  и  истории    ]
сш,стіокой мысліи на  страницах  иtзданий 20-х  1юдов ,можно  і
ружить  и   попш`кін  отрицаIIия  леінинизма   с   использо,ва
более  «уто1гченных»  приеnю,в.   Это,  пожалуй,  наиболее  х{
терно,  для  не1юторых  пр1гверж,енцев  старых    міеньше.вm
оп1юртунпстических  допм,  понпмаших,  что  в  своем  пре:
виде  эти  дотмы,  сшровергку`тые  ходоы  'самой  исторш1,  ш
былФ  отстаивать  после   mбе,ды  сощmлистичоской  реmлн
Они  tстановилшсь  в  пову  одинаково,   объективных  -и    бе{QііЬЯ! t
страстных  исслодователей  идейной  борьбы  ме\жду  Лениным  |
мень1невика,ми и пытались придать делу такой віид,  что ,исти.н.

:;д::бб:Т:::р::rГнЯоНчеюНавоТ°i:Лт:а#нТййыИ:еgтР=Вн:сИiХиСЯн;я:::(,
1fl2

і!Ош3ыситьс.я  над  ра`схіождениями  +меэкду  большевиками  и  імень-
іііевикам.п.   Таким  пут"  11роводилась   все   та   же   мыслi,   qто
н;`учная  маркс.Iтст.ская  тоория  1т,іот  якс'бы  своим  особым  путем,
"КЁГС'Е:МЁя:]::]:]::][:-:д[]рее:а`i:цеL:е;iе±,:::Б:::Т:е2[а[i°е``ОюОдТь]г[ОиЧj:]:::

t.Очинення  Плехано'ва   (т.  т.   I-ХХIV)  -Один  из     ти,пичнь1х
llредстав'птелей  это,го  « бе|с,пристра.стного»  нап.равления  исследо-
іi{ітелей.  Саім  д.  Рязанов  следующи'.\[  офазоі1  публично  опре-
іели.т1  €,віоо  идео.логиче,Окое  кредо  в   1929  г.   в  вьютуплепии  на
ііечере,   посвящен11іом  его   60-ле.тию:   «Я   не   большеівнк,~ гоі1ю-
рш он,-я  не  меньше\вик  и  не  ленинис.т.  Я  только  марксист,
Н , Кдgk#ЕЁЁТ'д: КЬОяМв:ЁОЕ:,Т»3.;3ма,скированная  1юд  «ЮбЪеКТИВ-

іюсть»,  эхом  пере.кликается  с  меньшевистоко-троцкис"к"  те-
;!іиюм о  некоем  «чиіс'то,м  мар'кюизме».  3аявляя,  будто  есть  жом-
wунизм  «без  ленини3ма»,  кот,Орого  он  не  принима`ет,  д.  Ряза-
"3  Н|11чего  т1о,во1го  11е  'IобаВля(ет  к  m  тg3нсу   (хотя  и  ПIРОво'3.'ГЛа-
іі1ает,   ч.то   он   <tне   меньш®вик»),   а   п,рактически   сливается   со
ііGеіми  теми,  кто  идейно  отверш`ал  ле11,иннзм.  Впрочем,  в  идей-
|{Ой  ПО3шц|ии  д.  Ря3анФва  тоже  не  быЛо  ничешо  неожиданного.
B  Ою  «чистом  марксизме»  всегда  держа;гся  такой  дур1юй  ду-
іпок,  что  даже  Пле,хашов,  когда  он,  по  выражен,ию  Ленина,
Itще  «не был ни большевиком,  ни меньшевиюім,  а  был основа-
телем  социал-демократии»  бео1ющадно  офушивался  на  «,чис-
•j`ый  ма/рmи3м»  РязаноВа,  на3вав  ею  «Ортодоксальным  букво-
і`іlютвом».  Пле,хано,в  ра,оценил  тогда  Езгл.яды  д.  Ря3анова  как
ttt`,месь   и.з   очень   11лох'О   пюня.того   иім   марксизіма   и ..., сліи`шком
|(ре3авШ[jихСя  в  еГО  Па|мять  реакцион,но-утопIJIчеСких  тре,бований
t`Ощиалистов-«реIюлюционеіроів»   (ХП,  410).

Однако  ни  критика   недостатк.ов,   свойютвенных  еш`О   взгля-
\+ім,   нн   ошь1т   незадачливых   пооледующих   идейно-шолитіиче-
t;ких  скитаний,  к  сожале,нию,  не  отірезвиш  д.  Б.  Ря3анова  и
ііо  научили  е,1ч>  объективно,  критичсюки  отнес.т,июь  `к  се\бе  са-
\іому.  После  револющии  он  ,все  так  же  сюкранял  поучаю11щй
і'Он,  ко.торый о3начал,  чю  и, Плеханову  и Ленину  недоставало
і`ію,  ря3ановсКіого  умения ,ста.ть  «выше»  и  большевиков  и  мень,
' ' 1 евико I? .

О  Плеханове  д.  РяЗаноЪ  писал,  что  он  «являетоя  не  толь-
l(o   ,'блеСт|яЩим   поШулярНЗаТоРом   марКСИ3}Jа,   но   и   од,нИм   И3
шшfюлее  гл.Убоких  и  ,оамос.тоятельных  учеников  Маіркса  и  Эн-
голmа,  е€л,и  и  не  «,тlОполнявшим»,  то  все,гда  развивавшим  их
.\"чение»,  что  «Плеханов,  Орgди  учеппков  МарIg\сhа  и  Энгельса,
Iі{jчти пе ш1іел себе равного  ш ло равносюронности своих зна-
Iі,йй,  Ёи  шо  глубпне  н  оиле  теоретической  мьiсли».2`  НО  Ьместе
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с тем в нашисашь1х д. Рявановым пред|иоловиях lк томаы сочи- k
нений  Пл®ханова  не  раз-тап{и  проюкалDзывают про3рачные  на-
меки  на  то,  что   целъй   ряд   здравых   суждений   Плеханова F

iЁЛЁТЫрВ:а;ТнЯОв:,°ддаПиРЯ:l:g:[щебЛпа::.:Fg:Тещg''%+:,ей&mлВьИ:%[неа:о'.
стрилсія»,  когда  бьт  побольше  и  пов\ниімательнее  шрm,луши"ц

:L,;::;;,::,:,:

с;1   п   щjіZIіз.ма.тр!тв,ал,ся  к  ряі.заIі,оtв.с„к±"   тIас,тав,тг,сніиям.

4.

l-lлеFхJ:Ъ::::евЗЬа_Ке°`=:+::,Ов:о#нНаОсйвб::,#ерЮ;К3Е:`н:асСлЛоеяд{Сi=
и   іочень   различных   тю   св,оему   характеру   оіботоятелtJств,
ют,Оірых  заіі+Iюе.тій   в  ка>I{ікрм  кіон]кретном   случао  отноше'Еіия
ПлL`х,анову и ощенки  его  насл®jкртва  тем  или др'угим  оітдельm
ав'ііо,ро+\1  ил,11  iіаж'е  целой  U"тера'туірно-оIбщеіс'твенной  груі1шир{
кой  той  1юры.  Тут  взаимодействоваjlи    многие  идейно-теореі
ческие  и  прос'ю  вр,еменігые  фаіктоіры     п  в,се  эти    факторы
своей   сго\віоікуп1юсти   разны.ми   1гутя!міи   оказьIваjіи   влия[1ие
mол,едdвания  и  на  критичеокие  работы  о  Плехапіоне.  L3  с.уж,
ниях о 1.-1ем давали себя знать и нежоторые не изжитые "гда ]
давна  сло,жmвшиеся  пр,едставления  и  схемы  и  шруднооти  tса"
задачи,  свія.зіанной  с  изуче,ни®м  плеха'нов,акот`о  на-следства,

` .,.,- l(tF\l;1'ва   с,аLмloit  ,н{l.}1tе|[.КОй   ;}а\,:t{`|ll.eй.

Но   в  і1ерешле'тени,и   міногочIисленных  факторов     и   оботоГ-
тельств, которкр  долж`ны  пришиматься  в ра.o'tют при выяісненйг
вошро,са об ощенке Плеханова в 20-е 1`оды, ОсоIбое значение при-
Обрётает  то,  что  идеIUIная  борь|ба  во,Круг  плех'анов|с,к,ого  1таследи
нах\ощIdlась  тотда  в  11рямой    ісівяі3и    іо  ожестюченной    борьбо
внутри  партии,  развернувшейся  в  сівя3и  с  активи3ацией  ан'т
леLи-шс)ких- фрак=ционkых  групи\ровок.   Этіи
тельно  и отk,j;ыто  цепля]1иоь за  Пт[,еханова в целях 1ірютиводе
ствия ленини,зму.  Онш  ио11Ользоівали 11рием

ГРУП.іПИіРОВКИ   СОВНіЯ

«Плеханов`а-теоЁетика»   tnпражтику-Ле\нину»,  чтобы    помеша
переходу  научн-"еоре-тичеокой  мътсли  на  леш,1`нскнй   эт`аіп   е
раіэвития.

Партия  в  борьбе  за  ленинизм  как` научную  о€нову  с'гро
тельсгг;ьа  сщиаліЬсшческ,их    общесггвенных    отншений,  в  ю
чи\сле  и  строию.чьtтвоа  социалис,тической  ,іуховной  к
с,Овет€ікого  Ьбщества,   дала    решігтельный    отшор
идейнь" на.11адкам на лениніизм.

Верные  уч9нг1кн  и  11ро,іолжатели  гіела   В.   И.  Лениm  рас-;

1 г`+                                                                                                                                                                                                                        FJI

ііі,і, іьі  новаторсши11  хараікТер  ленинского  уііешия,  Iюка3алн,  `1то
t'I|.|lие   Ленина  я13иvтIОсь   новым  вСем,крНО-ИСтоРИчСсКиtм   ЭТаПОuli
ііі.іііития   м.аір.ксизма   на   совремеIгной   историчеюкой   стадип,   і5
іі{і\у   крушения   н.+\іпериатшсшче,f,кой   оистемы,   победоносных
UIUіалIістнческих   ревtолюций   и   по,реj`'Огіа   совреііі1е1[ноіго   чело-

ін.Iііства  к  социали8му.
|1.  ]}.  Сталш1  говорил  о  J-k\іmj]с  в  ра.згар  этой  борьбы:  «Нау-
•!паот   в   свое+\1   'р`а'звитіZти   іIс.\,іаJIіо   .\іужествеJшьIх   люгіей,   ко-

tііі,rс   у`тL`лu   лю.\1а'ть    с.тарое    1і   со,згт\ават`ь    новое,    [1есмотря    ни
і`'акjіо  прешf[тотвия,  вошрекн  в,сему.  Такие  мужи  наукн,  h.ак
пщ`ii,   дарвин  і1  м11огпе  дру1`ие,   Общеизвест11ы.  Я  хотеtті  бі`1

liult,`|[lптьС,я   11а  о;|11Ом  из   таки.ч  к|оРифеев   НаУКИ,   который  яв-
(іі`іся      іIiместо   с   тсіт   і3еdjичайшш   чел\овекіом   совремешjlости.

іі\геіtt   і3   і3иду   Лсі1итга,   I-IаLшеI`о   уIп,1теля,   наш'его   вооIнI'татеoт[я..
Ht>``іZіііто`    1917   год.    На   ост{Овании    науч1іо1ю   анали3а   обще-

іііtjго   ра.г3в'ития    Россiіт,I,    на    ос11овании    научного    ана.т[і1і3а
і ,і...L\гI[аірюдііIого  поло,;1``е[1ия  Леніин  11рншел  то\Гда  к  в"р,Оду,  что
ііIііt.тнt`іIіIьт,м    і!ъ[ходоі,`і   пз   Ifо.тIo>I{еЕ{нія   яв]1яет,ся   победа   сощи'а-
ііі\іа   I:  Р,о'ссиіі,і.     tr-)то  был   болое,   чем  неожидаішый  вывіод  дjія

іі`іі,{    j[юдей   т1ауки  то1`о  времени.  Плеханов,  один  и3  выдаю-
tіu\t'я   шоітей   1іауки,   с,   пре,3решIо_\[   говоірил   топда   о   Ленине,
іIіtjржда;і,  что  Лени'tі   uаходI].тся  в   «бреду».  друг,не,   не   ме,чее
іIіt`с,і`ньIс  л1о,і,п   науки,   утв,ерж=іаU`і.и.  что  ((Лени]1  сошел  с  ума!>,

Lіго   с,;1с,і,овало   бь1   у11рятать  I{у,іа-лmбудь   IюдаUтт,Iл,е.   Протіmз
іі   {!іа     вt,Iл,rі    .[`{,`г,`і`а     вс,е    п     і3сяі{не    jтю.-ш     ітаукI,і    1{ак    п.ротIгв    чіL

Itі`t`к,і,   ,разрушаі{jщего   I1ауку.   Н.о   Ленин      пе   убоя.тіся      пIой'Iі`и
t'Uі||  Ш   Тr`Чl`jlllЯ,1ГР()ТТ1В   К{jСНLtС,1`Н.   И   ЛеТНШ   ПОбLігіl,іЛ».2З

1`:`   ГU      ltРО'С,.,Тtl;[`lIШаТЬ     1[РОЦ(`СС|.|,     КОГ[`ОРЫО     ПIРОН'СХОдНJIИ     В     СО-
LітI{оil   і1ау,чіно-теоре"че'ской   мI,Iслп   в   20-о   го,тіь1,   то   ка:IЕшL`пI
1I   t .[О?КНЬ1Мт,1   и   ;3ап'УТаJIНЫ.\/Ш  ОПИ   1Те   П.Ре,lСтаТ3ЛЯ.ТlТСЬ,-а   3де€,ь,

н\' і.i;іітLI.шэ[Iо,   бъIt.I'o   j\IноI`.о   сло}h.тюго   п   ч'резвьIчаfшо   .заі1у'тан-
|t;`--пe   трУ,щЮ   3а}1Llтнть    l3Се   ;ке`   что   чеРО3   ГУСТУЮ   СеТЬ   РаЗ+

ціttt,іпых   теченнй,   тетi,lе,нцнй,   т\очек   зрения  и   оттопков   .`1пе-
і|i  ,іаже  у  т,ой  части  теоретиков,  {{оторые  стояли  на  позициях
ііщL'Iт,.і`,іа,    .і"    ,іа.т[г,п1е.    тем    всt`    боtтIьшо    и    силь[іее    давало
ііIі   :!патъ  поtтIон{IітельіIое   влияI1но   щ{ейной  борвбы  партии  :3а
] ііt`р;к.іо`F"е    лонтши.зма,    +{ак    рукг;іводящей    L\iето;{ОлогI,IчесюЕu]
•wнп   I3ссх  от`рас.і[сй  соt3е.Iск1ой  социа®іьно-исторической  наук11.
tіііt`чію,   і1уть   этого   перехода   науки   на   1ювиции   лениниз*іiа
шщ   нcт3і3атъ   простым   тг   гла|тц'киj,`,1.   у  от,т{ельных   теорет11|ко[3,
і`t`м   болес   і3   раз,ттітIнь1х   об.та€тях    і1аучной   ьIыс,Uіи   оп   со`вер-
шя   нJіраішоіIерIю.  ОдЕIи  пз   них  лереходил.и  на  пос.тедарв€`-
іі,іfт,fс  основы  ленини3.\.1а  быс,трее,  дру1`ие -заме,тLпеннее,   но

іI`.   i!,нт   IIпа[Io   .іі1нIгя   т1е   уt'[юеjіне,   т{юретпческих   ос,пов   лениd
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нИ3Ма  бЫЛа   3аметной  ве3де   и  у  всеХ   теоретнКОв,
вавшихся марксистсtкою обра,за мьIшления.

ПОд  вліияни,ем  идейной  борьбы  лени1юкой  КО_\і,ь1ун1,1с,т
ксой  .парши  против  чуждых  марксизму-ленинизму  идеоjі
ческих  течений  методолотия  ленинизма    одеірж,ала    іпобе,ц
утвердилась  в  20-е  годы  сначала  в  социолртгии  и  ф,илософи
зат®м  и  в дру1`их областях  3нания.

ПIрощесю  уювоения  іIетодологичесmих    основ    ленинm
наибольши|м   3а|по3д.ан11ем  совершался  в   эстетике,  литера1`
ведешш  и  искуоствознанип.  Пряііо  надо  ска3ать,  что  ни  u
юй  другой  обл.асти  і,1деоло1`ин  вер`сия  о  «чшсто»  практиче
характере   ленинизма   11е   проявлялаtсь     с   та.кой     Jпряі^\юли
ностью  и  последовательноістью,  как  в  вопроісах  теории  I
ства  и  ліитературы.  Ведь  при  всей  очевидной  нел®пости  у
ждение  о  том,  что  В.  И.  Ленин  ниIч,е\го  не  дал  для  эстет
лнтер'атуроведения  и  что  в  его  на,следстве  ничеіго,  кром
1юторых  чисто   поли'тичеіских   ус`тановок,   1іо   воіпріоса^\1   ли
туры  и  иокуоства  не  согіержиюя,  было  общшринятым  в
до  пояівления  ста.тьи  А.  В.  JIуначаірююго  «Ленин  и  л,ите
роведение»   (1932),     в   юторой     ішервые     де,]1алась     `]1Оі1
Ра'3ЪяСнить,  каКую  ОГроМНуЮ  ОСНОВОПОлаТающую  цен1-юСТЬ
ют труды Ленина для раввития теории иску,ост,ва и dlитера
В1крчеім,  в 20-е  годы шочти ю же юаімое  говорилось о  К
се  и  Ф.  Энгелью.е.  Причем  мыслtи  о  том,  что  оюноіво,по.лоя{

шш|t)атурIіой  кр11т11ке,11и  к  истории  ,п1`тературь1».26  метогlоло-
ііIіі`і.,т{ое   3наче1п1е   этнх  лен1111с,ких  раfют  для  науки  о  литера-
I\ ііі`  оставали.сь  не  11опяш."  П.  И.  Лебедевым-ПОлянскиі.\rl,  да

іU`  1`ОЛЬКО  ОдНИМ  ИМ.
і    .|[и111ь  опубликование  ряда работ  основоположников  научно-
| ,.  і``tшмупи,"а,  раЕIс\э  неи',звсс.тнь1х  широкому  читателю,  повво-
ш іtt  воочию  у,видеть,   что  11х   тру+ты  по   вопросам  л`ищературы

і і  ііі`ікуоства  имеют  фундамент."ьное   311ачение     гіля     научной
і'і.'гIтки   11  отк.рывают   11ерс,пектпвы   стро1`о   Еаучного   решония
і`\    (`f`   ОСТТОВНЬ1Х   ПРОб.1С}1.   '  `

;3дТОиГ3куКО°t#\Н=t3Мз%кgЁ::крЧ:3стСед#Ла%gОд;:3,вПи°iГЕ::ТаН:]:к#,
вьюка3ывали  не  только  недо.бро.желатели,  н`о  11  искренние  |іч
роннИки .маркси3.ма-лен1інизма.

даже   такой  убеждешіный   большевиік   как   П.   И.
Поляінский, первым, \между п`рочим,  обратившіійся к  "
нин  и  литератур,а»,   в   сво11х  раіботах     20~х  1юдов     исх
убеждения,  что  ленинские  сітаты1  tи tвькказы\вания  о  ]1
шмеют  лишь  сугубо  политиче!с1юе   значение.   В.   И.  Л
ею   мінению,   Оібращался   к   литерат}ре   исклюIчитеUтIыI
редких   случаях,   к,огv.іа   бе:3    л,итератур,но,го     і[атеіриал
моЖно  было  обойтись  п|ри  решеfшLи  оlргани\зационных
тии.  Сюд,а  он  отноісил  ленинские  статьи  о  Толстом,
ва,ниія о  Чернышеікком.  и  Белинском,  статью  «Памят
на».  «Эти статьи,г-писал Лебедев-ПОлянюний,-мало
и  будущие  и.оследователи  лепи'низма,  естеотвен,но,  уд
м®ньшее  вінимаtние,  хотя  бы  в  силу  тото,  что  т.  JIен
жить  `в  сюзнании  ч,ело.вечества  прежде   всего  как   ген
вождь  м'иіровою  пролетариата,  как  гениальный  поли
торьй  не  имел  бли3ікою.  не.Iюорgдственного  от11ошен
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