
ввЕдЕниЕ

Процесс   зарождения   и   ра.звития   ру.сской   марксист-
\`кой  педагогической  мысли  нель3я  представить  во  всей
tіI.олноте  в,не глуібокого  научного  анализа  педагогических
взглядов  Г.  В.  Плеханова,  а  эта  часть  его  литератур,но-
го  наследия  монографически  пока  еще  не  изучеіна.

Весьма   интере+сные   и   оригинальные     вы`сказывания
Г.  В.  Плеханова  по  отtдельным  вопросам  воспита.ния  и
образования  содержатся  в  его  опубликованных    и  не-
o,публ)икоран,ных  трудах.   СОбрать,   системати3и,ровать   и
1іауч,но  п'роанали3ировать  этот  материал  предст,авляется
ulам  необ,ходимым  и  полезным  делом,  опособствующим
даль.нейшему  развит,ию  со,ветской  социалистической  пе-
даг`огической  науки.

Мы  тщательно  изучили труды  К.  Маркса,  Ф.  Энгель-
са,  В.,Ленина, в  которых затронуты  вопросы воспитания
11   дана   оценка   литературною   наследия   Г.   Плеха,нова.
Внима`тельно  изучили  произведения    Плеханова  в  сле-
дующих  и3даниях:  «Сочинения»   (в  24  томах),  «Избран-
IIые  ф1илософ.ские  произвеtдеtния»   (в  5  томах),   «Ліитера-
•,':ХРТкОоесgЖддИеениГёЗЬуПдЛа?>Ха(Н6ОВоабХ;р(н8и:#И«Кf:2іiКГРБ::

дине»   (в  2  томах).   И3учили  мемуарную  литературу  и
Iісследс»ва,ния  по  разным  во\просам  литературного  насле-
дия  Г.  В.  ПлехIано,ва.

Пом.имо  сшу`бліикованных  ра,бот     нам.и   изучены   оіб-
іі1ирные  архивные  ма.териалы  в  Лени,н;градс.ком    доме-
м'у3ее  Плеханова,  где,  кроме  многочисле,нных  собствен-
ііых  рукописей,  собраны  ,воспо.минания  современников  и
``о,ратни,ков   Г.   В.   Плеханова.  Этот  материал   богат  ин-
•і`с`ре,сными   сведениям`и  о  его   педаtготіическ.их     взглядах
u  практической  педагоги\ческой  деятельности.

Пр,и  оценке  пеідагоtг`ических  взглядов  Плеханова  мы
іtуководствуемся  ооново,полагающими  указаниями  кла`с-
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с1,1ков  марксп3ма-леі1(и,н'и3ма  по  коренным  вопросам  вос-
питаіния  и  обучения.

Г.  В.  Плеханову іпр1ш,адлежат  особые  заелуги  в  науч-
ном  освещеінии  теорtип  воспитания    и  образования  р_а.3-
л'ичных  іистор'иче'с,ких  периодов.   Он  показывает  классо-
вую  сущность  и  историческую  ограничеш]оIсть  этих  тео-
рий.  В  фундаме,нтальном  труде  «іИстория  русскоfl  о\бще-
ствен,нIой  ,мысли»,  как  ,и  в  другіих  работах     Плеханова,
рассматриваютс`я   оIбщие   11   конкретные   вопросы   обуче-
[П[Ъ:%::]:ЪаЬН':J]:о]с':],:.::,Рш[::`lПв:`ГлааГдОГ:]Б]2.3работкупрограм_

:[ё]рЫаХ;о:Рае±:4Оя: а'Э]l':[]  Т3%%,::аЕ]]']%Таон `Во,пОрбеЛда::ТиИл   :[оа РвОтдоНр?оГ:

:'g.::Е:%шПеРь?ГРва-`:с`::]руГ#:ТеЬ:т<:gС:ОЁОЖид.еJ#§нТ,Р[}ь:`f,»,_а:
ПеР8Ос%бПеРн?нГоР'а]iL:-`f:р:'сСоgаРлТi   Плеханов   актуальНЫМИ  ВО-

просами  современной  ему  педагоги`ческой  науки.  В  ею
личной  б.иблиотеке  Iсохранили,сь  уникальные  издан.ия  по
іважіIейш.им   віопросам   Iистории     и   теории     педа'гогики.
Зідесь  же  имеются `педагоіпические  журналы  и  с.борники,
а  также  тетради  с  мно,гоч.исленіными  выпискам.и  и3  пе-
дагогtической  л,итературы.

Н.  К.  Крупіск,ая,  Е.  Н. Медынский,  А.  Г.  Калашников
в  первые  же  годы  Советс,кой  власти  подчер,ки,вали  боль-
шое  3наічение  педатопических  во3зрений  Г.  В.  Плеха,нова
дл,я  дальнейшего  развития  совет.ск'ой  школы  іи  марксист-
скіой  педаг`о"ческой  науки.

Н.  К.  Кфуіпская  Iвьрсоко  це1н,ила  педа\гоmи(чосікII{е  ,взглія-
ды  Плеха,нова.  В  ее  статьях  «Лен.и,  культурная  рево-
люц`ия 'и встречный культ-план оібщества педа`гоігов-мар,к-
систов»,  «Программа  партии  и  народное  просвещение»,

;{gч::ПпР:?дСрУа8т:ЕещЧ#апВоакНоИлИенЛkИйТ»е,Р<:gиРаЬiеВкОти[ч[есСкТ#е:gi':
ход  к  изучению от`дельных ди`сщиіплин»,  «Из,учение  масIс>>
раосматриваются  и  педа,гогические  высказы,ван.ия  Пле-
ханова.

Особо  ,важное  3на`чение  придавала    Н.  К.  Круіпская
в3глядам  Плеханова  на воспитательные  системы  Р.  Оуэ-
на  и  Ш.  Фурье,  на  игру  и  искусство  и  т.  д.

•В  .статье  «Ленин, культу\рtная  революциія  и  вIстр®чный
культ-план оIбщества  педагогов-марксистов»  Н.  К.  Круп-
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•'і`,.іjі,   подчеркиівая   нео,бходимость     систематизации   вь1--

::::;}iЬ::%::йотВм.е,:Ла.л#еиНИ:]:%л?3иВОпПлРеОхСаанМовКаУЛвЬТОУбРлЬ:сИтиПЁ::
і\;`1`огики:  «Точно  так же  необходимы  изучение  п  оценка
іtіі`о,  что  говорили  по  вопросам  просвещения  Плеханов,®
' lt`рнышевісиий,   Герцен,   П.и.сарев...

В  нашей  педагогической  литературе вы  почти  пе  най--
'іс`те  ничего  в  этой  области»].

Г.  В.  Плеханов  на  11  съезде  РіСдРП  в  во`про6ах  про-
t`вещения  и  образоваіния  занимал  в  основном  правиль--
IIую  поз'ицию.

В  статье  «Программа  партии  и  нар,одное  просвеще~
ііI1е»  Н.  К.  Крупская  пишет:

«Пункт  4-й  параігра\фа  12-го  говоріит  о  том,  что  необ--
.`одимо «існtаtбжение в,сех учащихся  пищей,  одеждой, обу-
і3ью  и  уче`бными  поссуб.иями  за  счет  госуідарст.ва».  В  про-
1`рамме  1903  г.  было  сказано  не  «всех»,  а  «бедных»  де-
'I`ей.  И  около  этого  вОпРОСа  Ра3гОРелся  споР.  ПО  этОМУ
всшросу  от   редакции   «.Искры»,  державшейся  в   начале`
съезда  дружно,  выступIали  Марто'в  и  Плехано.в.  Против:
]ііи,х   оіпять-`таки   оIполчилось   правое   крыло   с   Егороівым-
(Левиным)   от  «Юж,йото  рабо\чего»  и  Либером  от  буін-
довцев  во  Iглаве.  Они  толко,вали  о  том,  что  не  годится-
I`овор.ить  о  «бедных»,  что  это  \будет  оскор,бительно  для~
бедных,  что  воо,бще  эт`о  «само  сюtбой  разумеется»  и  по--
'гому весь этот  абзаіц  не нужен.  Отвечая  им,  Марто'в   го--
ворил,  что дети  рабочих  не  станут от  этого  богаче,  если
tt  ,них tне  бущет  сікаіза`но  в  прісшраіміме,  а  Плехаінав  доба-
]3ил,   что...   ему  ,пріиходиліось   на,блю.дать  в  демократиче--
ской  Швейцари'и,  сколько  ун`ижений  переносят  ребятиш-`
1{и  рабочих  и3-за  отсутствия  дарового  снаб2кения...»2.

Н.  К.   Крупская  часто  ссылается  на  Пле`ханова  при-
раізборе   во\просов   методики   преподаваіния   литературы.,
В  статье  «К  вопросу  о  преіподаван,ии  литературы  во  11
ступени»  она  п.и,сала:  «Недавно  я  п`еречитывала  Плеха~-
по`ва-его  оценку  беллетр'истов-народникоів   (Г.  Успен~-
t`кого,  Каронина,  Наумава).   Плеханов  там  пишет,  что$
і1аших  белліеггір,иtсітюв-на,род.ников   наі,до`  изучать   не  мене€

1  Н.  К.  Кр у п с к а я.  Педагог.ш,е€"е' с,Очинен,ия,  том  2,  стр.  485.
2  Н.  К.  К р у п с к а я.  Педаюгические  сочине1.Iия,  том  2,  стр.  646..
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.внимательно,  чем  статистические  сборники»1.   Крупская
леоднок,ратно  отмечает то же  самое  и  во  многіих други,х
\случаях.

Ра3ра,боткіе   педагогических     проблем,     наме.ченных-Плехановым,  и  изу`чению  его  педагогических    взглядов

большое значение  пршдавал  акад.  Е.  Н.  Ме,дынский.  Он
подчеркиівал,  что  ,воспита,ние    Плеханов    понимал    ка,к
процесс   совокупноіго   во3дей'ствия   общественной   среды
1Iа  чіеловека  и  что  вопрос  о  воспитаниіи  он  рас.сматривал
не  с  у3коfl  точки  зрения  ,специалиста,  а  с  широкіим  раз-
махом  социолога.

В  своем   трехтом.ном     труде     «Истор\ия   педа;оги,ки»
(1925-1929  гг.)   Е.  Н.  Медынский  неод\нократно  ссыла-
ется  на  педаігоги.ческие  в3гляды  Плехаінова.  В  111  томе,
посвященном  вопроісам  истории  пеідагогики  РОсси`и,  Ме-
дынский с достаточной  полн.отой  осветил  пе,дагог,иче,ск'ие
идеtи   русской   социал-демократиіи   и   самого   Плеханова.

іВысокая  оценка  3аслуг  Плеханова,  данная  Медын-
-ским,  вызвала  отри`цательную  реа1щ'ию  со  стороны  опре-

деленіных  кругов  представителей  педагогической  науки.
.В  редакщию  жур\нала «На  путях  к  новой  школе»  поісту-
лила  рецензия  «За  чистоту  марксистско:ле,нинской  тео-
ри  в'  ра.ботах    по  іистории    педагогіики»,    подписанная
группой авторов -ібр.игадой Программно-методического
института.  Реіцензенты  обвиняли  Медынского  в  том,  что
+он  не  маркои,ст,  что он  осылается  на  Пл`еханова  и  т.  д.
Редактор  журнала  Н.  К.  К.руtпокая  бы\ла  возмущена  не-
состоятельныімtи   іо\біви`ненияіми  пріот`ив  Меtдыініскmо.   Оіна
`пиіса,ла:  «Эту статью  печатать...  ніикоим  образо)м  .нель3я.

Цель  этой  работы  -  раскріити,ковать  Меідынского...
-Но  то,  что  аівторы  пишут  о  Медын,ском  (на  44  страни-
цах!),  -образец  того,  как  не  надо  писать».

По поводу обвинения Медынског,о в том, что он ссы-
ла.ется  на  Плеха'но,ва,  Круіпс`кая  замет`ила:  «Госпіоди,  по-
милуй!  Госіпод,и, помилуй!  А того,  что Ленин о Плехаіно-
ве  писал,  не читали  явно»2.

Несмотря    на    защиту    Медынского    со    стороны
Н.  К. Крупской, высту.плен.ия против него продолжались,
и  он  вы,н`ужден \был  ,и,з  111  тома  последующою  издани`я

1  Н,  К.  К р у п с к а я.  Педагогические  сочинениfі,  том  3.  стр. 250.
2  Н.  К.  К\р у п с к а я.  Педагогические  сочинения,  том  10,  стр.  450.
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•ИсторIия   педагогики»  совершенно   изъять   упомянутый
арагра,ф.

Акад. А.  Г.  Калашников, уиазывая на вопросы,  имею-
Iіііие  иісіключиітелыно  ва,жIное  значеіни,е  дл,я   маірtкіаиістіаиой
іісідагогиче.ской   теори.и,   о'тмечал,   что   «в    класс.ической
маркс,истской литературе мы имеем  очень  мало  мест,  ко-
`іtt]рые   бы  пріяміо   отішоісились  ік   ра8раібо"е  выдвиінутш
выше  воіпросов.

Как  бы  их ни  было  мало,  тем  не  міенее они все  дол-
жны   быть,  так   сказать,  візяты   на   учет,  .таік  как  вісякіий
I{л,очок мысли,  относящийся  к ма,р,ксистскому  освещению
1юпросоів  воопитания,  должен  быть  для  нас  крайне  це-
IIоп».  Он  считал,  что  в  эт,ом  смысле    после    кла,ссиков
марк,сизма «естест,венно  было  о,братиться  к  Г.  В.  Плеха-
Iюву  и  по\пытаться  выис,кать  у  него  подобные  же  места...
Несмотря  на  то,  что  Плеханов  кас`ался  вопросов,  прямо
]1ли косвенно  отн.осящихтся  к воспитанию,  походя,  между
прочіим,  все  его  мыісли  в  этом  отношении  представляют
большую ценность. Идет ли речь о механике влияния об-
1цест,венной  сріеды  на  поведеіние  чело,ве,ка,     или  о  роли
I3осп,итания  в   историческом   процессе,   или  о  выработке
і\'лассювого  самосо,знания  как  основной  цели  воопитания
іtа(бочегіо  класса,  -  всюду    Плеханов    дает    глубоиий
марксистск'ий  анали3  раз,бираемого  воп,роса,  мимо  кото-
іtого  не  пройдет  ни  од.ин  интересующийся    социологией
іtоспитаіния»l.

Наряду  с  прав.ильн`ой,  истинно  наущной  оце`нкой  піе-
ііатогичеіск,их  во3зреніий  Плехано\ва  в  20-30-х  гт.  заме-
іі{ілись две  крайности.  Одни не  в`идели  в  них  ничего  цен-
Iіt]го  и  полезного,  а  другие  переоценивали  значение  пе-
.tLагогических  идей  Плеханоіва.     Пе`рвые  открыто  не  вы-
і"I`упали  в  прессе.  Их  точка  зреінIия,  как  мы  уже  видели,
іtтразилась  в  уіпомянутой  выше  фактически   анон'имной
t"I`атье,  наіправленной  против   а\кад.   Е.   Н.   Медынского.'|`tшденция же переоцен,ки  педагогических  идіей  Плехано.
іі:`  на'шла  свое  отражение  в  выска3ы`вании  Медынского
u том, что разраіботка  на'меченных Плехаіновым проблем
•,.\іміож,ет    чр,азвычайіно     о\б`огатить     и...     перевіернуть
ііс`ю    педагогику»2   (подчеркнуто  нами  -Г.  С.).

1  А.  Г.  Калашник,ов.    Предислов;ие  к  книіге    П.  Панкевича
•,:Мь1,сль  Плех,аніов,а  о  воспитании  и  обра3,оівании».  М.,  1926,  стр.  5-6.

2  Е.   Н.  Медынский.     История  педагогики,  том   111,  стр.  453.

2  Г.  Сакварелид3е                                                                                                         17



Сm|ре\деленіный  вJклад в делd  научно,го  ивучения  ,педа-
гогических  в3глядов  Г.  В.  Плеханова  ,внесли  представи-
тели    соіветской    педагогиіческой    науки     П.  Панкевич,
Ш. ,Сихарулидзе, В. Бо,бров"ікова, М.  Кириллов, В. Про-
кошев,  Н.  Баранцева,  И.  Морозова,  д.  Попо,в  и  др.,  но`
оніи  ограін,ич`ил,ись   разра\боткой  лишь  отдельных   вопро-
сов.  Причины  недостаточного    и3учения  педаг`огических
вз,глядов Плеханова  -  в  противоречивом  характере  его
литературіного  наследия,  в  отсутствіии  специальных  тру-
до,в  по  воп`росам  воспитания,  проавещения  и  образова-.
ния  и  т.  д.

Специальным  и3учением  педагогических  идей  Плеха-
пова  первым  занял`ся  П.  Пан,ке,вич.  В   1926  году  вышла
его  книга  «МыслJи  Плеханова  о  воспитаниtи  и  образова-
ін'ии».  В  рецензии,  написанной  в  1930  году  на  эту  работу>
Н.  К.  Крупская  отмечала,  что  педатоги\чtеские.высказы-
вания  Плехан,ова  «мы  долж,ны  изучать  самым    внима-
тельным  об`разом».  Она ,указывала  на  некоторые  неточ-
ности,  допускаемые  Панкев,иічем  пріи  и3ложении  педаго-
гических  взглядов  Плеханоіва.

Крупская  отмечала  ошибоічность  утіверждеіния   Пан-
кевича,  будто  Плеханова  как  социолога  не  интере,совал
всшрос  об  ор,га\низации  детской  среды.  На  осно,ве  цит,ат
•из  работ  Плеханова  об  Оуэне  и  Фурье`,  приводимых  са-
мим Панкевичем, Крупская доказывает, что этот вопрос,
напротив,  Jвесьма  интересовал   Плеханова.

Н.   К.   Крупская  заключает:  «Книга,   в  общем,  дает
интересный  материал.  Интересны  высказыва`ния  Плеха-
но.ва  о  воспитательіной   системе   Оуэна,   Фурье,   об   игре
и  искусстіве...  Знакомст,во  с  выс,ка3ыіваниями  Плеханова,
несоміненно,  подняло  бы  педа,го"ческую  дис,куіссию  на,
более  высокий  уровень»1.

В  1928  году  в№№17Iи18  журнала  «Ганатлебис  муша-
ки»  («Работник  просвеще,ния»)  была  опубликована  ста-
тья Ш.  Сихарулид3е  «Педаго\гические  взгляды В.  Г.  Пле~
ханава».  В  э'той  статье  автар  tкіраттко  раtзіб'ирает  в,3`гліяды
Плеханова  на  обществеtнное,  семейное    и    эстетическ`ое
воспитание,  на  роль  наследственности  в  формировании
личности,  на  классовый  характер  науки,  ш,колы  и  обра-
зо.вания`,  на  общее  и  профессиональное  обра3ование  и.

1  Н.  К.  Кір уіп ск,а я.  Пед,агогичесік'ие  сtочmнения,  том   10,  стр.  361.
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і.  ,'і.  В  течение  долгих  лет  после  этого  в  нашей  печати
1і\`іі{`гогические  взгляды   Плеханова   не   3атрагивались.

В   1943   году    в   журtнале     «Советская     педа,гогика»
(,N:.t   11-12)   была  опубликована  статья  В.  Бобров"ко-
Iніі"і  «К  вопросу  об  и3ученіии     педагогических     взглядов,
I`.   В.   Плеханова».   Систематизаіцию   и   изучение   педаіго-
і пііеских  вз,глядов  Плеха\нова  автор  с\праведліи,во  счита-
t` і`  важнейшей  3адаічей  историков  педагогіики.

Интереtс   к   всесторон\нему   и3учению     л'итературіного
іі{\с`ледия   Плехан,ова   значительно   возрос  после   Поста-
Htjвления  ЦК  КПСС  от  16  октяібря  1956  года  «О  100-ле-
'і`і1и   со  дня  рождения  Г.   В.   Плехаінова»].

В   1956   году  в   журнале     «Народное    обра3ование»
(№  12)  была  о,публикована  статья  М.  Кириллоіва  «Роль
I`.  В.  Плехіанова  в  утверждении  маркси3ма     в  области
іIросвеще,ния»,  в  которой  автор  рассматривает  выіска3ы-
tі!ания   Пл,еіхаtн,оіва \по вопро)са'м   ,во\апи.таши\я и оібіравован,иtя
і!  считает  необходимым  их  глубокое  изучение  и  освоение
ііля  дальнейшего  развития педагогиіческой  наук`и.

В  1957  году  в  Трудах  Смолеінског'о    педагог`иіче,сиого
іі11ститута   была   опуібліикована   статья      В.   Прокошева
``tПедаго.гические высказывания  Г.  В.  Плеханова».  Он  ж,е
іJ,   1959  году  в  журнале  «,Советская  педагогика»   (№   1)
публикует  более  обширную  статью,  в  которой  справед-
ііиво  замечает,  что  взгляды  Плеханова  на  восп`итание  и
ttбразова,ние пока еще не  изучены  и  роль  Плеха'нова  как
IiьIдающегося   маркаиста-истор'ика   пелагогики     е,ще   не
ttценена  по  заслугам.

В №  3  журнала  «іСемья  и  школа»  в  1958  г.  была  на-
іIсчатана   статья   Н.   Баранцевой   «Г.   В.   Плеханов   о   се-
мейн`ом  воспитании».

Заслуживает      внимания      статья      Н.     Морозовой
«Г.  В.  Пліехаін,ов  о  сущности  во,опитания»,  опу\бликован-
іIая  в  сборнике  «до,кла\ды  Академии  педагогических  на-
ук  РіСФСР»   (1,1958).

1  В  монографии  Б.  Ч а г и н а  «Г.  В.  Плеханов  и  его  роль  в  раз-
і`IітLиtи   марщісиюmкюй   философи»   (М,осквіа,   1963  г.)   имеіеп`оя   библи,o-
гіt;tфия   ра,бо,т,   посв,ящен'ных   Пліеха.нову,  выш.едших   с   1931   m   1961
I mды.  И3   перечіи,сл`анных   работ  діо  ПОют`аш,авлеіния   вышл\о   всего  две
мtіIIОг,раф.ии  и  35  статей,   а  после  Поста`новления   --   19  мошоіграфий
іі    69   статей.
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В    ТРУдах   МОСКОВСКОГО    ГОРОдСКОіГО    ГОJСУдаР`СТВеЦНОГО
педа\гоігического   института   имени   Потемкина     в   1959
году    было    сшубликоівано     исследоіваіние    д.   Попо,ва
«Г.  В.  Плехано,в  о  просвещении,  образо'ваIнии  и  віоспи-
тании»,  в  котором  автор  п,одчеірки`ваіет,  что  педаго,гиче-
ские  взгляды  Плеха,н\ова  .не  изучены  и  не  освещеіны  с
достаточніой  полнотой,   а   без  этого   нево3мо'жно  глубо-
кое  и  оісновательное  и3'учение  прои1схождения   и  разви-
тия  марисистской  педа1іогической  мысли  в  Россиtи.

Слеідует  отметить,  что  вышеупомяIнутые  авторы` спе-
циально  `11е  3атрагивают  вопросов  о  состоянии  научного
и3учепия педа,гогически\х  взіглядов  ПлехаIнова.

Сраівнительно  чаще  исследователи   и`нтересуются   из-
ВеСЪНкОайд.РаГ:ОhОйи:.л:ЁзFЛвеоХа#:З:и#Е%ЬиЪба:бЗотаадхРе:2:':

сматри'вает  в.Опросы  пріоисхоіждения,  раз`вития  и  в,заимо-
отношения  труда,  игры,  воспитания  и  эtстетического  вку-
са.  В  своем  фундаментальіном  исследовании  «Искусство
іи   дей,стівjителыніо,Оть»   (19і5,5  г.)    аіытФр,     опре[деляія     роль
труда  в  прои`схождениіи   искусіст,ва,  характеризует  отно-
шение  Плеханава  к  візіглядам  Карла  Бюхера  и  аналіизи-
рует оши.бки, допущенные  Карлом  Гроосом  при  разіборе
всшроса   взаимоотношения  труда   и   игры.   Труд  Плеха-
нова  «Письма  без  адрёса»  акад.  джиблад3е  рассматри-
вает  и  в  следующих  книгах:  і«іВОпросы  эстетической  тео-
ри]и»   (1961   г.),   «Принцип     эстетического     воопитания»
(1968   г.).

Сущность   плехан\овской     критики     идеалиістической
теоріии  игры  кратко,  но  ,исчеріпы\вающе  изложе\на  проф.
У.  Оболадзіе  в  труде  «А.  Церетел\и  и  молодежь».

«Пиісьма  бе3  адреса»  рассматривают  в  выішена3ван-
ных  трудах  П.  Па'нкевич,  В.  Бобро`вникова,  М.  Кирил-
ло,в, В. Прок,ошев, д. Попо\в.

Из  сказанного  міожно  сделать  вывод,  что  по  и3уче-
нию  педагогических  взглядов  Г.  В.  Плеха.нова  продела-
на   определенная   работа,   но,   разумеется,   это,го   совер-
шіенно недостаточно.

Зарождение  и  становление  марксистской  педагогиче-
ской   мысли  в  России  неразрывно    свя3ано     с  именем
Г.  В.  Плеханова.  Он впервые выдвинул  и осветил  весьма
важные  вопроісы  педагогической  науки  с  по3иции  диа-
лектического  и  исторического  материали8ма.
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В  беседе  с  одн`им  молодым  большевиком  В.  И.  Ле-
іIіііI,  говоtря  о  Плеханове,  употреібил  выражен,ие  «физи-
ііt`ская  сила  ума».  Собеседник  попр,осил  Ильича  разъяс-
п!іть,  что  он  подразумев.ал  под  этой  фразой.  Владимир
l l,льіич  ответіил:  «А  вот  вы  можете  віедь  сразу  уtвидеть  и
tt'і`личіить  в   чел,овеке   физіиче,скую   силу.   Войдет  человек,
іIttсмотрите   на   него   и   видите:   сильный   физиічески.   Та,к
іі  у  Плеканіова  ум.  Вы  толькю  взгля\ните  на  него  и  види-
'і`е,  что  с`ильнейший  ум,  который  в.се  одолевает,  вісе  сра-

w  в6\веш'ивает,  во  вісе  прtон.икает,  .н,иіч\епо  н,е  спрячіешь  от
Iіего.  И  ч'увістівуашь,  что  э'то  так  жіе  объективно  с'ущест-
і}ует,  каtк  и  фіиіз\ичеіская  сила»1.

Эти  качества  ума  Плеханова  в  полной  мере  ощуща-
ются  и  в  его  педагогиIческих  во3зрен'иях.

Выісказаінные   на   3аре   марк.систской   педаг.огической
мысли,  вз,гля,ды  Г.  В.  Плеханова  по  коре`нным  вопросам
і1ародноіго  оібразования  оказывали  и  впtредь  будут  о,ка-
зывать  блаіготворное  влияние  на  ра3івитие  советской  пе-
дагогической  науки.

1  Ж,урн.  «Юность»,1969,  №  9,  сір   67.


