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В  основном   вне  офицналыіых   ра.
мок  дореволюционной   академии,   но
в  неразрывной  связи   с  общим  пото-
ком  ра3ыітия  наукн  и  культуры  про-

#::ОлдЁ'аЛgК;`оОс:с}:Ё4:ЁовА:ЁЛ=:бЁ}:h§т:3±::ТgаоР#-
Н.   И.   Новиков,     В.   Г.   Белински].]     I4

с#исЕ:кайГе#§[iЁп'3лН:бsГ%,кLи:ЁиРоЁ]ь:Б:е:]ЁкLг:Iч:.
ха!Iов  -   все  они  содействовали   ду-
ховному   ііробуждению   России,   фор-
м11рованию  революционного  сознания
народов  нашей  Родины.   Их  деятель-
ность  в  конечном  счете  помогла  под-
готовить   почву   для  великого  подви-
га   ленинского  гения,    для   создания

#;::iПьЮяЕ?О:::йпо%%Е:[ИИвелРиакбоОгЧоИХокИ.
тября.

л.  и.  БрЕя{нЕв

от  рЕдА1{торА

доктор  педагогических  наук   Г.  А.  Сакварелидзе  на-
піісал  нужную  и  оригинальную  книгу    «У  истоков  рус-
•.1{ой   марксистской    педагогической     мысли  ~   педаго-
ішческие взгляды    Г.  В.  Плеханова».    до  сих  пор  у  нае
Нст  серьезного  крупного  исследования  о  том,  как  начи-
Нала   формироваться   и  развиваться  марксистская  педа-
і`огическая  мысль  в  России,  не  раскрывались  и  с  доста~
','3:#ыГFУ8Г:НЕ*ехаН{:оваа=а#g::ЕООВ]:::[еСсЬтно:ечдтаоГОвГ.Ийе.СйИее_

і1і1н  1юследователь1ю  критиковал  Г.  В.   Плеханова  3а  егс*
ііппортуш13м,  но  также  известно  указание  В.  И.  Ленина
іt том,  что  нельзя  считать  обра3ованным  марксистом  то-

3ь::3[,екзъаиелтоg*8:игk,вэ.кFнлое#Ё::свкf];м:тоиостт%зсиичтессяк]:]N:
іtаботам,     но     и     к    педагогическим    высказываниям`
|`. В.  Плеханова,

У  Г.  В.  Плеханова    нет  специально    педагогических
|tабот,  1ю   его  педагогические  высі{азывания,     глубокие
по  существу,  блестящие  по  стилистической  форме,  име-
Iі)т  место  во  многих  работах,  начирая,  От  первых  прок-
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ламаций  и  кончая  его  последними   работами,  особенно
+«Историей  русской общественной мысли».

Впервые  Г.   А.   Сакварелид3е    исполь3oвал    богатей-
шее  наследие  Г.  В.  Плеханова    с  такой  полнотой  и  об-
стоятельностью, с какой до сих пор не  подходили к  нему
другие  авторы  работ  о  педагогических  взглядах  Плеха-
нова   (П.  Панкевич,  Ш.  Сихарулид3е,  В.   Бобровникова,
М.  Кириллов,  В.  Про.кошев,  Н.  Баранцева,  д.  Попов  и
др.),  да  это  и  понятно,  т.  к.  о  педагогических  в3глядах
Г.  В.  Плеханова  писались статьи,  брошюры,  но  не  капи-
•тальные исследования.

Автор  изучил и проанализировал все  труды  Г. В. Пле-
ханова, и3данные как собрания  сочинений,  а также «Ли-
тературное     наследие     Г.  В.    Плеханова»,    материалы
«Группы  «Освобождения  труда»,     рукописные   тетради
Плеханова,  мемуарную  литературу  и    все,  что  написано
и  опубликовано  о  педагогических  взглядах  Г.  В.  Плеха-
нова.

В  книге  не  только  излагаются  педагогические  выска-
зывания  Г.  В  .Плеханова,  но   и  основательно   анализи-     ,

ЕggгТтСсЯя СсgT±е::еМтьК,О:тКОРевТНуЬ::бИнСиТкОаРхИ ЧпеоСКиИсХтоУрСиЛиОВпИейд.а ГоЕ#:      Ё
ки  для  педагогических  институтов     и    университетов  не
исполь3уются  аналитические   материалы   Плеханова   по
истории  развития  народного  образования    и   педагоги-
ческой  мысли  в'  России.  Надеемся,  что  работа  Г.  А.  Са-
кварелидзе поможет устранить этот  пробел.

Очень  интересны  материалы  о  практической  педаго-
тичес1юй  деятельности  Г.  В.   Плеханова  в  качестве  пре-
подавателя  русского  я3ыка     и    литературы  в  мужской
школе  г.  Лозаны.  Следовательно,  педагогические  взгля-
ды  Плеханова  сложились  не  только  в  результате  теоре-
тических  обобщений  и  анализа   фактического  состояния
дела,  но  и в  результате практической преподавательской
РабЯ::[6р  книги  последовательно  ра,скрывает  и  показы-

вает    методологическое    значение    философских    работ
Г.  В.  Плеханова  для   развития    педагогической    науки,
особе1-1но  работы  «К  вопросу  о  ра3витии  монистического
взгляда на  историю».

Не  менее ва-жнb отметить  в  качеdтве` образца`  анали3
Г.  В.   Плеха.новым' ко`нкретных   педагогических  явлений
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іі  фажт.ов  с  позиций  диалежт,,и\чеюкопо     и     исто\ріичеюжого
материал,и3ма.   Этой   стороне   дела.   автором     уделяется
большое  в1`1иімание.

Г.  А.  Сакварел,идзе  пок!азывает  точку  з`рения,  в3гляд
Плеханова   на   происхож\дение   и  сущн.о`сть   воспитания
і{ак  общестіве'нноtго  явлеіния.  Г.  В.  Плеханов  с  матеіриа-'
листических  позиций  с  полной  научной  досто,веріностью
ра3виIвает  те,оtрию  трудового   пр\оисхождения,   возниікно-
вен,ия  вос,питания  как  именно  обществен.ного  явления.  В
книге  последовательн,о    прослежи,вается    ход    дока3а-
тельіств   Плеханова   на   трудіовое  піроисх.ожд®ние   воспи-
тания  'и  крит,ика  идеалистических  и  вульгарн,о-материа-
листических  теорий  происх,ождения  Iвоспитан.ия.

Автор  оібстоятельно  рассматривает  проблему взаимо-
дейст,вия  труда,   воспитания   и   игры`.  В   трактовке  Пле-
хан\о'ва  дока3ывается  ,что  в  первобытном  обществе ,игры
были   своеоібраз,ной   школой,   раз,вивающей   силу,     лов-
кость  и  интеллект.  Расс..матривая  воспитание  как  обще-
ст,венное   я\вл.ение,   Г.  А.   Сакварелидзе  показы,вает,   как
с  марксистских  по3иций  Плехаінов  определяет  роль  вос-
питания  в  условиях,  когда  человек  просто  соб,и.рал  пи-
щу  и ,в  усл,овиях,  когда  на`чинал  прои3водить  пищу.  Эта
ісущественная веха `в жизни  и развитии человеческо\го  об-
щест,ва о\бычно  не  отмечается  в  историко-педагог,ических
исслеідованиях.   В   книге   со  всей   обстоятельностью   рас-
ікрыIваются  матери,алистиче.ские  позиц.ии   Г.   В.   Плехано-
ва  в  анали,зе  генезиса  эстети'ческого  вкуса  и  его  разви-
ти,я.  О,н  с полным  оснаванием доказал, что  и3ігото,вление
орудий  труда  предшествовало  из\готовлению  предметов
украшеіния.  Эстетические  потребінIости  возни'кают  на  ба-
зе  удовлетворения  потребностей  материальных.     Очень
хорошо  раск'ры,вается  и  анализируется  положение  Пле-
ханова,  что  8а\р`ождениЮ  иіСкусстіва  'и  эстетіичеСКОго  вку-
са предшествовало производство орудий труда  и  вообще
хо3яйственная  деятельность  человека:   сначала   человек
tна\чал   о'хо.т,итыая  и   только   пюісле   этоіго   обіратіиліся,к и8,о-
бражению  охоты,  к  отображению  овоей  трудо,вой  дея-
тельности  в  рисунке.

Поісліедюівательно   раIсирываеттс`я   и   равыиіваіетіся   ціоло-
жен,ие  Г.  В.  Плеханова  о  том,  что  эстетическое  чувство,
эстетический   вкус,   эстетическое   восприятие   имеет   фи-
зиIологиіческую  оонову.  Конечно,  чтобы  петь,  надо  иметь
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голосовой  аппарат  и  слух,  чтобы  рнсовать,  надо  иметь
зIрение,  объект  вос.приятия  и  т.  ,д.  Но  Плеханов  со  всей
ірешительностью   во3ражал  Ч.   дарвину,   чисто   биологіи-
чески  оIбъяснявшему  піроиIсх,ождение  и  ра3витие  иQкусіст-
ва  и  эстетиіческогtо  вкуса.  Бсшее  того,  Плехано,в  показал,
что  понятие  о  прекрасно`м  носи.т  истор'иче,ский    ,и  клас-
совый   характер.   Биологический  подход     не   объясняет
піроисхождени'я    и    раI3вития   эістетиIческоіго   ,вкуса.      Эту
стсро'ну  необход'имо     оіс.о1бо   отметить,     т.   к.     биологи-
заторск,ий   подход   к  эстетике  и  э'стетическ,ому   вос,пита-
нию  распространен  среди     ряда   бур>куазных  ученых  и
педагогов  и  в  пастоящее  время.  Г.  А.  Сакварелидзе  рас-
крывает   взігляды   Плеханова   на   просветительные   идеи
Ж.  Ж.  Р'уісіоо,    Р.  Оу©на   и  Ш.   Фуірье.     Эти     мыіслители
прошлого  выделены  не  \случайно.    Центром  и,зложения
Г.  А.   Саіківа\ре,лиtд,зе  візіял   идею  тірудов,о,го  в,Qсtпитаін,и,я   пе
только  в  строго  педаtгог,иіческом,  но  и  социальIгю-полити-
ческом  плане.  Он  показывает  всю  оригинальность  аіна-
ли3а  работ  Руссо  Плеханоівым.  Если  бу,ржуа3ные  исслец
д)ователи  Руссо  делали  упор  на  то,  что  Руіссо  обосновал
.ид.ею  соб`стів`еін.ноюmи,  тю  Плехаtнав  по,діоIшіел  к  этому  ,с  рец
волюционной  точки  зрения.  Он  раtскрыл    несостоятель-
ность   б.уржуа3ных   исследователей,   утверждавших,   что
Руссо   выступал   защитником   ка,питали,ст.ичесжой   собст-
ве1гпности.  Ж.  Ж.  Руссо,  как  ра3,  форми\руя  у  Эмиля  по-
`нятие  со\біствен,ности,  п.ояснил,  что  предметы  составляют
собственность  тех,   кто     п1роизводит     их   Gвоим   трудом.
Это  уже не  капиталистиче,скIое  понимание  ооібственности.
На  эту  сторону,  к  сожалению,  не  обращается  внимание
при  интер\п,ретации  т,рудово,го  воспитания  Русео  и  в  на-
ших учебіниках и  учебных по.соібиях.  Аtвтор  кн,иги  хорошо
раз,вил   мысль  Плеха,нова  о  том,     что  «когда  11деологи
угнете,нных  выступают  в  защиту  собственности,  Они  за-
щищают   1,111тересы   не  эксплуататоров,   а   эксплуатируе-
мых».  Віот  поічему  Пле,хано,в  правильно  обосновал  и  по-
ка3ал  ход  мы.слей  Руссо,  что  Э.миль  полуtlил  Ьбосно.ва-
ние  игіеіи  собtствен'ностіи  раіньше  другtих  идеi'I.

Г.   А.   Сакварелидзе,   раскрывая   взгляды  Плеханова
на  д?ятельность  Р.  Оуэtна,  особо  выделяет  самое  суще-
ственное  - проблему соединения  обучения  с  производи-
тельtіIым  трудом  и  в5аимозависи',мость  ,и  івзаимообуслов-
ленность  среды  и  tво,спитания.  Конечно,  это  центральные

с

"імtблемы   в  tпедагогичеіской   си.стеме  Р.   Оуэна.   На   них
tіt"і`.'іIіавлнвался  Маркіс,  эти  положения  под.вергаются  на-
н.'`;і[{ам  как  со  стоIріокны  буржуазных  педагог,ов,  так  и  ре-
іі і | 1 `Э I 1О Н И С ТОВ .

В оценке  педагогических в3глядов  Ш.  Фурье  Г. А. Са-
і\іIzірелидзе  хорошо  `раскрывает  точку  з.рения  Г.  В.  Пле-
\.'`iіова   на   оце,нжу  общестівеіннош`о  воспитания  в   фалан-
іі.'I`t`рах,  tв  этих   общественно-хо3яй,стівеніныtх   объединен.и-
•,іх,   кіак  органиче.ской   части   «гармоническоtго   строя».   А
іI.jія   «гаірміоническо,го   общества»   т,ребуются   гармони,че-
•.I{Iі ,ра3витые  люди.  Плеханов  особенно  уібедительно  по-
I`t'ізал  суть  всестороннеіго  разівит,ия  на  основе,  участия  в
піііцускриальtно,м  тіруде.  ПО  мIне'ніию  Плtекаінова,  из  `фран-
і`у3ских  соіциалистов-утоіпистсю  самые  глубокие  .взгл.яды
п{`   воспитание   вь1сказіал   Фурье   и   это   положение   впо-
іt`лодствии  нашло  tсвое  дальней`шее  ра8витие  у  ряда  пе-
ііаігого,в  (с,м.,  нап,ример,  Н.  Н.  Блонский  «Трудовая  шко-
.rіа»).  В  книге  уделено  3начительное  в,нимание  іпроблеме
{j,бщественного  и  семейного  воспитания.  Последователь-
ііо  рассматриваются  вз\гляды  Г.  В.  Плеханова  на  воспи-
'і`аііие  в  широко.м  и  у3ком  понимании  и  их з`начение  для
ііастоящего  времени.

Основателыю  и  всесто,ронне  рассмат.риваются  взглія.
.і[і,1   Плеханова  .на  в3аимоотношіение  семьи,     среды,  о.б-
іі]`ества,   воспитательных  учреж,ден.ий,  Iпоказывается,   на-
іі`[{олько  сложны  и  противоречивы    эти  отшошения.    Эту
іIроблему   Плеханов  раскрывал   на  ош`ромном  исто'р,иче-
\{'ком  мате,риале,  и  в  раіботе  п`риведен  этот  .интересный  и
поучительный  мате`риал.

Хотелось  бы  выделить  ту  ча\сть  этого  раздела,  в  ко-
і.ttр.ом  Г.  А.  Сакварелидзе раскрывает положение  Плека-
ііt>ва   о   роли   ра`бо\чеіго   класса   в  .воспитаниіи  под'ра1стаю-
Iііих  поколений  и в  фор.мировании  борцов-революционе-
іtttв.  Плеханов  Епеірвые  дает  новое  оригиналь`ное  истол-
і`ttвание  тезисов  Ма,р,кса  о  Фейер\бахе.  Плехано,в  п.исал:
.,|1о   Марк,су... «воіс,питатель» -іп,ередовая  часть   класіса,
•,іііjlя`юще,гося  в  данное  віремя  носителем  передо,вых  об-
Iіі``с`т,венных  стремлений,  -  <{вос'питывается»  той  самой
іі```1.іствительностью,     иото\рую     он     хоічет     передела`ть».
( 1`.  В.  ПлGхан"в.  Соч.,  т.  ХIV,  стр.  290).  Г.А.СашФаріел,и-
і іі`   раскрывает   роль  передовой   части  рабочёго   класса
н   \'і"і`ановлении     .новых     пришци\пов,     Орт`анизационных
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фор`м  воспитан,ия  подрастающж  по`колений  и  в  форми-
ровании  передовой  революционной  идеологии  среди  ра-
бочего  класса,  а затем  у  вісе)го  трудового на.рода.  На эту
сторону,  к сожалению, во `многи,х  педагогических труд,ах

:уйд`::ё:хё;Г:рЩаакLт.уL:т:;"сmлПиuk,:оВм"уJ:Ё:И#:д::::g;З]i,:е.ЩБ#=
лю`ционное преобра3ование  общества  со,здаст подлиннЫе
условия   для   на,стоящею   науч,но-обосшованного   воопиL
тания.

В  'иниіге  піріиівіо(дитіся  б'огатый  иінтеірі®аный  фактіищіеюиий
.материал,   3інание  которого   необходимо   как  иісслед`ова+
телям  истории  педагогики,  таік  и  преподавателям  1тедаі
\гогическіих  дисци`плин.

Взігляtды  Г.  В.  Плеханова  на  вопросы  обра3оваінkя  и
проовещени(я  охватывают  воп.росы,  имеющие  отно,шфние

`gБ`%:%Е#ГаР::'В#ТеИ:оgиРта:кОеВ,2g#:hеПре#:'':ОiГяИ:е%gОлйа,с#СнЛаТ
родного  образования.                                                              \

Г.  А.  Саква`релидзе  показывает,  что  Г.   В.  Плеханс;в
рас.сіматриівал  (раз`витие   наро,дного   образования   не   каЦ
нечто  авт,ономное,  не3а,вис.имое `от  равв,ития  общест,ва,  а
в  свя3и   с  `конкретным,и  матери'алDными  условия.ми  об-
щества.    Автор  книги    на  большом  фактическом    мате-
риале    показывает,    с    какой    тщательностью    и  осно-
вательноістью  Плехано.в  изучал  и  анали3ировал  литера-
турные источники, учgбники  и  у,чебные  пособия, художе-
•ственные  проіи3ведения,  статистические  матер,іиалы,  цир-
•кул,я{ры  мини.стеріст\ва  проовеще\ния,  школьные  и  универ-
ситетские  материалы,  период,иtческую  печать  и  т.  д.

ха,р:к::НрИ:;:Ощд&РОЖсИоТсСтЯояТнЕ%Г%б;::З3::ГиОяГОвмМоасТкеоРвИсак%ам`
госу,дарстве  по.сле  освобождения  от  татар,акого  `и\га.

Большое  внимание  уделяется  развитию  образован,ия
в  России  в  XVII  веке  и  причинам,    выз,вавшим„извест-
ный іподъем его. «tВ  начале XVII  века, -пишет Г. А.  Са-

g:а',::#`аТяеёоТь:оО#Иt:оiъ%ПмР}°М±НаЬ::#оiНiа+П:РнЯ€Т:НсИаеiМосСоИ3Лна=
ния,  сумела  освоібодиться  от  польской  интер,венци,и.  Тем
іса'мы,м  ісо  воей  остротой  ,был  ,поста`вл,ен  вопIрос  о  неіоб-
ходимости раз,вит.ия промышлеш,ности, реор'гани`за,ции  ар-
мии  и  государственного  аIп,пар.ата,  уоил`ен,ия  .внимания  к
церкви  и  ш'коле».  Стремление  к  более  широкому  обра-

8

ііе  оIбращаетоя должного  внимания  и  «Тезисыt О  ф

3ованию,   вызванное   конкретно-историческими   условия-
ми, усил,ило  свя3ь  Россиіи  со  странами  Западной  Е.в1ропы.~

Автор  книги  раскрывает  всю  сложность  создания  ш
деятельности  братских  школ,  сыгравших  большую  роль,.
в   борьбе  .против   польско-католи`ческого  влияни`я   и  соз---
давших  самые  передовые  для  того  времеН'и    ор,ганіи3а-
ционные  формы  и  метсщы  обучения    'и  демократическ.иеn
формы  управления.  БратсIкие  школы  сы.грали  исклtючи-
тельно  большую  роль в распространении грамотности  на;
Украине  ,и   Белоруссии.     «Путешественник.и     середины
XVII  века  были  изумлены    оIбилием  г,рамотных  людей
обоего  пола  в  городах  и  селах  Украины..  Школы  верхо-
водили  культурным  в3аимоотношеtнием  с  Москвой.  Они
возбуждал`и  в  молодежи  чу`вство  протеста  и  стреМление'
к  борьбе  против  ,инозе,мных  поработителей».  Раскрыва-т
ется  острая  борьба  и  ее    подо\плека    эконом,ическая`    и
идеологическая  между  новь1м  й  старым    інаправлениемт
вплоть  до  Петра  1,   поіказы,вается  деятельность  передо--
вых  людей,  таких,  каIк  Ф.  М.  Татищев,  Симеон  Полоц-`
кий  и  др.  Авт,ор  раскрывает  специфические  задачи школ!
второй  половины  XVII  века  и  піричины,  вы,зывавшие эту-
специфи`чность.  Очень  интересный  материал  о  характере-`
и  содержаtнии  школь,ного  образованJия  приводитс,я  из не-
опубли`кова.нных  руtкоіпіи.сных  тетрадей  Г.  В.  Плеханова.

Оригинальная  интерпретация    и  анализ  материало,в`?,
Плеханова  даетіся   автором  по  осівещению     цер1ювного.
раскола  и  влиянию  это`го  раскола  на  просвещение,     а
между  тем  ,в  исто\риtи  педагогики  этому  обстоятельству
не придается значения.  Кіонечно,  сам  раскол  был  вызва,н\
не  разночтением  книг  с'вященн`ого  п,исания,  а  более  глу--
бо`киIми  іггр`ичіиінами  борьібы   между   с,ветски.м'и  и  церков-
ныtми  Iвлаістяіміи.

Г.  А.  Сакварелидзе  приводит  точку  3рениія  Плехано-
ва  на ;высказываніия  известного  бо,гослова  П.  Л.игарида„
утвержда,вшего,  что  цержовный  расікол  был  вызва,н  от-
tt`,ут`ствием  в  стр,ане .народных училищ  и библиоте,к,  и счи--
'і`авшего,  что  осно.вой  го.судар\ства  должны   быть  учили--
1ца.  С.о.3нание  нужды  в  просвещении  должно  было  под--

`'\{tРО:ПLТТifнЯалд:gи:5;':еЕto:::ОиГйИЧиеС::чйк;б3С;::::КНлТ3::,н%B:-,:
Саиварелид3е  подводит  читателя  к  пониманию  необхо--
jітrlмости  рефо`рм   Петра   в   области   обра3о`вания.   «Под--
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.ли,нііьП-`і    процесс    европеіизацш1       Росс11п    1-1ач1,інается    ,со
.време11   Петра.   Подоб1юе  ісбліижеі1IIе     высших   кругов   с
3аі'щдоі]1,  в  то  время  каік  этіот  пр`оцc``іос  совершеінно  і1е  3а-
тро]іул  н11зшие  слои  населепия,  послужило  ігIо.водом  не-
доверпя  ]1арода  1ю  всему  3ападному.  Может  быть,  с  уче-
том  этого  обсто,ятельст,ва  были  сказаны  ,слова,  приписы-
ваемые  Петру:  «Евроіпа  понадобится  нам  на  інес'коль.ко
.десят1і1лет11й,  после  этого  следует  обратитьіся  к  н\им  спи-
ной».  Неоібходимо поtдчеркнуть  мысль  а,втора  о  том,  что
рефор`іы  Петра  в  области  проовещения  не  затрагивали
трудовой  народ,  1-1а  на,род  леігли  ніовые  тяготы  и  обяза-
тельства.

УдаJчно  \и  интере)оно  иісtпольз'о.ваны  р.укюпіи,с.ные  тетра-
`діи   Г.  В.  Плеханова,    неи3.вестны.е  широкому  читателю,
особеI1но  в  той  части,  гіде  речь  идет  о  реформа\х  Петра  I
в  области  обра3о.вания.   Плеханов  іпиісал  о  том,     что  в
_ХVII  столет.ии  забота  п,равительства  проявляла,сь  в  том,
чтобы  }'чение  состо\яло  в  усвоении  «Gвободных»  мудро-
стей,11з  числа  кот,орых  на  первом  месте  стояла  г,рамма-
тика.   «Старіинную,  допетровскую   нашу  обра3ованность
мож11о  весьма   верно  о`п.ределить  тем   же   словом,   кото-

`рым  от1а  саміа   себя  определяла:   книжность.   К.нижность
именно  в  том  частном  смысле,   `в  каком    она  означает
-толь'ко  начитанность.  Главный  характер  этой  книжности
был  д}.ховный,  церковный;  потому,  что  и  само`е  слово
книга   в   древнее   в`ремя   означало   еди,нственно     только

'Священное  писание  и  книги  церковные  tвообще».
іВ   кни.ге   прослеживается,   как   с   начала   XVIII   века

•обра3ование  пеtрешло  из  рук  духовенст.ва  в  руки  госу-
.дарства  и  богосл,ов.ие  уступ'ило  место  прикладны,м  нау-
-кам.  Расікрывается,  почему  при  Петре  получился  чисто
практический  подход  к  науке  и  образованию.

Автор  объективно  анал,изирует  реформы  Пет`ра  1,  и3-
.лагая  по`зициJи  Г.  В.  Пле`хан,ова  по  этому  во\просу,  оце,н-
ку  деятелы1остіи  «Ученой  дружины»  во  главе  с  Феофа-
ном  Прокоповичем,  борьбу  вокруг  реформы  и  т.  п.  и
іпр,ихош1т  'к  вы.,вtоду,  что  эти  р,е\ф\орімы  затрапивал,и,  глав-
11ым  образом,  верхушку  общества,  а  на  трудовое  насе-

„чение  во3ла,галоісь  множество  натуральных  обя3ательств.
Тем  Iіе  і1енее  автор  ,оп`раведливо  уіказывает,  что  Плеха-
нов   сраынивіает   образо`вание   в  до.петровские   и   петров-
•сиие  времена  и  отмечает,  что  tпетровские  реформы  сде-
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іали  об},'чепие  доступ,ным  для  новых  общественных сло-
і`в,  кото`рые  Петр  вынудил  овладеть  жизненными,  а  не
{tт\влеченными  3наниями.  В  с,во`их лучших  спод,вижников
Петр   вселял   уверен,ность   в   целеIсообра3ности   прилеж-
Iюго,  усердн.ого  учения.  Эту  уверенность  в  основном    в
отношении   `светских  наук  пламенно  поддерж1,1вала   вся
«Ученая  друж,ина».

Петровские  ре`форімы  положилн  конец  преобладанию
ч`еологи\чеекого  элGмешта  ,в  мщріасо`заріца.н,ии `наіиболее  оіб-
ра3ованных  людей  Рос\сии.

Г.   А.   Сакварел,идзе,   анализіируя   деятельность   «Уче-
1юй  дружиіны»,  віидит  в  ней  начало  просветительіства  и
деятельности   просветителей   в   Росс.и,н.   Г.   В.   Плеханов
считал   Татищева   тип1;1чны,м   пре,дстав11телем     проовети-
тельства,   который     энергично  ,боролс`я   за   просвещеш1е
крестьяtн,  но  не  изменивший  св.оим    соісловным  интере-
сам,  он  был  просвещенный  идеолог  дворянства.

На  основе  и3учения  трудов  Плехано'ва  'и  д'ругих  ма-
териалов прослеживается во3никновение и  раз\витне про-
свет\ительст,ва   в   России   в   ра3личные     исто\рические   пе-
риоды,   раіскрывается   деяте,лыность   русскиіх   просветите-
лей,  іс,инхронно  совпадающая  с  деятельноетью  француз-
ски\х   просветителей,   ра,скрываются   разли'чные   подходы
в  решении  о,бществе11ных  п\роблем,    отноше,ние  к  рели-
гии,  к  просвеще.нию.    Проібл`еме  діеятельности  піро.свети-
телей  отведено  большое  место.  Это  такаія .серье3ная  про-
блема,  что  могла  бы  служить  апецнальной  те,мой Iі1ссле-
доваіниія.    Из1віеістно,    что  Плахаінов  осабеніно  тщательно
и3учал   ра3в)ит,ие   народного   образования   и   педаго\гиче-
ской  мыісли  в  России  в  ХVПI  и  Х1Х`  вв.,  и  автор  моно-
граіфии  отtводит  зна\чительное  место  аналіи,зу  материалов
Плеханова,  относящихся  к  этому  периоіду.

В   книге  показы'вается  значение  знаний   в   ж,изни     и
борвбе  рабо\чеtго  кла`сса,  в  формировании  его  со3нtания,
мирово3зрения,  сіплочен,ности  и  организо,ванности.  Бо.рь-
ба  3а  просвещение  трудящих,с,я  есть  неп.ременно    усло-
н3\ие  успешной  п.ол,итической   борь\бы.     «Важные  сообра-
жения  о   пользе   просвещен11я   для   раIбочего   1{ласса   со-
\держатся  в  труде  «Ссщиализм  и  пIОлитніческая  борь`ба»,
где  Плеханов  отмечает,  что  ібогатство  дало  буржуа3и`и
«3нание,  сделало  ее  самым  передо,вым  11  Образованным
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слоем   топдашнего   общества.     Может   ли   пролетариат
прtио'брес.ти это  знание,  может ли  о,н быть  одновременно
и ,самым  бедным  и  самым  ра3витым  из  всех  обществе,н-
нЬ1х  Классов?  Политиче|с,кое  господство  невозМОжно  длЯ
него  вне  это.го  условия,  потому  что  бе3  знания  -  нет
силы».

Г.   А.   Сакtва`релидзе   пок)а3ывает,     что     современ,ное
строго научное обра3ование возможно только то\гда,  ког-
да  политиtческая  власть  будет  в  руках  рабочего  класса,
когда  обучение  и  труд  будут  @Оединены,  и  чем  быстрее
будут  развиваться  тех,нulка   и  наукіа,    тем   теснее   будут
связаны  образоіваіние  и   труд.

Кін,ига  Г.  А.  Сакварелидзе  «У  истоков  русской  марк-
систской педагогической  мыслн -  педагогические .взгля-
ды   Г.  В.  Плахано`ва»  на\пи,сана  на  о.снове  тщательно,го
и  критического изучения  работ  Г.  В.  Плеханова,  опубли-
кованных  и  не  опубликован`ных,  и  моіжет  быть  ис,поль-
зоваtна    .при  п,репода(вании    педагог,иче.ских    дисщипл.ин
в   унив,еріситетаіх  Iи   педаtгапиічеоких   иіністит\ут,ак,   а   такіже
учителями  общеобра3овательных    ш,кол  и  других  учеб-
11ых  заведений.

Н.  ГОНЧАРОВ

дейіствительныfl  член  АПН  СССР,
дсжтор  педаго|гических  наук,  пРОфессоР.


