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основы своЕоБрАзия  русскоИ
ПЕдАГОГИЧЕСКОИ   МЫСЛИ   И   ПРОСВЕЩЕНИЯ

Г.  В.  Плеtханов    глубоко    проанализ,иро,вал    основы
своеоібIраз,и.я  руссKой  педа"гиIческой  мы!сли  и  п'ро'свеще-
ния:  сословн,о-клас,совый  хараіктер  обіразоваіния  -  игно-
рироваtни,е  воеіобщніостtи  проісвещениія,  монополию  на  не-
го  и\мущих  клаіссіо.в,   неіпреодол`имые  барьеры,  делавшие
да,же  элеме\нтарн,ое  оібіра3оваін'ие  недоступным  для  широ-
ких  слоев  нас,елен,ия,  оісобенно   крапостнсжго  ,крестьянст-
ва,  отсутствиіе  едіиінс'тва  -  прее,мствешной  авязи  сіистемы
на(р.одноіго   о\бра,завания,   крайінее   ограничение   учеібных
плано'в  и  п`рограмм  ш,'кол  для  низших  сослоівий,  3акры-
вающе.е  трудящимся  путь  к  ср,едне,му  и  высшему  обра-
зованию,  оігран,ичение  прав  на  о,бразіование  для  малых
наций,  все\оібщее  ра`вн\одуішие  к  уче,бе  даже  в  тех  слоях
на\селе,ния,   иоторы`м   гtо'судар`стівіо   пре`до\ставляло   широ-
кие  возмож(ности  образсюашия,  полшое  неtвнимаіние  к  де-
лу воопитания  и  об'разования  женщин, равнодушие пра-
в,ящих  ирупов  к  проіавещеінию  и  тажие    тор}моі3ящие  еп`о
ра3витие  меры,  как  запр,ещен.ие  приема  в  сре.дние  учеб-
ные  за`в,еден,ия   детей   трудящих,с,я,   политика   русифика-
ции  маль1х  наций,  запрещение  обучения  на  родном  язы-
ке  и  т.  д.

Плсхаінов  ширсжо  раосмотрел  в3гл.,я\ды  русскиіх  и  за-
рубежных  мыслителей  на  различия  между  Рос`оией  и  за-
падноев`роп,ейскиіми  страінам\и     в    tсощиально-©.коно`міиче-
ск,ом  отн\ошен`ии   и   в  ра8витии   прюсвещения.   Осоібешно
он  заи`нтересовался   перспе.ктіи`вами    руоског,о  проіс`веще-
ния   и   пр1,1чинам,и,   которые  вы3вали   интерес   России   к
3ападноевропей`скому  про.свещению.

Исходя  из  основного  положения  исторического  мате-
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риализма  о  том,  что  ход  развития  общественной  мысли
определяется     ходом   ра3вития    общественніой     жіизни,
очерrку  и,стіории  русской  о\бществеініной  мыісли  Плеханов
пре(д`поіслал  неокіольк.о  ссю\бражений  о  ходе  раt3вития  ру`с-
ских  общеісітвенных  отношен\ий.

Раос`матр'ивая   сходство   и   ра3личия   межіду   истор`ией
Рос,сии   и   ист,орией   стран   Запад'ной  Евроtпы,   Плеханов
отіме,чает,   что   инте`рес   иіс`тор`иков   и  сіоциолого,в   к  этому
вопросу  зам\ечается   с   первой   пюловины   прошлсж`о   сто-
ле,тиtя.  Он аінализирует івзігляды діеятеліей  40-х годоів Х1Х в.
и приходит  к  выводу,    что  спорившие    стороны    одина-
ково   пр\изнаIвали   абоолют`ную     самоібытJноість     и1сто'рии
Ро,сюи,и].   В   статье   «іВt3tгляд  на   руоаку\ю   литературу   1846
г`ода»  Белинсtкий  одним  и,з  «`вел\и,чайших  умственны,х  ус-
пехов»   того  .вріемен\и   січитал  в,сео,бщее    пр\из.нанtие   то\г\о,
что,  в  отлич\ие  от  западное`врошейок'их  государіст`в,   РОс-
сия  и,меет  соівершенIн\о  св,оео{бразіную  ист.орtию.

Плехансю  замегчает,  что  этот  в,3гляд  крайнc,ело  запаtд-
ника  с  удоівольствием  міотли  разделить  и  край`ние  сла-
в,ян,офилы.  Одна,к,о  БIеліиtнс,кий   на  этом  не  останіовился.
Он  при.знавал,  чт`о  пут,и  развития  о'бществен,ной  ж,изни
Ро\ссии   и   за\падн,оев1орпей\ских   государіств     со'верш,енно
ра\зличны,  но  вы"каЬщие  отсюда  тео`ре'тические  и  п,раIк-
тическиіе  выв,оды,  к  ко'торым  пришли   Белинс`кий  и   его
едино`мышленнижи,    пря,мо    пtротивополржны    взглядам
слаівян`оіфил\ов.

По  вопро,сам  сх,одства  и  разліичий  между    историей
России  и ,и)ст.орией  ст`ран  За\падной  Европы  к  концу  про-
шлоіго  стол.етия  между  историками  и  социоло`гами  уже
не  был\о  единстіва.

П. М`илюиов ів о,публикованном в  1896 г. т)руде «Очер-
ки  иtстори{и  русIс\кой  культуры»  в  сущности  поівторил  бы-
товавший  в  40-х  1іг.  візгл,яд  на  полную  и'сторическую  са-
мобытность  России.

Павло`вцСилываішакий     реши`тіельніо  выстіуіпил     против
утвіер,д,иt.вшелося  в  науке  взгляда  на  полное  с'воеобра3ие
русск,ого   иісториtчеіскоіго   пtроцос,са.   Одна(ко,   по   оправед-
ливому  замечанию  Плеханова,  там,  где  отсутствует  ко-
ренн\ое  несходіство,  мюжет  быть  налицо  несходіст.во  вто-
роLстепенное,   т.   е.   отриц.а'н`ие     Па,вловым-Силываніски,м

1   Г.  Пл.ех,а\нов.     Gоч.,   т.   ХХ,   стр.   9.
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полного  своео'бра3ия  не  и.Qключает  относительшого  Gвое-
образия ірус'ско`го  историческо'го  процесса[.

Пл,еханов  отме'чает,  что  Россия,    под,оібно  Западной
Евр'опе,  прtошла  фа,зу  феодали3\ма.  Ту  же  фаізу  в  свое
время п'рошл'и  культур\ные стра'ны  Во,стока.  Поэтому  мЬ1
уже не  имеем  ника\ко,го  пра.ва  толковать о  полном  свое-
обраі3іии,   напримеIр,   еіг\ипетсікого   иtсторического   пріоцес-
іса  сравнитель.но  с  французским.  Однако  это  не  3іначит,
что  эти  два  проіцеісса  мы  можем  объявить  тожде.ст,вен-
ными.  Ход  обществен`н`оіг,о  ра3вития  древнего  Еtгипта  во
мног.ом  не  похож  на  ход обществен,н`о`го  ра,зв'ития  Фран-
ции.  То  же  самое  следует  сказать,    сра.внивая  пріоц,есс
іистор,иче,ско.го  развития  Франции  и  РОісісии2.

\Плеханов  ,подчерu{'ива.ет,  что  нельзія  даже  говорить  о
полIноtм   своеоб'ра3и'и   русскюго     истор'ическоіго  процес\са,
что  социология  вообще не  3на,ет  такого  овоеобразия,  од-
нако,  не  будучіи  сіоівіершенно  свіоеоб,разным,  непюторыми
весыма  важ\ны`мtи  черта\м,и    он    віое-тажи    отлинал\ся    от
франіцузако\го.  Плеханов  добаівляет,  что  в  историческом
шроцесісе  Ро'сGии  им.еются  оообеніности,  которы,е  за.метно
отличают  е\го  от  истори'чеLското  процесса   вісех  стран  ев-
роіпейскtоIго  За\пада  и  наіпоминают  процеісс  развити`я  ве-
ліииих   воісточных   деіапотий.   дело   усліожняется     еще   и
те(м,  что  эт\и  особенінос.ти  саміи    пе.режtивают    до,вольно
своеіобIраз\ный   проц,еіс,с   раз'вития,   то   увеличиваются,   т.о
уменDшаютIся,  вследствіие  чего  РОсси\я  как  бы  колеіблет-
ся   между   Запаtдом   и   Воістоком.   Этих   особенностей  в
Киавсtкий  пеір'иод   иісторіиіи   Ро\с,сии   было   меньш.е,   чем   в
Мо'аковсIкий  пери.од.

Всему  этому  Плеханов  п`ридавал  огромное  значение
для   в,сестіоро,нн)е`го   выяtсінения   особенно'сти   Российюкоп`о
•историческіого  пр.оцесса  и  ошибtку  Павлова-Сильванскtо-
то  в\идел ,в  ггом,  что  он  не учел  этого.

Тут  же  Плехашов  определіяет,  как  надо  пользоваться
сравнител1шым  методоім, и  разъя\сняет,  что, отмеrчая  чер-
ты  сходства,  необходимо  отметить    и  `  черты   различия
изучаемых   пріоцесtсов.     По   аправедли,вому    замечанию
Плеха'ноіва,  кто н.е обращает на это должного  внимания,
то`т  непра\вилы1о  п.Ользуется  сравнительным  методом.

]   Г.   Плех,а\нов.   СОч.,   т.   ХХ,   отр.11.
2  Там   же,  стр.   12.
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Плеханов  3аключает:  «...  историк  русіс1юй  обще\ствен-
шой  мысjlи,  от\в.ергая,   каік  соверш.енно  у`старевшее,  у'че-
ніие  о  пIолніоjм  своеобразии  рус\ского  историічеіакоп`о  про-
це'сса,  ни в \каком  случае  не  можіет 3акрыть глаза  на  еіго
относительное  авоео`бРаізи.е.  Ведь  ясно,  что tиме.нно  здеСь,
иімге'нно  в этом  от,носительн1о,м  свtоеобра3и'и,  в  этих второ-
степ,енных,  но  всіе-`таки  очень  важных  оісо\беніно,стях  рус-
ского  оібществеінного  развіития  и  на'до  иіска.ть объяіснениія
св,оеоtбразных  черт,  на\блюдаеімых  в  ходе  нашего  умст-
вешінаго   раі3tвит,ия   и   в   нашіем   таік   на3ыtваеміам   духе»[.

Перtапек"віой   русаиого  п,росвещешия     заин'тереісова-
лиісь  3ару\бежные  и  руссікие  мыіслители.  В  овязи  с  этим
ста`вил.ось  два  всшріоса:  первь1й  -  желательна  ліи  евро-
пеIи,зациія  России  и  второй  -  апо`соіб\на  ли  Росісия  усво-
иггь  з,ападноеврапейстаую  ц\ивіилиза\цию.

Пліеканов  раісісматривает  высіка3а'нные  в  овязи  с  этим
в3\гляды  и  `отмечает,  что  на  пер.вый    вопрос    почти  все
француз\скIи`е  просветители   отtвеIчали   полож,ительно.  Ис-
клю`чением   яівліял\ся   Русtсо,   который   вооібще   иміел   осо-
бое  мIніен,ие  о  ц1,1вилизаци'и.   В  част,ности,     отніосительно
России он  ра,звивал  ту  странную  мы\сль,  что  ко  времени
Петра  I  рус\ский  народ еще не соз,рел  для усво.ения  пло-
до`в  цивіилизаци,  и  потоіму  епіо  следо'вало  не цивилизиро-
вать,  а  лиtшь  пр.и.учать  к  военным  действиям;  но  таж  как
Петр  I  поступил  наоіборот,  то  русакие  никоігда  не  сдела-
югпоя  дейістівительtніо циівилиізоваінIныtми.

На  второй  в,оіпрос  фращу3сікіие  проісв,етіители  не  даю.г
яоного отв,іета.  Он.и  скептиче\аки  см'отр.ят  на  будущее  рус-
ского  пр'оовещеіниIя,  так  как  ос,ніовной    с`ил.ой  цивил,и,за-
ц`ии  они  считали  третье  сословtи`е,  которо\го  `в  Роіссии  не
существовало2.

Огсн(овой   акіептического   отнош.ения     к     пер`спактиве
уQвоения   Роtсtсией   3ападноевропейсікой  ц,ивилизаіции   яв-
ляется  большое  ра,зли'чие  между  уріовнем  об,щего  разв'и-
тия  РОс,сии  и  передовых  страJн  ЗападнIой  Европы.

Плехан.ов  отмечает,    что  необходгимость    овладения
техничеакIими  з,нан'иями, перед  которой  стояла  Россия во

::[еМбеьТлааПдеаТвРнао]LрдоЛйЯдеТненРь::ОВэЬт[:пЗТм?а'8с%%::%ЕОgаЕL:тРоО]o:

1   Г.   Плехаtнов.   Соч.,   т.   ХХ,   стр.13.
2  Г.  Плеханов.     СОч.,  т.  ХХ11,  стр.192-193.

71



француз`окой  ф,иліоісіоф,ии  в  то  время  было  общест\венное
преобразова,ни\е.

Иное  положение  был,о  раіньше,  в  ХVП  веке.  П`О  мнIе-
нию  декарта,   гла'вное  преимущеіство   фран,цуз\ской   фи-
лософии  XVII  в`ека,  в  сраівнении  ,с  фи,лософией  средних
в,екоів,  состояло  в  том,  что  она   опосоібна   «сделать  нас
гоаподами  и  обладателяміи  пірироды».  Плеханов  3аімеча-
ет,   что   ,всшріосы   оібще\с'твеін\ніоіго   устройства   мало   инте-
ресовал,и  декарта.  То  же  следует  аказать  и  оіб  англий-
скіой   философии  XVII   века,   главной    3адачей   которой
та\кжіе   яівлялось   оібеtапеічен`ие   г,сюподства   чело.веIка   над
`крирод.ой  и  роста  имеющихся  в  распоряжении  чел.овека
пр,ои,зводительных  сил.

На  интересы  роста  про.изводительных  сил  в  Англ,ии
и  Франции  пер'віой.полоtвины  ХVП  вака  Бэкон  и  декаIрт
от\оtзвались  тIем,  что  придаівал,и  авоей   филіоіоофи,и  навіое
наtправление,  а  это  пріои8івело  весьма  бла'1іотворное  влия-
шіие  на  е,стестіве`ніные  науки  и  с  их  помощью  -  на  тех-
нику.

Од,ним  сліовіом,  Опособіствоtвать  росту  прои.зводитель-
ных сил  и распр.остранению технических знаніий -зада-
ча,  кіоторая  встала ,пе`ред Россией  в  ХVIП  веке,  в  Запад-
ніой   Еврісше   сч,итала,сь   главн'ой   3ада,'чей     в     ХVП   веIке.
Именно  это  имел  в  виду  Плеханов,    когда  заtя]вил,  чю
заtпадное'віроіпейские  мыслител.и  XVII  века  и  просветите-
ли  Ріоосии  XVIII  вежа  назIнаічание  фіилоtс,офии  раіdамат\ри-
вали  с  утил,итар(ной  т,о'чіки  зрения.  С  точки  зрения  непо-
средютвенной  практической  пользы   раtссматривали  про-
свещениіе  Петр   I  и  еIго  едишомышл.ен,ники.  У  ЗападноіОг
Е\вIрсшы  оіни  учились  с  целью   каік  іможіно   б,оліее   увел,и-
чить  запас  техни'чеIсіких  3на'ний.  Эта  точжа  зрения  долж-
ным  обра8ом  отразилась  в  рассуждениіи  В.  Н.  Татищева
о пользе науж и училищ.

Р.ост  пр'оивв,одительных  сил   повліиял   на   внутреніниіе
отн'ошеніия  передо'вых  европейіских  общесUпв.  За  этим  по-
сладовал  рост  з,начения т,ретьело  сосліо,вия. А  так как  но-
вой   ріоли   треть©го   аослоівия   ніе   сооіттветіствовали   старые
общественные  отношения,  оно  захотело  уничтожить  их.
Это  с.тремление  третьего  сослIоівия  выраз`илось  в  ра3ра-
ботие  освобtо(дительніой  филосоіфии  XVIII  вIе\ка,  основной
задачей   которой   явл\ялось   переустр'Ойіс`т,во   обществ,а   в
соот1ветстlви|и  с  у\Ро`вtнем  ра|3вития  про|иt'зводите\льны,х  сил.
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Плеханов  отмечает,  что  рефо`рмы  Петра  I  з`на.читель--
но  повлияли  на  ра3івитие  производительных  сил  РОссии
и  обеапечили  гоtраздо  более  быстрый  их     рост  сраtвни-
тель,но с доре\фіqріменным  пери,одом.  Однако  этот прtоце,сс'
все же  не  был  настолько  быстtрым, ч.тоібы  в  Роюіс'ии  ХVПI
века  поставить  вопріоіс  о  свtержении   обществе'нно.го  по-
рядка.   Н,и  один  общеіственный  слой  тог'дашней   Росісии'
не  был  3аиtнтересова.н  в  больших  и  важных  обществе,н-
нь1х  прео`браі3оtва,ниях.

В  XVIII  в.  в  Россіии     существіов'ало     мноіго     о,бстоя--
тіельютів,  пIрепятіствіовавших  раізв,и`т,ию  аво\бодной   пtолити-
чеакой  мь1сли,  Пліехано`в  называет  не.сіколь`ко  из  них,  на--
пр`имер,  бе,зграtмотность.  Он  отмечает,  что  тогда  в  Роіс-
сии  даже  среди  дво'рянства,    которое  считал'Ось  самым
обіразюванным  ооісловием,  очень  немноігие  были  грамот-~
ными.   А,нтог,о\низм   между   кIрестьяніствіом   и   служилым
сослоівием  Плеха,нов ,с'читал  факто\ром   торімсюящим  раз-
ви`тие  авоібодной  поли.ти`че1ской  мысли.  Вл`ияние  француз-
сиой   про`светительіскIой   фило,софии   не  коснулось   и   рус-
tскоіго  куіпе.чества  и  промышленников,  которым,  сра'вни-
тель'ніо  с  другими  социальными  сл,о`ями,  казалось,  бли-
же  должна  была  быть  идеология  третьего сословия.  Это`
сооловие и ,не думало оtб и3менении обществ.енного стріоя.
Образованіные  представители  дворянства  с  удовольстви-
ем  читал,и  Вtольтера  и  других  французіских  проове'ти'те-
л.ей,  сщнако  двсрIянствіо  каік  со.циальный   слой  никак  не
міогло увлечыся  тем, что составляло  ж'ивую  душу  освобо-
дитель'ной   филоіооіфии.   «Ж`ивая   душа»   этой   философии'
аостояла  в  стремлен`и  к  униічтожению  всевоз\можных  со-
славіных  прив,илел`ий  и  к  со'з'данию  для  трудящ'ихся  с'вIо--
бОдНЫХ  УСЛОlВИй  ЖИ3НИ.

дворянство   же,   чита,я   францу\зских   просветителей,
3а\ботилось  ли`шь  о`б  од,нюім   -  убеіре.чь  кріепост,нический
строй   от  вредіного  влtияния   иtдей   Фращу3іс,к\ой   ревіолю--
ции.

К,рестьянствіо,  н,енав,идя  крепостниіков,  в.ремя  от,  вре--
мени  в\осставал.о,  ніо  было  о`чень  слаібо  и  неіра3tвито,  что-~
бы ,помышлять об и3менени'и оібщеСтвенного строя.

РаС`ПРіоСтРаНИ`ВШИйіСЯ    В    РОtОСИИ    МИСТИ|ЦИ3М,    КОтОРЫй
сильно  мешал  развитию  авободной  пол,итическ.ой  мысли,,
ставил  пер,ед  с,об`ой  цель  оіслаібить  влиіяніи,е  фращузіакіой
ф\илосоіф'ии.   Среди  прісшове\д,ниіков  миістици3ма  в   Роісси,иi
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11леханов  на3ыівает  оtбрусевше,го  траін\сильвансtкоtго  нем-
ща Иогана  Гео\рга  Шварца  (175і1-1784  гг.),  верного по-
слIедователя  3tнамеIнитогIо немацко\го м\истика  Я`кова Бёма.
.В  1776 г.  к,ня,зь  И. tС. Гагаіріин  при\гласил Швраца гуверне-
роім  к  дет,я,м  А.  М.  Рахіманова.  Через  три  года,  в  1779  г.
Шварц  переехал  в  Мосиву  и  был  назначен  э,кстра'о,рди-
шарным  прюфіессор\ом  кафедры  философии.  Швар,ц  с  по-
_3ищ"  ми'стиц,изма   толко,вал  візгляды   Гельвец'ия,   Русісо,
`Спи,нозы,  Ла-Меттри  и  др.  Он  имел \сильное  влия\ние  на
студенчеіскую  молодежь.

Плеханов   анали3ирует  лекции   Шварца   по   заtпиісям
`студентов  и  отме'чаtе`т,  что  в  них  ясно  в'идно  отрицатель-
ное  отношение  известног.о  мист,ика  к  оібщественно-пеіда-
:I`Огиічеіокиіtм  в3гляtдам  Гельвеция.

Шварц  отвер\гает  сооібражения  Гельвеіция  о  том,  чтtо
рел,игия   иімеет   не3наічителын.ое   вл,иян.ие   на   до.бIрод,етель
нар.ода,  все  в  этой  области  зав,и7сит  от  мудріости  его  за-
конов.  Он  дсжа,'зыает  оібратное  и  от,мечает,  что  законы
.міогут  прин,`удить  человека  быть  граждански  доіб.рым,  но
`не  могут   сделать   е,го  чистым   се\рдцем,  ибо   последнето
мож.ет  діо\стичь  тольж\о  релmгия.

В  этюм  Плеханов  видит  глубокий  конIсерватизм  мис-
тиков  и  отмечает:   «Уtбеждение  в  том,  что  прогресс  оіб-

.`щ®стве,нной   н`равствені1юісти   предпола,гает   усовершен,ст-
воваіние  общественногіо  строя,  раополаш`ает  людей  к  об-
.щес'твенным  'реформам.  Наобіорот,  вера  в  тіо,  что  добро-
. де`тель   с,оIстіо1ит  в  чиіст`оте  сер\дца   и  заівис.\и\т  от   «овя\тоісти
tрелигии»,  делает  их  раівнодуішными  к  подобным  рефор-
мам»1.

Плеханіов  отмечает,  что  Шварц  был  эніергичным  про-
пагандистом,  Он  оріганиз`овал  сем,ит1ар  піо  вопросаім  пе-
ревода  с  иностраінных  языіков  на  русс\кий  и  соз.дал  кру-

.ж'сж,   в   кtотоіроім   студенты     читали   сво`и     произведіения.
! Студенты   выпіол,няли  3tнач,ительную  роль  в  распростра-
нении  мистициізма  и  в  борьбе  пріотиів  передовой   фран-
цу8ской  филоtсоіф'ии.  Шваірц  ніе  до`в`ольствовался  учащей-
ся   міолодежью   и   стреімился   распроіс'тра(н.ить   свое  вл'и,я-
ние  на  более  широкие  сліои  наіселения.

ПлеханоIв  заіключает:  «Кго,г,да  Шваtрца  называют  рев-
:`нителем  п'р.оісвещени,я,  то  забыIвают,  что  «просвеще\ние»,

1   Г.   П .і е х  ан  о в.     С`Оіч.,   т.   ХХ11,  ст,р.  258.
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к кtоторому он стремился, на  самом деле являлось  мрач-
ной  и  свирепой  реакцией  против  просвещения  ХVIП  ве-
ка.  И   чGм   плаіноме`р,не`е.,   чем   настойіч.иівее   и   саім`Ьотвер-
женнее  был'а  его  дея'тельно\сть,  тем  больше  віреда  п,ри-
нсж=ила   она   тольио   что  на\чавшемуся     евро\пеизоваться
русскоіму  общеютіву»1.

Плехаінов   tвыIяівляет   ущерб,   нане,сенный   розіе`нкрей-
цер7ствоім  о,бщественіной  жи3,ни  Р.осісии,  и  доіказыtвает  не-
оібо\снованно.сть  прив,наIния  деятельности  Шварца  піолез-
нь1м  явле,нием.   Он   счи'тает,   что    «о     просветительском
зінаічении  Рtозенкріейщерства  моЖн,о  гово'Р.ить  тольіко  3ло-
употребляя  термhном:  просвещение»2.

Это  лишает  вtсякого  осніования  утверждение,  что  ро-
зенкрейцеjрtство  в  Ріоссии  сыграло  знаjч,ительную  просвIе-
тительсікую  роль.  Такую  роль  не  мо`гло  вы`поліни,ть  явле-
ние,  которIое  в  дейIстівитель`нос`ти  определяло  умственную
о`тTсталос.ть  наріоіда.

Интеір,еюные  сооб\ра,жения  были ,выісл{аза`ны  о  перспіек-
тивах  раізви.тия   отсталых   стран.     Мінопие   сч'итали,   что
Росtсиія,   как   отсталая   с`трана,   имела   полную   во&м'ож-
ность  с1вобо\дноіго  выбіора  желаемой  ф.ормы  дальнейшего
развития.

Западников  и   слав,янюіфилов   одинаікоіво   привлежала
во3,можіно,сть   свободніаго  выбора   желае;мой   фюрмы   бу-
дущей  жи3ни  стіраны.

В`н`има,ни\е  Плеханова  приtвлекают  віз:гляды  П.  Я.  Ча-
адае\ва, которых ош  каIсаIется  в  ре\ценізи'и  на  посів,ещеніную
жи3ни этото деятеля  книгу М.  Гершензона.

Чаадаев  п,исал:  «...ісчастлив  народ,  рrодиівшийся  поздн
но:  он  наслеідует  все  сокровища,  на\копленшы`е  человече-
ст\вIом;   Он   бе3  труда  и   стіра`даний   приоібіріетает  средства
ма`териальноIго   бла1іосостояния,   средства  умст,ве'нпого   и
даже   н,рав,ственнюtго   развития,   доібытые   цешою   біесч'ис-
ленных  ошиібок  и  жертв,  и  даіже  самые    3аіблуждения

Еg`3Е,:з:ШпИоХд:8Ё'5[йеНстNБ°аГнУоТй..СЕ%gцИаТ:ве:МчУитП:ОлЛеЗ«НвЬ:М#нgРиОi
Отношіениях»   намного   более   м`олодую,   сра`внитель.но   с
Европой,  Россию,  которая,  подо)б`но  Север\ной  Америке,

1   Г.  Плеханов.     Соч.,  т.  ХХ11,  стр.  263.
2   Г.  Плеханов.     Соч.,  т.  XXIL  стр.  265.
З   Г.   Плеханов.     Соі1.,  т.   ХХ111,   стр.16.
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мс>гла   даром   наследовать   богатст,во  европейакой   куль-
туры.  Он  отмегчал,   что  в  этом   наIследствіе  «истина  сме-
шана  с  заблуждением»  и  Роіссия  получа,ет  воі3мIожно,сть
отбросить  все дурное,  приняв  все добро,е1.

В  пиісьме  к  А.  И.  Турігеневу  ЧааJдае\в  пиісал:  пройдет
немного  вріемени,  и  велиікие  иде`и  найдут  в  Ріоссии  более
удобную  по`чву,  чем  в  друп`иіх  стіранах,  так  как  здесь  оніи
не  івстретят   ни   3акоренелых   предра\с.судіков,   ни   старых
при.вычек,  ни  уіпорной   рутины,   к,оторые   могли   препіра-
дить  путь  их  суще,ствоваIнию.

Плеханов  отмечает,  что  та  ж.е  мыісль  повто.ряетіся  в
«А'поліогии   сумаIсшедшего».   Здесь   Чаадаев   говорит:   у
меня  еість  глуtбоиое  убежідение,  что  мы  призваны  решить
большую   ча(сть   проблем   сіоциалы1ого   порядка,   завіер-
шіить  большую  чаість  идей,  віозниікшиіх  в  старых  обще'ст-
вах,  ответить  на   важнейшие  воіпро,сы,   ка,кіие  занимают
человечество2.

По  эт`ому  поводу  Плеханов   пише,т:   «Если   читатель
при,помніит   соівсем   еще   нада`вние   раIссуждения     наших
наtр,одни,кіов  и  субъеmиJвис"в  о  іво\зможноім  экономиче-
ском  будущем  РоссIии,  то  он  увtидит,    что  в  них    было
очень  мало  ніово\1іо:   та  же  уверенноість  ів  т`ом,  что  Рос-
сия  «иімеет  полную  своібіоду  выбіора»;   то  2ке  убе,жденіие
в  том,  что  «піолнаtя  свобо,да  выбоіра»  явл,яется  плодом
11ашей  отсталоIсти;  наконе,ц,  те  же  ссылки  на  Петра  віе-
ликог`о,  будто  бы  покававшего  нам  своим  примеріом,  что
у нас  в  самом деле  есть эта  свобода  выбора»3.

Плеханов  уIка3ып3ает,   что   французские  прооветители
XVII   ів(ека   в   объяснении   исто'риічоскіого   процесіса   быліи
идеаліи,с'тами,  однаио   по   теIоіретиічеоким   осноіваім   авоего
мировоз3реіния  о\ни  пр,иіближаются  к  материализIму,  что
определенным  оібра\3.ом  повлияло  и  на  их  прониtкнутые
идеалистическим  духом  истоIриіческие  взгляіды.

Извіестн,о,   что   франіцузсікие   материалисты   отвергли
оGніовное  положение  историчIе`ско\го  идеализма  -  «)мне-
ния  праrвят   миром».   Они  доIк.аі,зывали,  чт`о  `чув,стваіми   и
вз\г.лядами  людей   уп`равл,яют  геоіграіфіи\ческая   и   о,бщест-
венная среда.

1   Г.  Плеханов.    Соч.,  т.  ХХIIl,   стр.16-17.
2  Там  же,   стр.   17.
З  Там  же,   стр.   17.
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Из  візглядов  ф.ранцузс\ких    піросветителей    Плеханов
выделяет   эл.ементы   мат©риаливма,   котоtрые   имели   и,3-
вестніое  влия,ние     на   ра,звитиIе     русіокой     обще\ственной
мыісли.   Та,1юв  в3\гляд,   который   все  глаівнейшие  осо'бен-
но`сти  хараіктера  данноіго  народа  и     его  о,бществ,енно\го
стіроя  о\бъя,сняет  дейtствием  клIимата:  при  одном  клиіма-
тс  возмож.ны  тольіко  большие  деісIпотичес,кие  государст-
ва,  при  другом  -  тольк,о  ресtпублики  вроде  дре`внеп`р.ече-
Qких.

Именно  в  этом  Плеханов  видит  элеме,нты  материа-
лизма.   Однаікіо   он   считает  `нео\бхіоди\мым   учитыIвать   то,
что  о,бще,ст\вtе,нный  челове`к  завиjсит  от  «климата»  не  не-
поіаред.ственно:   «ікли1мат»  влияет   на   челю`века   че.ре3   по-
средстівіо о,бщественных отніошений.  Свойства да,нной гіео-
графичеакой  среды  зам\едляют  или  уакор,яют     развитие
прIоизвод'ительных  сил.  Плеха\нов  отмечает,  что  сторон-
ники   теории   «климата»   соівершенtно  упускали   и,з   виду
это  обсто,ятельіств.о  и  тем  самым  возвращались  на  по'зи-
ции  иістори`чеіскюіго  идеалив`ма.

Вольтер   спра`ве\дливо  укавал   на  то,  что  в  геопра;фит
ческіой   среіде,   кіотораія   не   прете,рпела   ниікаких   сущест-
івенных  измеініений,  с  течени,ем  времени  могут  произойти
с.ущественны,е .из'менения  о\бщеіственіноіго и  политическ`сm
строя,  что  никак нель8я .объя,сінить  дейгствием  «жлиімата».
Однаjко   в,след  за  этим  Віольт,ер   до.хіодит.    до   из,вестной
идеалистиіч,еіской   теории,   по   котор.ой   главным   двит`ате-
леім   ист,о\ричеіскоігIо     прощесса     объявляются     «мнения».
Плеха`ноів     о'тімечает,     чт,о     велtи"іх     люідей,     оісобіеінно
обла\дающиіх     поліитіичtасIкой      влаістью,      В\ольтер      при-
знаівал  самы'ми  влиятельными  пр.едставите,лями  главно-
го  двитателtя  прогре`с.са  -  «мнений».   Он  считал  их  не
толькIо   наибіолее  влиятельными   предістаівителя\ми   «мне-
ний»,  іно  и  их \ооздателIяіми.  ПIо  мш,ан,ию  Вольтера,  «д,ей-
ствуя  на  и,ст,ор'иIчеIс,кой  ісцене  в  роли  основателей  религи-
o3ньIх   уче1ний,   учител|ей   нра\в.ст`венн1ости,   заJионо\дателей
и воIобще  рукаводитіелей  нарюдной  маіссы,  великие  люди
н'аtггра\вляют  хо!д  исто\рии   в   ту   или   в   другую   сторону».

«Вольтер  не  был  бы  пр`освет.ител,еім,  заме'чает  Плеха-
нов,  если  бы  не деіржался  того  убеждения,  что  истори`че-
ская  работа  в,еликих  людей  становится  особенно  плодо-
т`вор'ной  в  тех  случаях,  когда  они  пользуются  своими  та-
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лантами  и  своей  вла\стью  для  раопространіения  проове-
щения»1.

Плеха,нов  замечает,     что     у  Вольте'ра     встречаются
ве'сьма   иінтер,еісные  ука`зания   на   огр,о'мнюе   историчіеск`сіе
значение  такик  явлений,  как  изобретеIние  п.ороха,  и  до-
баівляет,  чю  на  большое  значение  таких  техничесіких  от-
крытий  еще  чаще  указывают  Гельівеций,  Рейналь  и  дру-
п`,ие.

В   Рос,сии   большим     уапехіом     пользовалиtсь     труды

Ё:п::gХ%`::О'ГпОриП:#%%ВаееТiИТселЛе:у:.щ:й:fОй'НвазЛ;:.яд:В:ОИдМарНаИз:
ви'тия   культуры   обуслоівливается   ходом   развития   тор-
гоівли.  Торго)влей  занимается  т,ретье  сослов,ие,  и  в  стра-
нах,  где  она  не  ра,зівершута,  нет  ни  техн,иче,ских  искусств,
ни  н'раівIственности,   ни   проіс,в.ещения.   В   РОісси'и   нет  тріе-
тьего  соіслю.в'ия,  и  это  больше  всіего  отлиJчает  ее  от  пере-
дсюых  стран  Запаідной  Е.вро,пы.  ПОка  в  России  не  по,я-
вит,ся  третье  с,осл,ов,ие,  реtфіо.рма  Пе`тра  I  останется  веjсь-
ма   малIо  пло\дотіворной.  МеріоIприятtия,   напіравленные   с
піомощью  приIглашенных  зарубежных  у\ченых  на  проIсве-
щение   русокого   народа,   бе,оплодны.   ИностраLLIIные  уче-
ные  там  будут  чахнуть,  ка,к  чахнут  и`но,з,е,м,ные  цветы  в
европейских  теплицах2.

Рейналь  наиtвн`о   ож'идал   от  правительства   Екатери-
ны  П \оісущеістівления  таtкой  э`кономичеIской  политики,  ко-
торая  способIст,во,вала  бы  разівtитию  кап.итали3ма  в  Роіс-
сии  и  вы,вела  бы  страну  иіз  мертвой  тоічкIи  піолитичеtсіко-
го  застоя.

Плеханоів  отмеічает,   что  в   Роосии   были   мыіслители,
иот,орые  во  взглядах  на  будущеIе  страны  не  иGпытывали
влияініия     истор,ичеокоtго  идеали3ма.     Он   имел   ' в  виду
В.  Г.  Белинакого, доказывавшегіо,  что  сделать  сеtрье,зный
шаіг  на  пути  к  про,грессу  Роісіс.ия  сIмож,ет  только  тогда,
ко1Iща  в ,ней  разовьет`ся  буржуаз|ия.  в  это|м  он  почти  схо-
ден   с  Рейналем.   Однакіо   Бели`нский  тре3Iво  раз,бираліся
в  реальной  оібстано.вке  и  ,совершенно  не  ожи`дал  от  Ни-
жолая  I  того,  что  хотел  видеть  Рейналь  в  деятельности
Еікате,рины  11.

Пліеханов  все  же  видит  знаIчіительное  с,ходстtво  меж-

1   Г.   ПлехаIнов.     Соч.,   т.  ХХ11,  стр.140-14L
2   Г.   Плеханов.     Соч.,  т.  ХХ11,  стр.149.
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ду  взтлядами  Рейналя  и  БелинскогIо,  которое  3аключа-
ется  в  том,  что  будущая  судDба     прогресса     ставиjlаісь``
им,и  в  саtмую  тесную  пригч,ен.ную  свяізь  с  будущим  ходом
русаког`о  экоtномиче,ак.о`го  ра3іви'тия.

ПлеханIов  отмечает,  что  «Мно.готомный  труд  Р.ейна--
ля  произвел  біольшое  вtпеічатление  на  передовых русіских
люідей  послеліней  четверти  XVIII  века.  Еіго  вн`имательнол
читал  а.вто'р  «Путешествия  из  Петербурт`а  в  Москву».  И,
конечно,  Рейіналю  в  немалой  мере    об,я\3ан    был  Ради--
щев...»'.

Плехано,в  считал  материали,стичеtский  в8п`ляд  Рейна-
ля  о  провозглашении  третьего  сословия    неоібходиімым
прщвар\ительным  условием  уопешного  раіапроістран.ения
знанtий,  и  за'меічает,  ч'то  э'та  мы'сль  н.е  нашла  должногоJ
отражения  в  русс.кой литературе  ХVПI  века.

ФращJузск,ий   истоіріик  Ле,век  совершонно   необ,осно-
вашо  придеріживался  тошіо  мнегния,  что  Петра  I  інельзя
на,3вать  1`ениальным,  таік  как  в  отношении  просвещеніия
Р\оссии  о`н  смог  выс'тупить  толыко  в  рош  подражателя.
Он  очитал,  что  Петр  I  не  уничто\ж,ил,  а  ум\нож'ил  причи-
ны,   препятстівовагвшие   раtзвитию   природных   спtособнIо-
стей  руас1"х.  Левек от\мечал,  что  Петр  1,  сня.в  с  русскіих
длиннIое платье, наложил на них новые цепи... и без Пет-

8ваеЕ%:СиКя:'ек:ЕFиЛеа:дИелбаЬ:ь:ебЕ:иСа#Ь:епgаеТ#;%а:#ЕюП2?О-
Подобные  взгляды   были  наруку  не,довольіным  пет-

роівіскими  преобра'зо(ванияIми  р'уссікtим  де,ятеля,м.  Ще`ріба-
тов  дока3ывал,  что  реформы  Петіра  врQдно  действовали
на   нра\віс'тівенн`ость  руоаиого   народа,     под  их   вл`иянием
изменился   русіокий   характер,   и   была  утеряна   русская`
нра,встве`ніная  фи3иономіия.

ПО  мнению  Щербаітоіва,  Петр  I  слишкс"  раіно  опол-
чился  на  борьбу  с  суеверием,  «котtда  народ  еще  был  не-
пріосвещен»,  а  отнимая  суеіверие  у  непросвещенноLго  на-
рода,  он  упод,обилtся  садовнику,  неовоев.рем.енно  стригу-
щему  ветів'и  дер®ва.  С  уіниіч'тож.е`нием  ст,раха  перед  аідом
была  раосеяна любовь  к  б.огу  и  к  с,в,ятому  е\го  закошу.

СтаIрый  мо.сковокий  быт,  піо  ЩерібатоIву,  был  похож
на  сIчастливый  быт  первоібытных  наро'доів.  Он  иідеали8и-

1   Г.  Плеханов.     Соч.,  т.  ХХ1,  ст,р.152.
2  Там  же,  стр.   194-195.
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рует  дmетріовскую  Русь  и  отмечае'т,  что  в  старой  Мос-
tкве  ниікіто  не  стремился   к  лучшему,  таік  ікак  нtикто  не
имел   о   такавюгм   пред.ставления.   Моло\де.жь   в,оспиты'ва-
.лаісь  в  страхе  божье,м,  в  духе  поіслушания  роідителям  и
уважения   к  старшим.  Щарбатов   оіпи'сыівает,   ка.к  моло-
дые  люди  каж,дый  праздник  приез,жали  к  Gвоим  стар-
шим  родстtвенніикаім,  чтіо`бы  выразить  и.м  овое  уважение
и  почтение,  и  заключает,  что  вісе  это  нарушила  петров-
€кая   реIформа,  кіоторую  іон  іназывает  «,нvжной,  іно,   мо-
жет  быть,  и,зіліишIней  перем©ной»1.

іИнтересные   соіоібражен'и,я   выіскавал  Ще\рбатов   о   ти-
лах  упра.,вления  госуда`рствtом  и  о\б  о.тношении  их  к  делу
прос'веще.ния.  Он  считал,  что  жители  страны,  в  к.оторой
ут,верждалось  самоівла'стие,  обя,заны  как  можно  скорее
ниtзівер\г,н.у'ть  его,  так  как  для  людей  сколько-ниібудь  про-
свещенных  немы,слимо  примирение  с  н.им.  Положитель-
ной   сторон.ой   ариіс\тоікрати\чеіакого   істроя   Щерібатоів   с'чи-
тал  то,  что  при  нем  поліожtи.тельн`о  устро.ено  дело  воапи-
тания  моло\де;жи.

Против  в,зіглядіов  Ле'века  и  Щер\батова  выступил  мо-
лодіой  Н.  М.  Каірамзин.  В  ,сво'их  «Писымах  русс,кого  пу-
тешественника»  до\воды  Ще\рбатова  он  назвал  шуткой,
вытекающей  иtз  отсутствия  способности  к  осніовательно-
му размышлеінию.

Карамзин  в.о8ражает пріотив  тоіго,  ч'то  изме.нился  руіс-
ский  хараtктер   и  п.отеряна  руісіская  нраівственна,я   фив'ио-
[юмия:  «Мы  не  такоtвы,  как  брадатые  пріедки  наіши:  тем
лучше!   Груібость   наіружная   и   внутірен.няя,   невеіжество,
праздность,  сікука  были  их  долею  в  саміом  выісшем  со-
стояінии:  для  нагс  открыты  все  пути  к  утончен,ию  разума
и  к  благородным  душевшым  удовіольст,виям,.  В,се  народ-
ное   нич'то   перед   чело`віеічеіскиім.   Гла`в'ное   дело   ~   быть
людьми,  а  не ісла'вянами.  Что  хорошо  для  людей,  то\не
мо,жет .быть дурно  дл.я  руісоких  и  что  Аш`личане  и  Нем-
цы  и,зоібрел.и  для  піоль8ы,  выігоды  чіеловеіка,  то  мое,  и\бо
Я  чіеловек»2.

Пле,хан.о,.в   очитает,     что   Карам3ин     1-юверно     понял
вз`гл,яды   Л,е\века,   к\оторые   отличали'сь   глубіиной   оценки
Петра  I  и  челоівече,ски'м  отношением  к  русс,кому  народу.

1   Г.   Плеханов.     СОн.,  т.  ХХ11,  стр.189.
2   Г.   Плеханов.     Соч.,  т.  ХХ11,  стр.194.
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Карам,зин   доказывал,   что   «іпуть     об\разования   или
тіросвещен'ия  о'д,ин  для  народоів,  вісе  они  идут  вслед друг
за  другом».  По  мнению  Плеханова,  Карам3ин  упускал
и3  виду,  что  не  всегда  одинаковы  те  условия,  при  кото-
рых  наіроды     встуіпаю`т  ,на  этют  путь.     У  Караtм,3\иіна  івісе
сводилось  к  воіпросу  о  платье    и  бороде.    Он    3аявил:
«іПетр  великий  одел  наіс  по-неімецкJи  для   того,   что  так
удIобнее,  оібрил  ,нам  бIороды  дл,я  тоіго,  чт,о  так  ,и  покой-
1іее  и  пр11ятнее.  длинное  платье    не  ловко,    мешает  хо-
дить».  Плеханов  замечает:  «Карамзин  как  будто  не  про-
qитал   слов  Ліе\ве;ка  о   том,   что  ,Пе'тр  1,   сняв     с   русіск;их
]л,ин'ное платье, ,налож`ил  на іних новые  цеіпи»1.

Карамзин  особенно  возмущается  соображением  Ле-
века  о том,  что на  пути  просвещения  и  образования  рус-
ские  дости'гли   бы   успеха   и   бе,з   Петра.   Он   и|ро'нtичеіски
замечал:  хотя  бы  Пе.тр  вели`кий  не  учил  наіс,  мы  бы  вы-
учились!  Каким  же  образом?  Сами  собой?  Но  сколько
трудов  стоило  міонаріху  поібедить  наше  упорство  в  не.,ве-
же'ст\ве.  Следtоіваітельніо,  русIские  не  раісtположены,  не  го-
товы  были  прсг,вещаться2.

Плеха`нов  заtмечает,  что   этого  уіпрека   Левек    не  3а-
сjlуж`иівает.   Если   б   о,н   сказал,   ч`то   круссIкие   не   готовы
был,и`  просвещать'ся»,  то  попал  бьт  в  і`меш,ное    проти!во-
речие,  так  как  он  доказывал,  что  русские  м.огли  о,бой-
тись  без   Петра.     Левек   выступил  против  соображения
Руссо  о  том,    что  Россия  не  готова  была  для  усвоения
цивилизации.  Это  он  считал  клеветой  на  русский  народ.

Сообра,жен'ие  Левека  о  том,  что  руісJские  и  бе3  Петра
I  достигли  бы  таких же  успехов  в  области  просвещения,
по  мнению  Плеханова,    основывалось  на  той  уверенно-
сти,  \что  стремление  к  образованию    в   России  действи-
тельно  чувствовалось  и  до петровской  реформы.

Плеханов    отмечает,    что  Карам3ин    мог  найти  эту
}.\веренно,сть  Левека   лише'нніой   основан.ия,   однако   ему
во  всяком  случае'следовало   считаться    с  ней  и  внима-
тельнее  рассмотреть  внутреннее  состояние  и  обществен-
ные  нужды  России  в  дореформенную  эпоху.  Он  не  сде-
лал  этого  и  ограничился  тем  голословным  утверждени-
ем,  что  «и  в два  века  по  естественному,  нецринужденно-

1   Г.   Плеханов.     СОч.,   т.  ХХ11,  стр.195.
2   Там   же,     стр.   195,    196.
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му  хіоду  вещей  едва  ли  оделалось  бы  то,  что  Государь
наш сделал в 20 лет»]. Карамзин не мог понять того, чю
имен'но два івеіка лIодютюівил.и  то,  что  Петір  I  адеФчал  за 20i
лет.

'В,згляд   Карамзина   Плех`анов     спраіведливо     считал
пріотивапостаівлением  деятельности  личіностей  естествен-
нс"у ходу ,вещей.

Плеха.нIов  внимат,ель`но  изучил  и  детально  пр.оанали-
зировал  tві3гл,яды   выдающе"ся     деятеля     ХVIіII     века
Н.  И.  БОл'т,ина.  Он  отіміечает,  что  у  этого  мыслителя  дей--
ствительніо   вістречаютс\я   мысл`и,   за.н,и'мающие   почетноеА
место  в  теории  сл`аtвяінофильства.  Таrиов  взгляд,  по  ко-
торому РОссия  ничем  не  похожа  на  заіпаідноевропейски`еі
страны.  Это  было одним  из  сюношых  пол(оженнй  славя-
нофильства.   Разделяющий  этот  взгляд   мы`слитель,   ко-
нечніо,  не  мог  одобр,ить  Пе'тра,  хо.тя  Болтин  был  ве,сьмаэ
сдержан  и  н'икоп`да  яівно  не  осуждал  деятельность  Пет-
ра1.

Несмотір,я  на   это   в   расісуждениях   Болтина   чув(ству-.
ется  отриіцатель'ное  отніошение  к  петроівским  реформам.
Эт,о  Плехан,сю  подтвержідает  больши1м  количеством  при~
меров.  Из  tниіх  мы  выделим  вопросы,  с\вязанные  с  про~
св©щением.

М.ніогие руіоские истю'р,ики ,'разделяли  мысль  о  том,  чтФ
мою'кіов.ское  пр',авительство  заtпріещало  иноспранным  уче-
нь1м  пр\иеіз,жать  в  РIоосию,     а  ірtусіскиім     езди'ть    3а    гра-
ницу  для  овоего  п,рIосвещен,ия.  Этот  взгляд  беірет  нача-.
ло от Леклерка.

Болти'н  выJступил  против  этого  соображеіния  и  уиа-
зал,  что  заірубежіным  уч,еным  никогда  не  был  запрещен
въе3д в  Россию.    Что  жіе  каісаіетіся    отъtезда     руtсіакіих  за
границу,  то  для  заIпрета,  по  мнению  Болтина  было  ко-
нечно  доістатю'чное  ос1юва.ние:  чтобы  извлеічь  польву  из:
затра,ничных     поездіок,     тіреібовалrся     «з.релый   ра3ум   и
утв,е.рждение  в  отеч,еском  3ако.не  и  нраівах.  Людям  мо-
лодым,  ненадеж`ноіго ума  и  пIоведени,я,  н,едовволяем  был

::'е:gе#ыМмУидРнЬ::о:`!яедм%?>З.ОРАОЖкЕ%%ТеИ'жЧеТО:€Е'::еЁ:g]ае3ИнТо:
вост.и?  Яісн\о,  что  Заtпадная  Европа  в  своем. р.а,з'витии  да`-

1   Г.  Плеха,нов.     Соч.,  т.  ХХIl,  стр.154.
2  Там   же,   стр.   196.
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леко ушла от Роо'сии.  Бояз.нь передовых  идей  - вот,  что
был,о  при,чиной  запрета.

Плеханов  сч,итает,   что  нельзя     объявлять     Болти\на
славя'нофилоім  без  неоібхюдимых  оговорок,  та,к  каік  он  d
род,с'твене.н   славян,оtфилам  и  в  т,о  же  вреімя  сущеіствен-
но  отли'чаетсія  от  н,'их.

Болтин  докавывал:  «С  тех  пор,  как  ю`ношество  ісвое
стали  мы  посылать  в  чуж`ие  краи  и  воспитание  их  вве-
р,ять  чуже`странцам,  н'раівы   наши  совсем  пер,емен,илиіс`ь;
с  мнимым  просв,ещение\м  наIсадилиіся  в  сердцах  нашиФ
I1\Овые  пробужіденіия,   новые   страсти,   сла\бо,сти,   прихоти,
кои  предкам  был.и  неизіве,с,тны:  п`огасла  в  нас  люібовь  к
отече,ству,  истр,©билася  привя,занtнtос.ть  к  отечеtской  вере,
обычаям  и  пркш...  и  так  мы  стар,ое  позаібыли,  а  нового
не  переіняли  и,  став  не  похожи`ми  на  себя,  не  сделалися
тем,  чтю  быть  желали»1.

Плеханов  заме'чает,  что  порчу  руаоких  нравов   под
влияни,ем  западніогіо  про,авещения  БОлтин  объяснил  тою
то`рсшлиВо.`с'тью,  с  которой   вело|сь  дело  преобра'3oвания.
Он  яівно  выражал  недовіолыство  тем,  что  в  Рос,сии  захо-
тели  за  нес,крлькю  лет  проделать  то,  на  что  тр,ебуются
века,   «начали   стр,оить  здание  нашего  пр.ос,вещения   на
песке,  не  сдела`в  піреж'де  надежіното     ему    сюно'ва'ния».
Болтіиш  н11чегю  не  гоівор,ит о  тюм,  `чт`о  он  подра,зумевал
под  этой  ф'ра,3ой.   Как  отмечает  Плеханоів,    он  сшрани-
чился  ука3а,нием  на  то,  что  необходимо  начать  с  хоро-
шего  вJоспитаіния  и  заJко'нчить  путешютів,ием2.

Болтин  одобріял    пIрюісве'ти\телыакие  м,еры  Екате.ри,ны
11.  Исіходя  ,из  этош`о,  Плеіхаюв  за.мечает,  что  .в  этом,  воіс-
пита'нно,м на  наследии энщиклоіпеіди.'стов мыслителе очень
маліо   было   сла.вян.оіфильJсікого.   Хотя  мінени.е  о   том,   что
іраів,ные  петіроп3(аким  рIефіарімаім   сдвиtги     м,огл`и     осіущеіст-
виться  лишь  в  течение  «ів.е1юв»,  явно  указывает  на  кон-
серватиз`м  Б.олтиIна  и  опр,еделе(н'ным  образ'Ом  р`однит  е,го
со  слаівянофилами  Х1Х  века.

По   мне.нию   Плеханtова,   от   слаівянсфилов   Бол.т`ина
отличает  то,  что  ис,торический  процесс  он  хотел  объяс-
.нить  с  материал,истиіческих  позиций,  тог\да  как  славяно-
филы  с  начала  до  к,онца  были_ идеалистами.  Кроме  то-

1   Г.  Плехан,о,в.     Соч.,  т.  ХХ,1,1,  стр.154-155.
2  Там   же,   стр.   155.
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іго,  у  БОлтина  нет  да`же  намеіка  на  противопоставление
славян  др`у,гим  на,'родам.

іРешающее  значение   Б\олтин  прида`вал   климату.   Он
ісчи'тал,  что  Рюісісия  ничам ;не  поіходила  на  За+пад,  однако
это   он   оібъяіснял   не   племе,нными   о,собенностям'и.   Как
замечает  ПлеханоJв,  для  Біолтина  главное  дело  было  в
климате,  а  не  в  ра\се.

;Пл,еханіов  считает  оомніительными  приморы,  которы-
ми  Болтин  сіобиірался  дока.зать  решающее  значение  кли-
мата.

Болтин  отмечал,  что  в  результате  изменения  клима-
та  видоіизмеіняютtся іка,к  ра.стешиIя,  таік  и  ж,ивюітіные.  Ов,цы,
`псmаідающие   и3   ки,рги3ских   степей   в   РОсісию,   прио,бре-
тают другую  «tприірод`у».  Негры,  переtсели`вшись  в  Евро-
•пу,  становят`ся   белы\ми,   и,   н,аіобоIріот,   пер'есел,ившиеся   в
Африку  европейщы  чере,3  нескольк.о  піокIОлений  перерож-
даются  в  черных  и  весь  оіклад  лица  получают  такіой  же,
как,ов  у  мастных  жителей1.

Как отмечает Плеханов,  и3 эітопо раіссуждения можно
ісделать  вы\вод,  что  и3іменение  климата  вызывает  весь'ма
значительные  изімен`ения  в  органи3ме  раісте'ний  и  живот-
ных,  и посиольку душ,а  и тело те`сно  свя\заны друг  с дру-
п`ом,  вісе,  что  меняіет  и  форми\рует  тело,  таким  ж,е  обра-
зом  влияет  и  на  душу.  Боліти,н  не  говорит  прямо,  чю  у
переселенных  в  Афри`ку  е.вропейцев  с  погчеір\нением  кожіи
черніеет  и  душа,  хютя  е1іо  раіссуждения  оставляют  весь-
ма  ту`манное  віпеічатление.  Э'то  он  сам  чувствует  и  пыта-
ет`ся  піод1фешить  овою  мыісль  новыми  примерами.  Бол-
тин  заклю`чает,  что  в  южнь1х  странаIх  «люди  боя3ливы,
ради  маліого  количества  ирови,  по  прич)ине  чиJсmого  воіз-
духа,  мьіслят  живее  и  поопешніее,  в  сеівер`ных  же  стра-
нах  жители  суть  медлительно,го  раісісуждения;  но  к  вой-
не  опособны,  крешки,  хірабtры  и  беісстраш`ны».

Плеханов  отм\еічает,  что  в  таких  выводах  и  рас'суж-
дениях  не  трудно  зам.етить  слаібые  стороны.  Главная  3а-
дача  теории  заключае.тся  в  том,  что  о,на  должна  выяс-
mить,  каіким  ж,е  оtб,разом  оібусловлен'ное  «чистыім  вовду-
хом»  более живое и  поспеш.ное  мышле!ние  южных  наро-
дов  отражается  на  ходе  их  обществе.нн\ого  ра,звития  и  в
ч,ем  обнаруживает`ся   приічіинная   сtвязь     «медлительного

1   Г.  Плеханов.     СОч.,  т.   ХХ11,  стр.157.
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расс.ужtдения»  и  храбрости  северных  народов  с  о,бщеіст-
венны'м  строем  и  иісторией  се,верных  государIстів.

Плеха,нов  отмечает,  что  сторонни`к,и  решающе,го  зна-
чения  климаіта  не  могут  ответи'ть на  этот  вопро.с,  так  как
]1еівозмоіжі'но  дать  научное  объяIсне,ние  таж,ой  связи  явле-
ний,   которая   в   дей.ствіительнtости   не  суще,ствует1.

Пле\ханов  замечает,  что  если  климат  имеет  главное
влияние  на  наши  тела  и  нраівы,  то  очевидно,  что  такіие
ваіжные  істо.ро,ны   народніой   жизни,   как   «tвіоіспитание»   и
«формирование  пра`вления»,   оп`ределяюtтся   е,го  дейстіви-
е,м:   тела   и   нра`вы,   видоиізме'не,нныіе   этим   дейіствием   в
известном   направлении,  неіпіреміенн\о   вызавут   к   жи,і3ни
иную  фіqрму  ю'суіда)ріатu3аншоіпо  у(ст,ргойіс"ва  и  иное  воIс.пи-
тание.   Кто   не   пріиз,нает   пIричи'н'ной   свяви   праівленіия   и
в`о'спита'ни,я  с  климато+м,  тот  11\е  должен  приL3на,вать  влия-
ние  климата  главным,  т.  е.  преобладающим.  Боліти,н  же
призна'вал  это  и,  как  и  сладоIвало  ожидать,  пIопал  в  пр,о-
ти(вореічие  с  самим  со,бою2.

Б.олтіин   сtчитает,     что   ч'увство     верности     гtо,сtподи:ну
ослабло  сред.и  горіодского  населе,ния  с  ростом  пр'освеще-
ния.  Поэтому  он  был  проти,в  об'р\а3oівания  \кр,естья.н,  иIбо
не  хотел,   чтоібы   крестья,не   имели   какое-лиібо  предс'тав-
ление  о  своібоде.

БОлтин   не   видел   никакой   разницы   между   ру.с\ским
цаtризtмом   и   фращузісиой   абоолютной   мо.нархиіей.   Не
ісоіглашая,сь   с   эт.им   взглядом,   Плеханjоtв   ссылается   на
ди(дро,   к)оторый  оібюс,новы'вал  пре\воісхіоідство  о.бщесг1івен-
ног,о  стр.оя  Фра,нции  перед  соответtствующим  строеім  дес-
іпотинеіской   Росісии:   в   Роіооии,   ів   отли\чие   от   Франции,
вла'с.ть  царя  была  неограни(ченнюй,  не  сущеіс.твовала  лич-
ная  с`воібода ,и  т.  д.

Плеіха,нов  отм,ечает,  что  эти  раосужденіи,я дидро  Еіка-
терина  11  наз,вала  болто`в.ней,  од'нако,  находя,сь  в  запаtд-
ніоев`ропейіских  государствах,  русіские   сами   чу\вствоівали,
что  там  люди  жили  намног,о  свtободнее,  чем  \в  Роіосии.

Болтин   отвертал   обв`иінения   В,оільтера,   Лекл,ерка     и
тругих  в  том,  что  в іверхавную  суідеб,ную  ,иністанtцию  РОс-
сии  люди  псmадали  не  по  з.на.ниям,  а  по  чинам  и  проис-
хожде,н,ию.  Он  заявлял,  ч'то  ни  в  сщ,ной  стране  в  судили-

1   Г.   Плеханов.      Со,ч.,   т.   ХХ11,   отр.158.

2  Там   же,   стр.   159.
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ще люди  не псшадают только  благодаря  своим  знаниям;
знания,  талант  и  спо,со(б.ности  всегда  и  ве'3де  преклоня-

:#;=а#т:8:fьюСГ.еПеНЯМИ,   ПРОИіСХО`Ждениtем,   богат,ством   и
ПО  іtlнению  Пле,хансша,  это  то  же  саJм,ое,  что  ска`за'ть:

«так  вез,де  было,  так  везде  будет».   В  та`кой  п`ропоіведи
піримир,е'ния  с  сущес`твіующ`им  поліо,жением  Болтин  исхо-
дил  и3  и,нтерес',ов  овоеіго  со,слови,я  и  ив  взглядов  самой
Еіка`тери'ны  11.  Он  указыівал,  что в Б.оярскую  думу попа-
дали  и  такие,  діо,сто.иIнIс'твіо  которых  заключалось  в  зна-
ниях, и ниічего  не  было удивительногtо в том, что они  бы-
ли  юра3ло  слаtбее  попавших  в  думу  бла`гоJдаря  богатст-
ву  и  происхоIж,деніию:  при  выборах  в  члены  Парламен-
та  в  Апглии  «іболеіе  и,гюігда  уважает\ся  богатств,о,  нежели
знан`ие  и  опtосо\біность»,  -  зак,люічает  БОл`тин.

Екатерина  р\езко  высту)пала  піротив  о,бъя`вления  Роіс-
сии  те`мініой  страiніой  іи  дол{азыівал,а,  m  ста`ра,я  Русь  в  отт
ініоішіении   п`роіавещен.ия  раівtніялаісь,   а  в   отін'ошен,и,и   нрав-
ственности  опереіжала   стіраны  Запад`ной  Евро\пы.

И3   предста'вителей   перед`овой   русской     и,нтеллиген-
циtи  ХVШ   в.   Пле\ханюв  ка\сается   и   взглядоів   Ф.   К`рече-
това2.

Этот   талаінтл11вый,   но   мало   изівестный   мы,слитель
дворянскогіо  происхожIдения  начал  службу  писцом  кан-
целя.рии.  Рассуждая  о  Крещетове,    Пле,ханов    приводіит

g;:#е:]Ср::ЫRреа::ТОевНИLЯолОуч<#аЕ8#iНЕ=:еОоfЁаii;ООВва:НнИиИе,Т:5:
Iкtотором   в   качестіве  учебных   пю1собий,     по     замечанию
Плеханюіва,   служили   по   старому   обычаю   псалтырь   и
други,е  с'вящеtнные  книг,и.

В   даль'нейшем   Кречетов   много   читал   и   стрюил   об-
шир"dы,е  пір`Lоюветtительіс,к'ие   плаIны.   Ch   дол,го   вфiил,   что
Екатерина  П  была од.ним и,з тех моінархов, которые при-
носят  с  собо,ю  3олотой  век,  и  ЕюячесIки  старалIся  сіпо.соб-
•ствовать  осущIестчвл,е,нию  ее  пр.осветите71воких  планоів.

Уібедившийся  на  сіо6ственном   оIпыте  в  несправедли-
в(ости  пр аіво`сIудIия,  неоібх.адиімы,м  условием  благо`получия
народа   Кречетоів   считал   распро,странение  юридических
знаіний  и  треtбоtвал  открытия  сооітветствующих  школ.  Он

1   Г.   Плехаінов,    С,оч.,   т.   ХХ11,   ст.р.173.
2  Там   же,  стр.   233.
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шисал  пр21зывы  и  пытал\ся  уб,едJить  наро'д  в  поль3е  о\бра-
зова.ния.   К'речетов   наиіЕшо  думал,     что     прав'ительство
Екат.ерины  П  одобрит  его  добрые  пожеЯания,  и  посы-
лал  прошеіние  Синоду,  митрополи'ту,  сам.Ой  государыне.
К`речетов  скоро  понял,  что  его  ве'ра  была лишена  всяко-
то  основания.  В  1793 годIу  на  нIею до.несли  петер\бургско-
му  губернаітору,  будто  он  неуваіжительно  отзываліся  об
лмператрице,  Сенате  и  егю членаK.

Крече.тов  скаптически  относился  к  роли  трудящихіся
маос  в  иjстории.  О  нам,еренIии  освободIить  крестьян  по-
средством 'воешн'ого бунта, ,в  котором  его об.ви\няли, Кіре-
че`т`ов  ут{верждал,  что  «и  мыслей  таковы`х  иметь  не  мог»,
•так  каік  хорошо  з.нает,  какие  бедстви,я  мо.гут  прои,`зойти
`«в  общежtитии  и3  вольности  невежд»:  давать  невежд`ам
в'оль.н\о`сть   «есть   то   же   самое,   шю  давать  дет.яім   ножи
вместо   игрушек...  Настоящую   силу  свіобIоды  и  грамот-
ные  не  разумеют,  а  у  нас  в  народе  великая  часть  гра-
DrlОте  неуме,ющих»1.     Плеханов    счи.тіает    это  типиIчным
€,кеп`тич.еским  взіглядом  на  роль  трудящихся  масс в  исто-
рии.

Значнтельный   след  в  деле  проавtещения  в  XVIII  в.
•оставил Н. И. Навиков. П.о его мн.ению, п'росвещение н'и-
иогда  не  сделает  б.ольших уапехов  в  РIоссии,  если  будет

iГgоасЧ:ТеЧiГ'3Ё::'СЯдо#,Ё:КЕ;МИгй#к%ЛапМу%тиТтР:ИдkВоОрРнНиОГ3#:3:
н.ую   почву.   НОви1юів   считал   бес.смыісліе.нным   надеяться
dla  приіглашеніных  изчза  гіраініицы  учіеіных  и  оmміечал,  ч,то
«іони  мо`гут  уікраіси'ть  цар\ский  дом;  но  весьма  реддю  бы-
вает,  что,б  он\и  могли  и  все  государ,ство    сделать    уче-
ным»2.  Э"  соображеш]q  Новиков  обосновывает  многи-
ми  и,сторичеtсиими  приміераIми.

\Плеха,н'ов  не  соглашается  с  провозглашен'ием  Нови-
кова   сла`вяінофіилс",   что   пы.таліся   сделать  А.   С.   Хомя-
кtов.  В  о'снову  своего  соо(б`ражения  Хо'мяков  кладет  м,не-
ние Новикова о том, что оторваін!ные от ,местньіх усл.овіий,
о'т  жизнн  знания  не  приніеtсут  человеtку  ніикакой  поль3ы.
Пл,еха,шов  не  видел  ниічего  с,пецифически  славянофиль-
ского  в  этом  иінтересном  взгляде  Новиксwва  и  3аjклюічал,

1   Г.   П,іеха.нов,     Соч.,   т.   ХХ1,1,   сггр.  240.
2  Там  же,  стр.  204.
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что   подоб.ная   мысль   в`стречается   также   у,  Ломоносова
и  Рейналя.

Провозглашать Ноыииова .славяніофилс"  нель`зя  и  по-
тому,  чтіо  он  был  горя,чим  пюклон'нииом  пет,ровск'их  ре-
форім.  В  жизни  старой  РОіссии  Новиков  не  находил  та-
кж  ценностей,  которые  можно  было  бы  противопоста~
виіть  обществGн\ныJм  и  идейным  вл.ияіниіяім  Заіпада.

Плехано`в  доібавляет,  чтю  у  Новикова  находим  хара`к-
тер,ное  иtсторичіеіское  сообраіжение  о  том,  почеіму  госу\да-
іри  Моаковіской  Руои  не  тюропилиісь  пріо.свещать свіой  на,-
род,  поцему  неохот,н,о  отпусиали  о,ніи  свою  моліодежь  за
гр.анищу,   и  т.  д.  Новикіов  заявлял:   «Не  во,зражай  м,не,
что  и  в  древние  времена  Ро.ссияне  свои  им`ели  пороки;
я  скажіу  теtбе  в  ответ,  что  все  нар,о'ды  во  віся,к`ие  ,времена
им;ели  оIсоібые пороии:  пр\очитай  со в,1ггима`нием  с`воtю  исто-
рtию,  увидишь  там  варвар,ства  еще  более,  нежели  скол, ь-
кIо  ето  было  в  Ріоіссии»1.  В  какой-т,о  мере  это  утвержде-
ние  верно.  НО  дело  в  том,  в  какой  истор'ичесікіий  период
проявилось   это   варварство.     Крепостничество   ~   вар-
ваірстіво.   Но   к   середіине   Хі1Х   віека   знащительная     ча,сть
Евро,пы  был.а  свобо\дна  от  него,  а    в  РОсісии  оно  было
страшн`ейшим  эконогми\чесіки+политиче.ским  и  идеологи\че-
tски,м  гнетом.

Плеханіов  отмечает,  что  Болтин  и  Екате,рина  11  рас+
су,жідал`и  так же.  «Если  в  других  странах  было  еще  боль-
ше  варва.рства,  тіо  очевидно,  чтю  Роіссию  сле,довало  при-
3нать  самой  просвещенной  істіраtніой,  и  чт,о  не  ей  долж,но
был.о  учиться   у  д'ругих   народав,   а   другіим   народ,аім   у
нее.  Но,  подойдя  впло'т,ную  к  эт,ому  вывоjду,    Нов`иков
сам  уIстрашиліся  его»2.

Появление   у   пр,ед`стаівителей   своеіоtбра3,н]ого   ру.сако-
го   средн®го   соtслювия   потребінIо1с"   в   саміообра®ова,нии
и   в   рабіо'те   на   пользу   проовещеніия   Пле.ханов  сч'итает
плодом  3ападного  влияния,  отголоском    того,    к   чему
стр.емилось  третье  сослоівіие  всt    Ф'ранции.  Однако  он  ду-
м,а.ет,  что  общестівеін,ные  отношен'ия  Рос,сии  к  томtу  вре-
меtни  были  е,щіе  так нера,3івиты,  чтю  плюд  сжазаліся  до  по-
следн,ей   степе,н\и   слаібым.   РуIсісиое   мещаін,стю   ниікак  не

1   Г.  Плеханов.     Сіоч.,   т.   ХХ11,   стр.   305.
2  Т`ам   же,   стр.   306.
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м,огло  усвоигть  себе  идеоліог-ию  третьего  сослов11я   Фран-
ции.

«Мещаmтво»  в  Россиіи  ве.сыма  цен`ило  проісвещение.
Однако  оно  хотело,  чтюібы  просыэщени`е  бы,ло  старатель-
но  о`ч.ищ'ено  от  фIращузіското  «\свобо\домыіслия».  Эту  про-
слойіку  оче.нь  пугал\о  «\вольтериа,нtство»  как  единст,веншая
изів,есгпная  ему  форIма   выраженіия  этоігіо  свіоібодомыслия.
Это  обстоя.тельство  облеігчаліо   оближенtие   «ср,еtднетіо  со--
ісловия»   Роіссии   с   миIстикаіміи,   Кро'ме   то(гю,   праівда,   ме-'
ща;н,ство   ст`р.еМилось   к   самооtб'разаванию   и   к   просвет'и-
тельісік,ой  деятель.ности,  однако  в.виду  крайней  бедности,`
оно  не  могло  найт.и  необходимых  для  этот`о   среідстів  в
собственной  среде»1.

По\  м.ніеніию   Г.  ТуIкаліевскю,гіо,  к  решеш`ию   прос,вещать
р`ус,сиий  наtрод  через  кіниту  Новиков  піришел  после  тіоіго,
как  понял,  что  ,н.еуда'ча   его   са.тири\чеіских  журналов   за-
висела  от  проиввола  власти.

Плехано.в  отрицает  этот  взігляд  и  отмечает,    чтю  та-
кую  цель  Новик,ов  поIставил  перед  соібой  еще  тогда,  ког-
да  ,служіил  в  арімиіи.  И3ідан`ие  са.тирич,еіакоп`о  журнала  он
считал  одним  и3  ср,едств  достижения  этой  цели2.

Плеха.ніов отміе.чае'т, чю  Ніовик\ову, выдающемуся  дея--
тел,ю ХVIП  века,  князю  и  помещиіку nto  происхо,ждению,
1іа   пути   приіо`б'ретешия   з,наініий   судьіба   не  улыб`нулась,   и
он  остал`ся  в  это.м  отноішешии  типич,ным  разноч'и.н\цем.  В
1760   г.     Но,ви'коіва   иск,лючили  из   діворія`нской  г,иімнави,и
по  той  приічине,  что  он  л,енился  и  пропу.с,кал  уроки.  В
17б2  г.  Новик,olв  поступил  на  вtое'н,ную  і`лужбу  и  принял-
ся  за  в,оісстаіновл.ешие ,проібелов  в ісвюем  обра3овании.  Он
тве.рдо  решил  и  др.угим  помочь  в  деле  самообр,а3oвания.

•Б'ольшое  значен`ие  в  деле  проGвещения  РtОсашI  имела
издателыская  деят,ельность  Новикіо.ва.   Пл'е,\хан,ов   в,нима-`
телDно ,пр,оічел  состаівл,е.нную  А.  А.  Бахтиаровы,м  (1890 г.)
историю  кніиги  и  выіписал  из  нее  следующиіе  места:  И3-
датель.ская деятельность  Новикова  п\расто  п.оразительна:
за   каікиіе-тіо   10-12   лет  он   опубл\иковал   455   соічи\нений
(,с   1779  г.  по   1791   г.)   -циіфра  для     нашет`о     времеши
очень  высокая,  а  сто  лет  назад  оіна  была  колоссальной..
Они  включали  все  отрасли  знаний  человечества  ~  исто--

1   Г.  Плеханов.    Соч.,  т.  ХХП,  стр.  321-322.
2   Там   же,   стр.  324.
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рию   ]і   клаtссическtую   литеіраг1іуру,   гео,графию,   естество-
.зна,ние  и  м'едицину.  Кіріоме  того  много  беллетр!иістиіки-
лерев,о](іюй  и оригинальнtой.  две  трети в`сех  издан.,ий  Ню-
вик,ова  были  сочіинения  общіестве`нного  и  одна  треть  -
.рели,г`иозно-нрав,ст,вен'ного  содержания1.

В  посвященной  опециально  Б`елин\с,кому  статье  Пле-
ханов  отмsчает,  что  вера  э'того   мы.слителя  в  осущест-
:влеши€  прави`тель`ств`ом  поле8ных  для  пріосвещения  мер
.не  могла  время  от  в`ремени  не  сменять\ся  пол.ныtм  сжеп-
тищизмом,  так  как  каж`дый  новый  день  п'риносил  с  со-
{бой  новые  факты,  показыівающіие  полную  неоснователь-
гность  его  веры.  Успехи  п,рсювещеніия  не  могли  удовлет-
_ворить  ю,ношу,  пірониинутого  «аібстрак.тіным  ге,роиз,мtоім».
Та'кому  юноше  інужны  быліи  несравіне)нно  бо,лее  «герои-
ч.есиие»   перtGпектіивы,  а  .ик-то  и   не  открыівала     ,р,уоская
`ОбществеНная  жи,з,нь»2.  Надіо  іскавать,  чю  Плеха'ноів  н,е
воеIuа  поМ|нил,  в  какой  период  жи,3|ни  вы|сказывал   Бе-
линский  те  или другие ісвіо`и мьшсли  и  идеіи.

Чернышев(с'к,ий   счіитал,     что   развитие   п.оэзии   вісегда
шроиісхс>дит  параллельно   с   развити.ем   жи\зни   и   прсюве-
щашия.  Плеханов,  решитель\но  отриіцая  это  мінеши`е,  ука-
``3ываіет,  чю  жіиз`нь   и  просIвIещение  Ф\ранции  XVIII   века
`далеко  опередил'и  жи.3нь  и  прсжсвещениіе  этой  страны  в
:ХVП  ве,ке,  однаио  КО'рінелий  и  Расоин  каIк  худож,ники
'Dстоя'т   нес`равненно   выше,   чем   Воль.т.ер;   Англ`ийюк,ий   те-
:атр  в  э,поху  Шек,спира   был  ,неIсравніенно   выше,   че,м   в
.ХVIП  веке,  тогда  ка`к  в  период  времани  меж,ду  этіими<эпохами  жи.знь  и  просвещение  в  Англии  необыкновеіш.о
`двіи,н'улиtсь   Ешеред.   Плехаіноів     считаIет     ніепр.аівоміерным
весьма  характер,ный   для   «п'роісветителей»     всех     стран
твзtгляд  о  том,  что  вісе  остальные  сторіоны  сознательrн'ой  и
\Фбществешной   жикЕни   наtрода   вtсегда   пря.мIо   піроіпорц\ио-
нальны  укэп,ехам  прос\віеще.ния.  В  дейіствительности  и.сто-
риічеакое  движени.е   человече,стtва     представляtет     ообой•процесс, в  котором уопехи  какой-лIи\бо  одн,ой  стороны не
только не  предполаu`ают  п'рсшорIциональноіго  успе,ха  всех
других  стороін,  но  И\ногда  о\буславливают    даже  у\падок
некоторых  tив  них.  В   коінце  XVIII   века     буржуазия  во
Фра,нции пока  еще  выіступала  как полjный  ум,ственной  и

1   Шифр:  т.   1,12,  Ишв.  №  5629,  атtр.  38.
2  Г.  Плехаінов,    Соч.,  т.  Х1П,  стр.130.
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нравСтвенной   э|нергии   клаIс|с,   однако   со3да,нная   в   это
время  бу1ржуаізи,ей  поэ,3ия отстаівала по  сравніе'нию с тем,
чем  она  была  раньше,  в  усл,овиях  менее  раз'витой  обще-
стванной  ж'изініи.

для  то1іо,  чтобы  п\ріои,ллюстрировать,  каиую  служібу
соtслужил.о   Плеха.н,ову   материалиістинеокое     понимаtние
и,стории,  сра`шительно  подробно.    расіс`мотрим    причи'ны
евріапе'изац`иіи  РОосии.

дома`рк'сIовакіие  иістіорики.     к   вопіро'су     европеизаіци`и
Р.осс"  подходили  с  то.чки  зрения  исто,ричоскюто  идеа-
ли3ма  и  объяіснял.и  ег,о  осоIбой  люібовью  праIвящих  кру-
1іо`в к про.свещеінию.  Пю  их  мнению, Россия  стала учиться
у  Заіпада  в  оилу того,  что  она  сюс,знала  пользу  просве-
ЩеіниЯ.  В.  Ре3іулЬ`тате  этого  наічались  по.еЗд\кИ  3а  обРа8О-
іван'иеім  на  За\пад  и  приіглашIеш.ие  и,ностранцев  в  МОскву
для   обуічеініия   руоокой   мол,одежн.     Подоб'ные   взгляды
Плеханов  ,с`чел  «наивіным  шIколяріст.вом».

Плеханов  проанаjіIізировал причины неизбеiкноіОI евро-
пеи`зации   Рос)сии   с   поз,иций   историічIе`сікою   ,мате,риаліиі,з-
ма.  В  одн.ой  из  глаів  моно'г,рафии  «История  руюской  об-
щеіствеIItной  мыісли»  «\По.воріот  к  Заіпаіду»1,  основ,ной  пршu
чи,ной  эітого  явления  он  сч`итает  то,  что  России  приходи-
лось  3ащищать  tсвое  существова'ние  как    от    аt3иатс`ких,
так  и  от  евроіпей)сиих  заіхіватчиков,  іи  в  канщой  схіватке  с
ев.ропейца№и  она  со  вJсей  остротой  чув\ствоів.ала  правос-
хіо`діство  авр.опейіской ,воанной  техники.

Уіч.итьіся   у   евіропіейаких   госу,дарютв   в   Ро,сси'и   на`чали
с  овладения  военным  иск`ус,ством,  так  как'  в  этом  РОс-
сия  и,Опытыtвала нообходимасть.  Нужно  было прео\бра3о-
•ваіть   аір\м\иію,   а   это  было   ав.я.3аін\о  с   опіредіелешныLміи   рас-
ходаIми.  Ну,жные  для  э"ю  с..ріе\діства  Ріоіоси,я  мIоігла  по-
лучить д,вумя  путями:  3айIмом  у  европей+скж государіств
и  овла`дением  3.наниям'и,  котюрыми  расіпола,гал`и  европей-
ски,е  ст,раны  в  оібла`сти     раіцию,нальног,о     и,спользованл,1я
пР`ИРОднЫХ  бо.ГатСТ\В.

ПлеJханов  заостряет  внимание  на  том,  что  не1юторые
буржуазныіе   истюриJкч   и,зібежали   метафи'эики,   отброtси-
dіи   неуме(ст.ную   «педагогищеакую   точіку   3р®н.ия»   и   при-
блtизил\ись   к  мате'риалистическоIму   паниманZIю   ф1стории.

Таким   Пл,еханов  січитал   выдаіюще.гося   буржуаз"го

1   Г.   В.   Плеха,но.в,     Соч..   т.   ХХ,   стр.   2L16.
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историка  С.  М.   Соловьева,  кот\орый  ев`рапеи,`зацtию   Рос-
сии  объяіснял  военными  и  5мко,номи'че\Qиими  потребностя-
ми  tстіраіны.

Труд  Плеханова  мы  раіссмот,рим  имtенніо  в  э,том  ас-
пеікте  и  на  социальіно-іэ\кономиіче'ских  вз`гля.дах  С.  М.  Со-
ловьева   останоів.им.ся   наістолы{іо,     нао'иолыко   это   будет
інекyбхіоди,м`о для  нашей  ц,ели.

tПлеха'н.ов   на`чи'нает  с  ука3а,ния  на   то,  что   с  на.чала
XVII   веіка  и   в   теіче'н11е   стюлетіия,   сле,довавшаго   за   сму-
той,   в\ніутренние   отнош,ения   Москіо\в'сікого     го\сударіст,ва
в,се   более   стаіновились   похожимtи   на     соответс'твующие
отношения  .вел\икіих  діеспіотий  Во;стсжа.  РаізЕmтие  общеіст-
івеіil,но-іполитического  стр`оя  севіероівосточшіой   Р`оосии,  по-
добн\о   д.еіопютіиям   Воістока,   вызвало   з,амедліение   роста
пріоіиі3вюідителшых    ісил  Роtасии  и  1,ше'ртIн`ость     ее    хоз,яй-
с т\в а .

ПодобJное  раIзвиітие  о,бщgственного  бытия  Роюсии  не
}'Io}гло  не  отРа`зи\ться  н,а  ходіе  `Раізіви",я     Руіасікой  Общест-
ве\ннtой  мы'сли.  .

Пліехаіно\в   о\бращает   вниіма,ніи,е   на   то,   что   в   те'чение
топо же вtремени  оовіершался  она'чала веIсыма  медлен,ный,
а  затем  в\се  более  быст,рый  поіворот  Мосікіовакоп`О  го'су-
д,аірст\ва   к   Западу.   Следовательн1о,   как   гоівQрит   Плеха-
шов,  Моіок,ов\окая  Ру\сь  стала  поtвораічивать  к  Западу  как
ра3  в  тако.е  вре,мя,  ко.гда  о.на  по  харак'теру  сво'их  в'нут-
ренних  отношіаний  боліее  чем  кона-нIибудь , с`бл\іи.3ила:сь  и
продолtжала  оближаться  с  Востсжком.

Пл`ехаіно,в  уделя,ет этіо.му  своеобразному  яівленіию  оіс'о-
біое  вінимани,е.

Он  спори+  с  Покровсіким,  кіоторый  считал,  чтіо  м,но-
гие   из   предшестве`шникоів,   в   том   чіисле   и   Соловьев,   в
вісmріо'ое  ,е`вроіпеизаіции  Ро';с,оии  держались  неу,м,ест,ной  п`е-
дагогиічеакой  точки  3р,ения.  По`кріоівіс"ий  пе,редает  в\зігляд
основопо,ліожнrика  этой  тоічки  з,ре,ния  А.  Бірижне.ра:  «РОіс-
сия  начала  учить.ся  у  Заіпада  по'тому,  что  ,со3нала,  наtко-
нtец,  пользу  прсювещGния.   Руасmие  стали  езди.ть  за  гра-
іницу...   ино`страінцы   стали  ездить   в   МОtсиву  -  так  как
речь  шла  о  проісвіеще,нии,  то  и,3  иініос'тра,нцев  на  пе.рвый
план  вы`діви.галиісь  врачи,  аптекари,  худож`ники  и  техни-
ки  всяко,го    рода:    малоіпомалу    на,чалось     «ку,льтур-
ное   в3аиі,іIодейістЕіие»,     благоп\оліучно      піриведшее      п`ри
Пет\ре  I   к  тому,  что  мосиовtские  диікари,  \сJбрив  вол.оісы,
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естесmвенно  р\осшие  у  ни,х Iна  под,бю,ро,дке,  увели`чили  за-
пас  волоіс  на  голове  (большой  ,и\скусствеініной  на\кладкой
в виде кудрявого, во,лни`стого париіка. В  то  же время они
построилtи  фліот  и  за'в.ели  аначала  элеtментарные  ш,колы,
а  потом  и  Аікадеім,ию  наук,  после  ч.е,го  в  ,Рос,сию    1стали
іприезжать  не  тольіко  аіптекари  и  івраічи,  \но  и  ісветила  ев-
'Р°ПiЁ(%%%Ё] НбаьТ#Е»:\з,гл,яды   Брикінера,   которые  ПліеХаНОВ

на6ывал  «наивіным  шкIоляірствіом».    Он    указываtл,    что
дейістівіительно   сущеютвуют   н`е'котюрые   историч.еіс'ние   ма-
те,риалы,  на  оtсніо.ваніии  которых  пиісатели  могли  піредпо-
d,ч,ожить,   что   міоісковіские  .правители   tпригл,ашали   запад-
пых  мастероtв  именн,о  mз  люібіви  к  \про.свещению.  На\при-
міер,  в  грамоте  ца`ря  Міихаила  от  1639 tг.  [говсфитіся  о  глу-
боких  знаниях  іин.o\стра`н,ца  Адаіма  Олеара  в  оібла.сти  аст-
ро!номии,  геог)ра\фии  и  'во  мін'оігих  друш`и,х  премудроIстях  и
иіскуас.твах,   віследствие   чего   сш   січиталіся   весьма   пір'ият-
ным  івел,икіому    государю    чел,овеIком.     К  подоібнюй  же
ошибке  могли іп,р,ив.еюти  `п.исаітеліе`й  и  такіи,е  мероприятия,
ка1к  пIереrвод  ,с  латинского  на  русіский  язык  карюпрафи-
ческог,о  сочиінени\я,  o,существленный  в   1637  г.  по  указа-
нию  тоtго  же  ца`ря.

Пле!хаін.оів  соглашае'тiсія  іс  мtн,ениеtм  Пюж,ров,скоію,  к,отю-
рый  очи.таіе'т іиісто'ри\чіеским іидеализмом  то,  что одна  tстр.а-
на   на.ч,инает  учитьіся  у  дIруг'ой   по  той  про.стой  пр\иічине,
что  убеждается  в  поільзе  п,роGвещешия.  Плехаінов  считал

::ОмИпЪ:5]i#:?етИkFт:%Р:ЕЧеkС#lТвТе:кааТИ%Т+ОрМа;веТ:`±ПLИ:Чь:,;[]Тсч:Ё:::;
он.  и  то  соіоtбрац{ение,  что  многtие  писател,и,  иtсследіо.вав-
шиіе  вопрос  оіб  ев`роіпеiи'3ации  Роасии,  были  ид.еалист.ами.
А.  Брикнер  до  сам.ой  смерти  отоял    на  идеалиіс.тичеJск,их
позициях.  Од,нако  Пл,ехансмв  не  `сотла,шает`ся  с  ПО(кров-
ским  'в   припи\сываніии   идеаліиістам   вз\гляда   Брикінера:

«...так  как  речь  шла  о  п`росвеще,н',и.и,  то  и3  иностран-
цев  на   первый  план   выдв,игал`и'сь  враtчи,   аптекари,   ху-
дожники,  техіники  вояікого  рода...»

іПліеханов  замеtчает,  что   аптека  іп  'і`ехника   о'тшосятіся
к   сфе.ре   материаыіивма,   и,стіорич.ескIий   же   идеалIизм   па
піервый  план  выщвIи\гаіет  не  техніи,ку,  медицину  и  аптеку,
а  челIовечеtокую  «`мы,сль».

1   Г.   Плехано`в.     Соч.,  т.  ХХ,   стр.  247.
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Плеханов  не  соглашается  с  оце\нкой  М.  Н.  Покров-
ским  за,слуіг  С.  М.  СолIовье'ва.  Он  счи.тает,  что  С.  М.  Со-
ловьав  дейIствительно  чаісто  платил  `да`нь  и(сториIче'сікому
идеализму,  однако  в  'в,о.пр`осе  оtб  евроіпеизациіи    РОасии
Соловьев  о)чіень  далеко  ушел  о`т  ,«наив'нот`о  ш1юлярства»
просвіетителей,  так  к.аIк  інаибол.еіе  іглубокую  п`р.ичину  по-
вQро'та  Рюаси,н  к  Западу  оі,н  иакал  в  э\кон,омиIче!скж  нуж-
дах  страіны.

Плеханов діоказывает,  что  в \своIеім  исіслtедовани`и  про-
цоаса  еівіропеіизаци,и  Росюии  Gоловьев  ,был  іблизоік  к  то-
му  IпонIиманіию  и`стоIри11,  ,соглаюно  котор.ому  не  сознани,е
опрелеляет  собою  ,бытіие,  а  tбыт,иtе  определяіет  сознаіние.

Праівда,  М.  Н.  Покравіский  са,м  пр\и'знает,  что  окоро
русски.е  11історик`н  пе,)ре.етали  довольство`ватьtсія  у.пtодобл,е-
н.иIем  Моіскав'ской  Руtси  гимназиче,с,кому  клаос}'  н  ув,иде-
ли  ісdбя  вынуждені,чым)и  «и,скать  кіон'кретных,  о,бя'3ат,ель-
ных  кіо'ріней  евроешизма  в  мIо`ако`вс'кой  почв.е.  Но  ,и  эти
поиск`и  он Iсчитает  весьма  неуда'чныміи»1.

Объяюне`ние  евроіпе,изаіции  Iвоенн'о-финаінсо,выми  нуж-
ідам`и  Покро'вский ,объяівил  пов.иісшим,и  в вовдухе.  Он  до-

:3,::E'ВшаzалЧяТ;с:в%;>З%Ло?лТОавТье®П?пПо:iТа:#К:ИЗ#еВiИТк:;Ям:гlн::Еа#:=
тафизики».

В  уіказании  на  то,  что  борьібу  за  свое  ,сущеіствоваіние
Міосива  ,на'чала  \с  освое,ніия   западно,е,віропейіской  тех,ни-
іки,  Плехаінов  не  в.идIит  никаиой  метафtизики.  «Мы  3іна-
ем, -пtиішет Плехан'ов, - чю уже Иван  П1  приіглашал
в  Росси,ю  и,ностранtных  маtстеров.  Е'сли  бы  мы  Iсказали,
что  он  посту,пал  так  из  люібви  к  п`роIсвещеніию,    то  мы
сделал,и бы  ту  ігеітодоілот,ич`е,скую  ошибку, кіото,рую осме-
и,вает  М.  Н.  Поировwскіий.  НО  мы  та`к  ніе  скаж.ем,  пото`му
ч`то   мы  3!наем   от  Iрус,ских   истюр.икав,  .какими  «конк.рет-
нымtи,  ося,зательными»  н.у,`ждами  вызвана  была  люIбовь
вели1юю  иня'зя  к ,проовеще,нию»2.

Поістройку  Усп,енс.ко`го Соібо'ра  И`ван  П1  поручил  сна-
чала  местным  каміеш,щикам,  но  те оказались  неискуоны-
ми.  Стены  в  пр\оціеіс`се  стро`ительіства  ру`ш.ились  и  пФстро-
ить  Соібор  ,не  удаівалось.  В.идя  это,  Великий  кн1язь  был
вынужде'н  оtбратиться  в  Венецию tи  пригласил  в,ешешиан-

1   Г.  Плеха,нов.     Соч„  т.   ХХ,  стр.  249.
2  Там   же,   стр.   246.
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ск`ого  мастера  Аристотеля  Фио,раванти,  который  п,рибы+Е
в  Москву в  1475 г.  Он  віскоре  за[кончил построй`ку  СОбо=-
ра.  В  Роосиіи  ,исіпольз\эвали  этого  маістера  и  дjlя  других=
Ра':аТd3,'Е,:Еа%аtНпТ#е=а#оОвСg,В:;:Тв:::еИ:сТнОёН%ТУоgяЛз'i%wТg:Ш#%:-

но,  что  маістера  приглаісили  в  Моск'ву  не  и,з-за  люібви  кi
просвещению,  а  потому,  что  государст,ву  нужны   были
ікам`е,нные поокройки, пушии, ,нужна  была  монета...  Яіснс№
и  то,  что  пр.итлаtсить  иноістранца  реш.иліи  ,пасле  т.ого,  как=
Иван   111   уібед.ился   в   неiприг,одности   м,ест;ных   мастеро1в..
Таіки,е  случаи  в   мо,сковскіой  дейстыит,ельности   были  tн.е--
редки:  Iво   вреімя   ца,рісітв.ования   Ивана   Гро'Знюго  `Россия.і
до\билаtсь  немалы,х  по\бtед  как  на  Во`стоке,  так  и  на  Юго--
Востокіе,  однако  в  схватіке  с  3а'падным.и  со`с.едями  он  по~
терtпIел  поражіен.и.е.  Ясшо,  Иівану  ГроI3,ному  не.тру]но  быг
ло  уб.ед.иться  в то,м,  что  піричи,ной  этого  по'ражениія  былФ.
преимущестuю вое,нной  техіни'ки Запада.

Так  же летко  было  убіедшься  в  том,  что  приглашен--^
нь1е  опеціиалиісты,  благода,ря  иіх  научшыім  знаніиям,  яівнср
прево.схіодили  мест\ных.  Пл.еханіов  очитает  ,необходи,мым3
оТм\етить  и  то,  что  моtс'ко'в.скиIе  цРаIвшт|ели  не  только  не-
достатоrч,но  понимал,и  о`громноіе  значение  различных  на-~
ук,   но  имtели  інаот,олько  смутн.ое  предIставл,ен.ие  о   нау--
ках,  чтIо чаісто ,иокажали даж.е  их  на'з'вания  (астроломия„
геораtфус  и  т.  д.).  Одним  сл,овIом,  оши  были  далеки  от
мь1ісли  о  пров`едIании  с(ерьезных  пра'кт,и.ческих  мероприя-
тий  ,с  целью  раопростра,неніия  в  госудаір`сттве  еістеtствов.ед-
ческих  знаний.

•Однако  на  этот  ра8  ПлеханIов  ніе  п'риінял  это  во  в,ни-~
імание,  Iо.н   заинггерtеIсовал.ся   ука,заіниtем   на   оIпредел`ение.
сознания  tбытием:   конкр.етные   эконоімически`е     нужды-
стра)ны  за\ставлялй  моско,вюких  гоісударей  оібращаться  к
иноістран,ным  ма`стерам,  бливость  ж.е  (с  этим,и `маст.ерами:,
уб.еждала  их  в  том,  `что государ,ству  ніеобходимы  и  тео-
іретические 8нан.иія.  Именно  на  8то и  уіказывал  С.  М.  Со-,
л,овь,ев.

Пл.еханов  за'кшю`чает:   «...шаучн,ое  объя,снени`е   и,стори~-
ческого  прсщеоса  tста,но`витіся  возможіным  толь1{о  тогда,.
коIгда  исслIедовател,и с,о3нательно .или бессознательно  пе-
реходят  на  почву  материализіма.    Одна1ю  поле  зре`ния'
исторического   мате'риали3'ма   не   ограініичивается   одной{
экономі,икой. jB 'неіг.о не только віхо.дит, .но непременно дол--

95,



жна  .в,ходить  вся  та  «надстройка»,  ікотораія,  в`оз,ни`кая  на
=эиономиtческой  осн.ове,  вtсегда  ,имеет    более    или  менее
іаилыню,е  оібратнtое  tвлиіяіниіе  на  неіе.  Если  бы  маітаріиалиtст
т1е ,захотел  принимать во .внимани1е это  о,братн,ое івлияіние,
то  о`н  тем  ісамым  иізменил  бы  свое`му  ообс`тв`ен,ному  міе-
тоду»'.

Пле,хашов  отмеIчаіет,  что  первые іпопытк,и  РОссіии  о`сво-
и.ть  западную  `те2шику  івы\звали  `большоіе  `возмуще,ние  за-
паідньіх   соtсIедей.   Полвакий   іиоріоль   Си\ги,ізмуіш-Авп`уіс,т   в
tп,иісьме  к  ан,глий,ской  коріоліеве  Еілизавете  гов,оtрил  о  том,
'что  овладение  западной  тех\никой  ісделаіет  Ро`ссию  оIпас-
н,ой.  3а  подоIбіноіе  3ід`раівіое  отно\шіение  и  оценку  яIвtлен,ий
Пл.ехаі:]іо.в   считал  іпольок\ого   кор,оля     'та`киім  \жіе     умным
практиком,  какими  ібыли  ісами  'росісийские  го.судари,  ко-
торые  tпоняліи,  что  для  усиления `мощи  страны інеоjбход,и-
мо   было   в,ла,деть   до\стиженI,иями   т,ехіники   за`падн.оевро-
т1\ейских   стран.

Таким  об,разом,  \Плехано.в  убеди\тельно  доказал,  что
экономнічіески.е   .нужды   быстро  ра3ви,ваіющейся     страны
юпредел\или  просв,етит,елшую  политику,    побе'ди,вшую  в
_МоскLовrском  государ\ствеj

1   Г.   В.   Плехаііов.       Соч.,    і`,   ХХ,   ,t`ці.   2ГjГі.
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