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Глава Ш. 
1879 годъ. Т е р р о р и о т и ч е с к і й періодъ земл вольокой д ятельпоотп. Тер-
рористнческі акты въ начал 1879 года: убійство шпіона Рейштейна въ 
Москв , }гбійство харьковскаго губернатора кн. Крсшопшна, покушеніе на 
жизнь шефа жандармовъ, Дрентельна, 13 марта 1879 г. „Лік гокъ Земли и 
Вили" і№і№ 2 и 'і. Сов тъ з млевольцевъ въ Великій Ч твергъ па Страстной 
нед л (1879 г.).'Покушеніе Соловьева на жизнь Александра И (2 аітр ля 
1879 г.) „Листокъ З млп и Воли" Л1» 4 по этому поводу. Эводіщія земле-
вольскоіі р воліоціонно-иародипческчй программы. „Земля й Воля" №№ 3, 
4 и 5. Разладъ между теоріей и практикой. Воениое положепіе. К а з т і , 
ссылки и аресты. Вороиеясскій съ здъ. Составъ съ зда. Характеръ съ зяа. 
Посл дніе дни общ отва „Земля н Воля". Скрытая борьба двухъ діаме-
трально - противоітололспыхъ теидепцій—п о л н т п ч е с к о й и э к о п о м н-
ч е с к о й . Исходъ этой борьбы: разд л иіе общества , 3 мля и Воля" на 

дв фракціи: фракцію „НародпоГі Волп" и фракцію „Чернаго Перед ла". 
„Еще одно сказанье—и л топпсь окончева моя!" 

Перехожу теперь къ посл днему акту нашей драмы—къ тер-
рористичес кому періоду землевольской д ятельности и заклю-
чительному ея аккорд —расколу общества «Земля и Воля». Тяже-
лое это было время. Тяжело жилось въ то время и всей партіи и 
каждому революціонеру въ отд льности. Вс чуяли, что фактиче-
СКІІ начинается какой-то поворотъ въ направленіи партіи, который 
можетъ привести къ тому, что она теперь теоретически отрица-
етъ»1). 

Вотъ какими чертами характеризуетъ хроникеръ М 1 «Лист-
ка Земли и Воли» первые два м сяца 1879 года. 

«Непрерывной нитыо тянутся предъ нами суды, ссылки., обы-
ски и аресты нашихъ товарищей. Среди непроглядной ночи, царя-
щей надъ нашей родиной, подъ непроницаемымъ покровомъ кото-
рой уже много л тъ кипитъ незам тная непривычному взгляду 
подпольная революціонная работа, по временамъ раздаются отд ль-
ные удары приближающагося землетрясенія. 

Это казни правительственныхъ преступниковъ. Это первые 
симптомы быстро обостряющейся революціонной борьбы2). 
Они возмущаютъ мертвую тишину ночи. Все быстр е и быстр е 
см няются они и заслоняютъ собою одни другіе To, что случи-
лось вчера, сегодня отошло на задній планъ картины и не волну-
етъ бол е прежней любовью или ненавистью наполненныя другими 
событіями челов ческія сердца. Жизнь не ждетъ». 

'Новый годъ снова открылся ц лымъ рядомъ выстр ловъ: то 
/ защищаются съ оружіемъ въ рукахъ революціонеры во время аре-

стовъ—Валеріанъ Осинскій и Лешернъ въ Кіев въ январ ; Бран-
тнеръ, Антоновъ съ товарищами тамъ же—въ феврал . Одновре-
менно съ этимъ пуля революціонера сразила харьковскаго губер-
натора (9 февраля 1879 года), князя Кропоткина. Въ № 4 «Земли 
и Воли» пом щено письмо виновника этого убійства или, какъ то 
гда выражались, «казни»,—Г. Гольденберга. Письмо это—обраще-
ніе къ обществу, въ которомъ самъ авторъ объясняетъ мотивы, 
въ силу которыхъ окъ р шился на такую крайнюю м ру. Его - де 

І) Изъ моихъ воспоминаній 1883—84 года. 
2) Курсиві. яа.тъ 0. А. 



— 171 — 

толкнулъ на этотъ роковой шагъ самъ Кропоткинъ, онъ заслу-
жилъ свою казнь. 

«Онъ, какъ наемный убійца, виновенъ въ томъ, что за 
жалованье, за содержаніе, получаемое отъ правительства, соверша-
етъ убійство 30 русскихъ соціалистовъ,—и какое еще убійство! 
Онъ виновенъ въ томъ, что съ его в домз и по его приказанію 
были до полусмертм избиты политическіе преступники въ харьков-
ской городской тюрьм . Наконецъ, онъ виновенъ еще въ томъ, 
что, по его распоряженію, были избиты нагайками собравшіеся 
безъ всякой преступной ц ли студенты, что неправильно донесъ 
объ этомъ побоищ министру внутреннихъ д лъ, сообщивъ, что 
студенты сами бросились бить казаковъ,—когда д ло происходило 
иначе, на глазахъ многочи:ленной публики и сов та профессо-
ровъ». 

Въ заключеніи своего обращенія къ «Обществу» авторь го-
воріпъ: 

«Знай же русское общество, что каждый честный челов къ 
волнуется т мъ же чувствомъ, т мъ же желаніемъ. И покуда ты 
будешь спать, теб не разъ придется принимать участіе въ един-
ственно дозволенномъ теб д л —похоронахъ высокопоставленныхъ 
особъ!...» 

Такъ начался 1879 годъ. Это ничего хорошаго не предв -
щало. На политическомъ горизонт все бол е и сол е сгущались 
грозовыя тучи, издалека уже доносились раскаты грома., 

Въ то время, когда описываемыя мною событія развертыва-
лись съ необходимостью жел знаго закона, изъ Петербурга вер-
нулся «Титычъ». По пути онъ за халъ ко мн въ Тамбовскій 
у здъ, гд онъ, въ числ другихъ «деревенщиковъ», занималъ дол-
жность народнаго учителя. Онъ передалъ мн желаніе петербургскихъ 
товарищей, чтобы я оставилъ деревню й перебрался въ Петер-
бургъ. 

Тамъ тогда ощущался крайній недостатокъ въ рабочихъ си-
лахъ. Наши петербургскіе товарищи буквально разрывались на ча-
сти. Работы было по горло. Началось сильное броженіе среди фа-
брично-заводскихъ рабочихъ. Снова пошла полоса стачекъ. Кром 
того петерб,ургскіе рабочіе стали организовываться. По иниціатив 
Степана Халтурина уже образовался «С верно-русскій рабочій со-
юзъ». Параллельно съ движеніемъ среди рабочихъ началась орга-
низаціонная рабоіа среди петербургской учащейся молодежи, вы-
лившаяся въ форм «землячествъ». Во глав этого движенія сталъ 
студентъ Осмоловскій. Однимъ словомъ,—по разсказамъ «Титы-
ча»,—началась глубокая творческая работа въ самыхъ живыхъ об-
щественныхъ слояхъ петербургскаго населенія. Запросъ, поэто-
і іу, на опытныхъ работниковъ сильно возросъ: требуютъ и рабо-
чіе, и молодая интеллигенція. Петербургскихъ землевольцевъ не хва-
таетъ, а потому «центръ» и прочія группы разбрасываются по не-
обходимости по сторонамъ. Дал е «Титычъ» передалъ мн , что 
петербургскіе наши товарищи начинаютъ все бол е и бол е тяго-
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т ть къ дезорганизаторской (террористической) д ятельности, что 
революціонное движеніе принимаетъ все бол е и бол е острый ха-
рактеръ, что движеніе, очевидно, все бол е и бол е стало сводить-
ся къ едино борству между правительствомъ и революціонной ин-
теллигенціей. 

— Наши землеволыды,—заключилъ «Титычъ»,—круто поверну-
ли фронтъ, а молодежь, на нихъ глядя, словно сорвавшись съ ц -
пи, такъ и рвется въ бой.—Все это мн разсказалъ «Титычъ». Онъ 
былъ сильно озабоченъ. Его проницательный критическій умъ ужъ 
предвид лъ серьезныя зам^шательства. 

— Что же д лать?—спросилъ я, выслушавъ его подробное со-
общеніе. 

— Намъ во всякомъ случа надо жить въ деревн ! что бы 
ни случилось—зд сь должны быть свои люди! А ты, Осипъ, по-

зжай въ Петербургъ—тамъ разберешься'... 
Н сколько дней спустя я уже былъ по дорог въ Петер-

бургъ. Я оставилъ деревню съ тяжелымъ чувствомъ. Больше я уже 
въ деревню не возвращался. За мною, спустя 2-3 м сяца, потяну-
лись и многіе другіе «деревенщики»: одни—потому, что ихъ при-
сутствіе въ Петербург вызывалось крайней необходимостью, дру-
гіе—потому, что ихъ выбивала изъ деревни та или иная темная 
сила: интриги м стныхъ воротилъ, административныхъ и обще-
ственныхъ, какъ это, напр., было съ В. Н. Фигнеръ въ Саратов-
ской губерніи. 

Особенно стали р д ть наши ряды въ деревняхъ посл 2-го 
апр ля 1879 года—покушенія на жизнь Александра II. Изъ Там-
бовской губ. б жалъ Гартманъ («Алхимикъ»), а вскор всл дъ за 
нимъ былъ арестованъ Пекарскій; оставили деревню Мощенко, «Ти-
тычъ», Хотинскій и проч. 

Ново-саратовское же поселеніе посл 2-го апр ля окончательно 
распалось. Можно себ представить, какъ себя чувствовали одинокіе, 
кое-гд разбросанные по деревнямъ и селамъ «деревенщики»! Нель-
зя, поэтому, ихъ винить, если они, не вынося безысходно-тяжела-
го чувства оброшенности и одиночества, разб мсались къ концу 
1879 года совершенно врозь... Эти люди уходили изъ деревни съ 
глубокимъ чувствомъ скорби, горечи и все бол е и бол е сгу-
щающейся ненависти къ существующему политическому строю. 
Больно, тяжело и обидно было отказаться отъ того, что такъ не-
давно еще наполняло все твое существованіе. Уходили съ поля 
битвы не юноши зеленые, а зр лые, опытные люди. Опуст ла де-
ревня. Три года съ небольшими перерывами мы поработали въ де-
ревн . Что же мы усп ли? Какіе результаты получили? Огляды-
ваясь назадъ, на путь, пройденный нами,—путь, ус янный не ро-
зами, а ухабами и трясинами,—мы, положа руку на сердце, им -
емъ право сказать: наша работа не прошла безсл дно въ деревн ! 
Наше слово не было гласомъ вопіющаго въ пустын ! Правда, мы 
еще не усп ли создать въ народ боевую партію, боевую силу въ 
противов съ архаической сил существующаго приказно-кр постни-
ческаго государственнаго строя. Это правда. Но намъ удалось своей 
разнообразной подго товительно-революціонной работой сузить 
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значительно ту страшную пропасть, которую безпощадно-су-
ровая исторія наша вырыла между нами, интеллигентами, и наро-
домъ. He забудемъ, что мы были тогда—въ 70-хъ годахъ—чуть 
ли не первыми піонерами-культуртрегераі іи съ революціон-
ными ц лями. Наша разнообразная культурная д ятельность не-
посредственно въ пользу народа была насквозь пропитана ре-
волюціонными элементами. І Іы учили народъ—и притомъ не 
какъ пришлые, чуждые ему, люди, а какъ свои,—л чащіе его, 
учащіе его, рад ющіе о немъ люди,—-въ амбулаторіяхъ, въ сель-
скихъ и народныхъ школахъ, на базарныхъ площадяхъ, въ трак-
тирахъ и мастерскихъ,—учили его, какъ онъ долженъ освободить-
ся отъ в ков чнаго гнета. Мы будили дремлющее въ немъ чувство 
протеста, мы. бросали лучи св та въ темное еще тогда сознаніе 
его. Это не была простая культурная работа, какъ иные изобра-
жаютъ ее весьма наивно; это была работа подготовитель^но-ре-
волюціонная, такъ какъ, повторяю, верховнымъ принципомъ на-
шей дшогосторонней культурной д ятельности была революція: 
освобожденіе народа самимъ же народомъ. Это была невидимая, 
на глазъ незам тная, работа, но которая капля-по-капл вы-
далбливала трещины и щели въ инертной тогда еще масс крестьян-
ства. Черезъ эти щели и трещины то и д ло проникали вглубь ре-
волюціонныя мысль, чувство и воля. И ві і ст съ «объективнымъ 
процессомъ исторіи», наша подпольная работа въ конц -концовъ 
создала въ народ н которую атмосферу безпокойства, трево-
ги и недовольства. Однимъ словомъ, гд ни работалъ землево-
лецъ, онъ оставлялъ посл себя неизгладимый сл дъ. М я им лъ 
право въ 1883 году занести сл дующія строки въ неизданныя мои 
записки: 

«Практика вполн доказала, что тамъ, гд революціонныя 
поселенія просуществовали хоть одинъ годъ, революціонерамъ уда-
лось заслужить уваженіе, любовь и дов ріе крестьянъ. Недаромъ 
н которые представители администраціи и земства, узнавши, что 
лица, съ когорыми они по разнымъ д ламъ сталкивались, при-
надлежатъ къ соціалистической партіи, говорили, что если вс со-
ціалисты таковы, то они вскор завоюютъ народъ». 

И мы ясно сознавали это наше значеніе въ народ , но насъ 
глубоко огорчало,—во-первыхъ,—неподготовленность еще массъ 
въ революціонномъ отношеніи, собственная слабость нашихъ на-
личныхъ силъ,-—во-вторыхъ, и, наконецъ, непрерывная убыль въ 
нашихъ рядахъ, не возм щаемая притокомъ св жихъ силъ,—въ-
третьихъ. А непрерывная убыль зта производилась совм стнымъ 
д йствіемъ многихъ причинъ: то насъ стала отвлекать изъ дерев-
ни непосредственная борьба съ правительствомъ, становившаяся съ 
каждымъ днемъ все остр е и остр е, то неизб жные аресты и 
прочія правительственныя пресл дованія, изгонявшія насъ изъ де-
ревень, то, наконецъ, заім тное чувство утомленія работою въ на-
род и горькое сознаніе, что одинъ въ пол —не воинъ. Все эта 
въ общей совокупности и вызвало постепенное обезлюденіе на-
шихъ революціонныхъ поселеній и, наконецъ, окончательное ихъ 
крушеніе. І Іы всячески боролись противъ этого еще съ самаго на-
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чала 1879 года. Мы всячески продолжали звать въ народъ, но— 
увы!—на нашъ зовъ мало кто откликался. 

Да и въ нашемъ зов не было прежней уб дительности, 
прежняго жара. Чтобы людей двинуть на д ло, недостаточно д й-
ствовать только на умъ: надо всколыхнуть чувства,—эту тяжелую 
артиллерію нашей психики. ІУІы не могли тогда увлекать людей за 
собою, такъ какъ у насъ самихъ не было д ла въ деревн . Насъ 
задавила не теорія, а практика: ноша, которую мы возложили на 
себя, была намъ, «деревенщикамъ», не по силамъ—и мы пали, со-
крушенные. Но, какъ утопающій, мы хватались за соломенку, ища 
спасенія въ деревн . И ч мъ дальше уб гала отъ насъ деревня, 
т мъ мил е она намъ становилась—и мы продолжали бороться за 
нее. Это не была только борьба изъ-за догмы или принципа: это 
была бо.рьба за «быть или не быть?» 

И она началась еще ранней весною 1879 года, сначала глу-
хо, а потомъ все громче и громче, расширяясь и углубляясь, по-
ка, наконецъ, не привела къ роковому расколу организаціи «Земли 
и Воли». И теперь, когда я вновь переживаю перипетіи этихъ дра-
матическихъ событій, для меня все бол е и бол е становится по-
нятной роковая неизб жность этого раскола. 

По дорог въ Петербургъ я изъ газетъ вычиталъ о какомъ-
то таинственномъ убійств , совершенномъ въ номер одной изъ 
московскихъ гостинницъ. Прочитавъ разъ-другой поцробности это-
го загадочнаго уголовнаго событія, я р шилъ въ ум , что это 
«наши сд лали». И не ошибся. По прибытіи въ Петербургъ я узналъ 
отъ товарищей и изъ «Листка Земли и Воли», что это д йстви-
тельно убитъ. по постановленію «Исполнительнаго Комитета»,шпі-
онъ-рабочій Рейнштейнъ. Въ «Листк » по этому поводу было ска-
зано: 

«Рейнштейнъ вполн заслужилъ свою участь: этотъ челэ-
в къ въ посл дніе м сяцы своей жизни сд лалъ много зла. Имъ 
были выданы правительству десятки людей, которые до сихъ поръ 
находятся въ заключеніи или ссылк въ нашихъ отдаленныхъ и 
безлюдныхъ окраинахъ». 

Въ конц февраля я прибылъ въ Петербургъ. Я засталъ въ 
Петербург Александра Михайлова, Александра Квятковскаго, Ти-
хомірова, Морозова, Плеханова, Зунделевича, Мощенко, Игнатова, 
вскор прибылъ и Поповъ. 

За н сколько дней до моего прі зда намъ нанесло прави-
тельство чувствительный ударъ: оно вырвало изъ нашихъ рядовъ 
одного изъ выдающихся нашихъ товарищеи, одного изъ самыхъ 
талантливыхъ редакторовъ нашего органа «Земля и Воля», Дмит-
рія Клеменса. 

Итакъ, я снова среди моихъ дорогихъ товарищей, я снова 
'въ і іоей дорогой рабочей семь ! 

Что же я нашелъ въ ней?—«Глубокими, неизгладимыми чер-
тами вр залось то время въ моей памяти, и я разскажу все, что 
увиц лъ и услышалъ тогда, оставаясь в рнымъ правд . Когда я 
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прибылъ въ Петербургъ, то уже была р шена еще одна смерть— 
Дрентельна. На мой вопросъ, ч мъ заслужилъ этотъ джентльменъ 
такую незавидную участь, мн представили что-то врод обвини-
тельнаго акта. Дрентельнъ, между прочимъ, виновенъ главнымъ 
образомъ въ томъ, что ввелъ ссылку въ Як тскую область въ 
систему. He скажу, чтобы этотъ и многіе другіе пункты обвиненія 
казались мн достаточно сильными и уб дительными, чтобы за 
это отнять у челов ка жизнь. Но мой голосъ тогда, конечно, ужъ 
не могъ им ть значенія, такъ какъ приговоръ былъ уже произне-
сенъ громаднымъ большинствомъ голосовъ членовъ Сов та про-
тивъ одного, который совс мъ воздержался отъ голосованія*). 

Этотъ посл дній, насколько мн помнится, былъ такъ же, 
кякъ и я, мало уб жденъ въ необходимости такой крутой м ры. 
Т мъ не мен е все р шено и подписано. Дрентельнъ высл жива-
ется шагъ за шагомъ и, наконецъ, въ одинъ прекрасный петер-
бургскій день—13 тарта 1879 года—раздается выстр лъ ловкаго 
всадника: это стр лялъ Мирскій. Но стр локъ—увы!—промахнулся. 
Остальное изв стно. 

Правительство пустило вь ходъ свою, обычную въ такихъ 
случаяхъ, тактику. 

За выстр ломъ Мирскаго посл довали такіе дни, какихъ не 
при/ю/инитъ Петербургъ. Р дко проходила ночь безъ 60—80 обы-
сковъ и арестовъ. Тюрьліы, кр пости, замки и даже полицей-
скіе участки были буквально биткомъ набиты людьми всякаго 
созраста, пола и званія. Нер дко въ одну камеру попадали от-
вы семейства съ ихъ домочадцаі іи, къ большему, конечно, соблазну 
ідервыхъ, ч мъ посл днихъ. Необходилось также и безъ любо-
пытныхъ курьезовъ и см шныхъ недоразум ній, поистин достой-
пыхъ пера юмориста. Но все это было бы, можетъ быіь, и см ш-
но, если бы не 'было такъ грустно. В дь людей, точно барановъ, 
хватали и ни за что ни прочто угоняли въ ссылку. Даже поли-
ція, говорятъ, и та уже стала роптать: ни днемъ нй ночью отды-
ха н тъ. 

Дрентельнъ—что и говорить!—• опытный рыболовъ, но круп-
ная рыба, къ несчастью его, не клевала—и уловъ въ конц кон-
цовъ не удался. Мирскаго онъ не поймалъ, «Вольной типографіи» 
не открылъ и почти ежедневно гюдъ самымъ его носомъ проис-
ходившихъ зас даній землевольскаго Сов та не накрылъ. Сов тъ 
же въ это время развилъ неслыханную почти энергію и лихора-
дочную д ятельность. Къ сожал нію, это уже не былъ тотъ Со-
в тъ, какимъ я его зналъ два года тому назадъ. He было въ немъ 
того единства, того согласія, той прямоты и искренности, которыя 
отличали его прежде. 

Я увид лъ это н сколько дней спустя по прибытіи моемъ въ 
Петербургъ. 

*) Это былъ члеиъ редакціп, Плехаиов7>. Опъ впротпвов съ полп 
тическому террору предложил-ь горолской экономпческій террорі,, при-
чемъ указалъ и на конкретный случай пзъ тогдашнихъ рабочихъ стач къ, 
въ которомъ было сов ршенно ум стно прігм пеніе террора посд дн й 
категоріи. 15-XI 1906 года. 
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Я былъ пораженъ какъ громомъ. «Деревенщина» наша,—М, 
Поповъ, Плехановъ Мощенко и Игнатовъ,—съ п ною у рта гово-
рила мн о террор:'Стическихъ стремленіяхъ- нашей администраціи 
и большинства членовъ редакторской группы, а также и другихъ 
нашихъ тозарищей. Audiatur et altera pars! (Выслушаемъ и другую 
сторону!). И я обратился за объяененіями къ террористамъ. Тер-
рористы, между которыми было не мало людей мн симпатичныхъ, 
ув ряли меня, напротивъ, что это одно лйшь печальное недоразу-
м ніе, что они ни на іоту не отступаюгъ отъ прежней програм-
мы, что вс предпріятія ихъ р шались Сов томъ, въ которомъ 
участвовала и «деревенщина», дававшаяна вс эти предпріятія 
свое согласіе, что, однимъ словомъ, положеніе вещей мн пере-
дано въ извращенномъ вид . Одни изъ нихъ были несомн нно 
искренни въ своихъ ув реніяхъ: они смотр ли на терроръ, какъ 
на д йствія, отнюдь не противор чащія, не исключающія —Боже 
упаси!—д ятельности въ народ . Другіе политиканствовали. Третьи, 
наконецъ, категорически заявили мн , что, по всему в роятію, д я-
тельность приметъ иное направленіе, неизб жное въ- силу самихъ 
вещей. Признаюсь, мн было чрезвычайно трудно оріентироваться 
какъ въ впечатл ніяхъ, вынесенныхъ мною изъ разговоровъ и объ-
ясненій моихъ товарищей, такъ и въ собственныхъ моихъ мыс-
ляхъ и чуствахъ. 

Адъ былъ въ моей душ . Что деревенское д ло,—на время, 
по крайней м р ,—погибло, въ этомъ я былъ глубоко уб жденъ 
и им лъ на это солидныя основанія. Отъ самыхъ близкихъ моихъ 
друзей и товарищей я не скрывалъ этого. Но что сл дуетъ д -
лать сейчасъ, я самъ не сознавалъ ясно— настолько ясно, 
чтобы самому взяться за это д ло и привлечь къ нему другихъ. 
Террористической д ятельности, какъ системы борьбы, я тогда, 
какъ и прежде, не признавалъ. Я допускалъ лишь исключитель-
ные случаи, какъ, наприм ръ, случай В ры Засуличъ. Даже та-
кіе блистательные террористическіе акты, какъ убійства Мезенце-
ва и Крапоткина, произвели на меня сравнителько слабое впечат-
л ніе. Что близится время, когда политическая борьба станетъ 
необходимой и обязательной—это я вид лъ уже тогда. Но я не 
могъ еще тогда это только что обозначавшееся новое теченіе 
вполн понять, чтобы оно было уб дительно для меня и для дру-
гихъ. Фатальная же логика событій отнюдь не была для меня уб -
дительнымъ аргументомъ. И даже наоборотъ. Обязательно и необ-
ходимо было,—казалось мн ,—бороться противъ этой опасной и 
вредной логики, ибо въ случа полнаго усп ха политической 
борьбы, въ случа благопріятнаго ея исхода, положеніе 
народа отъ этого только ухудшилось бы. 

Это было тогда мое уб жденіе, равно какъ и уб жденіе мно-
гихъ народниковъ-революціонеровъ. Оно такъ глубоко укоренилось 
въ насъ, что отъ него не легко было такъ скоро отд латься. Мы 
были уб ждены въ томъ, что за насъ, видите ли, стоитъ «истори-
ческій опытъ Западной Европы». Повторяю, я не зналъ, что д -
лать, понимая это въ обширномъ, конечно, смысл . Спеціально для 
себя я нам тилъ д ло. Оно не противор чило моимъ уб жденіямъ, 
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не терзало меня сомн ніями. Но этого было мало. Какъ челов къ 
организаціи, я на первый планъ ставилъ общее д ло, д ло въ 
полномъ его объем , а не оторванный клочекъ. Въ Петербург 
я засталъ и другихъ б глецовъ изъ деревни, вольныхъ и неволь-
ныхъ. 

Одни изъ нихъ, скр пя сердце, пристали окончательно и без-
поворотно къ террору, какъ, наприм ръ, Квятковскій и Михай-
ловъ; другіе же, оставаясь в рными своему знамени, звали въ де-
ревню, .\отя звать-то, признаться, было некого и итти некуда! 

Путь былъ загроможденъ всевозможными препятствіями, a 
людей, способныхъ расчистить этотъ путь, было самое большее — 
десятокъ-другой. Одна ласточка весны не д лаетъ. Но т мъ не 
імен е они уаорно продолжали выкликать ласточекъ, но—увы!— 
время ихъ прошло: на зовъ ихъ никто не явился! Вотъ эти то 
товарищи больше всего старались противод йствовать террористи-
ческимъ стремленіямъ, хотя, по непонятному для меня противор -
чію, они же вотировали съ террористами за т или другія дезор-
ганизаторскія предпріятія*). Принципіальныі разногласія обостря-
лись съ каждымъ днемъ и стали принимать характеръ личныхъ 
раздоровъ. 

Въ нашу семыо, такимъ образомъ, было брошено с мя раз-
дора, которое не замедлило вскор принести плоды. Въ редакціон-
ной и типографской группахъ н тъ ладу, a о Сов т и говорить 
нечего: пререканіямъ и упрекамъ всяческимъ н сть конца. «Дере-
венщина» предложила мн составить докладную записку и пред-
ставить ее въ ближайшее зас даніе Сов та. У меня съ «деревен-
щиной» общаго было—во-первыхъ,—безусловное отрицаніе терро-
ра, какъ формы борьбы вообще, а, во-вторыхъ,—отрицательное 
мое отношеніе къ политик . Въ деревню я саліъ тогда не звалъ, 
ибо зналъ настроеніе деревни и разм ръ нашихъ деревенскихъ 
силъ. Моя записка, поэтому, скор е им ла характеръ протеста 
противъ начавшихся раздоровъ въ нашей семь . Я призывалъ къ 
примиренію, уб ждалъ оставить террористкческій путь, какъ край-
не опасный, могущій насъ завести въ такія дебри и трущобы, изъ 
которыхъ намъ потомъ выхода не будетъ. 0 деревн я тоже упо-
мянулъ. Во-первыхъ—потому, чтобы заплатить дань «деревеыщи-
н », а, во-вторыхъ,—въ то смутное тяжелое время, вътомъ сплош-
номъ мрак , который окуталъ меня тогда, деревня осталась един-
ственной св тлой зв здочкой, сулившей,—правда, очень туманно, 
—бол е радостные дни. Я не разсчитывалъ на усп хъ моей запис-
ки. Я зналъ уже хорошо настроеніе моихъ товарищей и положе-
ніе вещей. 

Записка была представлена и пр извела благопріятное вообще 
впечатл ніе». (Изъ моихъ воспоминаній 1883-84 гг.). 

Милый, симпатичный и чуткій Квятковскій, прочитавъ внима-
тельно записку, сд лался темн е темной ночи. Левъ Тихоміровъ, 
улыбнувшись, проговорилъ: «А Осипъ мон<етъ писать!». Александръ 

*) Теперь я считаю ВОЗМОЛІИЫМЪ И необходпмымъ оговориться, что 
это не относится къ Плехапову, который всегда высказывался противъ 
террора, за Есключеніемъ экономическаго. 
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Михайловъ, ясный, св тлый и спокойным,'какъ всегда, подчеркнувъ 
сл дующія мои слова въ записк : «опытный воинъ, хорошій 
стр локъ, не растрачиваетъ зря вс хъ своихъ зарядовъ, а при-
берегаетъ ихъ къ необходимому моменту», зам тияъ при этомъ:— 
«А когда, Осипъ, можно узнать объективно, что настоящій мо-
ментъ насталъ? Ты полагаешь, что мы рано выступили на борьбу 
съ правительствомъ, а мы вотъ противоположнаго мн нія!» Такъ 
моя записка и осталась безъ посл дствій. Д ла наши пошли сво-
имъ чередомъ, какъ это я раньше предвид лъ. Наши товарищи-
тёррористы, между т мъ, приготовили намъ новый сюрпризъ. Сюр-
призъ этотъ явился со стороны редакціи «Листка Земли и Воли» *). 
Но прежде, ч мъ говорить объ этомъ сюрприз , намъ сп дуетъ 
раньше познакомиться съ №№ 3-мъ и 4-мъ «Земли и Воли», вы-
шедшими въ январ и феврал 1879 года. 

Тогда д йствительное значеніе этого сюрприза предстаыегъ 
предъ нами въ его настоящемъ неприкрашенномъ вид . 

Въ руководящихъ статьяхъ 3 и 4 нумеровъ «Земли и Воли»— 
«Законъ экономическаго развитія общества и задачи соціализма 
въ Россіи»—авторъ ихъ, Плехановъ, посл довательно и стройно 
развиваетъ наш революціонно-народническую программу, при чемъ 
посл дняя въ № 4 эволюціонируетъ впередъ: выдвигается впервые 
рабочій вопросъ, какъ вопросъ самостоятельный. Въ № 3 Пле-
хановъ пытается р шить старый, грозный, еще поставленный Гер-
ценомъ вопросъ: «должна ли Россія пройти вс фазы евро-
пейскаго развитія?», т. е. должна ли Россія пройти черезъ «шко-
лу» капитализма? Опираясь на авторитетъ Маркса и на анализъ 
происхожденія капиталистическаго строя на Запад , нашъ авторъ 
даетъ на это совершенно отрицательный отв тъ. Плехановъ дока-
зываетъ, что «исторія вовсе не есть однообразный механическій 
процессъ», что «капитализмъ былъ необходимьшъ предшественни-
комъ соціализма на Запад , гд поземельная община разрушилась 
еще въ борьб съ средне-в ковымъ феодализмомъ»; что у насъ,— 
гд «эта община составляетъ самую характерную черту въ отно-
шеніяхъ нашего крестьянства къ земл »,—торжество соціализма 
можетъ быть достигнуто совс мъ другимъ путемъ; коллективное 
влад ніе землею можетъ послужить исходнымъ пунктомъ для орга-
низаціи вс хъ сторонъ экономической жизни народа на соціали-
стическихъ началахъ. 

«Поэтому,—заключаетъ авторъ,—главная задача наша заклю-
чается въ созданіи боевой народно-революціонной организаціи для 
осуществленія народно-революціоннаго переворота въ возможно бо-
л е близкомъ будущемъ». 

Руководящая статья № 4 «Земли и Воли» была, очевидно, 
написана подъ императивнымъ впечатл ніемъ тогдашняго рабочаго 
движенія въ Пегербург . 

Работая среди фабричнаго и заводского населенія Петербур-
га, въ качеств пропагандиста и агитатора,—особенно во время 
стачечнаго движенія,—Плехановъ не могъ не прійти кь заключе-

*) Редакторомъ этого „Листка' былъ тогда, еслп не ошибаюсь, Н. 
Морозовъ. 
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нію, что тотъ параграфъ нашей программы, который трактуетъ о 
ц ятельности въ сред рабочихъ, страдаетъ большими тактически-
ми дефектами. Бес дуя съ товарищами по этоту поводу, онъ не 
разъ указывалъ имъ на настоятельную необходимость радикальна-
го изм ненія этого параграфа. Агитація должна им ть конкрет-
ный характеръ: она должна опираться на неотложныя, насущныя 
требованія рабочихъ, какъ массы рабочихъ, и стать исходнымъ 
пунктомъ ц лесообразной организаціонной д ятельности въ ихъ 
сред . Предложеніе Плеханова встр тило горячее сочувствіе среди 
товарищей, и Сов тъ предложилъ ему въ этомъ смысл изложить 
свои соображенія въ руководящей стать на страницахъ нашего 
органа. Такъ появилась на св тъ вторая руководящая статья Пле-
ханова въ № 4 «ЗеМли и Воли», исключительно посвященная ра-
бочему вопросу, т. е. городскому рабочему. Приводимъ изъ этой 
статьи наибол е характерныя и существенныя м ста. 

«Вопросъ о городскомъ рабочемъ принадлежитъ къ числу 
т хъ, которые, можно сказать, самою жизныо самостоятельно вы-
двигаются на подобающее м сто вопреки апріорнымъ теоретиче-
скимъ р шеніямъ революціонныхъ д ятелей. Въ прошломъ, не безъ 
н котораго основанія, мы обращали вс свои надежды, употребля-
ли вс свои усилія—на деревенскую массу. Городской рабочій за-
нималъ второстепенное м сто въ разсчетахъ революціонеровъ, ему 
посвящалась, можно сказать, только сверхштатная часть силъ. Въ 
город пропаганда велась ме>і<ду д ломъ, въ минуты, когда дерев • 
ня почему-либо была недоступна для пропагандиста, и велась при 
томъ исключительно съ ц лью выработать изъ городского рабоча-
го пропагандиста для деревни же. Такое отношеніе къ д лу, есте-
ственно, исключало возможность какъ настоичивой, систематиче-
ской пропаганды, такъ и, въ особенности, органнзаціи городскихъ 
рабочихъ, и въ настоящее время даетъ себя чувствовать очень пла-
чевными результатами». 

...«Справедливъ-ли этотъ взглядъ? Д йствительно ли город-
ской рабочій остается безъ крупной роли въ будущемъ соціаль-
номъ переворот ? Намъ кажется, что это мн ніе совершенно оши-
бочно. Наши крупные промышленные центры представляютъ намъ 
скопленія иногда даже сотенъ тысячъ рабочаго люда. Въ огром-
номъ большинств случаевъ—все это т же крестьяне, что и въ 
деревн . Фабрика для нихъ является только видомъ отхожаго про-
мысла и, отвлекая ихъ отъ деревни, хотя бы на ц лые годы, не 
уничтожаетъ, однако, ихъ деревенскихъ связей и симпатій. Во-
просъ аграрный, вопросъ общинной самсстоятельности, земля и во-
ля, одинаково близки сердцу рабочаго, какъ и крестьянамъ. Сло-
вомъ, это не оторванная отъ крестьянства масса, а часть того же 
самаго крестьянства. Д ло ихъ одно—одна у нихъ можетъ и долн<:-
на быть борьба. А между т мъ въ городахъ собирается цв тъ де-
ревенскаго населенія: бол е молодые, бол е предпріимчивые по 
своему подбору, они, сверхъ того, устранены въ город отъ вліянія 
бол е консервативныхъ и боязливыхъ членовъ крестьянской семьи; 
они, наконецъ, бол е вид ли и слышали, бол е широко наблюда-
ли вс общественныя отношенія. 
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He представляя западноевропейской оторванности отъ земле-
д льческаго класса, наши городскіе рабочіе одинаково съ запад-
ными составляютъ самый подвижной, наибол е удобовоспламе-
няющійся, наибол е способный къ революціонизированію слой на-
селенія. Благодаря этому, они явятся драгоц нными союзниками 
крестьянъ въ моментъ соціапьнаго переворота. Тактическое же 
значеніе подобнаго союзника очевидно для каждаго. Какъ бы ни 
было единодушно возстаніе крестьянъ, оно, однако, рискуетъ быть 
подавленнымъ центральными силами государстка, если только не 
будетъ поддержано возстаніемъ въ самомъ центр , въ самомъ сре-
доточіи правительственной власти. Городская революція должна и 
можетъ отвлечь силы правительства и дать крестьянско іу возста-
нію время окр пнуть и развиться до степени непоб димости. Толь-
ко при подобномъ условіи и мыслимъ усп хъ соціальнаго перево-
рота. Разойдясь по селамъ и деревнямъ средней части Россіи, изъ 
которой пополняется главнымъ образомъ ихъ контингенть, город-
скіе рабочіе сыграютъ роль «воровскихъ прелестниковъ», оказа-
вшихъ столько услугъ разинскому и пугачевскому движенію, они 
подготовятъ почву для приближающейся лавины революціоннаго 
движенія,—эго вторая, не мен е важная служба, которую можетъ 
сослужить городъ въ общемг; ход революціонныхъ событій въ 
Россіи. 

Но для исполненія подобной миссіи нужна именно масса го-
родскихъ рабочихъ, нужно революціонизированіе всей массы и 
организація, вліяющая на всю массу*). Осуществить какъ то, такъ 
и другое возможно лишь путемъ агитаціонной д ятельности. 
Первое едеа-ли требуетъ особыхъ поясненій. Конкретный умъ ра-
бочаго плгхо поддается на отвлеченныя логическія соображенія; 
для него гораздо понятн е пропаганда фактами, т мъ бол е, что 
эта пропаганда фактами по необходимости должна стать на почву 
обыденныхъ и осязатепьныхъ для него интересовъ». 

...«Эта агитаціонная д ятельность можетъ вестись ежедневно 
и ежечасно на самыхъ мелкихъ даже фактахъ жизни рабочаго, 
но особенный смыслъ и значеніе пріобр таетъ она во время ста-
чекъ». И дальше. 

...«Организація русскаго рабочаго сословія, конечно, не мо-
жетъ брать себ за образецъ т хъ способовъ организацій, кото-
рые практикуются въ Западной Европ —то различіе обусловли-
вается различіемъ политическихъ условій борьбы въ Россіи и на 
Запад . При масс опасностеи, которымъ подвергается всякая тай-
ная организація,—а революціонная организація и не можетъ быть 
другою у насъ,—при т хъ пресл дованіяхъ, которыя грозятъ ея 
членамъ, выборъ личностей долженъ быть строгъ и осмотрите-
ленъ». 

Въ заключеніе своей статьи авторъ указываетъ на союзы 
англійскихъ рабочихъ до 1824 года, отличительной чертой кото-
рыхъ были «страшная тайна и величайшее насиліе въ средствахъ». 

«И ни одинъ мыслящій челов къ не упрекнетъ рабочую 
организацію,—заканчкваетъ Ппехановъ свою статыо,—за неразбор-

*) Курсивъ зезд автора сгатьи, Плеханова. 
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чивость въ средствахъ, когда она увидитъ себя вынужденною на 
иасиліе отв чать насиліемъ, когда на терроръ правительства, за-
кр пощающаго рабочаго фабриканту, карающаго, какъ уголовное 
преступленіе, всякую попытку рабочихъ къ улучшенію своего по-
ложенія, правительства, не останавливающагося предъ поголовною 
экзекуціей д тей, приниі іающихъ участіе въ стачк ,—когда на 
б лый терроръ такого правительства она отв титъ, на-
конецъ, краснымъ »*) 

Такъ говорилъ нашъ центральный органъ еще въ начал ро-
кового 1879 года. Смыслъ этихъ р чей ясенъ: мы, попрежнему, 
остаемся по духу в рными нашей революціонно-народнической про-
грамм . Она не только находитъ свое оправданіе въ нашемъ исто-
рическомъ прошломъ и въ реальныхъ условіяхъ современной намъ 
д йствительности, но ее санкціонируетъ также и верховный авто-
ритетъ научнаго соціализма. Законъ см ны экономическихъ фа-
зисовъ—законъ І Іаркса—при правильномъ его истолкованіи приво-
дитъ, вопреки ходячему и некритическому мн нію, къ заключе-
нію, что «покуда обществэ не нападало еще на сл дъ этого зако-
на, обусловленная этитъ посл днимъ см на экономическихъ фа-
зисовъ для него не обязательна». 

«Поэтому, пока за земельную общину держится большин-
ство нашего крестьянства, мы не можемъ считать наше огечество 
ступившимъ на путь того закона, по когорому капиталистическая 
иродукція была бы необходимою станціею на пути его прогресса». 

«Самъ принципъ общественнаго землевлад нія не но-
ситъ въ себ того неизгладимаго противор чія, какимъ страдаетъ, 
положимъ, индивидуализмъ, поэтому онъ не носитъ въ себ са-
момъ элементовъ своей гибели. Поэтому соціалистическую аги-
тацію въ Россіи мы не можемъ считать преждевременноіі. Напро--
тивъ, мы думаемъ, что теперь она своевременн е, ч мъ когда-ли-
бо, только ея исходныя точки и практическія задачи не т , что 
на Запад ». 

«Задачи соціально-революціонной партіи не могутъ быть 
тождественны въ двухъ обществахъ, экономическая исторія, совре-
менныя формы общественныхъ отношеній которыхъ представляютъ 
р зкую разницу. Если мы не хотимъ вернуться къ метафизиче-
скому соціал. зму 30-хъ годовъ, мы должны признать, что макси-
муі гь необходимымъ и возможныхъ соціальныхъ рсформъ опред -
ляется формою землевлад нія и техникою землед лія, если р чь 
идетъ о стран землед льческой,—формами и техникой промы-
шленности, если говоримъ о стран , въ которой преобладаетъ 
обрабатывающая и добывающая промышленность». 

Та же землевольская (народническая) точка зр нія перено-
сится ц ликомъ и въ программу д ятельности среди рабочихъ, со 
включеніемъ въ нее, въ эту д ятельность, н которыхъ спеціаль-
ныхъ, вытекающихъ изъ соціальныхъ особенностей рабочей среды, 
пріе.мовъ и методовъ борьбы. 

При этомъ нельзя не отм тить по пути одной весьма хара-
ктерной черты въ программ этой борьбы: это—терроръ, эконо-

*) Курсивъ нашъ. 0, А. 
12. 
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мическій городской терроръ, впервые выдвинутый Плехановымъ, 
какъ вэзможный и неизб жный въ ближайшемъ будущемъ пріемъ 
борьбы городского рабочаго за свою экономическую самостоятель-
ность. 

Понятно теперь, почему вышеупоі іянутый мною сюрпризъ, 
преподнесенный намъ редакціею «Листка Земли и Воли», такъ пе-
реполошилъ насъ вс хъ, землевольцевъ и народниковъ. Я говорю 
о руководящей стать Л^-овъ 2 и 3 «Листка», въ которой по-
истин высказывалась черная ересь. Руководящая статья этихъ двухъ 
номеровъ посвящена факту покушенія на жизнь Дрентельна и по-
м чена 14 марта, т.-е. появилась на другой день покушенія. Эта 
етатья характерна во многихъ отношеніяхъ, но прежде всего ри-
суетъ наглядно настроеніе большинства землевольской редакціи и 
нашего «центра». Прежній, спокойный, проникнутый благороднымъ 
величіемъ тонъ нашихъ прокламацій и публичныхъ объясненій по 
поводу политическихъ убійствъ (Смотри, напр., прокламацію Крав-
чинскаго «Смерть за смерть» по поводу убійства Мезенцева и 
прокламаціи Плеханова и Адріана Михайлова—по поводу оправда-
нія В. И. Засуличъ) зам ненъ теперь крикливо-вызывающиліъ, 
полнымъ всяческихъ заклинаній тономъ. Прочтите хоть сл дую-
ідія, взятыя наугадъ строки:—«Политическое убійство —это 
осуществленіе революціи въ настоящемъ*). «Нев домая ни-
кому» подпольная сила вызываетъ на судъ высокопоставленныхъ 
преступниковъ, постановляетъ имъ смертные приговоры—и силь-
ные міра сего чувствуютъ, что почва теряется подъ ними, что 
они съ высоты своего могущества валятся въ какую-то ырачную 
нев домую пропасть». И дальше. 

«Политическое убійство—это самое страшное ору-
жіе для нашихъ враговъ, оружіе, противъ котораго не помо-
гаютъ имъ ни грозныя арміи ни легіоны шпіоновъ. Вотъ почеі іу 
враги боятся его. 

Вотъ почему 3-4 удачныхъ политическихъ убійства заста-
вили наше правительство вводить военные законы, увеличиватъ 
жандармскіе дивизіоны, разставлять казаковъ по улицамъ, назна-
чать урядниковъ по деревнямъ—однимъ словомъ, выкидывать та-
кіе salto mortale самодержавія, къ какимъ не принудили его ни 
годы пропаганды, ни в ка недовольства во всей Россіи, ни волне-
нія молодежи, ни проклятія тысячъ жертвъ, замученныхъ имъ на 
каторг и въ ссылк Вотъ почему мы признаемъ полити-
ческое убійство за одно изъ главныхъ средствъ борьбы съ 
деспотизмом ъ»**). 

На насъ, «деревенщиковъ», эта статья произвела прямо-таки 
удручающее впечатл ніе. Да не только на насъ. Я тогда сталъ за-
вязывать сношенія съ молодежью, а черезъ Плеханова-—и съ го-
родскими рабочими. Я могу сказать, положа руку на сердце, что 
та именно часть молодежи и рабочихъ, которая въ то время была 
занята творческой, организаціонной д ятельностью—•«Земляче-
ство» и «С верно-Русскій Рабочій Союзъ»—была положительно про-

•г') Курснвъ мой. О. А. 
**) Курсивъ везд иашъ. 0. А. 
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тивъ такихъ политическихъ экспериментовъ нашихъ товарищей— 
террористовъ. Д ло въ томъ, что каждьш такой дезорганизатор-
скій фактъ обыкновенно завершался отв тнымъ правительствен-
нымъ разгромомъ большей или меньшей силы, со вс ми вытекаю-
щими изъ него для молодежи и рабочихъ роковыми посл дствіями. 

Мы посл такого разгрома все бол е и бол е теряли 
свои лучшія силы, и близился ужъ роковой день съ его отчаян-
ныі іъ крикомъ: «Варъ, отдай мои легіоны!» 

Но все это были только цв точки, а ягодки ожидали насъ 
еще впереди. Наши товарищи-террористы готовились къ Пасх 
1879 года преподнести намъ *Христово яичко»—и готовились 
весьма политично. Д ло вотъ въ чемъ. 

Въ Петербургъ въ то время прибыли Александръ Соловьевъ, 
Гольденбергъ и Кобылянскій. Они завязывали конспиративныя сно-
шенія съ нашими террористами—Зунделевичемъ, Александромъ Ми-
хайловымъ и Квятковскимъ. Сов щанія ихъ касались весьма круп-
наго вопроса — цареубійства, которое задумалъ совершить Але-
ксандръ Соловьевъ. Онъ съ этою именно ц лью и прі халъ въ 
Питеръ. На сов щаніи Соловьевъ отвоевалъ это право себ , какъ 
онъ объ этомъ и мечталъ. Д ло, такимъ образомъ, было р шено, 
но Соловьеву хот лось заручиться санкціей общества «Земля и 
Воля» и онъ попросилъ нашихъ товарищей передать это д ло на 
обсужденіе нашего Сов та. ЗасЬданіе Сов та было назначено на 
Великій четвергъ Страстной нед ли 1879 года. Привожу описаніе 
этого знаменательнаго зас данія, какъ оно записано было мною 
еще подъ св жимъ впечатл ніемъ въ 1883-84 годахъ въ Якутской 
области. 

«Зас даніе им ло быть весьма бурньшъ, и я опасался, чтобы 
оно не окончилось разрывомъ. Предметъ обсужденія—цареубійство. 
Админмстрація внесла это предложеніе въ Сов тъ и желала выслу-
шать его мн ніе на этотъ счетъ. Мн нія, какъ и сл цовало ожи-
дать, р зко разд лились. «Деревенщина» была противъ, а админи-
страція и другіе члены были за предложеніе. Я не припомню та-
кого бурнаго зас данія, какъ это. «Деревенщина» пересыпала свои 
возраженія массою сарказма и шпилекъ. Террористы держались 
очень сдержанно, хотя, очевидно, были сильно возбуждены. Я, ко-
нечно, былъ въ числ противниковъ цареубійства. .Я, помнится, не 
вдавался ни ьъ какія теоретическія по этому поводу соображенія, 
а стоялъ лишь на практической почв . Я доказывалъ, что т мъ 
способомъ, какимъ им ется въ виду осуществить цареубійство, де-
вяносто девять противъ одного говоритъ за полную неудачу по-
пытки. Но покушеніе, т мъ ке мен е, окажетъ свое д йствіе: за 
нимъ посл дуетъ воекное положеніе, т. е. такое положеніе вещей, 
изъ котораго единственнымъ выходомъ можетъ быть вторичное, 
третичное—ц лый рядъ покушеній на цареубійство, иниціативу и 
исполненіе которыхъ доілжна будетъ ужъ обязательно взять на 
себя сама партія, на собственный страхъ и рискъ. А потому,— 
заключилъ я,—не сл дуетъ совс мъ начинать такое д ло, исходъ 
котораго мало что сомнителенъ, но об щаетъ еще массу зам -
шательствъ. 
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Зам чательно, что противъ второго моего положенія возра-
жали сторонники цареубійства, т , которымъ, какъ я теперь въ 
этомъ уб жденъ, именно этого и хот лось; на самомъ д л все 
уже было предусмотр но и р шено. 

Обратились же они къ Сов ту главнымъ образомъ по на-
стоянію Соловьева, которому сильно хот лось для д ла своего за-
ручиться санкціей землевольцевъ. Это, во-первыхъ. А, во-вторыхъ,— 
администрація и остальные наши террористы, очевидно, им ли въ 
виду этимъ обращеніемъ основательн е позондировать «деревен-
щину» и окончательно уб диться въ томъ, насколько они могутъ 
разсчитывать на-нее въ смысл сод йствія ихъ планамъ. Въ этомъ 
посл днемъ отношеніи ц ль администраціи была вполн достигну-
та. Въ Сов т ясно обозначались два полярно-противоположныя 
теченія, которыя если не привели тогда къ расколу общества, то, 
благодаря тому, что въ Сов т не было и трети вс хъ членовъ 
общества. Относителыно же предполагаемаго покушенія «деревен-
щина» (большинство Сов та) потребовала, чтобы администрація пе-
редала Соловьеву несочувствіе его предпріятію. 

Зас даніе Сов та окончилось постановленіемъ, чтобы, въ ви-
ду ожидаемой травлк, большая часть нелегальныхъ землевольцевъ, 
за исключеніемъ администраціи и т хъ лицъ, присутствіе которыхъ 
безусловно необходимо въ Петербург , оставила городъ. Такъ какъ 
оставить городъ долженъ былъ также и одинъ изъ реаакторовъ 
«Земли и Воли» (то былъ Плехановъ. 0. А.), то «деревенщина» 
возложила на меня обязанность отсутствовавшаго редактора, при-
чемъ строго-на-строго наказала мн не пропускать ни одной строч-
ки, въ которой оказался бы хоть мал ншій намекъ на политику. 

Такимъ образомъ, я не только попалъ въ редакторы, но и 
въ цензоры. Я согласился, во-первыхъ, потому, что мн хот лось, 
чтобы скор й улеглись страсти, а, во-вторыхъ,—посмотр ть, что 
изъ всего этого выйдетъ. Опытъ Соловьева, при тогдашнихъ усло-
віяхъ, былъ во всякомъ раз не лишенъ интереса»*). Товарищи 

*) Мое оппсаніе зас даеія этого Сов та, наппсанное еще двадцать 
три года тому назадъ, почтп тождественно съ такпмъ же ошісаніелъ глу-
бокоуважаемаго н дорогого моего товарпща по „Земл и Вол ", М. Р. По-
пова, въ журнал „Вылое" № 8, 1906 г. Одпако, я доллсенъ внести неболь-
шую поправку. Млхаилъ Родіоновичъ въ пылу опора сказалъ почтп бук-
вально вотъ что: „Господа, если средп насъ зозмолшы Каракозовы, то по-
ручитесь лп вы, что завтра пзъ нашей же среды не явится таксій, кото-
рый во-время предупредитъ нам ченную жертву, чтобы такныъ образомъ 
зізбавить ее отъ рокового иесчастіяі" Съ Комиоаровымъ, о которомъ въ 
иазвапной оіать говорптъ Мпхаилъ Родіоновпчъ, нпчего сходпаго п тъ. 
Это, во-первыхъ. А, во-вторыхъ, — напрасно М!. Р. Поповъ подчерішваетъ, 
что о „разд л и р чи въ товремяпезаходшю". Въ монхъ „воспомппаиіяхъ" 
я объ этомъ в самъ ннчего не говорю, я лншь отм тилъ: „я опасался, 
чтрбы оио (зас даніе) не кончплось разрывомъ". He спорю, ^коифликты 
чаще случались ы жду редакторамн „Земли и Волп"", но копфлпктъ кон-
флнкту рознь. На этомъ сов щапш подыііался вп р в ы е вопросъ кардц-
нальной—не только тактической, но"и п р п н ц и п і а л ь н о й — в а ж п о о т и , п въ 
своихъ возраженіяхъ я и указывалъ на то, что ыы легко можемъ совс мъ 
сойтп съ рельсовъ. 

М. Р. Поповъ въ своей передач слпшісоыъ смягчаетъ вознпкавиля 
узке тогда между намп коренныя разногласія. А мелсду т мъ это истори-
ческое зао даніе было чревато важнымй п роковьшн для иасъ посл д-
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разъ хались. Я за это время,—зам чу въ скобкахъ,—ближе со-
шелся съ' т ти изъ нашихъ товарищей, которыхъ раньше мало 
зналъ, а въ томъчисл съ Тихоміровьшъ, который тогда каждый 
почти день бывалъ у меня на Гончарной. Наши бес ды были про-
должительны и не только касались текущихъ вопросовъ, но и мно-
гихъ жгучихъ проблемъ теоріи. Онъ очень критически относился 
къ изв стному труду Костомарова «С верно-русскія народоправ-
ства» и горячо доказывалъ, что мы совершенно напрасно увле-
каемся этимъ прославленнымъ «федеративнымъ» строемъ. Въ этомъ-
де стро ничего жизненнаго, творческаго не было: д ла вершали 
больше «худые мужики >, нер дко «голытьба»,—элементъ совер-
шенно противогосударственный и противообщественный. Тихоміровъ 
бол е ч мъ скептически относился къ нашей работ въ деревн . 
Я любилъ эти бectэды и съ каждымъ днемъ я все бол е—скажу 
прямо—привязывался къ Тихомірову или, какъ мы тогда его на-
зывали, къ «Тигричу». Онъ меня покорилъ своей, казалось мн , 
глубокой ц льной преданностью революціонному д лу. Онъ,—каза-
лось мн ,—жилъ только для революціи: туда ушли вс его помы-
слы, желанія и воля. 

Тихоміровъ, помнится, тогда уже сталъ требовать, чтобы я 
остал:я въ Петербург и пристроился, между прочимъ, къ ре-
дакціи. 

Выстр лъ Соловьева раздался 2-го апр ля 1879 года. 
Правительство, какъ можно было ожидать, отв тило на него 

ц лымъ рядомъ драконовскихъ законовъ. 
Введено было военное положеніе въ Петербургской, Москов-

•ской, Харьковской, Кіевской и другихъ губерніяхъ, а равно въ 
Одесс и Ростов на Дону. А обычный правительственный меха-
низмъ—ІИ-е отд леніе—д лалъ свое д ло. Массовые аресты, ссыл-
ки и разгромы достигли крайней своей степени. Государь въ сво-
емъ отв т петербургской дум сказалъ:—„Благодарю васъ, гос-
пода, за чувства, выраженныя за васъ вашимъ головою. Я въ нихъ 
никогда не сомн вался. Обращаюсь къ вамъ, господа: многіе изъ 
васъ домовлад льцы. Нужно, чтобы домовлад льцы смотр ли за 
своими дворниками и жилыдами. Вы обязаны помогать полиціи и 
не держать подозрительныхъ лицъ. Нельзя относиться къ этому 
спустя рукава. Посмотрите, что у насъ д лается. Скоро честному 
челов ку нельзя будетъ показаться на улиц . Посмотрите, сколько 
убійствъ. Хорошо меня богъ спасъ. Но б днаго Мезенцева они 
отправили на тотъ св тъ. Въ Дрентельна тоже стр пяли. Такъ я 
над юсь на васъ. Ваша помощь нужна. Это ваша обязанность». 

День 2-го апр ля вр зался глубоко въ моей памяти, ия раз-
скажу, что представлялъ собою Петербургъ въ этотъ день. 

Въ этотъ день я и Мощенко находились на Невскомъ. І Іы 
вид ли, какъ Александръ II вернулся изъ Казанскаго собора. Царь 
сид лъ въ своей коляск , закутанный въ своей шинели. Во время 
его про зда раздалось жиденькое «ура»—и замерло. Я съ Мощен-

ствіямп. Оно быяо для ыаоъ т мъ, что паталопг называютъ signum 
maligne,—злов щимъ іірпзнакомъ падвіігающагося на насъ полнаго кру-
шеыія. 
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ко весь этотъ день до поздней ночи ходили по Петербургу, побы-
вали во многихъ трактирахъ, ресторанахъ и—о, чудо!—нигд ни 
слова о покушеніи на царя. 

Наученный горькимъ опытомъ, Петербургъ просто замолчалъ 
это крупное событіе. He молчалъ только Дрентельнъ: онъ за это 
время вполн развернулся. Третье отд леніе заработало. За одну 
Святую нед лю произведено сотни арестовъ и высылокъ изъ сто-
лицы. Н которыя организаціи страшно разгромлены. «С верно-рус-
скій рабочій Союзъ», едва только ставшій на ноги, разбитъ; наша 
рабочая конспиративная квартира захвачена, хозяинъ ея аресто-
ванъ, хозяйка, Якимова («Баско» тожъ), едва спаслась. Я самъ чуть 
ли не чудомъ спасся: ужъ подходилъ было къ квартир , какъ на 
лету схваченный мною подозрительный взглядъ дворника обратилъ 
меня вспять. Такъ я и двухъ м сяцевь не поработалъ съ рабочи-
ми. Сильно также пострадали и студенческія организаціи—«Земля-
чества». Вообще Петербургъ им лъ какой-то растерянный видъ. 
Но мои товарищи-террористы высоко держали голову. Въ № 5 
«Земли и Воли»—онъ же былъ и посл днимъ—въ стать «От-
голоски 2-го апр ля» о покушеніи на жизнь царя говорится уже 
въ такомъ тон , который не оставлялъ ни мал йшаго ссшн нія 
въ томъ, что партія (въ стать говорилось отъ имени партіи) от-
нын выступитъ р шительно на борьбу съ правительствомъ.—«Пра-
вительство,—говорится въ этой стать ,—объявляетъ себя въ опас-
ности, объявляетъ открытую войну уже не однимъ революціоне-
рамъ, а всей Россіи. Пусть будетъ такъ. Мы не знаемъ пока, хва-
титъ ли у правительства силъ для этого, чтобы сд лать изъ этого 
военнаго положенія не см шной фарсъ, а н что д йствительно 
ужасное. Но это все равно. 

Будутъ ли растр ляны десятки или сотни, будутъ ли высланы 
тысячи или десятки тысячъ—не спасти себя правительству подоб-
ными м рами. Беззаконіе, безправіе, деспотизмъ^ насиліе, попира-
иіе личности и всей страны—губили правительство до сихъ поръ: 
они создали у насъ революціонную партію, они дали ей р шимость 
биться на смерть съ правительствомъ, они доставили партіи сочув-
ствіе вс хъ порядочныхъ людей. Доводя свои основные принципы 
до самаго безразсуднаго абсурда, правительство даетъ революціон-
ной партіи только новы.я средства. 

Мы знаемъ—много отд льныхъ личностей изъ нашей среды 
погибнетъ, но гибель единицъ не страшна для партіи, когда весь 
ходъ исторіи ведетъ къ революціи, когда само правительство бе-
ретъ на себя трудъ уяснить Россіи до очевидности, что такое na
me современное государство. Мы принимаемъ брошенную намъ 
перчатку, І ІЫ не боимся борьбы, и въ конц концовъ взор-
вемъ правительство, сколько бы ни погибло съ нашей сто-
роны»*). 

Вотъ какимъ языкомъ заговорилъ нашъ центральный органъ 
по поводу событія 2 апр ля! Надо быть глухимъ, чтобы не слы-
шать въ этомъ тон р зкихъ политическихъ нотъ! Я указалъ 
на это редакціи. Мн спокойно возразили, что я читаю между 

*) Курсивъ нашъ. 0. А. 
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строкъ, и обратили мое вниманіе на передовую статью ^гого же 
номера, которая говорила о д ятельности въ крестьянств . Это—-
такъ. Но получилось что-то совершенно недопустимое: въ «пере-
довиц » говорится одно, а въ «хроник »—другое, совершенно 
противоположное; передовица защищаетъ «деревенщину», хотя, 
какъ увидимъ ниже, въ спеціальной форм , хроника же выдвигаетъ 
на первый планъ политику, личную или групповую борьбу, ре-
волюцію сверху («и въ конц концовъ взорвемъ правительство»). 
Передовая статья, о которой сейчасъ р чь идетъ, любопытна во 
многихъ отношеніяхъ. Прежде всего появленіе ея было вн очере-
ди. Д ло вотъ въ чемъ. Насколько припоминаю, на одномъ изъ 
редакціонныхъ сов щаній было р шено продолжать дальн йшее 
теоретическое развитіе нашей программы, со вс ми необходимыми 
дополненіями, уже внесенными въ нее практикой. Статью долженъ 
былъ написать Плехановъ. Статья должна была быть посвящена 
расколу, его историческому значенію и той роли, которую ему 
предстоитъ сыграть въ ближайшемъ революціонномъ будущемъ 
русскаго народа. Разум ется, расколъ долженъ разсматриваться съ 
строго народнической точки зр нія, черезъ призму знатока и ав-
торитета по расколу, покойнаго А. П. Щапова. Плехановъ напи-
салъ эту статью для № 5 «Земли и Воли» и представилъ ее въ 
редакцію. Она была одобрена. 

Къ слову скажу, особенно сочувственно къ ней отнесся нашъ 
«Дворникъ»—Михайловъ. Но потомъ, посл отъ зда уже Плеха-
нова, было р шено, что Тихоміровъ напишетъ, вм сто статьи Пле-
ханова, другую. Въ стать Плеханова, очевидно, был слишкомъ 
м.ного народничества. 

Такъ и появилась въ № 5 «Земли и Воли» вышеупомянутая 
мною статья Тихомірова. Статья эта, пропов дывавшая о д ятельно-
сти въ крестьянств , говорилаглавнымъ образомъ объ аграрномъ 
террор . Такимъ образомъ, аграрный терроръ явился т мъ необ-
ходимымъ звеномъ, при помощи котораго замкнулась ц пь нашей 
революціонно-народнической тактики: терроръ въ город , тер-
роръ и въ деревн . 

Такъ террористическое настроеніе овлад ло всец ло редак-. 
ціей «Земли и Воли» и другими землевольцами, потому-то и статья 
Паеханова не оказалась ко двору. 

«Еще одно посл днее сказанье»—и конецъ моимъ воспомина-
ніяыъ. Наступалъ конецъ апр ля. Оставаться въ Петербург было 
тяжело. Повсюду заработали военные суды: казни, казни и опять 
казни! 20 апр ля пов шенъ за вооруженное сопротивленіе подпо-
ручикъ Владимиръ Дубровинъ; 14 мая въ Кіев устраивается на 
«законномъ основаніи» бойня: пов шены Валеріанъ Осинскій, Брант-
неръ и Антоновъ (Сидоренко); 28 мая въ Петербург казненъ по-
кушавшійся на цареубійство Соловьевъ; 18 іюля казнены въ Кіев 
Федоровъ (Гобстъ) и Бильчанскій; 10 августа въ Одесс казнены 
Лизогубъ, Чубаровъ и Давиденко; въ Николаев того же числа— 
Виттенбергъ и Логовенко. 

Таковъ революціонный мартирологъ за л то 1879 
года. 
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«Вихрь злобы и б шенства носится надъ тобою, страна бе-
зотв тная!..» Страна молчала. Только дв враждебныя силы высту-
пили другъ противъ друга, борясь на жизнь и на смерть,—прави-
тельство и революціонная интиллигенція. 

И ч мъ энергичн е работаетъ царскій палачъ, т мъ упорн е 
и ожесточенн е становятся нападенія революціонеровъ. В:е поста-
влено на карту. Вс помыслы сосредоточены на одномъ, вся рево-
люціонная страсть и воля направлены теперь на одно лицо, какъ 
на фокусъ, куда должны собраться вс революціонныя силы тер-
рора. Этотъ фокусъ—глава государства. Въ № 4 «Листка Земли 
и Воли» редакція, говоря отъ имени партіи, прямо заявляетъ: 

«Да, пока живемъ при современныхъ условіяхъ— царь не 
можетъ быть неотв тственнымъ за все, что д лается въ Россіи, и 
немудрено, если въ народ являются мужественные и самоотвер-
женные люди, р шающіеся ц ною своей гибели протестовать про-
тивъ того, кто олицетворяетъ собою реакцію и задушеніе всякой 
свободной и честной д ятельности». И жребій брошенъ. 

Террористическая д ятельность стан'овится отнын верхов-
нымъ принципомъ революціонной тактики вообще, а цареубійство 
—лозунгомъ. Все это пока не обосновывается теоретически, не 
возводится, какъ теперь говорятъ, въ идеологію, но практически 
система борьбы уже восторжествовала: терроръ задаетъ всему тонъ. 
Въ теоріи вс террористы— еще народники, а на практик 
расчленіе уже выступило очень выпукло. Да и въ центральномъ 
орган «Земля и Воля», какъ мы уже вид ли, противор чія между 
теоріей и практикой давали себя уже живо чувствовать. Начался 
разбродъ мн ній и силъ. 

Между т мъ время настало до того горячее, что въ такоіі 
моментъ итти врозь казалось совершенно безуміемъ. Мысль о томъ 
что необходимо сп ться, сговориться, все бол е и бол е овлад -
вала землевольцами. И яркимъ выразителемъ этой назр вшей по-
требности явился М. Р. Поповъ. Онъ списался съ «центромъ» и 
одновременно предпринялъ окружное путешествіе по. вс мъ т мъ 
м стамъ, гд «жили-были» землеволыды. 

Въ пользу съ зда высказались вс землевольцы. 
Въ Тамбов уже собрались многіе, особенно т , которые жи-

ли въ этой губерніи. Тамъ уже въ то время—въ начал іюля— 
находился самъ М. Р. Поповъ, «Титычъ», Мощенко, В. Н. Фигнеръ, 
«Егорычъ» («Юла» тожъ), Юрій Богдановичъ и пишущій эти стро-
ки. Съ здъ былъ первоначально нам ченъ зд сь, въ Тамбов , но 
по непредвид нньшъ обстоятельствамъ, о которыхъ въ своихъ 
воспоминаніяхъ въ «Быломъ» говоритъ М. Р. Попозъ, его (съ здъ) 
пришлось перенести въ Воронежъ, куда должны были собраться 
вс къ 20 іюля, если не ошибаюсь. 

Зерллевольцы отали съ зжаться понемногу. 
Въ виду громаднаго значенія конгресса собравшіеся раньше 

землеволыды р шили устроить н сколько предварительныхъ част-
ныхъ сов щаній. Эго была благоразумная м ра. Необходимо было 
прежде всего спЬться въ главномъ, чтобы облегчить, такимъ обра-
зомъ, работы конгресса. Такихъ частныхъ сов щаній было 5 или 6. 
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Ha этихъ зас даніяхъ были отм чены и поставлены т во-
просы, которые подлежали обсужденію и окончательному р шенію 
кочгресса. Съ особенной тщательностыо разсматривался и обсу-
ждался, пунктъ за пунктомъ, главный предметъ обсужденія— про-
грамма. Нам чены необходимыя изм ненія и дополненія. Въ свя-
зи.съ программой былъ, конечно, жгучій вопросъ того времени— 
терроръ вообще ицареубійство въ частности. Несмотря на жаръ, съ 
которьшъ обсуждался этотъ вопросъ на предварительныхъ сов -
щаніяхъ, общее настроеніе было таково, что можно было нав рное 
разсчитывать, если не на полное, то во всякомъ раз на такое 
соглашеніе, которое было бы вполн достаточно для сохранія ц -
лости Общества. Наконецъ, вс члены собрались, и конгрессъ от-
крылъ свои зас данія. 

На конгресс участвовали сл дующіе землевольцы: 
Александръ Михайловъ, Александръ Квятковскій, Плеха-

новъ, Тихомировъ, Морозовъ, В. Н.Фигнеръ, С. Перовская, 
М. Ошанина, «Титычъ», М. Р. Поповъ, «Серг й Андреевъ», 
«Егорычъ», «Ко—кевичъ», М. Фроленко ипишущій эти строки. 

Н которые изъ товарищей, не дождавшись съ зда, разъ ха-
лись въ свои деревни (Мощенко и Хотинскій), другіе же, по т мъ 
или другимъ причинамъ, не усп ли прибыть ([Іреображенскій и 
Пр сняковъ). 

Во время зас даній конгресса были вновь приняты въ обще-
ство «Земля и Воля» сл дующія лица: Желябовъ, Ширяевъ, 
Колоткевичъ и Серг ева. 

Вс хъ зас даній конгресса было 8—10, по два зас данія въ 
день. Зас данія происходили на открытомъ воздух , то въ одномъ 
изъ самыхъ уединенныхъ и живописныхъ уголковъ Ботаническаго 
сада, то въ архіерейской рощ , то на лодкахъ на р к Воронеж . 
Чаще всего,если не ошибаюсь, мы собиралисьвъ Ботаническомъ саду. 

Недалеко отъ лужайки въ Ботаническомъ саду, на которой 
мы зас дали, расположены были н сколько. стол тнихъ дубовъ, 
укрывавшихъ насъ отъ посторонняго взгляда. Александръ Квятков-
скій выр залъ на одномъ изъ гигантовъ-дубовъ сл дующія слова: 
«зд сь зас далъ конгрессъ землевольцевъ», дал е сл дуютъ: м -
сяцъ, число и годъ. Этотъ дубъ, в роятно, и теперь находится 
тамъ, какъ н мой свид тель одного изъ самыхъ драматическихъ 
моментовъ въ жизни землевольцевъ. Ыа этой исторической поля-
н много было передумано гордыхъ думъ, много пережито и 
выстрадано.... 

На этой именно полян Мооозовъ, если не ошибаюсь, про-
челъ полученное нами изъ Кіева писы ю-зав щаніе нашего милаго, 
дорогого Валеріана Осинскаго. 

Привожу это письмо въ томъ вид , какъ оно сохранилось 
въ «Листк Земли и Воли» (№ б), съ кое-какими личнаго свой-
ства выпусками. 

«Дорогіе друзья и товарищи! 
Посл дній разъ въ жизни приходится писать вамъ, и прежде 

всего самымъ задушевнымъ образомъ обнимаю васъ и прошу не 
поминать меня лихомъ. 
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Мн же лично приходится уносить въ могилу лишь самыя 
дорогія воспоминанія о васъ. 

Мы ничуть не жал емъ о томъ, что приходится умирать, 
в дь мы же умираемъ за идею, и если жел емъ, то единственно a 
томъ, что пришлось погибнуть почти только*) для позора умираю-
щаго монархизма, а не ради чего-либо лучшаго, и что предъ 
смертью не сд лали того, чего хот ли. Желаю вамъ, дорогіе, уме-
реть производительн е насъ. Это единственное, самое лучшее по-
желаніе, которое мы можемъ вамъ сд лать. Да еще: не тратьте 
даромъ вашей дорогой крови! и то все берутъ и берутъ.... 

....Мы не сомн ваемся въ томъ, что ваша д ятельность те-
перь будетъ направлена въ одну сторону. Если бы даже вы и не 
написали объ этомъ, то мы и сами могли бы это вывести. Ни за 
что бол е, по нашему, партія физически не можетъ взяться. Но 
для того, чтобы серьезно повести д ло террора, вамъ необходимы 
люди и средства. 

Больше, кажется, нечего писать о д лахъ. Такъ и рвешься 
броситься въ теорію—да руки коротки и торопишься, и все та-
кое прочее. Дай же вамъ богъ, братья, всякаго усп ха! Это един-
ственное наше желаніе предъ смертыо! А что вы умрете и, быть 
можетъ, очень скоро, и умрете съ неменьшей беззав тностью, 
ч мъ. мы—въ этомъ мы ничуть не сомн ваемся. Наше д ло не 
можетъ никогда погибнуть— эта-то ув ренность и заставляетъ 
насъ съ такимъ презр ніемъ относиться къ вопросу о смерти. 
Лишь бы жили вы, а если ужъ придется вамъ умирать, то умерли 
производительн е насъ. Прощайте и прощайте! 

Поц луйте отъ ліеня вс хъ моихъ товарищей и знакомыхъ, 
зд шнихъ и заграничныхъ, кто только не забылъ меня. 

Многіе им ли противъ меня (хотя въ большинств въ силу 
недоразум нія) кое-что; пусть хоть позабудутъ старые счеты. Я 
же ни къ кому не уношувъ могилу вражды. 

Ты просилъ, В., нашихъ біографій. Зач мъ, братъ! 
Если понадобится, то ихъ могутъ и безъ насъ составить. 
А вообще пусть забываютъ насъ, лишь бы г.амое д ло не 

заглохло. Прощайте же, друзья- товарищи дорогіе не поминайте 
лихомъ. Кр пко, кр пко отъ всей души обнимаю васъ и жму до 
боли ваши руки въ посл дній разъ 

14 апр ля 1879 г. Вашъ Ваперіанъ. 
Мою сестренку сейчасъ по выход ея изъ тюрьмы со св ща-

нія арестовали и выслали». 
Одновременно съ этимъ мы получили роковое изв стіе изъ 

Одессы: надъ другимъ нашимъ дорогимъ товарищемъ, Дмитріемъ 
Лизогубомъ, тоже уже нависла рука палача. Все это внесло въ 
настроеніе многихъ членовъ съ зда то чувство глубокой скорби, 
гн ва и ненависти, которое хорошо знаетъ тотъ, кто хоть разъ 
испыталъ гибель цорогихъ товарищей... И я глубоко уб жденъ въ 
томъ, что это именно чувство сыграло не посл днюю роль въ окон-
чательныхъ р шеніяхъ вопросовъ о террор . 0 чемъ сейчасъ. 

*) Курсивъ Осиаскаго везд . 



I _ 191 _ 

Прежде, ч тъ огкрыть конгрессъ, приступили къ выбору 
президента, который руководилъ бы преніями и формулировалъ по-
становленія конгресса. 

Единогласно выбранъ «деревенщикъ» «Титычъ». 
Первымъ очереднымъ вопросомъ была, само собою, програм-

ма, въ широкомъ смысл этого слова. Основныя положенія 
землевольской программы остались неизм нными. Центръ 
тяжести революціонной д ятельности долженъ, по-прежнему, обя-
зательно лежать въ народ (въ деревн ). Экономическая револю-
ція—ц ль этой д ятельнрсти. Въ пункт , трактующемъ объ агі^ 
таціи въ деревн , сд лано весы іа важное, въ практическомъ 
смысл , дополненіе: признается необходимымъ и своевремен-
нымъ организовать въ деревн систему террора, подобную 
ирландскому раббонизму. Пунктъ этотъ характеренъ въ двоякомъ 
отношеніи. Во-первыхъ,—онъ рисуетъ общее настроеніе того 
времени: террористическая окраска составляетъ основной тонъ его, 
такъ что даже «деревенщина» и та не могла освободиться отъ 
этого. А, во-вторыхъ,—онъ ясно указываетъ, какіе усп хи «де-
ревенщина» сд лала въ смысл изученія и ознакомленія съ усло-
віями деревенской революціонной д ятельности. 

Мы думали тогда, что аграрному террору, какъ особэй фор-
м агитаціи, съ ц лью революціонной организаціи въ деревн , 
принадлежитъ въ ближайшемъ будущемъ блестящая роль. Совре-
менныя экономическія условія,—разсуждали мы,—все бол е и бо-
л е усложняющіяся, будутъ императивно гнать народъ на этотъ 
путь. И плоха будетъ, •— полагали мы тогда, — та революціонная 
партія, которая не сум етъ воспользоваться уже готовыми, самимъ 
народомъ созданными фактами. Заслуга «деревенщины» состояла 
именно въ томъ, что она предвид ла возможность зарожденія 
аграрнаго террора, а потому она и требовала, чтобы починъ въ 
этомъ д л принадлежалъ ей, революціонной интеллигенціи. Пунктъ 
этотъ былъ принятъ единогласно, и даже сторонники политичёска-
го («городского») террора вег.ьма сочувственно отнеслись къ по-
становленію конгресса—предоставить въ распоряженіе «деревенщи-
ны» необходимыя средства и людей, способныхъ и готовыхъ за-
няться этимъ д ломъ въ деревн . 

Второе предложеніе, стоявшее на очереди, былъ политическій 
терроръ—это яблоко раздора между землеволыдами. Предложеніе 
это дебатировалось такъ страстно и бурно, что президенту съ 
большимъ трудомъ удалось водворить порядокъ въ преніяхъ и фор-
мулировать въ окончателькомъ вид преобладающее мн ніе кон-
гресса на этотъ счетъ. 

Особенно р зкимъ, энергичнымъ и неііримиримо-посл дова-
тельнымъ противникомъ террора или дезорганизаціи, какъ тогда 
еще выражались, былъ Плехановъ. 

— Чего добиваетесь вы,—обратился онъ прямо съ вопросомъ 
къ террористамъ,-—на что вы разсчитываете? 

— Мы получимъ конституцію, — неожиданно въ пылу спора, 
выпалилъ Михайловъ,—мы дезорганизуемъ правительство и прину-
димъ его къ этому! 
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Произошло полное зам шательство. Плехановъ горячо возра-
жалъ, что дезорганизаторская д ятельность наша только приве-
детъ къ усиленію правительственной органьзаціи, что въ оконча-
тельномъ результат борьбы поб да окажется на сторон прави-
тельства, что единственная перем на, которую можно съ досто-
в рностью предвид ть, это—вставка трехъ палочекъ, вм сто двухъ, 
при имени «Александръ»; что, дальше, стремиться народнику-рево-
люціонеру къ конституціи почти равносильно изм н народному 
дфлу. Желябовъ поставилъ вопросъ ребромъ и р шилъ его прямо 
безъ обиняковъ: надо-де совс мъ отказаться отъ классовои борь-
•бы, выдвигая въ этой борьб на первый планъ политическій ея 
элементъ. Тихоміровъ старался всячески смягчить, сгладить эти 
р зко столкнувшіяся противор чія и разногласія. Въ конц -кон-
цовъ соглашеніе все-таки было достигнуто и я дуглаю, что буду 
близокъ къ истин , если я выражу окончательное на этотъ счетъ 
постановленіе конгресса въ такой форм : политическій терроръ, 
какъ форма борьбы, признается лишь какъ крайняя и исклю-
чительная м ра для данныхъ спеціальныхъ случаевъ. 

Третье предложеніе, подлежавшее обсужденію, касалось Лиги 
цареубійства*). 

Петербургская секція «Исполнительнаго Комитета» (бывшая 
дезорганизаторская группа) констатировала на конгресс фактъ 
организаціи Лиги съ ц лью цареубійства. Такъ какъ Лига была 
т сно связана съ «Исполнителынымъ Комитетомъ», а черезъ него 
съ обществомъ «Земля и Воля», то естественно конгрессъ обяза-
тельно долженъ былъ р шить, въ какія отношенія стать ему къ 
Лиг : оказать ли ей поддержку, матеріальную и нравственную, или 
же, наоборотъ, разорвать всякія съ нею связи и, такимъ обра-
зомъ, снять съ себя отв тственность за ея предполагаемое царе-
убійство? Вопросъ въ окончательномъ счет сводился, стало быть, 
къ цареубійству: сочувствовать ли ему или н тъ? Террористы, 
оставаясь в рными себ , высказались въ пользу цареубійства вооб-
ще и даннаго—въ особенности. «Деревенщина» же, отрицая полити-
ческій терроръ вообще, отвергла, само.собою, цареубійство, какъ 
орудіе борьбы. Ho по отношенію къ данному случаю въ сред «де-
ревенщины» произошло раздвоеніе. Одни (слабое большинство) от-
несли данный случай къ спеціальнымъ и исключительнымъ, 
которые ужъ р шены конгрессомъ въ утвердительномъ смысл : 
стало быть, обязательно всячески сод йствовать планамъ и нам -
реніямъ Лиги. Мотивы, которые они привели въ пользу своего мн -
нія, были приблизительно таковы. Военное положеніе создало у 
насъ такое положеніе вещей, противъ котораго долженъ бороться 
всякій свободный челов къ. Отв тствекность, поэтому, падаетъ 
ц ликомъ на главнаго и единственнаго виновника этого. Это—во-
первыхъ. А, во вторыхъ,—благодаря военному положенію, немысли-
мо теперь разсчитывать на организацію аграрнаго террора. Аграр-

•і:) Подъ „Лигою цареубійцъ" я для наглядпостн разум ю ту группу 
террористовъ, въ которую, ради ц лп цареубійства, вошли „ИсполнителЬ' 
ныіі Комитетъ" общества .,3емля и Воля'' и другіе террористы-цареубійцы. 
15. Хі. 1906 г. 
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ный терроръ требуетъ предварительной работы, которая можетъ 
затянуться на неопред ленное время, а этимъ временемъ прави-
тельство усп етъ не разъ разбить насъ на-голову. Весь предше-
ствующій нашъ опытъ прекрасно иллюстрируетъ это. А потому,— 
въ-третьихъ,—принимая во вниманіе все вышесказанное, ц лесооб-
разно теперь же приб гнуть къ такому поводу агитаціи въ де-
ревн , который скор е и в рн е вызвалъ бы эту посл днюю, 
ч мъ, наприм ръ, аграрный терроръ. Цареубійство же, по огром-
ному его значенію, можетъ сыграть такую роль. Нельзя же въ еа-
момъ д л сравнить убійство главы государства съ убійствомъ, на-
прим ръ, какого-нибудь ничтожнаго кулака-міро да? Это былаг 

конечно, черная ересь, которая глубоко возмутила правов рное 
меньші-інство «деревенщины». Начались безконечные споры и препи-
рательства. Президентъ вынужденъ былъ объявить пренія по это-
і іу вопросу оконченными, и предложеніе передано было на голо-
сованіе. 

Большинствомъ голосовъ р шено: оказать Л иг сод йствіе 
и деньгами и людьми. Террористы торжествовали. 

Покончивши съ программой во вс хъ ея частяхъ, приступи-
ли къ обсужденію вопроса объ орган . Постановили, чтобы «Зем-
ля и Воля» сохранила то направленіе, которое выражено въ испра-
вленной и дополненной на конгресс программ . Тогда Плехановъ 
попросилъ слова. Онъ началъ съ того, что прочелъ вслухъ н ко-
торыя м ста изъ вышеупомянутой уже нами статьи «Листка Зем-
ли и Воли» по поводу покушенія на жизнь Дрентельна, а именно 
т м ста, которыя наибол е ярко рисуютъ возведенное уже въ 
систему террористическое напрдвленіе органа,—и, окончивъ чтеніе, 
обратился ко вс мъ членамъ конгресса съ вопросомъ,—-считаютъ 
ли они, товарищи, что редакція им етъ право и впредь высказы-
ваться въ такомъ дух ? Снова началась сказка о б ломъ бычк , 
снова завязался горячій споръ, произошла схватк і между Плеха-
новымъ и остальными членами редакціи, съ одной стороны,и тер-
рористами и «деревенщиной»—съ другой. Споруне предвид лось кон-
ца. Президентъ поставилъ вопросъ на голосованіе. Слабымъ боль-
шинствомъ голосовъ было р шено, что, принимая во вниманіе 
особенности даннаго момента, редакція это право им етъ. 

Результаты голосованія привели въ ярость Плеханова. Точно 
ужаленный вскочилъ онъ съ м ста и разразился страстной, дкой 
филиппикой противъ конгресса. Разъ конгрессъ того мн нія,—го-
ворилъ Плехановъ,—что «политическое убійство—-эго осуществле-
ніе революціи въ настоящемъ»*), то это значитъ, что общество 
«Земля и Воля», какъ носительница и выразительница револю-
ціонно-народническихъ идей, перестаетъ существовать, и это надо 
сказать прямо, открыто надо заявить объ этомъ. А такъ какъ 
онъ, Плехановъ, продолжаетъ стоять на старой народнической точ-
к зр нія, то онъ Н2 считаетъ возможнымъ оставаться въ орга-
низаціи. И онъ оставилъ конгрессъ. 

На другой день, во время зас данія конгресса, Плехановъ при-
слалъ собранію протестъ, составленный спокойно, сжато и вырази-

*) Изъ статьп по поводу покушенія на лшзнь Дреительна. 
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тельно. Плеханозъ, помнится, рекомендовалъ, между прочимъ, вни-
манію конгресса любопытную исторію революціоннаго движенія въ 
Австріи въ 40-хъ годахъ. Особенно подчеркиваетъ онъ то сод й-
ствіе, которое оказывали галиційскіе крестьяне австрійскому пра-
вительству въ подавленіи революціонныхъ стремленій. Протестъ, 
само собою, остался безъ д йствія. Работа конгресса продолжалась 
своилаъ чередомъ. Д ло теперь стало за редакціей органа. 

Въ редакціи остались два прежнихъ редактора,—оба терро-
ристы: Н. Морозовъ и Л. Тихомировъ. Нуженъ, по меньшей м р , 
еще одинъ. «Деревенщина» естественно хот ла, чтобы въ редакцію 
попалъ ея сторонникъ. Кто-то,—кажется, Тихомнровъ,—предлр-
жилъ меня. Редакція сочувственно отнеслась къ этому предложе-
нію и настаивала на і іоемъ назначеніи. Я наотр зъ отказался. 
Вм сто меня былъ выбранъ другой, Преображенскій, прямолиней-
ный народникъ. 

И д ло уладилось. «Деревенщина» была также сильно озабоче-
на т мъ, чтобы въ администраціи усилить элементъ чисто-народ-
ническій. Прежняя администрація, какъ я уже упомянулъ, тянула 
•сторону террористовъ. Выборъ палъ на президента конгресса, «Ти-
тыча». «Деревенщина» осталась очень довольна этимъ выборомъ. Ра-
бота ' конгресса близилась къ концу. Просмотр ли уставъ и про-
в рили кассу. Р шено было, чтобы не больше ^з им ющихся 
суммътратилосьнатеррористическуюд ятельность.Осталь-
ныя же 2/з предназначаются исключительио для деревен-
ской д ятельности. Террористы слабо возражали противъ этого. 
Они хорошо знали, что никакихъ д лъ въ деревн не предвидится, 
что людей для этого н тъ, а, стало быть, все это останется мерт-
вой буквой, деньги же, по прежнему, можно будетъ тратить на 
терроръ. И они не ошиблись. Чтобы покончить съ конгрессомъ, я 
долженъ сказать, что на одномъ изъ первыхъ еще его зас даній 
было предложено и принято об ими сторонами—террористами и 
народниками—много ковыхъ лицъ въ общество. 

Въ такомъ реорганизованномъ вид общество «Земля и Воля» 
представляло собою довольно солидную революціонную силу. Все, 
что было лучшаго въ революціонной сред , независимо отъ окра-
ски, примкнуло къ Обществу. 

Желаніе д йствовать сообща было преобладающимъ. Ни тер-
рористы, ни народники не хот ли разбрестись врозь въ эту 
тяжелую годину существованія революціонной партіи. Это—во пер-
выхъ. А, во вторыхъ,—какъ ни велико было разногласіе во мн -
ніяхъ террористовъ и народниковъ, но старыя товарищескія сим-
патіи, традиціи недавняго прошлаго, съ его жертвами и поб дами, 
радостями и печалями, т ни, наЕ<онецъ, погибшихъ товарищей,-— 
все это,—на время, по іфайней м р ,—одержало верхъ, и осла-
б вшія было узы Общества, казалось, снова окр пли. Кокгрессъ 
закрылъ свои зас данія*). Вс у хали успокоенные и примирен-
рые. «Деревенщина» осталась тоже довольна. Она, повидимому, при-
няла вс м ры, чтобы обезпечить свое д ло. Но это только по-
.видимому. 

*) Мн ояень пріятно уб диться въ томъ, чго, за ііскліоченіемъ н -
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Ha самомъ же д л , какъ это скоро обнаружилось, все д -
ло единенія было построено на песк . «Элементы общества были 
ужъ слишкомъ разнородны, чтобы изъ нихъ могло образоваться 
прочное устойчивое соединеніе. Заграничные товарищи, на кото-
рыхъ «деревенщина» возлагала свои надежды—люди съ революціон-
нымъ прошлымъ и опытностью,—Яковъ Стефановичъ, Дейчъ, Аксель-
родъ и В. Засуличъ,—тоже стали въ оппозицію къ террористиче-
ской д ятельности. Разрывъ былъ неизб женъ. Никакія личныя 
симпатіи, никакія традиціи не д йствуютъ: событія сильн е бла-
гихъ желаній, а они неумолимо предписываютъ—ра^рывъ и раз-
рывъ». 

По окончаніи съ зда мы разъ хались. Я у халъ въ Петербургъ. 
Надъ Петербургомъ нависли свинцовыя тучи. Душно было въ 

этой мертвящей атмосфер правительственнаго беззаконія, съ од-
ной стороны, и непреодолимой инертности общества—съ другой. 
Все замерло, точно объятое столбнякомъ. Работали и боролись 
только террористы. Разбитые въ одномъ м ст , они снова соби-
раются «къ шатрамъ» своитъ—въ другомъ. 

Я вскор получилъ предложеніе отъ товарищей по хать въ 
Кубанскую область, чтобы тамъ завязать сношенія съ м стною ре-
волюціонно-народническою группою. Предложеніе это вполн со-
гласовалось съ моими собственными желаніями и я отправился на 
Кубань. Я пробылъ тамъ съ м сяцъ, перезнакомился съ м стной 
«деревенщиной», которая, къ слову сказать, произвела на меня 
весьма благопріятное впечатл ніе. 

Это была небольшая группа лицъ, но вполн солидно осно-
вавшаяся на м ст среди кубанскихъ казаковъ. Одинъ изъ нихъ 
(фамиліи его, къ сожал нію, сейчасъ не припомню) устроился ла-
вочникомъ въ одной изъ станицъ и пользовался авторитетомъ сре-
ди казаковъ. 

Другой—Золотаревъ—арендовалъ, кажется, хуторъ и, кром 
того, им лъ собственную молотилку и в ялку, которыя за неболь-
шую плату предоставлялъ въ распоряженіе сос днихъ казаковъ, 
пере зжая для этого самъ изъ одного хутора (станицы) въ дру-
гой. Знакомство у Золотарева было обширное. 

Въ свободное отъ полевыхъ работъ время я попросилъ то-
варищей-кубанцевъ собраться для выслушанія н которыхъ моихъ 
предложеній отъ землеволыдевъ и сообщенія краткаго отчета оВо-
ронежскомъ съ зд . Мы собрались въ пол , въ палатк . Прогово-
рили за-полночь. Кубанцы отнеслись сочувственно къ резолюціямъ 
Воронежскаго съ зда и уполномочили меня передать товарищамъ-
землевольцамъ ихъ солидарность какъ съ теоріей, такъ и съ прак-
тикой «деревенщины». 

Много интереснаго я узналъ отъ нихъ о сект «шелапутовъ» 
на Кавказ . Товарищи-кубанцы жаловались, что недостатокъ лю-
дей не даетъ имъ возможности завязать съ «шелапутами» бол е 

которыхъ частпостей, М. Р. Поповъ въ своей стать „Земля й Воля нака-
нз'н Ворон. оъ зда" („Былое" Л1» 8, 1906 г.) вполн СХОДІІТСЯ СО МНОІО ВЪ 
оц вк Воронежскаго съ зда, составл нной ыною бол е ч мъ двадцать 
л тъ тому назадъ (1883—84:). 
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т сныя отношенія. Они настойчиво просили меня, чтобы побольше 
людей направлять къ нимъ, что, помимо с.ектантовъ и казачества, 
благодарную почву для революціонной д ятельности представляютъ 
въ настоящій моментъ и горцы Чеченской области. Тамъ теперь 
работаетъ туземецъ-народникъ (къ сожал нію, фамиліи его никакъ 
не могу вспомнить), и просьба нашего «центра» отпустить его въ 
Петербургъ сейчасъ не можетъ ими, кубанцами, быть исполнена, 
хотя въ принцип они ничего не им ютъ противъ переселенія 
своего товарища въ Петербургъ. Что касается просьбы нашего 
«центра» о доставк имъ оружія, то кубанцы об щали это устроить, 
но не раньше, какъ переговорятъ объ этомъ со своими остальны-
ми товарищами на Кавказ и поставятъ это д ло на прочную но-
гу. Переговоривъ обо всемъ съ кубанской революціонно-народни-
ческой группой и познакомившись еще кое съ к мъ во Владикав-
каз , я вернулся въ Петербургъ. Зд сь меня ожидалъ тяжелый 
ударъ: воронежское соглашеніе оказалось самымъ плохимъ изъ 
изв стныхъ мн соглашеній. Я засталъ полный разрывъ среди то-
варищей, полный расколъ, выработаны уже были в: пункты раз-
д ленія. Я попросилъ познакомить меня съ условіями разд ленія. 
Мн предъявили «федеративную конституцію»—такъ ндзывали ЙІЫ 
нашъ договоръ, выработанный об ими сторонами для урегулирова-
нія нашихъ взаимныхъ отношеній. Согласно этому договору, об-
щество «Земля и Воля» съ его органомъ того же названія пре-
кращаетъ свое существованіе. Ни одна изъ образовавшихся фрак-
цій—ни террористы ни народники—не им етъ права ни своей ор-
ганизаціи ни будущему своему оргаыу присвоить это названіе. 
Матеріальныя средства распред ляются поровну. Об фракціи обя-
зуются другъ другу оказывать всяческую поддержку. 

«Я протестовалъ тогда энергично, какъ ум лъ и понималъ*). 
Я говорилъ, что крайне неразумно, неразсчетливо расходиться 
намъ въ то время, когда наша партія еще недостаточно окр пла, 
когда мы еще не усп ли сорганизовать въ -народ достаточно со-
лидную боевую партію, когда самое положеніе вещей,—безпрерыв-
ная и неустанная борьба съ правительствомъ въ той или другой 
форм ,—требуетъ отъ насъ большей концентраціи силъ и энергіи». 

...«Но эти резоны, къ сожал нію, не привели ни къ чему. 
Одна часть ударилась исключителіно въ борьбу съ правитель-
ствомъ, считая ее злобою дня, другая, напротивъ, въ силу есте-
ственной въ такомъ случа реакціи, стала вовсе отрицать необхо-
димость въ данный моментъ непосредственной борьбы съ прави-
тельствомъ и уб ждала сосредоточить свои силы въ народ ». 

Такимъ образомъ, разногласія о пріемахъ борьбы перешли 
въ разногласія принципіальныя: одни предлагали политическую 
борьбу на первомъ план , другіе—экономическую. 

Мн хот лось спасти, по крайней м р , органъ. Я думалъ, 
если «Земля и ВОЛЯІ будетъ издаваться по той же программ , ко-
торая была выработана на конгресс въ Воронеж , то об фракціи 
будутъ удовлетворены. Незач мъ, стало-быть, Дробить матеріаль_ 

*) Изъ ,,Иисьыа лоего къ бывшимъ товарпщамъ", пом щеннаго въ 
№ 1 ,,Черііага Иеред ла". 
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ныя и литературныя силы; незач мъ давать поводъ радоваться пра-
вительству; незач мъ, однимъ словомъ, вводить въ смущеніе моло-
дежь, рабочихъ и общество. Я высказалъ мои соображенія и т мъ, 
и другимъ, и предложилъ вести общій органъ подъ т мъ же на-
званіемъ «Земля и Воля». Предложеніе мое было принято. Перего-
воры по этому поводу и соглашеніе, буде оно состоится, возложе-
ны на спеціальную комиссію изъ 4-хъ челов къ—по-двое съ каж-
дой стороны*). Комиссія собралась. Пробнымъ камнемъ для этого 
послужила передовая статья одного изъ редакторовъ террористи-
ческой фракціи (Н. Морозова. 0. А.). Статья была. прочитана. Я 
не в рилъ ушамъ своимъ. Это была апологія террора и полити-
ки; терроръ не только возводится въ систему, но и политика по-
ставлена во главу угла программы. Переговоры оказались излишни-
ми. И мы пошли разными дорогами. 

Такъ общество «Земля и Воля», посл трехлЬтняго существо-
ванія, прекратило свою д ятельность прекратилъ, согласно дого-
вору, свое существованіе и органъ «Земля и Воля». Я долго уе 
могъ примириться съ этимъ. Я глубоко уважалъ моихъ товари-
щей-землевольцевъ, а многихъ сердечно любилъ. И они вполн за-
служили это. Co многити я работалъ съ самаго возникновенія об-
щества. Это -были большіе люди. Живи эти люди при иныхъ поли-
тическихъ условіяхъ, они оставили бы глубокій сл дъ въ теорети-
ческой и практической мысли нашей родины—въ наук , литерату-
р , искусств и политик . 

Но исторія им етъ порою свою логику—й отвела большин-
ству этихъ людеи м сто... на Голго ! Спите мирно, борцы за 
свободу!.. 

*) Въ составъ кошіссіи вошлп: со стор ны народнпковъ — Преобра-
женодій іі шішз̂ щій эти строкп, со стороиы террористовъ—Морозовъ и Ти-
хоміровъ. 

IS 


