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Г л а в а II. 

Кружкіі самрразвитія шш самообразовапія. Блбліотекп. Кассы взаиыо-
ІІОМОЩИ іі библіот чныя кассы. Сходкп, Характерііотика круіісковъ й схо-
докъ. Харьковскіе кружкп. Петербургскіе крулскя. Кружокъ „Чаііковц въ". 
Д ятельность этого крулиса. „Кнплсиое д ло". Эволюція кружковъ само-

развитія. 

Посл весеннихь студенческихьбезпорядковъ 1869 года, охва-
тившихъ высшія учебныя заведенія Петербурга—петерб. универси-
тетъ, медико-хир. академію и технологическій инстит.,—въ которыхъ 
зам шаны были Нечаевъ, Ткачевь и Дементьева, Волховской и другіе, 
посл осеннихъ безаорядковъ того же года въ московскомъ уни-
верситет , жертвой которыхъ сталъ В. Смирновъ, эмигрировав-
шій за-границу и со 2-й половины 1873 года редактировавшій въ-
Цюрих съ Лавровымъ революціонный журналъ «Впередъ»,— 
посл вс хъ этихъ событій въ сред студенчества наступило за-
тишье. Казалось, что жизнь въ этой сред замерла. Но это было 
только • кажущееся явленіе. Подъ вліяніемъ разыгравшейся тогда 
правительственной реакціи вообще и спеціальныхъ репрессій по 
отношенію къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ—въ настноети; сту-
денчество ушло въ себя. 

Началась внутренняя работа. Задачи саморазвитія и само-
образованія выступили на первый планъ. Оффиціальная универси-
тетская наука мало удовлетворяла молодежь. Спеціальность—нуж-
ное д ло,—слова н тъ!, но выше всего развитіе. Безъ развитія 
нельзя шагу сд лать въ жизни, нельзя выполнить той работы, ко-
торую жизнь им етъ предъявить ей, молодежи, и которую она 
обязана выполнить. Развитіе становится нравственнымъ тре-
бованіемъ для личности. Черезъ развитіе и при помощи разви-
тія личность становится „критически-мыслящей" личностью, 
т. е. единственно пригодной для общественной дЬятельно-
сти. Это во-первыхъ. Но развитіе прямо необходимо личности, 
какъ таковой: оно подымаетъ ее, расширяетъ и углубляетъ. Ц -
на личности отъ этого подымается. А это, во-вторыхъ, сугубо-
д лаетъ развитіе нравственно-обязательнымъ. Развитіе, такимъ обра-
зомъ, въ то время было для насъ врод категорическаго императи-
ва: ты долженъ развиваться, а потому ты—можешь! И молодежь 
съ жадностью набросилась на свое развитіе. Какъ его осуществ,-.ть 
ближайшимъ образомъ? Естественнымъ для этого является круж-
кованіе. Да оно уже въ прежніе годы было испытано. Повсюду 
во вс хъ университетскихъ городахъ возникаютъ кружки,—круж-
ки саморазвитія или самообразованія. При кружкахъ обыкно-
венно организуются библіотеки и кассы для взаимопомощи. Часть 
кассовыхъ суммъ идетъ на образованіе библіотекъ и ихь попол-
неніе. Это—спеціально библіотечная касса. Въ кружкахъ проис-
ходитъ общее чтеніе и обм нъ мыслей по поводу прочитаниаго. 
Серьезные вопросы вызываютъ и бол е серьезное къ ниі гь отношеніе. 

Съ этой ц лью на членовъ кружка возлагается обязанность 
составленія рефератовъ на интересующія кружокъ темы. Мысль 
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у молодежи сильно работаетъ. Жгучія проблемы теоретической и 
практической мысли становятся предметомъ страстнаго изученія. 
Въ первое время, однако, преобладаютъ задачи теоретическаго 
характера. Надо прежде всего выяснить себ многое, надо выра-
ботать себ міросозерцаніе. В дь «надо знать, чтобы предвид ть, 
предвид ть - чтобы д йствовать» (Ог. Контъ). А потому практи-
ка, съ ея суровыми императивами, пока, само собою, отодвигается 
на задній планъ. Знать надо много. Исторія, особенно исторія 
.революціонныхъ движеній, экономическія науки, соціологія и 
проч. входятъ въ программу занятій въ кружкахъ. 

Кружки, такимъ образомъ^ являются лабораторіями, въ ко-
торыхъ систематизируются и организуются знанія, дисциплинирует-
•ся тысль и въ конц концовъ формирз^ется міросозерцаніе. 

Кружки не остаются изэлированными, обособленными другъ 
Отъ друга. Въ изв стныхъ случаяхъ собираются сходки, на ко-
торыхъ участвуютъ представители кружковъ. И _на этихъ сход-
кахъ ставятся на обсужденіе уже опред ленные вопросы, теорети-
ческіе или, практическіе даже, но им ющіе въ настоящій моментъ 
злободневное значеніе. 

Сходки, какъ объединяющее. кружки средство, им ли гро-
мадное значеніе въ наше время—и практическое и теоретиче-
ское. На сходкахъ студенты знакомились между собою, сговари-
вались въ случа возникновенія какого-нибудь практическаго обще-
студенческаго д ла, нам чались люди для выполненія этого д ла. 
Это, во-первыхъ. А, во-вторыхъ,—сходки способствовали идейно-
му объединенію молодежи, выработк общей программы теоре-
тической работы. Молодежь, такимъ образомъ, пріучалась къ кол-
лективному мышленію и коллективной практик , посколь-
ку эта посл дняя вызывалась неотложными, насущными интереса-
ліи студенчества. 

Таковы были кружки молодежи въ первую стадію ихъ раз-
витія—стадію самообразованія или, правильн е СЕ<азать, выра-
ботки «критической мысли». Такихъ кружковъ было много въ 
каждомъ университетскомъ город . Изъ университетскихъ городовъ 
кружкованіе распространялось периферически въ университетскіе 
губернскіе и у здные города, гд оно, кружкованіе, уже захваты-
вало учащуюся мрлодежь высшихъ классовъ средне-учебныхъ заве-
деній,—гимназій и семинарій. 

Въ 1870 году я состоялъ студентомъ харьковскаго универси-
тета. Хотя харьковская молодежь шла тогда въ хвост умствен-
наго движенія студенчества, но кружкованіе и тамъ развивалось. 
Ц ли харьковскихъ кружковъ были такія же, какія и вс хъ русскихъ 
студенческихъ кружковъ. Я хочу зд сь отм тить н которую ихъ 
особенность, отличавшую ихъ въ то время отъ другихъ изв ст-
ныхъ мн кружковъ. Это—д ловитость ихъ. Н которыя изъ 
харьковскихъ кружковъ сразу, такъ сказать, выступаютъ на прак-
тическую,—правда, не выходившую изъ-за рамокъ студенческихъ 
д лъ —почву. Такъ, харьковскіе студенты устроили свою кухми-
стерскую, при которой была устроена читальня. Но отд льныя 
.пица изъ кружковъ распространяли свою работу и за пред лы 
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собственно учащейся молодежи. Такъ, студент. юрид. факультета, 
Немировскимъ былъ организованъ «кружокъ приказчиковъ»—то 
же съ ц лью саморазвитія. Приказчикамъ читались лекціи обще-
образовательнаго характера. Въ числ лекторовъ, кром студен-
товъ, былъ приватъ-доцентъ харьковск. универ., Я. И. Ковальскій. 
Его лекціи по физик и космографіи им ли большой усп хъ. Какъ 
долго «кружокъ приказчиковъ» оставался «вн сферы досягаемо-
сти»—не могу сказ ть съ ув ренностью, такъ какъ я вскор оста-
вилъ харьковскій университетъ. Слышалъ я, однако, ыного л тъ 
спустя, что между харьковскими студентами и приказчиками отно-
шенія на идейной почв не прекращались, и что приказчики про-
должали симпатизировать студентамъ. Въ 1878 году, во время сту-
денческихъ безпорядковъ, приказчики доказали это на д л . Мн 
передавали, какъ достов рный фактъ, что, во время безпорядковъ, 
приказчики были БЪ рядахъ студенчества, вм ст съ посл дними 
были на улиц и протестовали противъ наб га на университетъ 
казаковъ и войска и противъ избіенія студентовъ казаками. 

Мн передавали также, что многіе изъ приказчиковъ были 
изрядно тогда побиты казаками. 

Другое практическое д ло, которое намъ, гіервокурсни-
камъ въ особенности, импонировало, было устройство фермъ сту-
дентами-украинофилами въ окрестностяхъ Харькова. Молодежь 
жила на сельско-хозяйстсенныхъ фермахъ трудами рукъ своихъ. 
Въ базарные дни студенты-фермеры, въ народныхъ костюмахъ, вы-
возили свои молочные продукты для продажи на базаръ,' а также 
развозили ихъ по домамъ. Молодежь,—разсказывали мн ,—зани-
малась изученіемъ народнаго быта, собираніемъ народныхъ пого-
ворокъ, сказокъ, преданій, п сенъ и прочихъ продуктовъ народ-
наго творчества. 

Поселенія эти недолго просуществовали: «недремлющее око», 
говорятъ, скоро настигло ихъ... 

Считаю нужнымъ упомянуть еще о кружк молодыхъ д ву-
шекъ, группировавшихся вокругъ Я. И. Ковальскаго и Е. Н. Солн-
цевой-Ковальской. Кружокъ этотъ тоже пресл довалъ ц ли са-
моразвитія и самообразованія, но помогали имъ въ этомъ 
н которые студенты, но главнымъ образомъ тотъ же Я. И. Ко-
вальскій. Кружку читались лекціи по разнымъ предметамъ общаго 
образованія. Чтенія происходили въ дом Солнцевой (Ковальской). 
Попутно скажу, что домъ Е. Н. Солнцевой служилъ центромъ, къ 
которому тягот ла харьковская интеллигенція, и особенно студен-
ческая молодежь. Хорошо было въ этомъ дом —просто и сердеч-
но. Красивая хозяйкадома, Е. Н. Солнцева, ум ла быть очень при-
влекательной. 

Я не буду зд сь говорить объ участіи еще студентовъ въ 
воскресныхъ школахъ, такъ какъ это завело бы меня слишкомъ 
далеко. 

Возвращаюсь къ собственно студенческимъ организаціямъ. 
Зимою 1870 года Ковальскій былъ посланъ вь Петербургь, 

какъ делегатъ отъ харьковскихъ кружковъ саморазвитія. По воз-
вращеніи изъ Петербурга онъ собралъ сходку. Въ живой р чи онъ 
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отдалъ студентамъ отчетъ въ своей по здк . І Іежду прочимъ, онъ 
не безъ юмора передавалъ намъ, что петербургскіе наши коллеги 
пробрали-де его за то, что мы, харьковцы, ужъ очень то непо-
движны, отстали отъ общестуденческаго идейнаго движенія... Коваль-
скій привезъ съ собою много книгъ, главнымъ образомъ изданія Поля-
кова*). Въ числ книгъ припоминаю сл дующія: соч. Добролюбо-
ва, Писарева, Флеровскаго:—«Положеніе рабочаго класса» и «Сво-
бода р чи, терпимость и наши законы о печати»; Щапова—«Со-
ціально-педагогическія условіяфазвитія русскаго народа»; Лассаля 
! т.; Людвига Берне; Миртова—«Историческія письма»; Луи Блана— 
«Исторія вепикой французской революціи» I т. 

На схоок было р шено открыть въ Харьков «отд леніе 
книжнаго д ла» петербургскихъ чайковцевъ. Ц ль «книжнаго д -
ла»: распространеніе книгъ по удешевленнымъ ц намъ какъ въ 
сред студентовъ, такъ и вообще учащейся молодежи. Распростра-
неніе и продажу книгъ взяли на себя кружки. 

Я живо помню, съ какой, можно сказать, жадностью моло-
дежь первыхъ .двухъ курсовъ набросилась на эти книги. Особен-
но зачитывалась молодежь Миртовымъ, Лассалемъ, Луи Бланомъ. 
Этимъ исчерпываются мои воспоминанія о кружковыхъ организа-
ціяхъ среди учащейся молодежи харьковскаго университета. 

Осенью 1871 года я перевелся въ Петербургъ, въ медико-
хир. академію. 

Тамъ, въ Петербург , для меня начинается новая жизнь. Я 
засталъ еще въ Петербург конецъ «Нечаевскаго д ла». Я бывалъ 
на суд и зорко сл дилъ, съ живымъ интересомъ провинціала, за 
вс мъ. Подсудимые произвели сильное впечатл ніе, какъ на меня, 
такъ и на прочихъ студентовъ и вообще молодежь, бывшую тогда на 
суд . Это было для насъ новое явленіе. Р чи подсудимыхъ 
будили въ насъ новыя мысли, новыя чувства. Но въ ц -
ломъ «Нечаевское д ло», какъ таковое, произвело на насъ вс хъ 
тяжелое впечатл ніе. Мы отнеслись къ нему отрицательно. 

Масса учащейся молодежи, съ которой я тогда уже всту-
пилъ въ довольно широкія отношенія, не была тогда еще рево-
люціонно настроена. А потому «заговоръ», «бунтъ», «народная 
расправа» прямо пугали ее, какъ пугалъ бы ее всякій насиль-
ственный шагъ. Меньшинство-же студенчества, уже тогда «ра-
дикально» настроенное, отнеслось р зко отрицательно къ «Не-
чаевщин », какъ къ форм революціонной борьбы, р шительно 
противор чившей его взглядамъ. Еще въ 1859 году пропаганда 
Нечаева в:тр тила р шительное противод йствіе со стороны «чай-
ковцевъ» (личное сообщеніе М. А. Натансона. 0. А.) „Нечаевское 
д ло», нечаевская революціонная попытка 70-хъ гг. пред-
ставляетъ собою лишь эпизодъ, тяжелый кошмарный эпи-
зодъ, въ исторіи революціо ннаго движенія той эпохи. 

По революціонной тактик его, какъ заговоръ, это «д ло» 
совершенно противор чило революціоннымъ взглядамъ меньшин-
ства тогдашней молодежи, a no н которымъ, совершенно специ-

*) Въ 1872 году арестованы вс изданія Полякова па сумм свыш 
100.000 р. 
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фическаго характера, пріемамъ организаціи, внесеннымъ въ это 
д ло самимъ Нечаевымъ—іезуитизму и маккіавелизму поот-
ношенію даже къ товарищамъ по работ — оно, это д ло, 
под йствовало на молодежь отталкивающимъ образомъ. Оно 
стоитъ, такимъ образомъ, одиноко въ нашемъ революціонномъ 
движеніи, т. е. въ движеніи 70-хъ годовъ, и я глубоко уб жденъ 
въ томъ, что оно навсегда останется таковымъ. Большое на-
родное д ло не осуществляется такимъ способомъ. И въ 
этомъ именно отношеніи,—какъ наглядный прим ръ отрица-
тельной революціонн ой попытки,— „Нечаевское д ло" глу-
боко поучительно. 

Въ этомъ смысл оно сд лало свое д ло, сыграло свою роль. 
Der Mohr hat seine S.huldigkeit gethan, 
Der Mohr kann gehen. 

Бозвращаюсь къ учащейся молодежи. 
Въ Петербург кружкованіе совершалось въ большемъ мас-

штаб и развивалось бол е ускоренныыъ темпомъ, ч мъ въ про-
винціи. Петербургскіе кружки самообразованія усп ли уже въ то 
время—къ концу 71-го и началу 72 года—далеко подвинуться на 
пути своего развитія. 

Первое м сто въ ряду другихъ петербургскихъ кружковъ не-
сомн нно принадлежитъ кружку ,,Чайковцевъ". 

Р дкій подборъ людей крупныхъ индивидуальностей, талан-
товъ, ума, знаній и нравственныхъ достоинствъ. 

Въ центральный, петербургскій кружокъ «Чайковцевъ» 
входили: Чайковскій, М. Натансонъ, О. Натансонъ, Алек-
сандровъ, Сердюковъ, Клеменцъ, Купріяновъ, Кравчинскій, 
Кропоткинъ, сестры Корниловы, Ободовская, Г. Лопатинъ, 
С. Перовская, Кувшинская, Чарушинъ, Шишко, Тихоміровъ, 
Клячко, Лермонтовъ и др. 

Свой выдающійся организаторскій талантъ этотъ кружокъ 
обнаружилъ очень скоро. Теоріей и практикой кружкового движе-
нія молодежь почти всец ло обязана «чайковцамъ». Обладая срав-
нительно довольно значительными средствами, «чайковцы» пред-
принимаютъ рядъ практическихъ начинаній: открываютъ филліаль-
ныя отд ленія своихъ кружковъ въ. Москв , Одесс , Харьков и 
другихъ университетскихъ городахъ; организуютъ «книжное д ло» 
какъ въ Петербург , такъ и въ провинціи. «Книжное д ло» «чай-
ковцевъ» сыграло крупную роль не только въ первый періодъ 
кружкованія,—періодъ революціонно-подготовительный, но и 
въ сл дующій—революціонно-пропагандистскій періодъ. 

Черезъ своихъ членовъ и членовъ другихъ кружковъ распро-
страненіе книгъ идетъ живо. Подборъ книгъ весьма тщательный 
и вполн соотв тствующій идейнымъ запросамъ молодежи. Все 
лучшее, что только возможно было, при тогдашнихъ цензурныхъ 
условіяхъ, издавать—пускалось въ обращеніе среди молодежи. 

Изданія Полякова, между прочимъ, стояли на первомъ пла-
н . Я выше уже назвалъ кое-какія сочиненія этого издателя. «Чай-
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ковцы» вошли въ соглашеніе съ Поляковымъ,—впрочемъ, не толь-
ко съ нимъ однимъ—и другіе либеральные издатели, наприм ръ, 
Евдокимовъ, главный управляющій Черкесова, шли на встр чу 
стремленіямъ молодежи,—и ихъ изданія уступались имъ съ зна-
чительной скидкой. 

Благодаря этому, кнкги продавались по удешевл.еннымъ ц -
намъ и были доступны молодежи. Больше всего книги іпріобр та-
лись кружками, а ужъ эти посл дніе расоространяли ихъ т мъ 
или другимъ способомъ въ провинціи. Организаціонно-пропаган-
дистское значеніе «книжнаго д ла», какъ я уже говорилъ, было 
по истин велико. Надо было жить въ то время, чтобы оц нить 
по заслугамъ это д ло. 

Знаніе иностранныхъ языковъ у насъ вообще не очень рас-
пространено даже въ настоящее время, а тогда т мъ бол е. Сре-
ди же книгъ, распространяемыхъ «Чайковцами», было много пере-
водныхъ иностранныхъ капитальной важности. Въ кружк «Чай-
ковцевъ»,—скажу en passant,—было немало членовъ, знающихъ 
иностранные языки. М. Натансонъ мн передавалъ, что кружкомъ 
были переведены Ланге («Рабочій вопросъ»), Геккель («Естествен-
ная исторія мірозданія»), Консидерана (названія не помню) и дру-
гія. Н которые изъ ихъ переводовъ такъ и не увид ли св та. Д я-
тельностью «Чайковцевъ», одыимъ словомъ, были даны тонъ и 
направленіе всеі іу кружковому движенію молодежи того вре-
мени. 

Въ качеств уроженца Екатеринославской губерніи я, вскор 
по при( ытіи моемъ въ Петербургъ, вступилъ въ «Екатеринослав-
скій земляческій кружокъ». Черезъ одного изъ нашихъ членовъ, 
технологаЯнчича, нашъкружокъ находился въ сношеніи съ «Чайков-
цами». Кружокъ «екатеринославцевъ» нич мъ особенно не выдавался, 
особенно въ практическомъ отношеніи. Въ теоретическомъ отношеніи 
выдавались рефераты по біологіи и политической экономіи: рефе-
ратъ «о дарвинизм » Оршанскаго (теперь профессоръ, кажется, 
Харьковскаго университета), рефератъ о «закон Мальтуса» пишу-
щаго эти строки; дал е рефераты по отд льнымъ вопросамъ поли-
тической экономіи другихъ членовъ кружка и систематическое 
изложеніе Маркса («Капитала») того же Оршанскаго и проч.,— 
таковы были предметы занятій «Екатеринославскаго кружка-земля-
чества». Одновременно съ этимъ я порою пос щалъ и другіе круж-
ки,—технологовъ и университетскихъ студентовъ. 

Я долженъ отм тить одну; весьма характерную черту въ 
эволюціи тогдашнихъ петербургскихъ кружковъ. Я раньше уже 
упомянулъ, что молодежь въ первое время стсяла далеко вообще 
отъ практическихъ вопро:овъ и д лъ, кром т хъ, которые непо-
средственно вытекали изъ ея кружковой работы, такъ сказать, 
органически связаны были съ зтой работой. Оговариваюсь. Говоря 
о молодежи, я зц сь им ю въ виду массу молодежи, молодежь, 
какъ ц лое, а не отд льные выдающіеся кружки, какъ, напри-
м ръ, кружки—«Чайковцевъ», составлявшихъ авангардъ кружко-
вого движенія молодежи иуже въ то время—71-72 годахъ—выступив-
шихъ на «радикальный», революціэнный путь. Масса же молодежи, 
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повторяю, стояла еще тогда на пути выработки «критической мысли». 
Но жизнь, съ ея роковыми вопросами, опередила-таки мысль. Какъ ни 
отстраняла себя молодежь до поры до времени отъ жизни, она, эта 
жизнь, съ ея «проклятыми вопросами», помимо воли молодежи, власт-
но ворвалась-таки въ ея психику. И русская д йствительность во 
всей ея, такъ сказать, нагот встала предъ молодежью. Вопросы 
общаго характера—философскіе, біологическіе, экономо-полити-
ческіе и соціальные уступаютъ м сто ближайше-русскимъ вопро-
самъ: вопросамъ русской исторіи,—во-первыхъ, и вопросамъ 
современной русской д йствительности—во-вторыхъ.И исто-
рія, — исторія русскаго «народоправства», казачества, народныхъ 
бунтовъ, крестьянства, дворянства и проч., съ одной стороны, те-
кущая научная, публицистическая и беллетристическая литература 
—съ другой, завлад ли молодежью. Костомаровъ, Мордовцевъ, 
Хл бниковъ, Б ляевъ, Щаповъ рядомъ съ Гакстгаузеномъ, Соко-
ловскимъ и другими авторами по русской общин , Янсонъ, Шелгу-
новъ («Податной вопросъ») и другіе изсл дователи народной жизни 
входятъ въ программу занятій молодежи. Все это теперь им ло 
для нея не только теоретическій, но и глубоко практическій 
интересъ. Отъ любимыхъ своихъ авторовъ, а особенно отъ люби-
мыхъ своихъ беллетристовъ-народниковъ, она узнала, какъ живет-
ся народу и какова русская д йствительность вообще. Они же 
научили ее, какъ отнестись ко всей этой д йствительности. И 
направленіе мысли молодежи все бол е становится критическимъ. 
Революціонная мысль мало-по-малу зр етъ, кр пнетъ и обосновы-
вается. Настроеніе становится все бол е и бол е тревожнымъ и 
мятущимся. Молодежь прямолинейна: опред ленныя теоретиче-
скія предпосылки обязываютъ ее къ опред леннымъ практи-
ческимъ выводамъ. Возникаетъ роковой вопросъ: что д лать? 
Его надо р шить во что бы то нк стало. Но какъ? Отъ старшаго 
покол нія разночинцевъ молодежь знаетъ, какъ этотъ же роко-
вой вопросъ былъ имъ р шенъ. Она знаетъ, что съ уничтоже-
ніемъ кр постного права, оно, это старшее покол ніе, двинулось 
въ народъ. Оно двинулось туда, чтобы узнать народъ, изучить его, 
чтобы понятьего, опред литьсвои отношеніякънему, чтобы,наконецъ, 
создать въ сред его, народа, операціонный базисъ для возможной 
практической д ятельности. И оно, д йствительно, взялось за эту 
работу. Многіе и теперь еще работаютъ тамъ, въ народ . Но моло-
дежь знаетъ и другое. Она знаетъ—и знаетъ это опять-таки отъ 
своихъ же старшихъ братьевъ,—какою ц ною эта работа, куль-
турная работа, покупается, и какое значеніе она, эта работа, 
им етъ для многомилліонной массы еще фактически закр пощен-
наго народа. «Шиломъ моря не нагр ешь»,—категорически р -
шаетъ молодежь. И тотъ же жгучій вопросъ: что д лать? неотступ-
но стоитъ предъ молодежью. Какъ его р шить? 

Отв тъ на этотъ вопросъ получился изъ-за границы. 


