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Г л а в а І. 

„Большой процессъ" или процессъ „193-хъ" зимою 1877-78 гг. Вп чатя -
ніе, пронзведенное имъ на общество и молодежь. Выотр ль В ры Засу-
личь 24 яиваря 1878 года. Вооруженное сопротнвлені Ковальскаго съ то-
варищамн въ Одесс 31 января 1878 г. Общественное настроеніе. Движе-
ніе средн молодежи высшихъ учебныхъ заведеній. Д ятельная п р о п а-
г а п д а з мл вольцами револіоціоино-народннческой программы среди ыо-
лодежп п рабочихъ Петербурга. А г и т а ц і я землевольцевъ ср дп интел-
лпгенціи и рабочихъ въ Петербург зимою 1877-78 гг. Понытка оргаппза-
ціи уличной демонстраціи, съ подачей адреса министру Палензг, среди 
учащейся молодежи. Демонстрація, устроеиная землевольцами среди рабо-
чнхъ Васнльеостровскаго патроннаго завода въ начал знмы 1878 г. Д я-
тельное учасіі землевольцевъ въ стачечноыъ движеніи петербургскихъ 
рабочихъ въ 1878 году: въ стачк на Новой бумагопрядильн въ маргЬ 
1878 года и въ стачк на бумагопрядильной фабрик Кеннга въ конц 
того же года. Съ здъ землевояьцевъ зимою 1877-78 гг. Предложепія Вале-
ріана Осиискаго. Дебаты по поводу этпхъ предложеній, п окончательыыя 
постаповленія съ зда—Болыиого Сов та. Пересмотръ программы общества 
„Земля іі Воля" и устава оргашізаціи его. Ііривлеченіе новыхъ членовъ въ 
общество. Т сиыя федератпвныя связп съ революціонно-народиііческпмъ 
к])ул Комъ В. Н. Фигнеръ. Новыя зеылевольскія поселенія: иово-саратовское, 
тамбовское и воронелсское. Тппографская и пздат льская группы земле-
вольцевъ. Землевольская тайная типографія ..Вольная русская типогра-
фія", переимеиованпая въ конц 1878 г. въ „Петербургскуіо вольную типо-
графію". Ея подполыіыя нзданія и ея оргаішзаторъ—Ааронъ Зунделевичъ. 

Зима 1877-78 іт. ознаменовалась ц лымъ рядомъ капитальной 
важности событій, предв щавшихъ, если не полное и р шитель-
ное перераспред леніе революціонныхъ силъ, то во всякомъ 
случа накопленіе и концентрацію ихъ въ опред ленном ъ г 

отклоняющемся отъ основной тенденціи общества «Земля и Воля», 
направленіи. 

Въ Петербург тогда шелъ такъ называемый «Большой процессъ» 
или процессъ «193-хъ»,—этотъ, по выраженію Плеханова, «долгій 
поединокъ между правительствсшъ и революціонной партіей». 

Общественное возбужденіе, достаточно уже подготовленное 
«процессомъ 50-ти», достигло теперь значительной высоты. Предъ 
обшествомъ предстали теперь новые герои, новые мученики. Же-
стокій правительственный гнетъ выступилъ теперь во всей его ужа-
сающей нагот . Усиліями прокуратуры и жандармеріи создано «гро-
мадное д ло»: 3800 челов къ (считая въ томъ числ и вс хъ сви-
д телей) привлекаетсч къ нему; число обвиняемыхъ—193. Четыре 
года подготовляется оно, это убійственное д ло; четыре года то-
мятся обвиняемые въ предварительномъ заключеніи; въ про-
долженіе этихъ четырехъ л тъ умираетъ около 70 челов къ. На-
конецъ, судъ насталъ. 

Предъ изумленной публикой проходятъ ужъ теперь не «луче-
зарныя фигуры д вушекъ, которыя съ спокойнымъ взоромъ и 
д тски-безмятежной улыбкой на устахъ идутъ туда, откуда н тъ 
возврата» *), а мощныя, стальныя фигуры борцовъ за свободу—фи-
гуры Мышкина, Ковалика, Рогачева, Войнаральскаго, Брешковской 

*) Слова С. Кравчинскаго о іюдсуднмыхъ д вушкахъ по „Московско-
му процессу 50-'ги". 
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и пр.! Они—не подсудимые, а грозные обвинители: они требуютъ 
народнаго суда, а не суда «подлыхъ, холопствующихъ изъ-за 
чиновъ и крупныхъ окладовъ, торгующихъ чужою жизнью, исти-
ной и справедливостью... чиновниковъ» (слова Мышкина на суд ). 
Страстная, боевая р чь Мышкина прозвучала смертнымъ пригово-
ромъ существующему общестйенно-государственному строю. Этотъ 
безстрашный, гордый внутренней своей силой, революціонеръ, на-
черталъ тогда на ст нахъ «скораго и милостиваго» суда роковыя 
слова:—«Факелъ, Мани, Фаресъ современнымъ идоламъ. Р чь 
Мышкина потрясла вс хъ присутствующихъ. Безсильный въ своемъ 
гн в судъ пускаетъ въ ходъ жандартгкіе кулаки, которые обру-
шиваются на Мышкина и ближайшихъ его товарищей. Въ зал 
суда подымается оглушительный шумъ, начинается свалка, слышны 
рыданія, падаютъ въ о'морокъ; публика удаляется силою. Судъ 
уб гаетъ. Въ отв тъ на эту возмутительную судебную необуздан-
ность посл довалъ со стороны обвиняемыхъ окончательный отказъ 
принимать участіе въ судебномъ процесс . 

В сть о происшедшемъ на суд мигомъ облет ла весь Петербургъ. 
Вс негодуютъ: и общество, и молодежь въ особенности. 
Но это еще цв точки, а ягодки еще впереди. 
«Наступали піфвые дни 1878 года*). Процессъ 193-хъ кон-

чился. «Снисходительный» приговоръ, посл тяжелаго многол тня-
го заключенія, былъ давно представленъ на утвержденіе императо-
ра. Наши товарищи, сидя въ казематахъ петропавловской крЬпо-
сти, уже строили планы новой жизни, всец ло посвященной слу-
женію свобод и родноліу краю. Дни шли за днями; заключенные 
мало-по-і іалу сживались съ мыслью о вол ; эта мысль сд лалась, 
наконецъ, неотъемлемой частыо вс хъ ихъ помысловъ и мечтаній. 
Но вотъ сначала тихо, а пстомъ все громче и громче стала раз-
носиться по городу нев роятная новость: всл дСтвіе настояній Па-
лена и Мезенцева, государь отвергъ ходатайство сената о зам н 
для осужденныхъ крторги ссылксй на поселеніе. Дв надцать на-
шьхъ товарищей были осуждены на медленную смерть въ одной 
изъ центральныхъ тюре.мъ». 

Въ числ осужденыыхъ на каторгу и не помилованныхъ были 
сл дующія лица: И. І Іышкинъ, Гіор. Войнаральскій, С. Коваликъ, 
Дм. Рогачевъ, Мит. Муравскій, Мих. Сажинъ, Т. Квятковскій, Л. 
Шишко, Ек. Брешковская, А. Лукашевичъ, Н. Чарушинъ и И. Союзовъ 
(И. Добровольскій б жалъ посл объявленія приговора за границу). 

. Это произвело на вс хъ потрясающее впечатл ніе. Особенно 
сильно волновалась молодежь. А между т мъ событія шли СЕЮИМЪ 
чередотъ. 24 января 1878 года совериіенно неожиданно, словно 
громъ среди ясняго дня, раздался историческій выстр лъ В ры За-
суличъ; раненъ Треповъ. Оскорбленіе, нанесенное Боголюбову и 
партіи, смыто кровыо гнуснаго оскорбителя. А шесть дней спустя— 
30 января—снова раздаются выстр лы. Это—Ковальскій и его то-
варищи въ Одесс отбиваются съ оружіемъ въ рукахъ отъ устрои-
вшихъ на нихъ облаву полииейскихъ и жандармскихъ чиновъ. 

:-:) Изъ фельетона „Земли и Воли" № 4. См. „Революціониая журпа-
лпстика 70-хъ годовъ", стр. 337. Изд. Вазилевскаго, 1905 г. 
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Описанныя событія сл довали одно за другимъ съ такою не-
ожлданностыо и стремительностью, что совершенно переполошили 
вс хъ—т-и общество, и молодежь, и правительство. Чувствовалось, 
что въ общественной, такъ сказать, атмосфер все бол е и бол е 
накопляются и сгущаются оппозиціонныя настроенія, и что эти на-
строенія становятся все бол е и бол е напряженными. Казалось, 
что все благопріятствовало этой надвигающейся со вс хъ сторонъ 
конденсаціи общественнаго протеста. 

Только что окончившаяся безславно «освободительная война» 
за братьевъ-славянъ, полное дипломатическое пораженіе нашей 
оффиціальной «великой державы», крайнее хозяйственное истощеніе 
страны, какъ финалъ этой войны, съ неизб жными спутниками 
этого истощенія—голодовками,—вотъ что предстало во всей наго-
т предъ глазами общества въ итог 1877 года. И апатичное, 
инертное общество, посл почти 10-тил тняго непробуднаго сна, 
зашевелилось наконецъ. Оно сознало, что дальше спать преступ-
но, что преступно умывать, какъ Пилатъ, руки въ то время, когда 
рядомъ съ нимъ, бокъ-о-бокъ съ нимъ, ведутъ вотъ уже четыре 
года неустанную борьбу съ правительствомъ его же д ти,—моло-
дая, революціонная Россія. 

Посл дніе два процесса — «процессъ 50-ти» и «процессъ 
193-хъ»—словно раскрыли обществу глаза. 

Съ одной стороны—мученики, апостолы освобожденія наро-
да, а съ другой—тупое насиліе темной правительственной реакціи. 
«Времена апостольскія возвращаются!» въ глубокомъ душевномъ 
умиленіи говорили Одни, выходя изъ залы зас данія. 

«Новая сила нарождается!»—говорили другіе. 
И симпатіи общества,—по крайней м р , лучшей его части,— 

безповоротно перешли на сторону революціонной молодежи. A 
симпатім къ революціонерамъ, сочувствіе имъ, означало теперь 
р шительную оппозицію правительству, полное осужденіе всей его 
политмки, возможное въ ближайшемъ будущемъ бол е активное 
сод йствіе его, общества, революціонной борьб молодежи, если не 
самостоятельное д ятельное выступленіе его. 

Таково было настроеніе большихъ круговъ общества подъ 
вліяніемъ описанныхъ событій зимы 1877-78 годовъ. 

Я въ то время какъ разъ былъ въ Петербург и воочію ви-
д лъ это приподнятое настроеніе общества. Въ либеральныхъ кру-
гахъ то и д ло были разговоры о конституціи: одни над ялись, 
что самъ государь, вернувшійся съ поля битвы въ благодушномъ 
настроеніи, будетъ «в нчать зданіе»; другіе полагали, что, для до-
стиженія этой ц ли, необходимо н которое общественное давл^-
ніе, въ форм общественныхъ петицій или адресовъ, сбращенныхъ 
на Высочайшее имя; наконецъ, третьи, бол е скептически настроен-
ные, ратовали за организацію, прежде всего., подпольнаго револю-
ціонно-конституціоннаго ор.гана, съ ц лью распространенія въ ши-
рокихъ слояхъ публики идей политической свободы и созиданія въ 
нихъ соотв тственнаго освободительнаго настроенія. Посл аніе то-
и-д ло пытались сблизиться на т хъ же основаніяхъ съ револю-
ціоиерами вообще, а въ частности—съ нами, землевольцами. 0 та-
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•кой попытк одной изь кіевскихъ либеральныхъ группъ скажу 
зд сь попутно два слова. 

Въ январ 1878 года, одновременно съ Валеріаномъ Осин-
скимъ прибылъ въ Петербургъ депутатъ отъ кіевской группы кон-
ституціоналистовъ, если не ошибаюсь, Ювеналіевъ, съ предііоже-
ніемъ намъ, землевольцамъ, совм стно издавать революціонный 
органъ. Предложеніе это внесъ въ сов тъ Валеріанъ; оно, конеч-
но, провалилось съ трескомъ: литературный блокъ этотъ ни въ 
комъ изъ землевольцевъ не встр тилъ никакого сочувствія, да и 
самъ Валеріанъ Осинскій, внесшій это предложеніе, занялъ въ 
этомъ вопрос н сколько колеблющуюся позицію. Зато бол е р -
шительно было другое предложеніе, внесенное также Валеріаномъ 
отъ имени вышеупомянутаго кіевскаго депугата, а именно: напе-
чатать въ нашей «вольной типографіи» прокламацію кіевскихъ 
конституціоналистовъ къ русскому обществу. 

Гвоздемъ этой прокламаціи, помнится, была конституція 
или Земскій Соборъ. Начались дебаты, мн нія разд лились. Право-
в рные народники—Преображенскій, «Родіонычъ» (М. Р. Поповъ), 
Мощенко и пишущій эти строки—высказались безусловно противъ 
напечатанія въ землевольской типографіи такихъ воззваній и ли-
тературныхъ произведеній, которыя идутъ вразр зъ съ основны-
ми соціально-политическими воззр ніями общества «Земля и Во-
ля». Къ нимъ присоединились и другіе «деревенщики». Валеріанъ 
горячо отстаивалъ свое предложеніе. «Наша типографія,—говорилъ 
Осинскій,—вольная типографія, и она должна таковой быть не 
только по имени: каждое вольное, протег.тующее слово должно 
найти въ ней м сто. Отказываясь напечатать это воззваніе, мы 
поцрываемъ собственную основу, святую святыхъ нашего рево-
люціокнаго credo—право свободы слова. Наша типографія—един-
ственная вольная типографія въ Россіи, откуда исходитъ свобод-
ное слово. Дадимъ же черезъ нашу типографію и другимъ возмож-
ность сказать тоже свое вольное словоЬ Валеріана поддерживали 
Оболешевъ-Сабуровъ, Зунделевичъ, Ольга Натансонъ. Дебаты за-
тягивались, страсти разгорались. Въ пылу спора, пишущій эти стро-
ки заявилъ категорически, что если^ паче чаянія, это воззваніе бу-
детъ отпечатано, то онъ, съ своей стороны, приметъ вс гл ры, 
чтобы изъять оное изъ обращенія, что за медико-хирургическую 
академію онъ вполн ручается, что во всякомъ случа въ среду 
молодежи оно не будетъ допущено. Поднялся шумъ. Въ конц -
концовъ кто-то предложилъ такой коглпромиссъ: воззваніе консти-
туціоналистовъ отпечатать, но съ оговоркою отъ общества «Земля 
и Воля», что отпечатаніе этой прокламаціи отнюдь не выражаетъ 
солидарности «общества» съ политическими взглядами, высказан-
ными въ ней, что это сд лано лишь ради, такъ сказать, полити-
ческаго уб жища свобоцному слову вообще, гонимому въ Рос-
сіи. На этомъ вс и согласились. Сейчасъ не могу сказать, было 
ли д йствительно напечатано упомянутое воззваніе у насъ или 
н тъ: у меня подъ руками сейчасъ н тъ никакихъ вообще земле-
вольскихъ прокламацій и изданій. 

Возбужденіе общества, между т мъ, возрастало. 
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Въ историческій день 31 марта 1878 года,—въ день оправда-
нія В ры Засуличъ,—общественное броженіе достигло своего апо-
гея. «Въ этотъ день, — говоритъ конституціонный «Летучій Ли-
стокъ»*),—общество, «избранное общество», по сознанію «Москов. 
В дом.», впервые оц нило героизмъ молодежи, гибнувшей въ тюрь-
махъ и на каторг . 

Оно услышало возмутительныя подробности генеральскаго из-
д вательства надъ челов ческимъ достоинствомъ, узнало прошлое 
самом Засуличъ, заглянуло въ ея чистую душу и не только вынес-
ло, ей, въ лиц присяжныхъ, юридическое оправданіе, но признало 
ее воплощеніемъ русской сов сти и мысли. 

.„..«Мы знали, конечно, и прежде, гд мы живемъ, но на 
этотъ разъ страшная истина, позорная, предстала во всей нагот и мы 
почувствовали, до какой степени безсловесна и безсудна наша ро-
дина. 

Наша пресса, измученная и погребенная подъ бременемъ без-
судности, славословила освобожденіе славянъ и молчала о рабств 
Россіи. 

Общественное мн ніе тоже не см ло наказать баши-бузук-
скаго генерала. И насъ охватили негодованіе и жгучій стыдъ. Съ 
т хъ поръ между правительствомъ и обществомъ открылась про-
пасть и въ нын шнее же л то, отъ оправданія Засуличъ первое, 
царствованія же Александра II двадцать четвертое, фактъ передачи 
общественныхъ д лъ въ общественныя руки долженъ обратиться 
въ принципъ». 

«Мы не см емъ жертвовать т ми честными лицами, кото-
рымъ «тяжело поднять руку на челов ка» (слова В ры Засуличъ 
на суд ), и не можетъ отдаваться на жертву мясникамъ, кото-
рымъ это легко. Нуженъ выходъ. Его указываетъ самое положеніе 
вещей. Само правительство инстинктивно вовлекается въ водово-
ротъ». 

«Таковы факты. Разрозненные, безпорядочные, они дол-
жны быть возведены въ принципъ. Принципъ этотъ называется: 
конституція, земскій соборъ». (Курсивъ автора «Летучаго 
Листка». 0. А.). 

Вотъ, наконецъ, какимъ языкомъ заговорили наши либералы 
еще въ апр л 1878 года. Они не только вообще симпатизиру-
ютъ революціонной молодежи въ ея борьб съ правительствомъ, 
но берутъ прямо подъ защиту,—правда, чисто идейную,—револю-
ціонеровъ-террористовъ, санкціонируютъ ихъ д ятельность, какъ 
неизб жный логическій отв тъ на правительственное беззаконіе. 

Разъ начавшееся общественное броженіе не улеглось. 
Дальн йшіе факты русской д йствительности 1878 года, какъ 

нарочито, развертывались съ такой жел зной посл довательностью, 
что не давали уже уснуть взбудораженному русскому оба\еству; 
они, эти событія, подобно осамъ и шмелямъ дантовскаго «пред-
дверія въ адъ», не давали покоя своимъ жаломъ этому обществу. 
Заговорили, наконецъ,—правда, полусвободнымъ только языкомъ,— 

:і;) „Летучій Листокъ" № 1-й. Апр ль 78 г. „Революціонная журнали-
стика 70-хъ годовъ". Нзд. Базилевскаго, 1895 г. Paris. Ill—113. 
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даже такіе глухон мые,какъ профессора высшихъ учебныхъ заве-
деній. « 

Я тію въ виду докладную записку сов тахарьковскаго уни-
верситета отъ 16 декабря 1878 года, поданную на имя министра 
народнаго просв шенія. Въ докладной записк своей сов тъ уни-
верситета р зко протестуетъ противъ избіенія студентовъ казака-
ми 14 декабря 78 іода.—«Образъ д йствій военныхъ и граждан-
скихъ властей г. Харькова 14 декабря*),—говорится, между про-
чимъ, въ докладной записк ,—возбуждаетъ во вс хъ насъ чувство 
неодолимаго негодованія» «Протестуя искренне и сознательно 
противъ м ръ, наносящихъ ударъ достоинству университета и вну-
треннему благу дорогого нашего отечества, мы обращаемся теперь 
къ заступничеству Сашеі іу предъ' Государемъ Императоромъ, какъ 
верховмымъ покровителемъ вс хъ русскихъ университетовъ. Вм -
ст съ этимъ мы просимъ Ваше Сіятельство о правосудіи въ на-
стоящемъ д л для охраныдостоинства, нравственнаговліянія и полез-
ной въ обіцеств роли Императорскаго Харьковскаго Университета». 

Нельзя сказать, чтобы это былъ языкъ свободныхъ людей! 
Бол е ужъ свободнымъ языкомъ заговорили почти въ то же 

время харьковскіе земцы. На циркулярное обращеніе правительства 
къ земствамъ оказать ему сод йствіе въ борьб съ революціонной 
гидрой, съ которой оно саімо, правительство, не можетъ справить-
ся,—посл довалъ отв тный «адресъ» съ просьбою дать «конститу-
цію», т.-е. по меньшей м р ,—дать право такъ или иначе обсу-
ждать политическіе вопросы. За этотъ фортель Горд енко, авторъ 
адреса, былъ награжденъ административной высылкоіі. Харьковское 
«требованіе конституціи» было не единственное въ этомъ род . 

Подобныя же попытки были и въ Орл й въ Полтав , но 
он , по «независящимъ обстоятельствамъ», не усп ли вылиться въ 
опред ленную форму. 

Познакомившись съ настроеніемъ общества въ 1878 году, об-
ратимся теперь къ нашей учащейся молодежи. 

KajK̂ b извістно, самымъ чувствительнымъ барометромъ наше-
го, такъ сказать, политическаго давленія была всегда и есть 
наша учащаяся молодежь. Въ описываемое нами время, т.-е. въ 
зиму 1877—78 годовъ, она, подъ вліяніемъ вышеупомянутыхъ со-
бытій, показала себя въ лучшемъ вид . Она буквально рвалась въ 
бой—куда бы ее ни повели. «Жажііа д ятельности и борьбы,—раз-
сказываетъ Плехановъ въ своемъ «Рабочемъ въ русской револю-
ціи» (стр. 31),—пробуждалась въ самыхъ мирныхъ людяхъ. И не 
было революціоннаго предпріятія, для исполненія котораго не на-
шлось бы многихъ и многихъ охотниковъ». Необходимо было вос-
пользоваться эт,имъ ^урнымъ настроеніемъ молодежи, необхо-
дито было оформить ея идейное содержаніе и дать опред ленное 
направленіе, исходъ ея накопившейся энергіи—революціонной 
воли ея. 

И за это д ло взялось общество «Земля и Воля». Куй же-
л зо, пока горячо! 

*) „Земля и Воля" Л° 4. Отд лъ: „Докуыенты". Прпведено у В. Вазп-
левскаго „Революціониая журиаліісіпка 70-хъ годовъ". 



— 133 — 

Какъ разъ въ это время въ Петербургъ съ халось много 
землевольцевъ no т мъ или другимъ причинамъ: однихъ изгнало 
изъ провинціи крушеніе ихъ деревенскихъ поселеній, яругихъ Пе-
тербургъ привлекъ по спеціальнымъ д ламъ,—по соображеніямъ 
чисто дезорганизаторскаго характера. Въ Петербург , такимъ об-
разомъ, оказалось много членовъ изъ «деревенщины»—саратов-
скаго, нижегородскаго и донского поселеній—и лицъ дезорганиза-
торской группы. Вм ст съ адвдинистраціей и спеціальными петер-
бургскими группами прі хавшіе землевольцы образоваліі тогда Боль-
шой Со8 тъ.,Вгь состав его (конечно, временномъ: Большой Со-
в тъ не составлялъ отд льной группы, съ разъ навсегда опред -
ленными функціями—онъ собирался совершенно случайно, вызван-
ный къ жизни исключительной комбинаціей обстоятельствъ) тогда 
оказались сл дующія лица: Ольга Натансонъ, Оболешевъ, Зун-
делевичъ, Адріанъ Михайловъ, Булановъ, М. Р. Поповъ, Пре-
ображенскій, Трощанскій, Мощенко, Хотинскій, Квятков-
скій, Осинскій, Плехановъ (прибывшій позже другихъ,—если не 
ошибаюсь, въ конц декабря 1877 года), Лизогубъ, Баранни-
ковъ, Тулисовъ и Аптекманъ. 

Одновременно почти прибыли въ Петербургъ В. Н. Фигнеръ 
съ ея друзьями и южане-народники: М. Фроленко, Попко, Воло-
шенко и Чубаровъ. Кром того были еще многіе одиночки-народ-
ннки, въ числ ихъ особенно близко къ намъ стояла С. Н. Ла-
врова, личный другъ Ольги Натансонъ, одна изъ выдающихся мо-
гиканокъ пропагандистскаго періода революціоннаго движенія. 

Такимъ образомъ, въ Петербург собралась-таки довольно 
значительная группа революціо.-еровъ, такъ или иначе тягот в-
шихъ къ обществу «Земля и Воля». Само собою, возникъ вопросъ, 
какь использовать наличноія силы, особенно въ вицу переживаема-
го момента общественнаго возбужденія и подъема энергіи въ сре-
д толодежи. Кром того, предстояли еще неотложныя д ла са-
мой организаціи «Земля и Воля», а потому присутствіе многихъ 
членовъ «основного кружка» общества было тогда весьма кстати. 

На очереди стояли сл дующіе вопросы: 
Во-первыхъ, пересмотръ, какъ это требовалось уставомъ 

общества, программы и самаго устава. 
Во-вторыхъ, о кончательная организація типограф-

скойи издательской группъ. Типографія уже сущег.твовала подъ 
именемъ «Вольной русской типографіи» и уже начала функціонировать. 

Въ-третьихъ, организація въ ближайшемъ будущемъ 
изданія центральнаго литературнаго органа общества «Зем-
ля и Воля». 

Въ-четвертыхъ, привлеченіе новыхъ членовъ въ об-
щество. 

Въ-пятыхъ, пропаганда и агитація, въ виду общаго воз-
бужденія умовъ, въ сред молодежи, рабочихъ и общества. 

Посл дніе два вопроса были т сно связаны между собою, 
такъ какъ пора оживленной пропаганды и агитаціи есть вм ст 
съ т мъ и пора наибол е энергичнаго рекрутированія св жихъ ре-
волюціонныхъ силъ. 

9 
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Въ-шестыхъ, приведеніе въ окончательный порядокъ 
уже им вшагося у насъ фонда революціоннаго, такъ назы-
ваемаго, фонда Лизогуба и пріисканіе новыхъ источниковъ 
дохода. 

Этимъ, поскольку могу припомнить, исчерпывается содержа-
ніе т хъ очередныхъ вопросовъ, которые подлежали р шенію Боль-
шого Сов та. Конечно, по пути возникала еще масса другихъ 
второстепенныхъ или же совершенно случайныхъ вопросовъ,— 
и эти тоже р шались тутъ же на Сов т . Предварительно вс 
вопросы разсматривались и обсуждались на Маломъ Сов т , а по-
томъ, посл того, какъ эти вопросы значительно выяснились уже 
и достаточно, такъ сказать, провентилировались, они представля-
лись на окончательное разсмотр ніе Большого Сов та. 

Центральное м сто въ нашей работ , само собою, занимала 
тогда наша программа. На ней покоилось наше общество, да и не 
только наше: революціонно-народническое направленіе было тогда 
достояніемъ не только землевольцевъ, но и многихъ другихъ рево-
люціонныхъ кружковъ. 

Программа была нашимъ боевымъ орудіемъ, при помощи ко-
тораго мы, народники-революціонеры, пропагандируя и агитируя, 
пріобр тали себ сторонниковъ набирали новыхъ членовъ, попол-
няли свои ряды. Понятное д ло, что это орудіе надо было хоро-
шенько отточить, чтобы съ его помощью не только ум ть поб -
ждать. но и ум ть удерживать плоды поб ды. По-прежнему, глав-
нымъ операціоннымъ базисомъ нашей пропаганды,—пропаганды на-
родническихъ идей,—была опять-таки молодежь, молодая интел-
лигенція.—«Сама же молодежь находилась въ нер шительномъ по-
ложеніи. Два, если не полярныхъ, то во всякомъ случа различ-
ныхъ теченія проходили предъ ея глазами: марксизмъ и народ-
ничество. Куда пристать? Марксизмъ (соціализмъ) им лъ за собою 
обаяніе научной доктрины, блистательную традицію великихъ по-
борниковъ въ западно-европейскомъ движеніи, многомилліонную 
массу рабочаго класса... Но народничество—что оно такое? Гд 
его прошлое и что сулило оно въ будущемъ? Молодежь им ла 
право задавать такіе вопросы, и пропаганда народничества была 
необходима и современна. Д ло въ томъ, повторяю, что народни-
чество въ то время было для массы молодежи совершенно новымъ 
явленіемъ какъ теоретически, такъ и практически. Было необхо-
димо прежде всего установить начала народничества, которыя по-
служили бы критеріемъ какъ для р шенія частныхъ вопросовъ 
теоретическаго свойства, такъ и вс хъ вопросовъ практическаго. 
Во-вторыхъ, необходимо было, чтобы эти начала кр пко уяснили 
и усвоили себ сами народники, такъ какъ нер дко случалось, къ 
величайшему недоум нію постороннихъ, что сами народники не 
понимали другъ друга, особенно въ вопросахъ практическихъ. Бы-
ли народники-анархисты, были народники-якобинцы, были и такіе, 
въ голов которыхъ мирно укладывался самый крайній экономиче-
скій радикализмъ съ самымъ несноснымъ политическимъ консерва-
тизмомъ. Такой важный общественный факторъ, какъ политиче-
ская организація, сознательно и систематически нгнорировался. 
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Значеніе и роль его сводилась просто на н тъ. Одни наивно ду-
мали, что народъ, предоставленный самому себ , сум етъ на дру-
гой день революціи создать прекрасный изъ прекрасн йшихъ по-
рядковъ: «создать вольный союзъ вольныхъ общинъ». Другіе, на-

•оборотъ, считали это возможнымъ только при помощи сильной 
диктатуры. Недоум ніямъ, недоразум ніяі іъ всякаго рода, предраз-
судкамъ не было конца. Среди самихъ землевольцевъ была масса 
разногласій и главнымъ образомъ по поводу практическихъ вопро-
совъ» (изъ моихъ неизданныхъ воспоминаній 1883-84 гг.) 

Понятно, почему съ самаго начала вниманіе землевольцевъ 
было сосредоточено на программ . 

Потребность въ стройной, выдержанной во вс хъ ча-
стяхъ проірамм была тогда всеобщей потребностью: это 
было. повелительное требованіе тогдашней русской д й-
ствительности. Я хорошо припоминаю т предварительныя 
наши небольшія сов щанія, которыя почти ежедневно по вечерамъ 
происходили на квартир Квятковскаго и на которыхъ обсужда-
лась наша пррграмма. На этихъ сов щаніяхъпочти постоянно при-
сутствовали Ольга Натансонъ, Оболешевъ, М. Поповъ, Адріанъ Ми-
хайловъ, Зунделевичъ, когда онъ не бывалъ въ разъ здахъ; нер д-
ко на эти собранія приходилъ и Преображенскій (Плехановъ поз-
же, по возвращеніи изъ Саратова, присоединился къ нашимъ со-
в щаніямъ). Эти собранія наши глубоко вр зались въ моей памя-
ти по тому живо.му интересу и той глубокой серьезности, съ ка-
кими пунктъ за пунктомъ разсматривалась программа. Особенно 
политическому элементу программы посвящалось много времени. 
Ольга Натансонъ иОболешевъуже тогда стояли завведеніе политиче-
скаго элемента въ нашу программу, но оба они высказывались очень 
осторожно, словно щупали еще почву, пров ряли себя, сопоставляя свои 
взгляды со взглядаі ш другихътоварищей, особенно «деревенщиковъ». 

Оболешевъ разъ мн прямо гюставилъ вопросъ: «Отчего вы, 
Осипъ, противъ конституціи?» 

Я сталъ горячо говорить. Сущность всей моей аргументаціи мо-
жетъ быть формулирована такъ: политическая свобэда безъ эко-
номическаго равенства—фикція, вредная фикція: исторически, на 
Запад , она привела лишь къ бол е тяжкому порабощенію рабо-
чихъ массъ. И у насъ будетъ то же: господство буржуазіи, да еще 
азіатски-нев жественной и византійски-ограниченной. 

— Мы будемъ тогда бороться противъ этого, Осипъ! Что 
намъ пом шаетъ?—возразилъ «Лешка». 

— Н тъ! бороться будетъ трудн е: буржуазія усп етъ сорга-
.низоваться, — во-первыхъ; а во-вторыхъ,—обманчивая буржуазная 
политическая свобода отвлечетъ отъ насъ много молодыхъ силъ— 
іИ въ посл днекъ счет мы опять-таки окажемся въ проигрыш ! 

Наши бес ды затягиьались порою за полночь. Въ результат 
нашихъ бес дъ появилась статья Адріана Михайлова, послужившая 
какъ бы объясненіемъ къ нашей программ . Статья, помню, вс мъ 
.очень понравилась. Написанная хорошимъ литературньшъ язы-
котиъ, она посл довательно развивала основныя начала нашей на-
роднической программы. 
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Верховный критерій остался тотъ же: экономическое осво-
божденіе народа при посредств самого народа, какъ не-
обходимое условіе реализаціи политической свободы. 

He помню, была ли напечатана статья Михайлова: она должна 
была появиться или отд льнымъ изданіемъ (въ вид брошюры), 
или въ им вшемъ скоро появиться въ св тъ нашемь орган . 

Съ прибытіемъ Осинскаго, а потомъ и Плеханова, обсужде-
ніе нашей программы пошло еще бол е оживленно. Особенно го-
рячіе споры вызывала наша тактика,—тутъ-то сказалась наша раз-
ноголосица. Валеріанъ явился очень горячимъ сторонникомъ той 
народно-революціонной организаціи, которую создалъ Стефановичъ 
съ своими товарищами въ Чигиринскомъ у зд . 

Выше я уже упомянулъ о томъ, что это предложеніе, къ ко-
торому сочувственно отнеслось чуть ли ни большинство Сов та, 
встр тило, т мъ не мен е, сильный отпоръ со стороны Плеханова 
и пишущаго эти строки, что, въ конц концовъ, посл живого об-
і і на мыслей, это предложеніе Валеріана было окончательно отвер-
гнуто. 

«Авторитарный принципъ», положенный Стефановичемъ въ 
основу «Чигиринскаго д ла», разъ навсегда, такимъ образомъ, 
былъ изгнанъ изъ нашей программы. Кстати, зам чу въ скобкахъ, 
самъ Стефановичъ отказался отъ этого принципа, онъ не разъ 
объ этомъ мн лично заявлялъ. Въ 1879 году, вступивъ въ органи-
зацію «Чернаго Перед ла», онъ пытался возобновить свой опытъ,. 
но совс мъ на иныхъ началахъ. Это —фактъ. 

Но генеральное, такъ сказать, сраженіе далъ Валеріанъ сво-
имъ товарищамъ при обсужденіи самаго кардинальнаго вопроса 
программы—политическаго вопроса. Еще на предыдуицихъ со-
браніяхъ Валеріанъ попытался было подъ флагомъ конкретныхъ 
предложеній, внесенныхъ имъ отъ кіевскихъ конституціоналистовъ, 
провести постановленія чисто политическаго характера, но, какъ 
мы уже знаетъ, провалился. Теперь имъ былъ см ло и открыто 
поставленъ вопросъ о политической борьб ребромъ,—принци-
піально Въ связи съ принципіальной постановкой вопроса о по-
литик , Валеріанъ также поставилъ вопросъ объ усиленіи дезорга-
низаторской д ятельности, какъ одного изъ пріемовъ борьбы, спо-
собствующихъ реализаціи политической свободы.—«„Деревенщики" 
р зко протестовали противъ этого предложенія; ссылались на 
уставъ, въ которомъ точно обозначены границы дезорганизатор-
ской д ятельности; предостерегали отъ излишняго увлеченія этимъ 
скользкимъ и опаснымъ путемъ, который можетъ сд латься источ-
никомъ весьма серьезныхъ зам шательствъ. Пренія по этому по-
воду были очень продолжительны и горячи. Но церевенщина еще 
была тогда въ сил . Преобладающее настроеніе общества было 
строго-народническое. И предложеніе Валеріана было отвергнуто 
громаднымъ большинствомъ. 

Еще до сов щанія Валеріанъ въ разговор со мною зам тилъ 
вскользь, что если его предложенія не пройдутъ, то онъ выйдетъ 
изъ общества, что для него въ этомъ особой потери не предви-
дится, что, наконецъ, предлагаемыя имъ м ры вполн своевремен-
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ны и находятъ сочувствіе у южанъ, къ которымъ онъ и при-
станетъ. 

Возраженія мои въ существенномъ были такія, какія давала 
ему насобраніи «деревенщина», причемъ въ заключеніе прибавилъ, 
что потеря такого товарища, какъ онъ, будетъ, конечно, чувстви-
тельна для общества, но еще чувствительн е и опасн е тотъ пре-
цедентъ, который онъ выходомъ своимъ создаетъ въ нашемъ об-
ществ . 

На Сов т Валеріанъ хотя и энергично отстаивалъ свои пред-
ложенія, но о выход своемъ изъ общества не заикнулся даже». 
(Изъ неизданныхъ моихъ воспоминаній 1883-84 гг. 0. А.). 

Въ окончательномъ итог пересмотра Сов томъ нашей про-
граммы получилось сл дующее: догматическая часть програм-
мы осталась безъ изм ненія; въ тактической части были 
лишь бол е точно формулированы и подчеркнуты т по-
ложенія, которыя касались собственно агитаціи въ дерев-
н . «Деревенщина» указала на то, что въ этомъ отношеніи намъ 
незач мъ лукаво мудрствовать: самъ народъ, многол тнимъ своимъ 
историческимъ опытомъ, вырабогалъ ужъ ц лую систету излюблен-
ныхъ имъ формъ протестовъ—какъ пассивныхъ (подача проше-
ній, посылка ходоковъ, отказъ отъ исполненія незаконныхъ началь-
ническихъ распоряженій, отказъ отъ платежа податей и проч.),такъ 
и активныхъ («красный п тухъ», убійство вредныхъ и опасныхъ 
эксплуататоровъ и насильниковъ, бунты и проч.). Намъ сл дуетъ 
только воспользоваться этими, готовыми уже формами протеста, 
какъ популярнымъ орудіемъ, съ т мъ, чтобы.при благопріятныхъусло-
віяхъ, внести въ нихъ, въ эти протесты, критическую и обобщаю-
щую' силу революціонной мысли и воли. И тогда организація народ-
но-революціонной партіи, какъ боевой партіи, готовой вступить 
въ р шительную борьбу съ современнымъ государственно-сослов-
нымъ строемъ, окажется вполн осуществимой. 

Когда пересмотръ программы быль законченъ, Сов тъ р -
шилъ пустить ее въ обращеніе какъ въ широкую публику, такъ и въ 
среду учащейся молодежи и рабочихъ. Съ этой ц лью были уси-
лены уже ран е функціонировавшія группы—интеллигентная и ра-
бочая—притокомъ новыхъ землевольцевъ, временно находившихся 
тогда въ Петербург . На преобразованныя такимъ образомъ груп-
пы возложена была миссія энергично начать вербовку новыхъ 
членовъ въ общество, путемъ пропаганды и агитаціи. Обсу-
жденіе и р шеніе другихъ вопросовъ подвинулось теперь быстро. 
Р шено было приступить къ изданію центральнаго органа подъ 
названіемъ «Земля и Воля»; нам чены были редакторами сл дую-
щія лица: Кравчинскій, Клеменсъ, Адріанъ Михайловъ и Пле-
хановъ. Такъ какъ Кравчинскій и Клеменсъ были за-границей, то 
р шено было списаться съ ними насчетъ зтого. Типографская 
іруппа, какъ я уже упомянулъ, уже фактически была .организо-
вана, и организована образцово, вполн конспиративно. 

Съ какими трудностями было сопряжено устройство въ Россіи 
подпольной типографіи и какъ жгуче въ то время ощущалась по-
требность въ м стной подпольной печати, видно изъ сл дующихъ 



— 138 — 

словъ автора «Подпольной Россіи» (стр. 127 и сл д.), С. Кравчин-
скаго:—«Потребность въ м стной подпольной печати*), которая' 
бы могла немедленно отв чать на всякія злобы дня, д лалась все 
бол е и бол е настоятельной Но, казалось, какой-то злой рокъ. 
тягот етъ надъ попытками подобнаго рода: вс он оказывались 
крайне недолгов чными Посл многочисленныхъ попытокъ, по-
терп вшихъ одна за другой жестокую неудачу, устройство тайной 
типографіи вс ми было признано д ломъ не только труднымъ, но-
и прямо невозможнымъ, праздной мечтой, ведущей лишь къ без-
ц льной трат денегъ и гибели лучшихъ силъ. Мысль о тайной 
типографіи была отброшена окончательно. Люди «серьезные» про-
сто не хот ли больше объ этомъ слушать. Нашелся, однако, мечга-
тель, фантазеръ, который ни за что не соглашался признать не-
преложность общепринятаго мн нія и съ жаромъ доказывалъ, что 
даже въ самомъ Петербург можно устроить типографію, и онъ 
ее устроитъ, если его только снабдятъ необходимыми средствами. 

Мечтателя этого звали Аарономъ Зунделевичемъ 
Посл многихъ усилій Зунделевичу удалось побороть недов -

ріе товарищей и получить на свою зат ю около 4.000 рублей. Съ-
этими деньгами онъ отправился за-границу, закупилъ тамъ и до-
ставилъ въ Петербургъ все необходимое и, наконецъ, научившись 
набирать самъ и преподавъ это искусство еще четверымъ изъ сво-
ихъ друзей, онъ устроилъ съ ними въ 1877 году въ Петербург 
тайную типографію, первую, которая была достойна этого имени, 
такъ кахъ она правипьно работала и выпускала въ св тъ доволь-
но порядочныя брошюрки, а впосл дствіи и газету. Планъ Зунде-
левича былъ такъ простъ, естествененъ и уменъ, что ц лые четы-
ре года, несмотря на упорн йшіе розыски, полиція не могла на-
пасть на сл дъ типографіи, которая была открыта, благодаря глу-
пой случайности». 

Да, много энергіи, труда и предпріш ічивости положилъ на 
это д ло Зунделевичъ. Типографія—ц ликомъ д ло его рукъ. Зун-
делевичъ былъ своего рода министромъ иностранныхъ д лъ, такъ 
какъ на его обязанности лежало установленіе сношеній съ загра-
ничнымъ міромъ въ разнообразныхъ формахъ: устройство пути для 
доставки изъ-за границы въ Россію подпольныхъ изданій, типо-
графскихъ принадлежностей и проч., для переправы изъ-за грани-
цы и обратно революціонеровъ, для разнообразныхъ переговоровъ 
и сношеній съ эмигрантами и проч., и проч. 

Въ сред пограничной стражии контрабандистовъ онъбылъ свой 
челов къ. Породу своей д ятельности онъ былъ в чно въ разъ здахъ. 

На вопросъ одного изъ нашихъ товарищей, гд живетъ Зун-
делевичъ? получился отв тъ: «Въ вагон 3-го класса!» И д йстви-
тельно. Онъ всегда былъ въ работ ,—энергичный, живой, неуло-
вимый и глубоко-симпатичный «Мойша»! Въ т короткіе моменты, 
когда онъ бывалъ въ Петербург , онъ неразлучно былъ съ своими 
товарищами. 

л) Цитировано въ „Маіеріалахъ для исторіи рз̂ сскаго соціально-рево-
люціоннагодвішенія",X, въ стать П. Л. Лаврова: „Народникн-пропагандисты" 
стр. 263: 
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Гуманный, сердечный, уравнов шенный, онъ вносилъ теплоту 
и братство въ наши отношенія. Услужить товарищу ч мъ-нибудь 
было для «Мойши» великою радостью. Да и кто можетъ купить и 
лучше, и дешевле, ч мъ «Мойша?» До сихъ поръ я храню, какъ 
дорогую память о землевольцахъ, серебряные часы, купленные 
для меня «Мойшей», по просьб Ольги и „Лешки", еще въ 1878 
году. 

Зунделевичъ былъ единственнымъ, кажется, изъ зеилеволь-
цевъ, который съ самаго начала признавалъ необходимость по-
литической борьбы. Когда землевольская организація распалась,. 
Зунделевкчъ присталъ, конечно, къ народовольцамъ, оставаясь, 
т мъ не тен е, въ самыхъ дружественныхъ отношеніяхъ съ черно-
перед льцами и оказывая имъ посильную помощь своими практи-
ческами сов тами. 

Въ Петропавловской кр пости мы сид ли рядомъ, въ низу, 
въ равелин Трубецкого. Снова увид лись мы въ 1881 году въ 
тюрьм , въ Томск , гд насъ, шедшихъ изъ Вышняго Волочка, 
соединили съ террористами, шедшими изъ Петербурга. Мы шли 
вм ст отъ То. іска до полпути до Иркутска, гд меня отд лили 
отъ партіи и отправили форсированнымъ маршемъ въ ЯкутсКъ. 

Зд сь, въ пути, я могъ только вполн оц нить золотое серд-
це Зунделевича! 

Типографія наша работала весьма усп шно Вотъ списокъ 
мзданій*), вышедшихъ изъ нашей типографіи въ теченіе 1878—79 
гг. (приблизи'іельно): «Приказъ исправникамъ»; «Русскіе отцы къ 
русскимъ матерямъ, къ русскому обицеству» (прокламація); «Приказъ 
по войскамъ Одесскаго военнагоокруга»; прокламаціяобъубійств шпі-
она Никонова; прокламація о покушеніи на Котляревскаго; «Два 
зас данія комитета министровъ»; «Прибавленіе къ приказу С.-Пе-
тербургскаго градоначальника»; «Записка Палена»; ,,Къ рабочимъ 
патроннаго завода отъ интеллигенціи" (прокламація); ,,Къ рабо-
чимъ вс хъ фабрикъ и заводовъ" (прокламація); ,,Выигрыши по-
сл дней войны" (Драгоманова), перепечатка за граничной брошюры 
его: ,,До чего довоевались?"; „Къ студентамъ высшихъ учебныхъ 
заведеній", „Заживо погребенный", ,,Убійство Мезенцева" (Крав-
чинскаго); ,,Ко вс мъ честнымъ людямъ" (по поводу В. И. Засу-
личъ); „Къ русскому обществу" (по тому же поводу. Г. В. Плеха-
нова (?); „Покушеніе на жизнь Трепова" и брощюра „13 іюля и 
24 января"; „Отчеты о зас даніяхъ Особаго Присутствія Прави-
тельственнаго Сената по д лу революціонной пропаганды въ Им-
періи" (книжка), „Р чь Мышкина" (брошюра); „Адресъ Палену отъ 
петербургской учащейся молодежи" (Плеханова); „Адресъ Палену 
отъ московской учащейся молодежи"; „Воззваніе къ славному 
Войску Донскому"; „Земля и Воля" №№ 1—5; „Листокъ Земли и 
Воли" №№ 1—5. Пом щеніе типографіи было изв стно исключи-
тельно типографской групп : Ольг Натансонъ, Оболешеву и Зун-
делевичу. Сношенія съ типографіей совершались только черезъ ко-

„) Сппсокъ этотъ позаішствованъ почти пгключнтельно изъ изв -
стнаго труда В. Л. Вурцева „3 а с і о л тъ" (посл днее изданіё за-
граничное). 
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го-либо одного изъ членовъ типографской или, впосл дствіи, ре-
дакторской группы. Режимъ типографіи былъ строжайшій. Но такъ 
какъ за это д ло взялись идейные вполн люди, то эти тяжелыя 
лишенія переносились легко, какъ нужное и должное. 

Только разъ мн — къ слову сказать— пришлось услышать 
жалобу отъ одного изъ типографскихъ о невыносимости такого 
режима. Это былъ Бураковъ. Зам чательно выдержанный и дисци-
плинированный работникъ, онъ, т мъ не юен е, порою переживалъ 

• тяжелыя минуты. 
— Право же, Осипъ,—жаловался Бураковъ,—словно въ тюрь-

м сидишь! Пожалуй, что придется отказаться отъ этой работы! 
Онъ, д йствительно, скоро вышелъ на „волю" изъ типографіи, но 
тутъ же попалъ въ «неволю»—былъ весною 1879 года, посл 2-го 
апр ля, схваченъ и сосланъ, если не ошибаюсь, куда-то на с веръ. 

Посл дній очередной вопросъ, который подлежалъ обсужденію, 
былъ вопросъ о нашихъ средствахъ. Лизогубъ заявилъ, что онъ 
отсюда прямо детъ въ свое им ніе, гд приведетъ все въ поря-
докъ, и над ется, что впередъ поступленія средствъ въ нашу кас-
ку будутъ совершаться бол е аккуратно. Им ніемъ управляетъ-де 
свой челов къ и на него вполн можно положиться*). Оболешевъ 
при этомъ зам тилъ, что разъ наше издательство пойдетъ хоро-
шо,—а на это вполн можно разсчитывать, особенно посл выхо-
да нашего органа,—то типографія и органъ не только себя оку-
пятъ, но и дадутъ порядочный доходъ. Вопросъ этотъ казался ис-
черпаннымъ, и, хотя наше положеніе пока оказалось не особенно 
блестящимъ, но мы чувствовали себя вообще довольно бодрыми и 
готовились уже разойтись. Но тутъ неожиданно случилось одно 
обстоятельство, которое переполошило вс хъ. 

„Романтикъ"' Осинскій никакъ не моіъ помириться съ пер-
спективою такого черезчуръ ужъ скромнаго матеріальнаго суще-
ствованія Общества. На этомъ-де далеко не у дешь, а событія, 
между т мъ, предв щаютъ интенсивную д ятельность какъ въ де-
ревн , такъ и въ город . Нужны будутъ, можетъ быть, большія 
средства, Гд ихъ взять? И Валеріанъ, ничто же сумняшеся, 
предлагаетъ внести въ функцію дезорганизаторской группы еще 
новую функцію—• экспропріацію государственныхъ, обще-
ственныхъ, а въ крайнемъ случа , и частныхъ имуществъ. 
На этотъ разъ Валеріанъ совершенно промахнулся: предложеніе 
его было единогласно отвергнуто. 

Пересмотръ устава, насколько припоминаю, не потребовалъ 
отъ насъ много времени: мы вс согласились, что н тъ пока край-
ней не^бходимости внести въ него какія-либо существеннныя из-
м ненія,—и уставъ остался неизм ненны.мъ. 

Но уже въ начал л та 1878 года, когда Михайловъ Алек 
сандръ вернулся въ Петербургъ и зас лъ тамъ, онъ снова под-
нялъ вопросъ о пересмотр устава и поставилъ вопросъ ребромъ. 
Меня тогда ке было въ Петербург , а потому я разскажу, какъ 

:-:) Уаравляющимъ быиъ Дриго, оказавшійся вііосл дствіи предате-
лемъ. О. А, 
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произошло это д ло со словъ Плеханова,, участвовавшаго въ со-
в щаніи о пересмотр устава. 

Вотъ что Плехановъ разсказывает ь въ своемъ «Воспомина-
ніи объ А. Д. Михайлов » (стр. 115—116, «сочиненія» Плеханова). 
— «Михайловъ требовалъ радикальнаго излі ненія устава въ смы-
•сл большей централизаціи революціонныхъ силъ и сольшей зави-
симости м стныхъ группъ отъ центра. 

Посл многихъ споровъ почти вс его предложенія были при-
няты и ему поручено было написать проектъ нонаго устава. 

При обсужденіи приготовленнаю имъ проекта пе малую on-
позицію встр тилъ параграфъ, по которому членъ «основного круж-' 
ка» обязывался исполнять всякое распоряженіе большинства сзоихъ 
товарищей, хотя бы оно и не вполн соотв тствовало его личнымъ 
воззр ніямъ. Михайловъ даже не могъ понять точки зр нія сво-
ихъ оппонентовъ.—«Если вы приняли проірамму кружка, если вы 
сд лались членами организаціи. то въ основныхъ пунктахъ у васъ 
не можетъ быть разногласій съ большинствомъ ея членовъ»,—по-
вторялъ онъ съ досадой. „Вы можете разойтись съ ними во взгля-
дахъ на ум стность и своевременность порученнаго вамъ предпріятія. 
но въ этомъ случа вы должны подчиниться большинству голосовъ. 
Что касается меня, то я сд лаю все, что потребуетъ отъ меня 
организація. Еслибы меня заставили писать стихи, я не отказал-
ся бы и отъ этого, хотя и зналъ бы напередъ, что стихи выйдутъ 
невозможные. Личность должна подчиниться организаціиЬ 

Въ конц концовъ былъ принятъ и этотъ параграфъ.сът мъ, од-
нако, добавленіемъ, что организація должна, по возможности, прини-
мать въ соображеніе личныя наклонности различныхъ ея членовъ» . 

Такимъ образомъ, Михайлову удалось, наконецъ-то, добиться 
хоть формально признанія его верховнаго принципа всякой орга-
низаціи—централизаціи и дисциплины воли. 

He могу зд сь по пути не отм тить одного весы іа харак-
тернаго для нашего «Дворника» (Михайлова) факта. Вначал ве-
сны 1879 года нашей редакторской групп былъ нанесенъ значи-
тельный уронъ: арестованъ Д. А. Клеменсъ. Въ редакціи остались 
лишь Тихоміровъ и Морозовъ. Плехановъ, хотя тогда уже' близко 
стоялъ къ редакціи, но, такъ сказать, отв тствен нымъ (предъ 
партіей) редакторомъ онъ не считался еще. Какъ-то въ одинъ 
прекрасныіі день является къ Плеханову Михайловъ съ сл дую-
щимъ категорическимъ предложеніемъ: «Слушай, Жоржъ ты мо-
жешь писать, а потому войди въ редакцію! Это необходимо те-
перь!» Плехановъ возразилъ ему, что онъ не чувствуетъ себя до-
статочно подготовленнымъ для такой отв тственной ріботы и что 
онъ им етъ въ виду еще поработать надъ собою. Михайловъ р з-
ко возразилъ: «Если ты отказываешься, то я начну писать въ 
«Земл и Вол », но знай, что я хуже тебя буду писать!» Противъ 
такого аргумента Плехановъ не устоялъ и вступилъ въ редакцію. 
Плехановъ и теперь утвеждаетъ, что если бы не «Петръ Ивано-
вичъ» (т.-е. Александръ Михайловъ), то онъ бы, быть можетъ. и 
не сд лался бы литераторомъ. 
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Согласно постановленію Болылого Сов та, землевольцы при-
ступили къ энергичной пропаганд своей программы. Въ медико-
хир. академіи работали М. Р. Поповъ и Л. Булановъ со своимъ 
кружкомъ молодыхъ народниковъ изъ учащейся молодежи, студек-
тами Козловскимъ, Шмеманомъ и цруг. 

Молодые оказались д льными, хорошими головами, готовыми 
къ работ въ своей сред . 

Въ помощь къ названному кружку присталті временно и пи-
шущій эти строки,—больше, впрочемъ, въ качеств агитатора, 
ч мъ пропагандиста. Въ университет и другихъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ д ятельную пропаганду и агитацію велъ Преоб-
раженскій съ своимъ кружкомъ «молодыхъ». Пропаганда велась 
при помощи уже выработанныхъ предшествующимъ опытомъ моло-
дежи способовъ—при помощи кружковъ и сходокъ. И т хъ, и 
другихъ зимою 1877—78 г. было много. Время для этого было 
тогда весы іа благопріятное: вс зацвигались, охваченные широкими 
общественными стремленіями и заиачами. 

Я зд сь разскажу лишь о томъ, что я самъ вид лъ и слы-
шалъ въ теченіе т хъ 21І2 м сяцевъ зимы 1877—78 г.г., которые, 
по независящимъ отъ меня обстоятельствамъ, пробылъ въ Петербург . 

На тогдашнихъ сходкахъ читались рефераты по преимуществу 
на народническія темы—объ общин , раскол , сектантств и проч. 
Довл етъ дневи злоба его. Покойный Каблицъ - Юзовъ (онъ же 
«Око». Его такъ прозвали потому, что одинъ глазъ у него былъ 
искусственный) выступилъ ужъ тогда съ своей попыткой философ-
скаго или соціологическаго обоснованія народничества. Онъ чи-
талъ, пол-нится, рефератъ: «Уліъ и чувство. какъ факторы про-
гресса». Сходка была многочиспенная: была молодежь, были и ста-
рики. 0 самомъ реферат скажу" лишь два слова: тошнотворное 
было это произведеніе ума, какъ и все поздн йшее,—въ томъ чи-
оі и «Основы народничества»,—вышедшее изъ - подъ пера этого 
соціолога - народника изъ «Нед ли». Однако, справедливость тре-
буетъ сказать, что на молодые умы, страстно искавіиіе тогда 
«основъ» и «обобщающихъ» кЬнцепціР», эта псевдо-научная, псев-
до-философская стряпня все-таки производила впечатл ніе. Да и 
не только на молодыхъ: я и отъ н которыхъ стариковъ,—напр., до-
ктора Шапиро, развитого и умнаго челов ка, —слышалъ сочувствен-
ные отзывы о литературныхъ опытахъ Каблица-Юзова. Но не о 
реферат я хочу говорить: интересъ былъ возбужденъ не столько 
рефератомъ, какъ таковымъ, сколько т ми преніями, горячими и 
страстными, которыя велись по поводу этого реферата. Земле-
вольцы и другіе народники им ли на сходк и своихъ представи-
телей. Co СТОІ:ОНЫ землевольцевъ были тогда, помнится, сл дую-
щія лица: Л. Булановъ, Преображенскій, М. Поповъ и пишущій эти 
строки. Co стороны кружка В. Н. Фигнеръ былъ, кажется, И—чинъ-
П—ревъ. Отъ южныхъ народниковъ-революціонеровъ присутство-
валъ Волошенко («Петрб»). 

На сцену выступили капитальной важности проблемы соціо-
логіи объ относительной роли чувства и ума въ, соціологическомъ 
процесс . 
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Незам тно перешли къ частному вопросу народничества— 
какому изъ двухъ названныхъ «психологическихъ факторовъ про-
гресса» суждено сыграть р шающую роль въ революціонно-народ-
номъ движеніи нашей крестьянской массы: эмоціямъ или идеямъ 
массы? 

И дал е совершенно незам тно, какъ это и бываетъ въ по-
добныхъ спорахъ, выплылъ вопросъ —въ какой форм можетъ или 
должна вылиться ближайшая народная революці^; проявится ли она 
въ форм анархизма или государственности? Л. Булановъ, помнит-
ся, на это очень опред ленно отв тилъ:—«Мы не предр шаемъ 
никакихъ вопросовъ, мы это , предоставляемъ самому народу: если 
народъ подымется, скажемъ, во имя князька какого-нибудь или да-
же царя—мы за нимъ, за народомъ пойдемъ! Мы не можемъ итти 
противъ народа!» У Каблица засверкалъ единственный его глазъ и 
онъ, обращаясь къ аудиторіи, воскликнулъ: «Да в дь они—я"кобин-
цы!» Ему вторили его сторонники; «Они—якобинцы, якобинцы!» 
Поднялся неслыханный шумъ, въ которомъ ничего разобрать нель-
зя было. Когда шумъ утихъ и страсти улеглись, «слова» попроси— 
ли землеволыды. 

Землеволыды горячо поддерживали своего товарища, Буланова. 
Въ его взгляцахъ они-де ничего еретическаго не видятъ: на-

родный князь или царь—не современный глава государства: на-
родный царь—выборный, подобно казацкому атаману, такой 
царь—полное воплощеніе народной воли, такого царя нечего опа-
саться намъ. Т , которые боятся народнаго царя, боятся и не до-
в ряютъ самому народу, т —не народники, а доктринеры и мета-
физики. 

На этой сходк съ особой силой логики и уб жденія высту-
пилъ Волошенко. Пальма первенств-і въ полемик принадлежала 
ему. Волошенко—къ слову сказать—одна изъ самыхъ умныхъ и. 
св тлыхъ головъ среди революціонеровъ. Недаромъ одинъ изъ про-
фессоровъ исторіи—не то Леонтовичъ, не то Антоиовичъ—заявилъ 
на суд , что въ лиц обвиняемаго Волошенко русская наука те-
ряетъ выдающагося ученаго. Волошенко оказывалъ тогда намъ, 
землевольцамъ, незабвенную услугу; онъ р дко пропускалъ серьез-
ныя сходки, всегда выступалъ въ защиту народническихъ идей и 
защищалъ онъ ихъ не только умно, но и талантливо. 

Какъ-то рагъ насъ собралось н сколько челов къ на квар-
тир М. Н. Ошаниной,—на квартир «централистокъ», какъ мы 
тогда называли кружокъ Ошаниной*). Мы, землеволыды, говоря ми-
моходомъ, частенько-таки бывали у этой уімной, силы-юй Ошани-
ной, нестотря на принципіальныя наши разногласія. Бывалъ на 
этой квартир (на Набережной Невки, кажется) и Волошенко. 

Вотъ на этой-то квартир и обратился къ намъ разъ Воло-
шенко, встревоженный, съ упрекомъ, отчего мы не прини-
маемъ м ръ противъ помраченія умовъ молодежи, практи-
куемаго зд сь н которыми противниками революціоннаго движенія 

*) „Централпсткамп" мы ихъ прозвалн за приверженность пхъ къ 
якобинистически-цеитралистическпыъ воззр піямъ. 
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•вообще и народническаго—вь частности. Онъ при этомъ указалъ 
на лекціи учителя Я. И. Ковальскаго, «развращающаго,—по выра-
женію Волошенко,^—молодежь своей философіей». Волошенко въ 
заключеніе посов товалъ землеволыдамъ отрядить кого-нибудь на 
эти лекціи, но, не дожидаясь нашихъ д йствій, сталъ самъ пос -
щать устроенныл Ковальскимъ сходки, выступая на нихъ сильнымъ 
и оригинальнымъ оппонентомъ. Крупныя умственныя и полемиче-
скія способности Волошенко обнаружились еще,—разсказывали 
мн ,—въ Одесс , гд онъ выступалъ съ поразительньшъ успЬхомъ въ 
диспутахъ его съ штундистами. Во все время прейыванія Волошенко 
въ Петербург , онъ д ятельно помогалъ землеволыдамъ распро-
странять народническую программу среди молодежи. И результаты 
этой усиленной и сонм стной работы я позволю себ резюыиро-
вать сл дующими, занесенными въ мою записную книжку еще въ 
1883-84 году, словами:—«Пропаганда революціонно-народническихъ 
идей продолжалась весьма ревностно вс ми народниками-револю-
ціонерами и, несмотря на то, что это д ло велось не всегда осо-
^енно ум ло и толково, народничеству въ конц -концовъ удалось 
эавоевать себ право гражданства и стать достояніемъ не только 
револкціонной люлодежи, но и мирной интеллигенціи». 

И въ этомъ ничего удивительнаго не было. Землеволыды и 
другіе нарсдники-революціонеры представляли собою единствен-
ную, вышедшую изъ общества,-группу,активио выступавшуюна борьбу 
съ современнымъ кр ііостнически - приказнымъ государственнымъ 
строемъ во имя народныхъ интересовъ—интересовъ «Земли и Воли». 

Много ли ихъ было или мало, хорошо ли или худо онн д ла-
ли свое д ло,—но они неустанно двигали его впередъ: они отда-
вали народу свою мысль и чувство, отдавали свою свободу и 
жизнь И молодежь, чуткая къ правд , инстинктивно тянулась, 
какъ подсолнечникъ къ св у, къ т і іъ, которые салш эту правду 
искали и стремились воплотить ее въ жизнь. И она, т. е. учащаяся 
молодежь, пристала къ д йствующимъ, борющимся и стремящимся 
организовать народъ для дальн йшей борьбы. Это—во-первыхъ. 
А, во-вторыхъ,—хотя народничество, какъ соціально-политиче-
ская доктрина, во многихъ отношеніяхъ было еще несовершенно и 
незаконченно, оно, т мъ не мен е, вполн соотв тствовало 
тому историческому моменту, который тогда переживала 
Россія,—Россія деревенская, мужицкая. Такъмы, семкдесятни-
ки, тогда думали, да и не мы одни.Старшее покол ніе—экономисты,ста-
тистики, а особенно наши любимцы-беллетристы, Успенскій и Злато-
вратскій, развернули предъ нами яркую и разительную картину 
современной намъ деревенской д йствительности. Они воочію ио-
казали намъ, что на нашу деревню надвигается страшная грозная 
сила, готовая разнести въ прахъ старыя формы ея. Это насъ глу-
боко тревожило и огорчало. Это—правда. Но мы, вм ст съ на-
шими учителями, наблюдая этотъ двойственный процессь разру-
шенія и созиданія деревни, вид ли, чувствовали, такъ сказать, ося-
зали лишь первый,—процессъ разрушенія. 

Его мы выдвигали на первый планъ. Вм ст съ т мъ мы 
стали искать причины, вызвавшей этотъ разрушительный про-
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цессъ, а равно и средствъ, способовъ, при помощи которыхъ 
мы бы могли либо нейтрализовать эту разрушительную силу, 
либо совс мъ изъять ее изъ круга д йствія ея на деревню. Мы 
нашли эту причину единственно въ современномъ намъ 
кр постнически-приказномъ государственномъ стро . Это 
оно, государство, своимъ многов ковыі іъ гнетомъ, разрушало и 
разрушаетъ, какъ вн шняч враждебная сила, наши дерекенскіе 
«устои». А потому и ближайіией нашей ц лью было—бороться не 
на животъ, а на смерть съ этимъ государггвомъ. Мы разсуждали 
такъ: если т мъ или другимъ способомъ мы уничтожимъ, устра-
нимъ это государство, то тогда спадутъ тяжелыя ц пи, торма-
зившія до сихъ поръ нормальное и поступательное раз-
витіе «исконныхъ началъ» нашей деревни. «Капитализму» 
вообще, а деревенскому—въ частности, мы тогда ни мал йшаго 
значенія,—ни положительнаго, ни отрицательнаго,—не при-
давали. І Іы считали его тепличнымъ растеніемъ, возращеннымъ 
лишь заботливымъ уходомъ экономической политики нашего пра-
внтельства. Самъ по себ , думали мы, капитализмъ не им етъ у 
насъ никакихъ шансовъ на жизнь: освобожденныя творче-
скія силы нашей деревни, помимо другихъ вліяній,—междуна-
родно-экономическихъ и проч.,—сум ютъ во-время подс чь въ 
самодіъ корн дальн йшій ростъ его. 

Вообще, мы тогда третировали нашъ нарождающійся капита-
лизмъ, какъ quantite negligeable. 

Теперь, когда насъ отд ляетъ отъ того времени промежу-
токъ въ 25 л тъ, такого рода понятЫ намъ кажутся, по меньшей 
м р , странньши. Но тогда мы не могли иначе думать. 

Мы вс ,—и старые, и молодые народолюбцы,—глубоко в ри-
ли въ то, что насъ, русскихъ, минуетъ эта горькая чаша—капи-
талистическое производство. Мы в рили, что пойдемъ своимъ пу-
темъ, что Россія «не напала еще на сл дъ естественнаго закона 
своего развитія», а потому, покуда это еще не случилось, она, 
Россія, можетъ миновать капиталистическую фазу экономическаго 
развитія. Разъ такая предпосылка была допущена, то все осталь-
ное—наша теорія и практика, наша, говоря современной терми-
нологіей, идеологія («народничество»)—была лишь логическимъ 
посл дствіемъ этой предпосылки. Оно такъ и было. И собстзен-
ный нашъ историческій опытъ, и авторитетъ западно-европейскаго 
научнаго соціализма только укр пили наше уб жденіе и в ру въ 
истмнности «народничества». Вотъ почему, повторяю, мы тогда и 
думать, и д йствовать иначе не могли. Вотъ почему наше народ-
ничество,—каково оно было,—вполн у ювлетворяло какъ насъ, 
такъ и приставшую къ намъ молодую интеллигенцію. Наша про-
грамма, буиучи впосл дствіи разработанной и обоснованной мир-
ными д ятелями, явилась уже, какъ система идей, какъ соціоло-
гическое построеніе. Такою именно она явилась подъ назва-
ніемъ легальнаго народничества въ 80-хъ годахъ. Представите-
лями его были Каблицъ-Юзовъ, В. В. и Николай—онъ. 

Я указалъ на то, что мы зимою 1877-78 гг. д йствовали въ 
качеств пропагандистовъ среди молодежи. Но мы не только про-



— 146 — 

пагандировали, • мы занимались также и агитаціей. Я позволю 
себ разсказать эту сторону нашей д ятельности, какъ она за-
писана была мною еще въ 1883-84 г. въ неизданныхъ моихъ воспо-
минаніяхъ: «Землевольцамъ хорошо было изв стно возбужденное 
настроеніе молодежи, и они р шили еще на Большомъ Сов т 
воспользоваться этимъ для агитаціонныхъ ц лей. Въ адрес , со-
ставленномъ на имя графа Палена *), указывалось именно на во-
піющія злоупотребленія и насилія, противъ которыхъ готовы были 
протестовать вс хорошіе люди. Указывалось на непрерывно произ-
водимые обыски, аресты, высылки, на нич мъ немотивированное 
продолжительное предварительное заключеніе, на пристрастіе су-
да, на систему оиЬ1іеІ'окъ, которую начало практиковать прави-
тельство, и на прочія возмугительныя репрессіи, тягот вшія надъ 
обществомъ. Адресъ былъ отпечатанъ вь «вольной русской типо-
графіи» и пущенъ въ общество и въ среду молодежи. За н сколь-
ко дней предъ т мъ, какъ была р шена на Большо.мъ Сов т 
«паленская демонстрація», въ м.-х. академіи случилось маленькое 
событіе, вызвавшее въ ея ст нахъ мчнифестацію со стороны ст)'-
дентовъ противъ академическаго начальства. Манифестація эта бы-
ла вызвана сл дующимъ обстоятельствомъ. Ожидали въ то время 
прі зда Александра ІІ съ м ста военныхъ д ііствій. По этому 
поводу городъ р шилъ устроить торжественную встр чу, на кото-
рой должны были присутствовать представители города, земства, 
ученыхъ корпорацій и вс хъ учебныхъ заведеній. Академическое 
начальство позволило себ при этомъ случа весьма неблаговид-
ные пріемы. Оно хорошо знало настроеніе своего студенчества, a 
потому оно р шило поступать по собственному благоусмотр нію. 
Пригласило къ себ н сколькихъ студентовъ, зав домо изв ст-
ныхъ ему за благонадежныхъ, и предложило имъ отправиться въ 
качеств депутатовъ, причемъ оно прозрачно посулило имъде-
нежное вознагражденіе. Это стало изв стно въ тотъ же день и, 
конечно, вызвало взрывъ негодованія. Находившійся въ то время 
въ библіотек академіи землеволецъ (пишущій эти строки) р шилъ 
этимъ воспользоваться. При помощи н сколькихъ горячихъ го-
ловъ созвана была на скорую руку сходка въ библіотек , и было 
р шено немедленно вызвать начальника академіи Быкова для 
объясненій. Сказано—сд лано. Н сколько челов къ отправились 
за нимъ и почти насилы-ю привели его въ библіотеку. Быковъ былъ 
сконфуженъ этой совершенно неожиданной и необычайной (это 
было поздно вечеромъ) сходкой, но особенно обнаруженіемъ его 
прод лки. Студенты р зко, почти грубо нападали на него, обли-
чая его неблаговидный поступокъ. Быковъ защищался, но очень 
слабо. Студенты потребовали, чтобы самозванные студенты лише-
ны были ихъ полномочій, причемъ заявили, что никакихъ депута-
товъ они при этомъ случа посылать, не нам рены. Насколько 
і ін-ё помнится, такъ д йствительно и было: ссна торжественной 
встр ч » депутатовъ отъ академическаго студенчества не было. 

Одновременно съ ЭТИІ ІЪ случилось другое событіе, оконча-
тельно возб дившее молодежь. Въ клиник умеръ Жилинскій, три 

*) Адресъ написанъ Г. В. Плехаііовымі). 
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года содержавшійся въ тюрьм . Молодежь р шила устроить изъ 
его похоронъ демонстрацію, но полиція выкрала на разсв т трупъ 
Жилинскаго. Раздраженная толпа студентовъ отправилась въ ака-
демическую библіотеку. Землевольцы р шили ковать жел зо, пока 
горячо. Пущены были листки ужъ отпечатаннаго адреса и предло-
жено было отправиться съ этимъ адресомъ къ Палену. Предложе-
ніе было принято сочувственно, но такъ какъ присутствующихъ 
было всего около 200 челов къ, то было р шено предварительно 
вступить въ переговоры со вс ми высшими учебными заведеніями 
(Петербурга) и привлечь ихъ къ демонстраціи. Въ посл аующіе за 
этимъ дни происходили во вс хъ почти учебныхъ заведеі-ііяхъ мно-

точисленныя и бурныя сходки. Наконецъ, въ назначенный для демон-
страціи день въ библіотек м.-х. академіи собралось до 80 челов къ. 

Зеі ілевольцы выступили въ защиту своего предложенія, и д -
ло это нав рно бы выгор ло, если бы тутъ не вм шались лаври-
сты, которые ставили въ вину землеволыдамъ, что они, называя 
себя народниками, устраиваютъ протесты политическаго характера. 
Землеволыды оправдывались т мъ, что это протестъ не столько по-
литическій, сколько гуманитарный, къ которому должна примкнуть 
всякая сознающая свое достоинство личность. Завязался горячій 
споръ. Каждая сторона приводила историческія доказательства въ 
пользу своихъ мн ній. А время уходило. Наконецъ, землевольцы 
спохватились и, воспользовавшпсь небольшой передышкой, поста-
вили н сколько вопросовъ на гол сованіе: 

1) Сл дуетъ ли вообще протестовать? 
2) Если сл дуетъ,—то въ какой форм и когда? Большин-

ство высказалось опять въ пользу предложенія землевольцевъ. 
Къ сожал нію, наступилъ вечеръ и потому р шили устроить 

демонстрацію на сл дующій день. На другой день толпа собралась 
столь малочисленная, что демонстрація теряла всякій смыслъ. Впро-
чемъ, землевольцы очень мало потеряли отъ этой неудачи. Отча-
сти ойи даже достмгли своей ц ли: имъ удалось за это время 
привлечь на свою сторону значительное число лицъ изъ молодежи 
и, такимъ образомъ, надолго удержать за собою почву въ выс-
шихъ учебныхъ заведеніяхъ». 

Броженіе въ учащейся молодежи петербургскихъ высшихъ 
учебныхъ заведеній и готовившаяся «паленская демонстрація» бы-
стро дошли до Москвы. И студенты московскаго университета то-
же заволновались; въ Петербургъ прибыли делегаты отъ москов 
скаго студенчества,—въ томъ числ , если не ошибаюсь, M—овъ, 
въ настоящее время изв стный общественный д ятель и педагогъ, 
—для окончательныхъ переговоровъ съ петербургскимъ студенче-
ствомъ, съ ц лью установленія ецинообразія въ д йствіяхъ. • 

Делегаты по соціальнымъ сзоимъ уб жденіямъ были вс —на-
родники. Землевольцы снабдили ихь прокламаціей «Адресъ Пале-
ну отъ московской учащейся молодежи»,—насколько могу при-
помнить,—вполн тождественный съ петербургскимъ адресомъ мо-
лодежи къ Палену. 

Январьское волненіе петербургскихъ студентовъ послужило 
лишь прологомъ къ ц лому ряду волненій въ студенчеств , возни-
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кавшихъ въ теченіе 1878 года то въ одномъ, то въ другомъ выс-
шемъ учебномъ заведениі и обобщившихся, наконецъ, осенью и 
зимою этого года вовсероссійскоестуденческое волненіе: даже пе-
тербургскіе путейцы, всегда корректные и лойялыные, р шились 
примкнуть къ общему движенію. 

Движеніе началось на этотъ разъ съ провинціи—съ харьков-
скаго ветеринарнаго института,—быстро распространилось на сто-
личныя высшія учебныя заведенія, особенн > петербургскія. 

Въ м.-х. академіи волненія выразились демонстративной по-
дачей «скопомъ» петиціи насл днику. Студенты «просилі:» права 
сходокъ, права устройстаа кассъ и библіотекъ; просили въ заклю-
ченіе заступничества насл дника за харьковскихь товарищей. 

Однимъ словомъ, петиція эта представляла собою образецъ 
скромн йшаго изъ скромныхъ прошеній. 

Безпощадныя репрессіи: массовые аресты и ссылки студентовъ 
въ с верныя губерніи и Восточную Сибирь, жестокое избіеніе— 
таковъ былъ прямой отв тъ правмтельства. Избіеніе молодежи*) 
было совершено съ такою наглостью и жестокостью, что вызвало 
протестъ даже со стороны сов товъ харьковскаго и петербургска-
і'0 университетовъ. Посл дній подалъ тщательно мотивированную 
записку министру народнаго просв щенія. Въ числ причинъ, вы-
зывающихъ волненія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, выста-
вляется общее неудовлетворительное состояніе Россіи и пресл до-
ванія студентовъ позорной памяти III отд леніемъ. М рами къ пре-
кращенію волненій университетъ считаетъ возстановленіе своей 
автономіи и права защиты студенческихъ интересовъ въ столкно-
веніяхъ съ полиціей, возстановленіе студенческихъ учрежденій, уни-
чтоженныхъ посл 1863 года. 

Землевольцы горячо откликнулись на студенческія движенія и 
всячески нравственно поддерживали молодежь въ неравной борьб 
ея съ совершенно разнуздавшимся тогда правител ствомъ. Обще-
ство «Земля и Воля» выпустило тогда прокламацію: «Къ студен-
тамъ высшихъ учебныхъ заведеній». 

Въ центральномъ своемъ оран «Земля и Воля» редакція 
уд ляетъ много м ста студенческимъ волненіямъ: пом щаетъ подроб-
вин о нихъ корреспоняенціи, ведетъ мартирологъ студенчества, 
обнародываетъ многіе интересные оффиціальные документы^ касаю-
щіеся судебъ студенчества,—однимъ словомъ, держитъ и общество, 
и молодежь въ курс студенческихъ д лъ. Органъ зоветъ студен-
чество на борьбу съ правительствомъ,—борьбу неустанную, упор-
ную и объединенную за свои права. 

„He правы т мы были,— говоритъ «Земля и Воля» въ№3, 
—когда въ воззваніи «Ко вс мъ, кому в дать кадлежитъ» (воз-
званіе принадлежитъ перу Клеменса) предрекали, что скоро бу-
дутъ душить и р зать студентовъ на улицахъ? He правы ли мы 

*) Еще раныііе, въ апр л , московская полиція натравила на с»у-
дентовъ охотпорядцевъ, которы учпнили надъ ними жестокую кулачную 
раоправу. 

Это—и е п р я м о е возд йствіе нравительства на молодежь. 
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были, когда сравнивали студентовъ съ лишенными вс хъ правъ и 
состоянія каторжниками? Спросимъ мы теперь, какой отв тъ воз-
моженъ со стороны молодежи на эту травлю пьяными казаками и 
жандармами? 

Им етъ-ли она право своимъ судомъ в шатьна осину 
такихъ б шеныхъ собакъ, какъ Зуровы и Мартенсы*) 
или ей остается сл довать сов ту харьковскихъ профессоровъ и 
«заняться наукой» въ ожиданіи новаго избіенія? Кстати, позволя-
емъ себ усомниться въ искренности этого «искренняго слова» 
харьковскихъ профессоровъ къ студентамъ, не говоря уже о его 
безтактности. Что бы сказалъ любой изъ нихъ, если бы emy дали 
оплеуху и, въ вид ут шенія, посов товали бы углубиться въ изу-
ченіе своей спеціальностм? 

Нашъ сов тъ студентамъ, какъ и всегда,—продолжайте разъ 
начатое д ло, не останавливайтесь на полдорог , не создавакте въ 
своей молодости подлаго прецедента отреченія отъ своей ц ли при 
первой возможности. 

Справедливости, правды и суда отъ правительства не ждите. 
Оно наградитъ генералами отъ-кавалеріи своихъ баши-бузуковъ, a 
васъ угонитъ въ Восточную Сибирь. 

Если вы бросите теперь ваше д ло—вс жертвы рискуютъ 
теперь пропасть даромъ, а между т мъ при настоіічивости можно 
добиться кой-какихъ результатовъ». 

Такъ говорилъ нашъ органъ съ учащейся молодежью. 
Намъ хочется зд сь попутно подчеркнуть н которые штрихи 

въ этомъ обращеніи хроникера «Земли и Воли» къ студентамъ, 
да не только въ этомъ обращеніи, а во всей хроник : кое-гд 
прорываются угрожающія нотки, слышенъ прямой призывъ къ борь-
б съ правительствомъ: «имЬетъ ли она теперь право своимъ су-
домъ в шать на осину такихъ б шеныхъ собакъ, какъ Зуровы и 
Мартенсы?...» Или (въ заключеніи сообщенія объ арест Дубровина 
и Бобохова. оказавшихъ вооруженное сопротивленіе): «и такъ уже 
многія жертвы ждутъ своего отыщенія, много злод евъ изб жало 
суда. Дальше такъ продоіжаться не можетъ!». 

Одновременно съ пропагандою и агитаціей среди интеллиген-
ціи началась энергичная д ятельность и среди петербурскихъ ра-
бочихъ. Во глав стоялъ Плехановь, который и раньи:е им лъ по-
рядочныя связи среди рабочихъ. Онъ привлекъ къ себ н сколько 
св жихъ силъ изъ молодежи и возстановилъ, такимъ образомъ, 
вполн «рабочую группу». 

Задачи и ц ли, которыя землевольцы пресл довали среди ра-
бочихъ, были такія же, какъ и среди интеллигенціи, т. е. пропа-
ганда народническихъ идей и агитація на почв непосред-
ственныхъ интересовъ городской рабочей массы, 

Какъ.велась у насъ пропаганда среди рабочихъ? 
Мы разскажемъ это лучше всего словами самого Плеханова. 
«Въ сношеніяхъ съ рабочими*) землеволыды всегда держа-

*) Курсивъ мой 0. А. 
„) „Русскій рабочій въ револгоціонномъ движенін". Г. В. Плехановъ. 

Изданіе второе, исправл. и дополііенвое 1902 г. стр. 17—18. 
10 
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лись сл дующихъ пріемовъ. Т члены организаціи, которымъ по-
ручалось веденіе «рабочаго д ла» (ихъ всегда было немного,— са-
мое большее: 4—5 чел.), обязаны были составить кружки изъ мо-
лодыхъ «интеллигентовъ». Кружки эти, собственно говоря, не при-
надлежали къ обществу «Земля и Воля», но, д йствуя подъ руко-
водствомъ его членовъ, они не могли работать иначе, какъ въ ду-
х его программы. 

Вотъ эти-то кружки и вступали въ сношенія съ рабочими. 
Такъ какъ, благодаря пропаганд 73—74 гг., въ петербург-

ской рабочей сред было довольно много революціонеровъ, то за-
дача „землеволыдевъ" и ихъ молодыхъ помощниковъ свелась пре-
жде всего къ организаціи этихъ готовыхъ силъ. «Старые», по боль-
шей части уже испытанные, революціонеры-рабочіе, присоединивъ 
къ себ н которыхъ надежныхъ новичковъ, составили ядро пе-
тербургской рабочей организаціи, съ которыми и сносилась глав-
нымъ образомъ «интеллигенція». 

На этихъ людей мы вполн могли положиться: нел по было 
бояться, что они насъ выдадутъ. Т мъ не мен е, помня, что ка-
шу масломъ не портятъ, и что въ тайномъ революціонномъ д л 
осторожность обязательна даже тогда, когда кажется совершенно 
излишней, землевольцы и этимъ испытаннымъ рабочимъ не сооб-
щали ни своихъ адресовъ, ни своихъ именъ (т. е. т хъ именъ, 
подъ которыми они были прописаны въ участк ). Прибавлю, что 
такъ они поступали не съ одними рабочими: адресъ землевольца 
и TO, no большей части вымышленное, имя, подъ которымъ про-
живалъ онъ, въ самой организаціи знали обыкновенно только очень 
немногіе члены, занимавшіеся вм ст съ нимъ и одною и тою же 
отраслью ревояюціоннаго д ла; остальные, занятые другими рево-
люціонными спеціальностями, должны были довольствоваться встр -
чами съ ними на „конспиративной" квартир , гд происходили 
общія кружковыя собранія. 

На обязанности центральной, отборной рабочей группы ле-
жало руководство м стными рабочими кружками, возникавшими 
въ той или другой части Петербурга. Интеллигенція не вм шива-
лась въ д ла этихъ м стныхъ кружковъ, ограничиваясь доставле-
ніемъ имъ книгъ, помощью при заведеніи тайныхъ квартиръ для 
собраній и т. п. 

Каждый м стный кружокъ долженъ былъ собственными си-
лами привлекатькъ себ новыхъ членовъ, которымъ сообщали, что 
существуютъ и другіе подобные кружки въ Петербург , но гд и 
какіе именно, это было изв стно только членамъ центральнаго 
рабочаго ядра, каждое воскресенье сходившимся на общее собраніе. 

Революціонеры-интеллигенты являлись съ ц лью пропаганды и 
на собранія м стныхъ кружковъ. Но такъ какъ тамъ они были 
изв стны подъ вымышленными именами, то если бы туда и забрал-
ся какой-нибудь шпіонъ, онъ могъ бы донести «пославшимъ его» 
только о томъ, что какой-то Федорычъ, или Антонъ, или «Д душ-
ка» въ томъ-то м ст и въ такомъ-то часу потрясалъ основы, a 
гд искать этого Федорыча, или Антона, или ^Д душку", остава-
лось покрытымъ мракомъ неизв стности. Просл дить же на улиц 
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кого-либо изъ этихъ потрясателей было не такъ-то легко, потому 
что они на сей конецъ приб гали къ особымъ м рамъ, въ вид 
проходныхъ дворовъ, извозчика, внезапно взятаго въ такомъ м -
ст , гд другого извозчика не было, и гд , такимъ образомъ, сл -
довавшій за потрясателемъ п шій шпіонъ по необходимости дол-
женъ былъ отстать отъ него, и проч., и проч. 

При подобныхъ предосторожностяхъ мы благополучно могли 
заниматься своими д лами даже въ самыя жестокія времена, когда 
не принадлежавшіе къ организаціямъ революціонеры (нигилисты, 
какъ называли мы ихъ на своемъ жаргон ) за самомал йшіе пу-. 
стяки десятками попадались въ руки бдительныхъ аргусовъ». 

Какъ удачно шла наша пропаганда среди рабочихъ? 
Плехановъ, тонкій и умный наблюдатель, не мало поработав-

шій среди рабочихъ, склоненъ н сколько умалять наши усп хи 
даже сравнителыно съ пропагандою «лавристовъ». Правда, онъ вы-
сказывается на этотъ счетъ весьма осторожно:—«Ихъ пропаганда, 
—говоритъ Плехановъ о лавристахъ,—в роятно (курсивъ мой. 
0. А.), была разумн е нашей». И дал е:—«Если въ программ об-
разовавшагося зимою 78—79 года С верно-русскаго Рабочаго со-
юза сильно слышалась соціалъ-демократическая нотка, то это к а-
жется (курсивъ мой. 0. А.) въ значительной степени нужно при-
писать ВІІІЯНІЮ лавристовъ». 

Слишкомъ много чести, думается намъ, для лавристовъ! 
Землеволыды, какъ народники, сд лали въ сред рабочихъ 

все, что могли. Они, конечно, не могли заняться организаціей ра-
бочихъ въ соціалъ-демократическую партію: народническая 
программа отводила д ятельности ея сторонниковъ въ рабочей 
масс второстепенное м сто. Центръ тяжести революціонной 
д ятельности лежалъ въ деревн , въ крестьянской масс , туда и 
направлялись прямо и косвенно (черезъ, напр., городскихъ 
рабочихъ) наличныя силы землевольцевъ. 

Но, повторяю, въ революціонно-народническомъ смысл , 
землевольцы за время своей д ятельности въ город усп ли не 
мало въ сред рабочихъ. 

Самъ Плехановъ указываетъ на это во многихъ м стахъ 
своей брошюры «Русскій рабочій въ революціонномъ движеніи». 

Разв этого мало, что «слушая насъ,—говоритъ въ назван-
ной брошюр Плехановъ,—рабочій могъ проникнуться нена-
вистью къ правительству и «бунтарскимъ» духомъ, могъ 
научиться сочувствовать «с рому мужику» и желать ему 
всего лучшаго» (Курсивъ нашъ 0. А.). 

Разв способствовать выясненію нашей тогдашней русской 
д йствительности, какъ мы тогда, какъ народники, понимали ее,— 
немалая заслуга? Разв рабочій-бунтарь Митрофановъ, «постиг-
шій спорные программные вопросы до тонкостей», былъ у насъ 
единственный въ своемъ род ? А наши саратовскіе рабочіе, о 
которыхъ самъ Плехановъ отзывается, что «это были испытан-
ные люди, искренно преданные народническимъ идеаламъ 
и глубоко проникнутые народническими взглядами» (Кур-
ивъ нашъ 0. А.)? 
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Наконецъ, въ своемъ прецисловіи къ 2-му изданію «Русскаго 
рабочаго въ революціонномъ движеніи» Плехановъ прямо заяв-
ляетъ: 

*А къ концу семидесятыхъ годовъ у народническаго обще-
ства «Земля и Воля» былъ уже довольно значительный опытъ по 
части пропаганды, агитаціи и организаціи въ сред рабочихъ». 
„Опытъ" предполагаетъ уже работу, а «значительный опытъ»— 
усп шную и производительную работу. He спорю, что мы не 
совершили всего того, что сл довало и что желательно было сд -
лать въ городской рабочей масс въ революціонно-народническомъ 
смысл . Но не забудемъ, что, независимо отъ того, что мы рабо-
ту въ город въ первое время считали несущественной,—мы взя-
лись за энергичную работу въ город ужъ тогда, когда она, эта 
работа, была обставлена огромными препятствіями. Правительствен-
ныя репрессаліи достигли тогда крайней степени; повальные обы-
ски и ссылки стали тогда обычнымъ явленіемъ. 

Съ весны 1878 года по осень того же года было арестовано 
и выслано до 600 челов къ молодежи! 

Провалы молоцежи опустошали посредственно и непосред-
ственно и наши ряды, ряды „рабочихъ группъ". Наша «централь-
ная» рабочая группа, во глав которой стоялъ Плехановъ и къ 
которой я примкнулъ весною 1879 года, погибла посл 2 апр ля 
въ этомъ водоворот погро.мовъ, не просуществовавъ и н сколько 
м сяцевъ. 

Едва спаслись Якимова («Баско»), хозяйка квартиры, я и 
другіе. 

Принимая все это во вниманіе, будетъ ближе къ истин ска-
зать, что пропаганда народнической землевольческой про-
граммы среди рабочихъ въ Петербург шла, вопреки вс мъ 
препятствіямъ, довольно усп шно, что наборъ привержен-
цевъ среди рабочихъ шелъ безостановочно хотя и коле-
блющимся темпомъ. 

Агитаціонная д ятельность землеволыдевъ среди рабочихъ 
Петербурга, начавшаяся зимою 1878 года и продолжавшаяся по-
томъ весною и осенью того же года, велась весьма энергично и 
продуктивно. Это—большая заслуга землевольцевъ вообще и Пле-
ханова, какъ вдохновителя этой агитаціонной д ятельности того 
времени—въ частности. 

Прошло бол е года посл казанской демонстраціи б декабря 
1876 года, этой первой демонстраціи, на которой произошло пер-
вое же крупное сближеніе землевольцевъ съ петербургскимъ про-
летаріатомъ. Этотъ первый опытъ агитаціи среди рабочихъ не про-
шелъ ддя насъ безсл дно. Работая, мы продолжали учиться, ду-
мать и вдумываться въ то, что мы д лали. Казанская демонстра-
ція насъ научила, что непозволительно приступать къ какому-ни-
будь д оу съ чисто абстрактными пріемами мышленія, что агита-
ція среди рабочихъ до/гжна вестись, какъ и агитація среди дере-
венскаго крестьянства,—на почв ихъ, т.-е. рабочихъ, ближай-
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шихъ,—и преимущественно экономическихъ, требованій. Это 
очень важный урокъ, и мы хорошо имъ воспользовались. 

Въ середин или конц января 1878 гоца случилось одно 
весьма печальное событіе на Васильеостровскомъ патронномъ заво-
д , подавшее намъ, землевольцамъ, поводъ снова взяться за аги-
тацію среди петербургскаго рабочаго населенія. Д ло вотъ въ чемъ. 

«На Васильеостровскомъ патронномъ завод , — разсказы-
ваетъ Плехановъ въ своемъ «Русскомъ рабочемъ въ революціон-
номъ движ^ніи»,—произошелъ взрывъ пороха. Н сколькихъ рабо-
чихъ страшно изуродовало, четырехъ убило на м ст . На другой 
день умерли отъ ранъ еще двое. Такимъ обр(|зомъ, рабочимъ это-
го завода предстояло провожать на Смоленское кладбище шесте-
рыхъ товарищей. Взрывъ произошелъ по непростительной вин 
заводского начальства». 

«Понятно, когда произошелъ взрывъ, вс рабочіе этого 
завода были озлоблены.Существовавшій тамъреволюціонный кружокъ 
тотчасъ увид лъ, что ему сл дуетъ д йствовать. Кто-то изъ его чле-
новъ написалъ воззваніе, въ которомъ происшедшій на завод печаль-
ный случай ставился въ связи съ общимъ положеніемъ рабочаго клас-
са. Воззваніе это, напечатанное въ нашей типографіи, произвело 
хорошее впечатл ніе, его съ сочувствіемъ читали даже такіе рабочіе, 
которыхъ прежде никто не зам чалъ въ сочувствіи къ революці-
онерамъ. Но этого было мало. Революціонный кружокъ патронна-
го завода хот лъ придать предстоящимъ похоронамъ характеръ 
демонстраціи. Кружокъ этотъ снесся съ зелілевольцами и пригла-
силъ ихъ притти на похороны, но вм ст съ т мъ онъ настоя-
тельно просилъ землевольідевъ ничего не сообщать лавристамъ. 
«Богъ съ ними совс мъ,—говорили рабочіе,—лавристы—люди хоро-
шіе, но пойдутъ спорить и доказывать, что мы зат яли пустое, a 
намъ послушаться нельзя, очень ужъ возбуждены вс рабочіе». 

Въ день похоронъ, часовъ въ 9 утра, хорошо вооруженная 
группа землеволыцевъ (въ числ ихъ были: Валеріанъ Осинскій, 
Плеханивъ, М. Поповъ и южане: Попко, Волошенко и Чубаровъ) 
подошла къ зданію патроннаго завода, предъ которымъ собралась 
уже большая толпа рабочихъ. Къ землевольцамъ тотчасъ присо-
единились члены заводского рабочаго кружка, тоже вооружившіеся 
кое-ч мъ «на всякій случай». 

Покойный Халтуринъ, работавшій тогда на другомъ завод , 
тоже пришелъ на похороны. Начали сов щаться, что предпринять. 

Землевольцы находили, что выступать съ революціонной р чью 
было бы неум стно. Полиція, все время сопровождавшая шествіе, 
въ болычомъ количеств стала вокругъ могилъ. Священникъ про-
п лъ посл днюю молитву; гробы опустили въ землю. Пока ихъ 
зарывали, толпа оставалась вполн спокойной. Но когда все было 
кончено, и наступило время расходиться, въ ней началось какое-
то движеніе. Незнакомый полный рыжій рабочій протискался къ 
одной изъ крайнихъ могилъ. 

—Господаі-воскликнулъ онъ дрожащимъ отъволненія голосомъ. 
Мы хоронили сегодня шесть жертвъ, убитыхъ не турками, a 

попечительнымъ начальствомъ. Наша печаль 
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Его прервали. Раздались полицейскіе свистки, и околоточнык 
надзиратель положилъ рабочему руку на плечо со словами: «я васъ 
арестую». 

Но едва усп лъ онъ выговррить это, какъ произошло н что 
совершенно неожиданное. Co вс хъ сторонъ раздались негодующіе 
крики, и толпа, та самая толпа, которая произвела на насъ без-
надежное впечатл ніе своею будтр буржуазною прилизанностью, 
дружно кинулась на отороп вшихъ полицейскихъ. Въ одно мгно-
веніе арестованный былъ куда-то далеко унесенъ нахлынувшей 
рабочей толпой. 

Благодаря вм шательству землеволыдевъ и ихъ товарищей 
(Поповъ мн вечеромъ этого дня передавалъ, что особенной энер-
гіей и спокойной р шимостью отличался, между прочимъ, нашъ 
Плехановъ, первый набросившійся на околоточнаго), д ло не дошло 
до драки, а все окончилось благополучно: никто не былъ аресто-
ванъ». 

«Дружкый отпоръ,—говоритъ Плехановъ въ вышеназван-
ной брошюр его,—данныіі полиціи рабочими патроннаго завода, 
произвелъ прекрасное впечатл ніе какъ на рабочіе кружки Пе-
тербурга, такъ и на „бунтарскую" интеллигенцію. Онъ доказывалъ, 
что даже незатронутые пропагандою рабочіе вполн способны къ 
р шительному и единодушному д йствію и въ подходящую мину-
ту не испугаются союза съ ,,бунтовщиками казанской демонстра-
ціи" (слова околоточнаго надзирателя), т. е. съ революціонерами. 
Намъ нужно было только не упускать такихъ минутъ, чтобы обез-
печить себ сочувствіе рабочей массы. И когда въ март того же 
года вспыхнула стачка на Новой Бумагопрядильн , мы были ув -
рены, что легко сговоримся съ этой массой». 

И Плехановъ не ошибся. И въ мартовской, а впосл дствіи и въ 
ноябрьской стачк на прядильной фабрик Кенига землеволыды 
оказывались во глав стачечнаго движенія: они руководили заба-
стовщиками, поддерживали ихъ и въ духовномъ, и въ матеріаль-
номъ отношеніяхъ.—„Такъ какъ,—разсказываеть дал е Плехановъ 
въ своемъ „Рабочемъ въ русскомъ революціонномъ движеніи",— 
серьезныя связи на м ст были у однихъ только землеволыдевъ, 
то нечего и говорить, что вліяніе ихъ на стачечниковъ осталось 
непоколебимымъ. 

Рабочая масса по-прежнему вид ла въ иихъ „орловъ" и съ 
дов ріемъ прислушивалась къ ихъ сов тамъ. Мало того, обстоя-
тельства складывались такимъ образомъ, что землеволыды могли 
говорить съ ней совершенно откровенно. Насл дникъ не сдержалъ 
своего об щанія, совс мъ ничёго неотв тилъ на просьбу стачечниковъ. 

Н которые, бол е дов рчивые изъ нихъ, продолжали еще 
ждать и над яться, но зато другіе—и такихъ съ каждымъ днемъ 
становилось еще больше—р шили, что и насл дникъ ,,не хуже 
градоначальника тянетъ руку управляющаго"..,. Вынесенный изъ 
деревни политическій предразсудокъ быстро уступалъ м сто трез-
вому взгляду на вещи. Прежде стачечники смотр ли на верховную 
власть, какъ на в рную защитницу народныхъ интересовъ, теперь 
они стали вид ть въ ней сообщницу капиталистовъ". 
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Особенно кр пко стала на ноги наша ,,рабочая группа", 
когда къ ией примкнулъ Александръ Михайловъ, по еозвращеніи 
его изъ деревни. 

„Зд сь, какъ и везд ,—разсказываетъ Плехановъ въ своихъ 
воспоминаніяхъ о Михайлов ,-—онъ фигурироцалъ главнымъ обра-
зомъ въ роли организатора. He им я возможности лично пос -
щать рабочіе кварталы, онъ старался, по крайней м р . собирать 
св д нія обо всеі іъ, что происходило въ революціонныхъ рабочихъ 
группахъ, снабжалъ ихъ книгами, деньгами, паспортами, а главное 
—давапъ множество разнообразныхъ и всегда разумныхъ сов -
товъ. Кром того, вращаясь среди петербургской революціонной 
молодежи, онъ сближался съ личностями, способными, no его мн -
нію, взяться за революціонную пропаганду между оабочими, вводилъ 
ихъ въ занимавшуюся . этимъ д ломъ группу, способствовалъ, 
такимъ образомъ, расширенію посл дней. Въ особенности сблизил-
ся онъ съ „рабочей группой" во время оольшой стачки въ январ 
или феврал 1879 года. 

Рабочіе фабрики Шау и такъ называемой Новой Бумагопря-
дильни, на Обводномъ канаіі , забастовали почти одновременно, 
сговорившись, черезъ посредство своихъ делегатовъ, „стоять друж-
но" и начинать работу не иначе, какъ съ общаго согласія стачеч-
никовъ об ихъ фабрикъ. Бол е 1500 челов къ осталось временно 
безъ всякаго заработка, а, сл доватепьно, и безъ всякихъ средствъ 
къ существованію, если не считать кредита въ мелочныхъ лавоч-
кахъ. 

Кром того, предвид лось вм шательство полиціи и админи-
стративныя расправы съ „бунтовщиками". Нужно было организо-
вать немедленную матеріальную помощь вс мъ стачечникамъ и 
обезпечить семейства арестованныхъ или высланныхъ въ особен-
ности. 

Работа закип ла. Сборы производились повсюду, гд была 
какая-нибудь надежда на усп хъ: между рабочирли, студентами, лй-
тераторами и т. д. При своихъ огромныхъ связяхъ Михайловъ 
часто въ одинъ день собиралъ такую сумму, какой не собирали 
другіе сборщики за все время стачки. Каждый день, явившись на 
зас даніе ^рабочей группы", Михайловъ предъявлялъ ей довольно 
значительную сумі іу денегъ и немедленно начиналъ самые обсто-
ятельные разспросы. Съ довольнымъ видсшъ, пощипывая свою эс-
паньолку, выслушивалъ онъ разсказы людей, сошедшихся съ раз-
ныхъ концовъ Петербурга, занося въ свою записную книжку все-
возможныя порученія относительно паспортовъ, прокламацій, даже 
оружія и костюмовъ. Выработавши планъ д йствііі на сл дующій 
день, собраніе расходилось...." 

Таковой была агитаціонная д ятельность землевольской „ра-
бочей группы" среди рабочаго населенія Петербурга въ посл дніе 
полтора года существованія общества «Земля и Воля»—въ 1878 и 
1879 гг. 

Резюмируя результаты это д ятельности, мы приходимъ къ 
сл дующему заключенію: землеволыды за этотъ періодъ времени 
пріобр ли довольно прочный рперацчонный базисъ въ сред рабо-.-
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чей массы. Кромъ того, они обогатились большимъ практическимъ 
опытомъ, давшимъ имъ возможность, внести въ ту часть своей 
программы, которая трактуетъ о городскихъ рабочихъ, существен-
но-радикальное изм неніе и дополненіе, а именно: агитація на 
экономической почв —главнымъ образомъ во время стачекъ— 
признана ближайшей практической задачей революціонной 
д ятельности среди рабочей массы. Заслуга въ практиче-
ской постановк этой задачи и теоретической ея формулиров-
к всец ло принадлежитъ Плеханову. Въ передовой стать , напе-
чатанной въ № 4 газеты «Земля и Воля», Плехановъ подробно 
развмваетъ это положеніе, подводя итогъ нашему опыту по части 
пропаганды, агитаціи и организаціи въ сред городскихъ рабочихъ. 

Нашъ иі іпровизированный съ здъ близился къ концу. Вс 
очередные вопросы разр шены. Многіе нам чены для ближайшаго 
будущаго. Подводя итогъ нашей работ , мы могли, положа руку 
на сердце, сказать, что славно поработали. Число членовъ «основ-
ного кружка» за это время возросло привлеченіемъ къ нему н -
которыхъ членовъ бывшаго кружка «чайковцевъ» и другихъ кружковъ. 

Въ это время какъ разъ были выпущены изъ тюры ш,—кто 
на поруки, кто на другихъ условіяхъ,—многіе революціонеры, при-
влеченные въ качеств обвиняемыхъ по «Большому процессу». .Въ 
числ ихъ были: С. Перовская, Л. Тихоміровъ, А. И. Корнилова, 
Морозовъ, Зубокъ, Всеволодъ Лопатинъ и многіе другіе. 

За границей жили С. Кравчинскій и Д. Клеменсъ; съ ними 
завели сношенія и они заявили согласіе пристать къ обществу 
«Земля и Воля». Такимъ образомъ, къ концу 1878 года къ нашей 
организаціи окончательно пристали сл дующіе революціонеры: С. 
Перовская, С. Кравчинскій, Дм. Клеменсъ, Н. Морозовъ, Л. 
ТиЫоміровъ, Попко, М. Фроленко, Ольга Любатовичъ и Ту-
лисовъ. 

Находившійся тогда въ Петербург кружокъ В. Н. Фигнеръ 
сталъ къ намъ въ самыя т сныя отношенія. У насъ было н сколько со-
браній, помнится, на квартир Квятковскаго, на которыхъ присут-
ствовали Ольга Натансонъ, Оболешевъ, М. Р. Поповъ и я,—посл д-
ніе двое, какъ представители «деревенщины». Мы д лились своими 
деревенскими впечатл ніями, обм нивались своими взглядами на д я-
тельность въ деревн , строили планы будущихъ поселеній въ на-
род , куда такъ тянуло В ру Николаевну и другихъ: И наши, вна-
чал совершенно :,д ловыя, сов щанія незам тно для насъ самихъ 
перешли въ сердечныя, прямыя товарищескія бес ды. 

Какъ мы другъ друга стали понимать съ полслова, съ наме-
ка! В ра Николаевна, помнится, даже воскликнула, см ясь: «уди-
вительно! даже однимъ языкомъ говоримъ, точно раньше сговори-
лись!» В ра Николаевна Фигнеръ, собственно, тогда же пристала 
къ намъ, но выговорила себ полную самостоятельность при ор-
ганизаціи ею м стной гр-уппы. 

Такъ какъ въ Саратовской губ. у насъ были еще остатки 
революціонныхъ поселеній, то В. Н. р шила перебраться съ свои-
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ми друзьями—Ю. Бог дановичемъ, И—нымъ-П—вымъ и Соловьевымъ— 
туда же для организаціи деревенскаго поселенія. Она, помнится, 
избрала Вольскій у здъ (Саратов. губ.), гд она и поселилась въ 
качеств фельдшерицы, а ея товарищи—въ положеніи волостныхъ 
писареи. Такъ было возстановлено старо-саратовское поселеніе 
подъ именемъ ново-саратовсг<аго. 

Одновременно съ этимъ мы ближе познакомились и, наконецъ, 
совершенно сошлись съ кружкомъ М. Н. Ошаниной (кружокъ 
«централистокъ»), о которомъ я выше упомянулъ. 

Умная Марія Николаевна р шила, наконецъ, поступиться н -
которыми своими якобинскими воззр ніями и симпатіями, ради 
практической необходимости д йствовать сообща и планом рно, и 
пристала къ намъ на условіяхъ т сныхъ федеративныхъ обяза-
тельствъ. Она со своимъ кружкомъ вм ст съ членами нашей 
организаціи—Квятковскимъ, Поповымъ, Баранниковымъ, Фроленко 
и Тулисовымъ—образовали поселенческую группу, избравъ м стомъ 
д ятельности Воронежскую губернію. Такъ стало образовываться 
воронежское поселеніе. Наконецъ, въ Тамбовской губерніи 
образовалось третье революціонное поселеніе. Въ составъ его 
вошли Серг й Андреевъ («Андреевъ»), Мощенко и я—изъ саратов-
скаго поселенія, «Тктычъ», Э. Пекарскій, Гартманъ («Алхимикъ»), 
Архангельскій, Хотинскій, Девель и еще еъ десятокъ лицъ м стной 
интеллигенціи, по преимуществу народныхъ учителей. Между нами 
были три волостныхъ писаря и помощникъ, одинъ врачъ, три 
фельдшера, а остальные — учителя. Девель жилъ въ Тамбов и 
представлялъ собою «центръ». Онъ много сд лалъ для насъ. Д ль-
ный, серьезный, практическій, съ н которыми связями въ город ,' 
онъ былъ для насъ незам нимъ. Такимъ образомъ, съ весны 
1878 года зеі ілеволыды снова собрались съ силами и вкуп съ дру-
гими народниками-революціонерами создали новыя и реставриро-
вали старыя революціонныя поселенія. Такъ образовались там-, 
бовское, ново-саратовское и воронежское поселенія. 

Организація поселеній, лица, входившія въ составъ поселе-
ній, не оставляли желать ничего лучшаго. Вс они старые нашк 
знакомые, люди вполн испытанные, надежные, глубоко преданные 
народу, многіе даровитые. Можно было над яться, вполн разсчи-
тывать на усп хъ. Но—увы!—наши надежды съ самаго начала бы-
ли отравлены ядомъ сомн ній и основательныхъ тревогъ. Гд на-
ши легіоны? Насъ такъ мало: все—старая гвардія, ветераны. Гд 
же молодыя силы, могущія насъ зам нить въ случа нашей убы-
ли? А именно этихъ молодыхъ силъ въ нашихъ деревенскихъ посе-
леніяхъ почти-что не было. Въ тамбовскомъ поселеніи, наприм ръ, 
былъ лишь одинъ единственный Пекарскій, правда, сразу зареко-
мендовавшій себя съ лучшей стороны, но все-таки одинъ только. 
Вскор , впрочемъ, къ намъ присоединился въ Тамбов еще одинъ 
«молодой», студентъ Казарскій. 

Во время пребыванія нашего зиі іою 1877-78 г. въ Петербур-
г , мы звали молодежь въ деревню. Молодежь, если хотите, не 
глуха была къ нашему зову, она вполн разд ляла наши народ-
ническія воззр нія и стремленія, но ее больше привлекалъ городъ, 
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съ его интенсивными эмоціями. Во время стачекъ молодежь добро-
вольно оказывала намъ д ятельную помощь. Деревню же она лю-
била «изъ прекрагнаго цалека». 

Въ деревн надо работать долго и упорно, «безъ шума». 
Въ город же какъ разъ въ это время стало уже вырисо-

вываться новое направленіе, манящее къ себ молодежь. 
И поневол пришлось выносить на своихъ плечахъ всю тя-

жесть деревенской работы исключительно «старикамъ». Между 
стариками же, ушедшими въ деревню, было много отм ченныхъ 
печатью «нелегальности»: правительство зорко сл дило за ними... 

Несмотря на ихъ опытность, способность уклоняться отъ 
правительственныхъ с тей, положеніе ихъ въ деревн все-таки бы-
ло неустойчиво, шатко... 

Все это предв щало мало хорошаго. 
Вотъ при какихъ обстоятельствахъ складывалась жизнь но-

выхъ революціонныхъ поселеній въ деревн въ начал 1878 года. 

Г л а в а П. 

1878 годъ. Кануяъ террорпстнческаго періода народнически-ре-
вопюціонной д ятельностп. Террорпстическое настроепіе. День 31 маріа 
1878 года: оправданіе В. И. Засулнчъ судомъ ирпоялшыхъ въ Петербург . 
Значеніе этого дня въ исторіи развихія общ стве инаго сознапія. „Дезор-
ганнзаторская" группа общества „Земля и Воля" преобразовывается въ 
„Исполнительный Комптетъ" этого общества. Д ятельпость „исполнптель-
наго Комдтета". Покушеніе Осинскаго на жизнь товарпща прокурора Кот-
ляревскаго и убійство революціоиеромъ Попко жандармскаго офицера Гей-
кпига. Освоболсденіе Стефановича, Дейча и Быхановскаго дзъ Кіевской 
тюрьдіы въ ма 1878 года. Попытка въ іюл освободііть Войпаральскаго 
на нуіи сл дованія его въ ХарьковсЕую центральную тюрьму. 24 іюля 
военный судъ вадъ Ковальскимъ н его товарищаыи въ Одесс . Улнчная 
деыовстрація. Кровавое сюлкновеніе. Дв попыткп въ течепіе того же м -
сяца освободить омина изъ Харьковской тюрЬіМЫ. Убійство Мезенцева 4 
августа 1878 года. Брошгора Кравчинскаго по этоыу поводу. Политнческая 
борьба фактичеокіі выдвигается на первый планъ. „С верпо-Русскій рабо-
чін Союзъ" ставитъ ребромгь вопросъ о политической борьб . Отношенія 
звіМлевольцевъ къ „Союзу". Органъ „З мля п Воля" №№ 1-й и 2-й (25 ок-
тября п 15 декабря 1878 г.). Итоги 1878 г. 

Началу 1878 года суждено было стать прологомъ къ ц лому 
ряду крупныхъ революціонныхъ актовъ, опред лквшихъ въ посл д-
немъ счет радикальный поворотъ революціонно-народнической 
(землевольской) д ятельности въ сторону почти исключительно 
политической борьбы. Намъ, современникамъ, стоявшимъ тогда 
такъ близко къ этимъ событіямъ и проникнутымъ тогда ревоаю-
ціонно-народническою доктриною, и въ голову не могло притти, 
что мы вскор очутимся опять на распутьи, что такъ скоро рас-
теряемъ наши народническія стремленія, надем д̂ы й чаянія —и очу-
тимся въ конц -концовъ въ тупик 

Мы снова водрузили знамя «въ народъ!» и двинулись туда, 
чтобы продолжать задуманное д ло—д ло освобожденія народа 
при посредств самого народа. «Деревенщина» стала понемногу 
разъ зжаться, въ Петербург остался «центръ» съ его м стными 
группами, какъ- это полагалось «по положенію». 


