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лософия   маркси3ма   составила   теоретическую   основу  его  эсте-Ё
тики'.                                                                                                                                        ,

i

§  1.  диалектико-материалистическая  философия                :
Маркса и  Энгельса  каI{ теоретическая  и
методологическая основа эстетики
Г.  В.  Плеханова

К  эстетической  теории  Плеханова  прямое  отношение  имеют,
таким  образом,  и  философские,  и  социально-политические  его

1  Естественно,  что  те  вопросы,  которые,  с  нашей  точки  зрения,  получили
правильное  освещение   в  литературе,  не  будут  рассмотрены  в  работе.
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і`Uізрения.   Поэтому   необходимо   в   первую   очередь   установить
•оотношение  этих  двух  сторон  мирово3зрения  П71еханова.  Это
"  более  необходимо  сделать,  потому  что,  по  нашему убежде-
ііHю,   ег,о   критики   нередко   отходят   от   исторической  правды   и
m  данному  вопросу.  А  между  тем  правильное  em  освещение
nU   многом,   безусловно,   будет   способствовать   и   правильному
ііониманию  действительной  роли  каждого  из  этих  факторов  в
і.tt3дании  эстетической  теории  Плеханова.

„итzчТеасКkи:УиЩ:СТфВ#::с3Б%:%:FееоТрНеатЯичСе%:ЗиЬмиМевЖреСнОиЦяИ#Ь;О-лП::
IiОго мыслителя, в том числе и у Плеханова.

Но  не  следует  упускать  из  виду  тот  факт,  что  эта  связь  у
і{аждого  мыслителя  имеет  свои особенности, свои специфические
`,',С#аЬ:ьКвОТпОоРлЬ:еойВЬiРеарg,а;Т:gу:о:8МL::%%оОвдпНаОдГеОниОеНИмЖТбСь:::

і`олько частичным, у третьего -расхождения  между ними  могут
;іорасти  до  их  прямой  противоположности.  При  этом,  если  сов-

:',:[дмеиНИсеоцЭfgЁь:,:?[?g#и::ЗgсОк#:ОиТиОдЛе:КмОиЛиИбпОер%:gвдьYмЕР3ГиРлеЬСсСоИБ:
і`кими  во3зренияміи  мыслителя,  либо  между  реакционными  со-
циально-политическими  установками  и  антинаучными  фил,ософ-
t`кими   его   теориями,   то   несоответствие   и  ірасхожд`ение   между
пими  можст  идти  единственно  по  пути  противо,поставлен,ия  пе-
іtедового  и  Iпрогрессивного   отсталому   и   реакционному.   Иначе`:8в%3Uя:UраПс;:Х=еY#._.±_Ё.-ё.±..ГОТлУ^=„rОМпеLЬUЬп#пепСлТ"От#rебсО"М=#дУидПееяРмеi

#Оь:сЬlЕ:елЕ,сПРоОдГРggС::gрЬ:Мн:[,:О%::тЛаЬлН:-мП:ЛиИТрИеЧаекС::оМнИны#ЯфМиИ.
лософско-теорстиче.скими   его   устаніовками,   с   другой,   или,   на-
tt,борот, -между  передовыми  идеями  в  области  теории,  и  реак-
ционными ~ в  области  политики.  При  этом  и  то  и  другое  соче-
і`ание в равной мере возможно.

Что  касается  Плеханова,  то  он,  во-первых,  сам  хорошо  со-
знавал,   когда  это  касалось  д.ругих,   недопустимость  механиче-
ского   отождествленIия   философских   во3зрений,   философского
напра.вления   мыслителя   с  политическими   и  тактIическими  его
идеями  и  установками.  Он  не  ра3  ссылается  на  то  обстоятель-
ство,   что   «мыслитель,   сочувствующий   реакционным   стремле-
ниям в общественной жизни,  может тем  не менее создать фило-

:3Ё;:сУт:и:И:С:есМт%'ро3наьС[ЛЪЖоИгЗ%gсЕgтЮов;2:ЛйОнГаОчеВ:]оИвМо%НяТЯп#ехдаан%:
понимал,  что  не  вяский  революционер  в  политике  может  быть
1тредставителем  передовой  философии,  так  же  как  и  не  каждый
сторонн,ик   реакционных   социально-\политических   идей   обяза-
'гельно   является  реакционером   и  в  вопросах  философии.  Этот
ііринцип  во  м1-1огом  применим  и  справедлив  и  в  отношении  са-
мого  Плеханова,  о  чем  он  высказывался  и  сам.  Писал  ведь  он
Аксельрод  Л.  9  декабря  1913  г.:  «Есть  у  нас  еще  обла,сть  в  ко-

2  Литературное  наследие  Г. В.  Плеханова,  сб.  V,  стр.   172.
93



ВаЖНОсть...»3

но-'политическом  аспекте его творений.

лая  тактика  с  передовой философией?

как   продукт   общественного   развития,   представляе'г   собой   ре-г]
зультат    философско-теоретических    обобщепиі°1    датіпьтх    опьIта
революционной  борьбы  пролетарских  масс  Gcex  ст#с!+t.  диалек-
тика   же   общсtGо   it   еа##ztс!#озо   гокоGсЕ,   что   вс+Iкое   единичное'
всегда   богаче  общего,  ибо  всякое  общее  есть  только  частичка,
сторона  отдельного.   Всякое  общее  лишь  приблизительно  о,ч13а-
тывает  все  отдельные  предметы,  явления,  события.   Всякое  от-
дельное  неполно  входит  в  общее  и  т.  д.  и  т.  д.  А  поскольку  вся-
кое   общее   все   же   охватывает   единичные   предметы   непол1-ю,
всего  лишь  приблизительно,  частично,  то  существует  и  Gозл4ож-
носггь  при  правильном  понимании  общего  допускать  ошибки  в
сLужdе#ttzt  о  t!t!ст#о.и,  заблуждаться  в  том,  что  составляет  с#с%Z4-
фику  еЭzt#иt€#о2о.  Применительно  к  историческим  фактам  и  со-
бытиям  эта   3акономерность  в  еще  большей   мере  осложняется
тем о.бстоятельством,  что по самой своей сути и общее и единич-
ное  носят  там  более  сложный  характер.  Охватъ1ваемые  истори-
ческим  общим  единичные  явления  менее  сходны  между  собой,
нежеjlи  подводимьіе  под  общее  явления  природы.  Отсюда,  что-
бы  разобраться  в  диалек"ческой  свя3п   общего  и  единиtпIого,
и   не   просто   разобраться,   а   суметь   правильно   применить   эту
диалеFтику  к  анализу  единичных  явлений,  необходимо  глубокое

3  Архив  дома  Плеханова,  ед.  хр.  А.  8.  155,  №  157,  л.  1.
4  В.  И.  Л енин.  ПСС,  т.  47,  стр.135.
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шіученIие  как  общего,  так  и  подводимого  под  него  единичноіго
н  конкретного.

В  таком  общетеоретическом  плане  эта  проблема  была  не,
U,;іохо  усвоена  Плехановым,  который  еще  в  труде  «К  вопроісу
U  развитии  монистического  взгляда  на  и,старию»  писал:  «...Вся-
і\Ос  общество живет в  своей  особой исторической среде,  кото|рая,
может  быть-действительно  часто  бывает -очень  похожа  на
пі.торическую  среду,  окружающую  другие  на,роды,  но  никогда
1іс  может  быть  и  никогда  не  бывает  тождественна  с  нею.  Это
Itііосит  чрезвычайно  сильный  элемент  разнообразия  в  тот  про-
ці`сс  общественного  развития,  который  с  нашей  ,прежней,  отвле-
Iіі`нной точки  3рения  представлялся до  крайности  схематичным»5.

Однако  из-за вы.нужденной эмиграции,  котоірая лишила П7іс-
\:\нова  достаточных  средств  и  возможностей  для  всестороннего
Н   глубокого   изучения   рус,ской  действительности   как  раз  в   пе-
і"ц  бурного  роста  революционной решимости  рус,ского  народа,
щі  оказался  сильнее  в  теории,  и  слабее  в  вопросах  политики  и
і{іктики.  Но  это пока только одна сторона вопроса.

Вторую   сго   сторону   составляет   1ііроблема   творческого   поод-
``tцiі,   творчсекого  применения  общесоциологических  понятии  к
ш1кретно-истори[іеск1,1м  единичным  явлениям  и,  наоборот, даль-
Uеі:ішее  '1`ворчсское   развитие  исходного общего на основе  новых,
і(>л\'іцш1іг,!:{   1іри    іIсслс,Jіованш,і   еднничпого.    При   поііытке   отве-
щгЬ  im   вопрос`,  к`ак  подходил   Плеханов  к  решеншо  подобной
h  і,ши,   мы   пепосреді`твешіо  ушіраL`мся  в   необходимость  выяс-
іі,і\ь  воіі\рос  о  том,  в  какой  мере  воtэбще  можію  говорить  о  пт1е-
:пIоі3t``іtОм  ііі]д+\'о,це  It  марксизму,  как  о  подходе  творчесIZюм.

LЪэ   лш`іU{jагуре   эrі`от   L;оіIрос   uбьцпіо   рсшается   таким   об,разом.
11сслсдователи  берут  и  соНоставлшот  1;се  сделанное  относитель-
Iіо  творіісского  развития   маркеизлма  Лениным --с  одной  с'гороu
tіhт,  и  Плехановь1м -с  друго1'і,  и,  обнаруживая  при  таком  срав~
і,іі`iiии  н  соп,оставлс1-1ии  нссравненно  более  важное  и  существенu
ііоt>  у  dГk.пипа,   іір1,1ходят  к  заключе1-1ию,  что  засл}та  творческого
\tазIзшш   ,vіаірксизма  іі\ріZIнадлсжит  только  Ленину.   Что  ка,сается
ILIеханова,   то  они   отказывают   ему  в   праве  считаться   творче-
1.і{1ім  марксистом.  И,  действительно,  если  исходить  и3  подобного
1;`звешивания,  сравнения  н   сопоставлсния,  то  такое  3аключение
іUіешне    може'і`    показаться    резо1шым    и    справедливым.     Ибо
;аі`лу1`а      творческого      ра3вития      маркси3ма      соответственно
1іо33ой   историчсской   эпохе,    эпохе    империалистической   стадии
іі;\3вития  капитализма  ,и  кануна  пролетарских  социаліистических
іjі`i3оjlюций   действительно   принадлежит   Ленину   и   только   ему.
1 oviько  гсний  Ленина  смог  іпроііикнуть  в  'і`аfі`Iны  новых  истоіричс-
і пх  закономер1юс'і`ей,  всi{ры'гь  н  объ+існить  э'ги  закономер1юст11,

щ;с`дсказать  пути  дальнейшего  исторического  движения.  В  этом
-;ТГТВТПлеханов.   И3бранные   философские   произведения   в   5-ти   тт.,

1'   стр.   б56.
дальнейшую  конкретизацию  этого  1іоложения  см.  у  него,  т.15,  стр.112-

113.
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отношении  Плеханову,  действительно,  далеко  до  Ленина.  Одна-
ко  сказанное  все  же,  на  наш  в3гляд,  не  дает  основания  отри-
цать  3а  Плехановым  право  считаться  творческим  марксистом.

И  в  самом  деле,  что  такое  т`ворческий  маркоизм?  Он  для
нас-постоянное   ра3витие   созданного   Марксом   и   Энгельсом
учения,   его  дальнейшее  обогащение  новыми  данными  общеіст-,,}
венного  развития,  новыми  завоеваниями  науки  и  искусства,  по-
стоянный   процес,с   обновления   устаревших   піринципов   и   поло-
жений. Со3навал ли  все это Плеханов?  Вполне.

Почти  в  каждом  томе  его  сочинений  нетірудно  отыскать  не-
однок`ратные  его  предупреждения  на  тот  счет,  что  «миросозер-.
цание  Маркса  и  Энгельса,  этих  основателей  научного  социализ-
ма.  было насквозь пропитано духом диалектики», отличительной
особенностью    которого    является    прежде   всего    конкретность
мышления.  вследствие  чего  «последователь  Мариса  и  Энгельса
не  может  в  своей  практической  деятельности  руководствоваться
такими  принципами,  которые  оставались  бы  всегда  неи3менны..
ми.  С  пе,ременой  обстоятельств,  времени  и  места...  должны  из-;
меняться и эти руководящие принципы»6.

тиеВм:g:gиМзмЖае?ПЕЛЁ:евМс:[::#Лт$;Ё:Fg:Ё::3:зТмВОиР:еоСлКиОтеиЕеасЗкВаИ:'j
борьба»  он  писал  по  этому  поводу:  «...Само  собою  разумеется,
что  развитие  научного  социализма  еще  не  закончено  и  так  же
мало  может  остановиться  на  трудах  Маркса  и  Энгельса,  как
теория  происхождения  видов  могла  считаться  окончательно  вы-
работанной  с  выходом  в  свет  главных  сочинений  английского
биолога.  За  установлением  основных  положений  нового  учения
]гоIіжна,   посhедовать   детальная;   разработк;а,   дополняюща.р
Ь`сiбер!иющси  #ере6орог,  совершенный  в  науке  авторами  «Ком
мунистического     Манифеста»7     (курсив     наш .-.- Р.   К.).     Здес]
прежде  всего  следует  обратить  внимание  на  подчеркнутые  сло
ва,  которые,  на  наш  взгляд,  достаточно  ясно  доказывают  то'
факт,  что  ошибки  Плеханова  были  обусловлены  именно  тем
что  он  стоящие  перед  ним  задачи  пытался  решать  с  точки  зре
ния   пройденного  этапа   развития   марксизма,  но   не  с  уровш
требований  нового этапа  развития самого маркси3ма.  Ибо «...де
тальная  разработка,  dо#олияющс.я!  и  зсEGерt«сiющсIя  иереGоро"
только  это  и  означает,  так  как  в  ней  вообще  не  мыслится  воп
рос  о  качественно  новой  ступени  ра3вития  данного  учения
это  как  раз  и  подтверждается  всем  остальным  материалом.
все  это,  на  наш  в3глйд,  не  дает  оснований  отрицать  за  Плеха
новым   право  считаться  творческим   марксистом.   Это   было
неверно  еще  и  потому,  что  неправомерно  зачислять  в  плещ
творческих  деягелей  науки  только  людей,  чьи  открытия,  подоб
но  открытиям   Коперника,   Ньютона,   дарвина,   Павлова,  Эйн
штейпа,   Маркса   и   Энгельса,   Ленина   и   др.,   составлялй   целы

6   См.:   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.15,  стр.122.
7   f .--- В:   Плеханов.    Социали3м    и    пЬлитическая    борьба.    ОГИЗ,19

стр.   29.
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эпохи,  #ере8оротоt  в  науке.  Ибо  в  таком  случае  следовало  бы
считать,   что   все   остальные   люди,   творившие   в   промежутках
между  этими  эпохами  и  подготавливавшие  условия  для  таких
переворотов,   представляют   собой   всего   лишь   пропагандистов
н  популяризаторов  учений  выдающихся  личностей.  Но  с  таким
'3аключением  едва  ли  кто  согласится.  Поэтому,  надо  полагать,
[1то   к   плеяде  творческих  деятелей   науки   относятся  не  только
личности  приведенного  выше  ранга,  но  и  люди  меньшей  значи-
мости;  что  понятие  «творческое  развитие»  применимо  не только
.t{  такой  деятельности,  в  которой  содержатся  открытия,  состав-
г1яющие  коренные  перевороты  в  науке,  но  и  к деятельности  лю-
rіей,   чьи   3аслуги   оказываются   более   скромными.   Лично   мне
кажется,  что  оно  применимо  и  к  тем  деятелям  науки,  которые
способствуют  ра3витию  науки,  хотя  бы  в  плане  млифобкZt,  ко#-
кретизацdи и утоцнения, уже отк;рыт.ріх в ней закон_ов.

Если  подходить  с  такой  меркой,  то  в  лице  Плеханова  мы,
бсзусловно,   имеем   подлинно   творческого   марксиста,   который,
хотя  и  не  развил  маркси3м  в  плане обнаружения специфических
закономерностей  новой  исторической  эпохи,  подобно  тому,  как
это  сделал  В.  И.  Ленин.  но  который  между  тем  сделал  немало
для   далы1ейшей   конкретиза1іии   многих  открытых  Марксом   и
Энгельсом  закономерностей.  для  дальнейшего  ра3вития  и  уточ-
нения  тех  основных  установок  и  положений,  по  которым  сами
Маркс  и  Энгельс  по  тем  или  иным  причинам  не  смогли  дать
развернутые,  исчерпывающие  ответы  и  объяснения,  а  ограничи-
лись  всего  лишь  неко'1`орыми  общими  указанияМи  и  3амечания-
ми.   К  таким   предметам   могут   быть   отнесены   прежде  всего
проблемы  истории  и  теории  литературы  и  искусства,  критики  и
эстетики,  По  ним  Марксом  и  Энгельсом  действительно оставле.
`но много ценного и поле3ного. но создать они успели всего лишь
`общий  скелет.  не  покрыв  его  живой  плотью.  И  в  этом  деле ни-
кем  из  последующих  марксистов   (3а  исключением  Ленина)  не
сделаIю столько,  сколько сделано  Плехановым, что, помимо мно-
гих  других  его  заслуг,  дает  полное  право  считать  Плеханова
творческим  марксистом.  Не только  его  труды  по  истории  и  тео-
рии  искусства  и  эстетике,  но  и  такие  его  работы,  как:  «Социа-
лизм  и  политическая  борьба»,  «Наши  разногласия»,  «К  вопросу
о   развитии   монистического  взгляда   на   историю»,   «К  вопросу
о  роли  личности  в  истории»,  «Основные  вопросы  марксизма»,
«К`   шестидесятой   годовщине   смерти   Гегеля»,   предисловия  и
примечания  его  к  «Коммунистическому  Манифесту»,  и  «Люд-
вигу  Фейербаху...»  и  многие  другие  также  дают  право  для  та-
кого  3аключения.  И  нас  не  должно  смущать  то  обстоятельство
(мы  просто  должны  объяснить  его),  что  при  анали3е  и  объяс-
нении   многих  вопросов  политики   и  тактики,   а  следовательно
и  свя3анных  с  ними  вопросов  теории,  у  него  под  видимостью
творческого  подхода  по  существу  нередко  скрывался  самый  на-
стоящий  догмати3м.  достаточно  вспомнить  в  этом  отношении
хотя  бы  его  беспрерывные  ссылки  на  установки  Маркса  и  Эн-
7.   Р.  Кабисов                                                                                                                                              97



гельса  относительно того,  что  «ни  одна  общественная  формация
не  погибает  раньше,  чем  разовьются  все  производительные  си-
лы,  для  которых  она  дает  достаточно  простора,  и  новые,  выс-
шие  производственные  отношения  никогда  не  появляются  рань--
ше,   чем   созреют   материальные   условия   их   существования   в,
лоне  старого  общества»,  чтобы  доказать  невозможность  непо-
средственного   перерастания    буржуазно-демократической  рево-
люции  в социалистическую.

Спрашивается,  чем  же  объясняется  тот  факт,  что  Плеханов,
в  одном  случае,  проявлял  замечательную  способность  диалек-
тического   мышления   и   творческий   подход   к   маркси3му,   а   в
другом  случае -становился  на  путь догматизма  и  метафизики?
Это  может  быть  объяснено  только  так:  способность  Плеханова
и   к  диалектическому  мышлению,   и   к  творческому  подходу  к
марксизму   бесспорна.  Но  нц  способность- к  диа;ек;тшес;ому
л4о{шjее#ию,  ни  признание  небходимости  всестороннего  исследо-
вания  анали3ируемых  объектов  сами  по  себе  еще  не  гаранті1ру-
ют  от  ошибок  и  заблуждений.  При  наличии  самих  способностей
главным  становится  знание  фактов.  Судьба  же  Плеханова  сло-
жилась  так,  что  вследствие  эмигрантской  жизни   он  рано  отор-
вался  от  практики   русского  революционного  движения.   В   ре-
3ультате,   сведения,   которыми   он   располагал,   оказались   і1едо-
статочными  для  глубоких  и  серьезных  выводов  и  3аключений.

В  органическом  единстве  с  этим  находится  и  тот  факт,  что
вступление  Плеханова  на  путь  марксизма  относится  к  тому  пе-
риоду,  когда,  говоря  словами  Ленина,  с  буржуазными  револю~
циями  Запад уже  покончил,  а  Восток до  них  еще  не дорос,

Это  привело  к  тому,  что  ученики  Маркса  и  Эпгельса  после
смерти  своих  учителей  3анялись  в  ос1-1овном  вопросами  ра3ви+ия

•]

ственного  развития,  некоторых  изменений  и  сдвигов  в  историиі   j
мирового  революционного  движения;  в-третьих,  углублением  и    Ё

К"ОдНт:,#еРnНлОтСлТ`:`:И"тОлбЬдеЕ:,:.В.елНТ?:,О^`.^Р`:^З_В.#:±_Я`,.б_Е.Р.И^__o_т~±.?_с~ш_т_ел_ьг_оА*і\
легки,  потому   что  общие  закономерности  общественного  раз-
вития  и,  в  частности,  закономерности  восходящей  стадии  ра3ви-    !

:И:Я:#:#баыЛт±Зо:э:#б#Ь:Л !: ;ЁЁ:::к:с:аелFьонв:бхЁ>lЯ:йа:Н:#:Ж::и о#аа#: СОиМ н:  Ё
Но  вот,  наконец,  этот  «мирный  период»  уходит  в  историче-   ]
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t.кое  прошлое.  Начинается  новое  столетие,  открывшее  «новый
1істочник  величайших  мировых  бурь  в  Азии»8.

И  особенности  этого  нового  периода  развития  мирового  ре-
іюлюн`ионного  движения  пролетариата  заключаются  не  только
в том, что  Восток уже дорос до революционных  бурь и столкно-
вений,   что   центр   революционного   движения   переместился   из
Европы  в  А3ию,  а  главным  образом  в  том,  что  эти  новые  рево-
люции   ра3ворачиваются   в   качественно   новых   обстоятельствах
империалистической   стадии   ра3вития   капитализма.  А  так   как
империализм  имеет  свои  качественно  новые  особенности,  то  и
связанные  с  ними  революции  требовали  коренного  пересмотра
утвердившихся  на  основе  обобщения  опыта  прошлых  револю-
ций  теоретических,   политических,  тактических  и  организацион-

i::[#:r?::.#зИаПО:юЕьУхСТ%:%%%%'м:SР]%%:8,.:Р%бИщМеесНтНв%нПнОоТоУЬЛаОз:и:Е:-.
Понятно,   что   3адачи   эти   оказались  намного   сложнее  теперь,
чем  в  домонополистический,  «мирный»  период  ра3вития.  И  по-
тому  в  решении  их  в  новых  условиях  оказалось  и  больше  оши-
бок,  сры1зов  и  откло11ений  от  марксизма,  чем  их  было  в  период
его  пропагандЫ.  ЧтО  касаеТсЯ  ПЛехаНОва,  то  он  ока3ался  в  чис-
ле  тех  исторических  деятелей,  которые  неплохо  овладели  марк-
сизмом   применительно   к  эпохе  восходящего  капитализма,   но
которые оказаjlись  не  на  высоте  при  необходимости  творческого
развития  марксизма   применительно   к  условиям   и  обстоятель-
ствам  империализма.  А  это  практически  означало  то,  что  Пле-
ханов   стоял   на   позициях  марксизма   в   решении   гех  6о#росоG`i-е-ё-р~ш--;практши,которыеПОРР??а_ЛИ.С.Ь~_2.:.:.Л#ЗлУ^:илИоЗи9L%НИп%.
^;-тГ;;kt;зрЬнияgoiеgстdновленныхв2__УqРК_С_u~З_У:.Р`С`:,О~ВлНтЫ:..Пп::_

Оо"ед!и!z и допускал  неточности, ошибки  и  отступления от марк-
сизма  в  решении  гех  задач,  которые  не вмещались  в  рамки  уже-i`::iнiЫ±;-П`-i;d.ЧИПОВИТРsбРР3}З:3`Р,:F:Ь:±д:5РтаЗT:МтлИЗuМтепНепН:_

яю2о  #оdjюdо.  Но  отсюда  в  таком  случае  следует  и  то,  чтоіпо-
скольку   и   в   меньшевистский   период  деятельности   Плеханова
немало  еще  оставалось  в  жи3ни  таких  вопросов,  которые  под+
давались  объяснению  с  отмеченных  выше  позиций  марксизма,
то  и  весь  третий  период  жизни  и  деятельности  Плеханова  не
мог состоять из одних сплошных заблуждений9.

По   своему   мирово3зрению   Плеханов   является   матери`али-
стом-диалектиком. А  поскольку и в меньшевистский период дея-
тельhости  Плеханова  общественное  развитие  выдвигало  немало
таких  вопросов  и  3адач,  для  анализа  и  правильного  объяснеIiия
которых  достаточно  было  руководствоваться  уже  решенными  в
марксизме  основными  принципами,  то  в  решении  таких  вопро-
сов  и  в  меньшевистский  период  своей  жизни  Плеханов  стоял

8  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  23,  стр.  3.
9  достаточно   в   этом   отношении   сослаться   на   тот   факт,   что   хотя   труд

F:Л:еgХнаиТйіО9В#аZ):хО::нБоОвВgНиЫзениВ,ОПвРОСиЫйаеЕЕСнИЗпМраи»чиИслПиОлЯВеИг%СЯкВчи#:;:ЕСиТ$КЕ§оЕ3:
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Г.  В.  Плеханова, -мы  отметим,  что  при  в,сей связи,  взаимоза-  7
висим,ости   и   взаимообусловленности   политических   и   тактиче-
ски\х  позиций  Плеханова,  при  всей  значимо.сти  того  обстоятель-
ства,  что  хотя  в  той  мере,  в  какой  Плеханов  іпытался  подвести
теоретическую  базу  своим  непраівильным  и  ложным,  по  суще-
ству,  оппортунистическим,  политичес,ким  и тактическим  у,станов-
кам и положениям, в той же мере оін ошибался и в теории  (хотя-гт-
нов:к#йЛЯмобтОиЛвЬиБ3gк#,СНнОаСпТрИавСлЛеенднУоейТпВрСоПтОи:Н::ЬдвЕан?::,ТхеРбоИльiУеЕ::ТаВмОиПнЛоевХь?:
установок,   и   тогда   отчетливо   можно-увидеть,   что   все   приводимые   им   на
различный  лад  и  в  различных  вариантах  доводы  и  аргументы  исходят  из  его

::Ё:Ё:Ё:рЁе::::Ё:Ц:И:О:НgНнfи#я:#Ё$;::рИЁЁ;и:м::с:т:ь:о%Р#С:Ио:тоо::Та:р:о3%;у€сёв:е:р:ЁЁЁеБЛоЬ&НбОiЁ:Чj
рос  в  своей  революционной  сознательности   и  решимости  до  свершения  со-  `

:Ё:;иИ;:пgЁ:и:т:и:е:зроР3е:Вс:и:и:ТЁИж::р::€гНиеглЗоНауЛроТвОнГяО,ОнеСоТбОхЯоТдСiП#%а,д::ос3##::cЁ
Эти  доводы   и   аргументы   не  приводятся   здесь  больше,   потому  что   они  j

в  достаточной  мере  и   в  достаточном  количестве  представлены   выше.   Здесь  '
надо  только  еще  раз  3аметить,  что  в  данном  случае  Плеханов  сам,  к  сожа-
лению,  не  избежал  часто  критикуемого  им  «ошибочного  применения  бсзоши-
бочного  метода».
•100

m теоретические ошибки  не ограничились только этим),  все же
ііет оснований  ставить знака полного  равенства между  Плехано-
вым-теоретиком  и  Плехановым-тактиком  и  политиком,  нет осно-
ваний  не  видеть принципиального  различия  между тем,  что сде-
jlано  Плехановым  в  области  философии,  и  тем,  что  им  сделано
в  области   политики  и  тактики.   Тем   более   нет  оснований  для
Iтрямого  перенесения  и  распіространения  допущенных  им  оши-
бок  в  одной  области  на  все  остальное  его  творчеіство  в  целом.

L     .        `l

***

Выяснив  вопрос  о  соотношении  социально-политических,  так-
тических  во3зрений  Плеханова  с  его философGко-теоретическими
во3зірениями,  необходимо  теперь  перейти  к  характери.стике  того,.
как]"  было  плехановское  понимание  марксистской  философии,.
легшее  в  основу  его  эстетической  теории.  И3  такой  постановки
вопроса  вырастают  два  тесно  связанных  между  собою  вопроса:
ііонимал  ли  Плеханов  значение  философской системы для  реше-
і1ия   вопіросов   э,стетики,  и   понял  ли   Плеханов  сущность  совер-
шенного  Марксом   и   Энгельсом  революционного  переворота  в
философии, и  если да, то в чем  он  ее усматривал?

Второй  из  этих  вопросов  возникает  здесь  постольку,  посколь-
ку нам не безра3лично, каким именно обра3ом философия марк-
си3ма   послужила   основой   Плехановской   эстетики,  и  потому
Iіредположим  пока,  что  на  первый  из  них  у  нас  имеется  поло-
жительный ответ, и начнем с ответа на второй вопрос.

В  литературе  по  этому  вопросу  почти  общепри3нанным  яв-
ляется  мнение,  согласно  к,отоірому  Плеханов  якобы  недопонял
гого   качественного  различия,   которое  отделяет  диалектико-ма-
териалистическую  философию  Маркса  и  Энгельса  от  предшест-
вующих  ей  разновидностей  материализма.  В  качестве  примера
можно  сослаться  на  ряд  пtримечаний,  данных  к  изібранным  фи-
лософским  произведениям  Плеханова,  на  монографию  В.  Фоми-
ной  «Философские  взгляды  Г.  В.  Плеханова»  и  т.  д.  Так,  напри-
мер,   к   утверждению   Плеханова,   что   ««гуманизм»   Фейербаха
ttказывается  не  чем  иным  как  с`пино3измом,  освобожденным  от
t`го  теологической  привески»,  и  что  будто  именно на точку зрения
'`jтого  «спинози3ма,  освобожденного  Фейербахом  от  его  теологи-
ііеской   привески,   перешли  Маркс   и   Энгельс,   когда   порвали   с
іідеали3мом».  «Но освободить  спинозизм, -считает  Плеханов,-
л  его  теологиLIеской  привески  значило  обнаружить  его  истин-
ііое,   материалистическое   содержание.   Стало   быть,   ,спинозизм
Маркtса -Энгельса  и  был  новейшим  материали3мом»10.  Редак-
ііня дает та,кое  примечание:  «Необходимо  отметить ошибочность
t|tормулировки,   допущенной   здесь  Плехановым.   Спинозовское
учение  о  субстанции   является   материалистическим.   Но  это  не
о3начает,  что  Маркс  и  Энгельс  были  спинозистами.  Подобное

1О  См.:   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.   135.

101



----:-------1--,--=-_--=_-----------1-----_1-1:--!

решена только  марксизмом»*  (стр.  282).

*СзОдГеЛс:СпНоОкаСвТ;бМiе:ТпОлаВнеТ;оКчОеiяП:ЁiааНт:ВоКденоИзаРмее:аенНи:ИнаВс:еПтР::гао',j
ТТТГ=:Тi=.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  гір.,  т.  3,  стр.  706.
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і{акую  мы  находим  у Плеханова,  нель3я  не  отметить некотор.ую
HIекулятивность,  мы  полагаем,  что  вопрос  плехановского  пони-
мания отношения  маркси,стской философии  к прошлой философ-
t`кой   мысли   должен   решаться,   в   первую   очередь   и   главным
ttбразом, на материале анали3а плехановского понимания сущно-
t`ги  совершенного  Марксом  и  Энгельсом  революционного  пере-
1юрота  в  философии.  Но  поскольку  революционным  переворо-
том  были  охвачены  почти  все  проблемы  и  вопросы  философии,
то,  конечно  же   нет  возможности  осветить  существо  этого  рево-
люционного  переворота  по  всем  этим  проблемам  в  такой  рабо-
те.  ПОэтому  и  огіраничимся  пока3ом  существа  этого  революци-
онного  переворота  всего  лишь  по  наиболее  узловым  воп`росам,
и то не во всей их полноте.

С  этой  точки  зрения  сущность  совершенного  Марксом  и  Эн-
гельсом  революционного  переворота  сводится,  во-первых,  к  до
страиванию Марксом  и  Энгельсом  материализма  «доверху», т.  е
к  со3данию  до  конца  последовательной  материалистической  тео-
рни;   во-вторых,   к  органичеокому   соединению   матеіриализма   и
диалектики;  в-третьих,  к  превращению  материалистиче,ской  фи-
лософии   и3   со3ерцательной   в   активно-действенную,   революци-
ошю  прсобращающую  философию;  в-четвертых,  к  превращению
философии  из  науки  над  другими  науками  в  инструмент  науч-
ного  познания,  в  метод,  пронизывающий  собою  все  другие  нау-
ки;  в-пятых,  к  іIзменению  социальной  сущности  самой  филосо-
фии;  в-шестьіх,  к  опіределению  действительной  роли  обществен~
но-историчес,кой  практики  в  познании  и  революционном  преоб-
ра3овании   мира;   в-седьмых,  к  подчеркиванию  единства  теориI1
и   практики;   в-восьмых,  к  подчеркиванию  партийности  филосо
фии;  в-девятых,  к  подчеркиванию  творческого  характера  новой
философии.

явленного  Фомиі-Iой  Плеханову  обвинения.  Фомина  права  в  том,  что  «разрыв
Фейербаха   с   идеализмом   Гегет1я   и   ттрово3глашение  им   материали3ма   не  яви-
Тлись  еще  преодолением  Гегеля,  что  Фейербах  бы  не  смог  этого  сделать  ввиду
его    идеали3ма   «сверху»   и    метафи3ичности    материализма   «сни3у».    Но   это
вовсе  не  о3начает`  чтЬ  всего  этого  не  понимал  Плеханов.  И  это  подтвержда-
ется  в  этом   же  труде  Плеханова,  где  определенно  и  ре3ко  ска3ано  об  этих
именно  недостатках  философии  Фейербаха.  А  это  означает,  что  если  исходить
не  из  одной  вырванной  из  контекста  выдержки,  а  и3  существа  всего  данного
произведения   и  других   работ  Плеханова,   то  есть  все  основания  утверждать,
qто   здесь   Плеханов   имеет   ввиду   критику   не   всей   спекуjіятивной   стороны
философии   Гегеля,   которая   в   равной   мере  пронизает  с,эбою   всю   философию
Гегеля,  а  именно  и  единственно  «исходную  точку  филос`офии»   (слова  самого
Плеханова.-Р.   К.)    Гегеля,   его   1іопьітки   сконструировать   систему   филосо-
фии  на  абсолютной  идее.  мировом  духе.  И,  на  наш  взгляд,  Плеханов,  спустя
несі{олько   страниц,   поясняет,   что,   «сосредоточив   свои   усилия   на   борьбе   со
спекулятивным   элементом   философии   Гегеля,   Фейербах   мало   оценил   и   ис-
поль3овал   ее   диаjlектический   элемент»;   утверждая,   что   «истинная   диалекти-
ка  есть  вовсе  не  монолог  уединенного  мыслителя  с  самим  собою  (по  Гегелю),
Фейербах  правильно  определяет  лишь  исходную  точку  фиtlософии  Гегеля,  но
не  ее  метод   (см.   там   же,  стр.   176~177),   и  тем   самым   обнаруживает  отчет-
ливое   понимание   существа   критики   Фейербахом   Гегеля,   ее   достоинства   и
недостатки,  в  отсутствии  которых  его  обвинила  Фомина.
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:%%%ОЕо#±ВнО# ЮоЦбИрОаНiНиОтГьО вПнеиР#:Т %аВ „%Z#w# Иgihj,i: а :Ееи:д;   i
Плеханова  интерес  к  данному  вопросу,  и  на  ##гс{, ;ло  которым.    )
шел Плеханов в решении  вопроса.                                 н  `

Мотивы,  по  которым  Плеханов  обратился  к  воIiросам  огно-

сТвеоНдИяЯтс#сКСоИдСнТоСйКОсйтофрИоЛнОы:,ОЁ ИтИо : уТРвОЕ::,gйф#:3:О9аС#: йфМи:S::.'     і
Фия  м9,рчсизма .явля.ртся  закономерным  следствием  предшестро --,,
бс!бZ4юt2  ф#лософской  л4ьtслZ{  и  что  так  усиленно  подчеркивалЬсь.    j
самими  Марксом  и  Энгельсом;  и,  с  другой  сторо11ы,  к  тому,  в    f

:::%й и::Р:„%%ВИоЗг%ОжНgеСсТгЫ:„ИгодРмУаГрИкесифс:% =;Июф ИфКиалТоОсРоЫЬ иМюа РсКС#еЗтМаа.     ;
фи3ическим материали3мом  ХVIП века,  либо  иреdсгсzGиго сtе кс.кг    :
#росго#  с##гез  материализма  Фейербаха  и  диалектики   Гегеля.

Отвечая  на  вопрос  о  сущности  революционного  перевфота
в  философии,  совершенного  Марксом   и   Энгельсом,   Плеханов
исходил  из  прямых  ука3аний  Маркса  и' Энгельса  и  из  их  обще--
философской методологической концепции.

В этой  связи  Плеханов в одном  из своих трудов, по собствен-
ному  его  3амечанию,  пытаясь  «дать  оценку  тому,  что  было  сде-
лано Марксом в области философии и социальной науки», писал:
«Философия  Маркса  является  логическим  и  неи3бежным  след-
ствием  философии  Гегеля-вот  что  говорят  нам  часто  те,  кто
трактует   вопрос   о  происхождении   современного   социали3ма.
Это  верно,  но  это  не  все.  далеко  не  все.  Маркс  наследовал+
Гегелю,   как   Юпитер   наследовал   Сатурну,-низложив   его   с
его трона. Появление материалистической философии Маркса -
это   подлинная   революция,   самая   великая   революция,   какую,
только   3нает   история   человеческой   мысли.   И,   чтобы   оценить
все  значение  этой  революции,  необходимо   бросить  взгляд  на,
состояние  материалистической  философии  в  ХVIП  веке»12.

3начение  этих  слов  Плеханова  для  решения  интересующегоU
нас  здесь  вопроса  трудно   переоценить,   Оно   заключается,   во-
первых,  в  том,  что  Плеханов  первый  применил  понятие  «реGо-
лЬционного преобразЬвания» к тдму, чтд было сде]іано МаЬксом
в  философии;  во-вторых, в том,  что,  сравнивая отношение  Марк-
са  к  философии  Гегеля  с  отношением  Юпитера  к  Сатурну,  он
тем   самым   указывает   на   тот  факт,   что   преодоление   Гегеляj

12  Г.  В.  Пл е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  450.
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Марксом  произошло  на  основе  именно  сеgелGGскою  лсгоОсZ,.  и„
шіконец, в-третьих, в том, что он довольно определенно подчерк-
пул  тот  факт,  что  показать  существо  совершенного  Марксом  и

::;]ГьекЛоЬС::L?сенВоОвЛеЮ:рИ:gнНеОнГ:я,ПесРдееВлОаРнОнТоагоВNфаИрЛкОсСоОмфИиИэВ::еМлОь:g:J
н  филосоt[    т,` с  существующими  до  них  философскими  учениями
іі  течениям

Это  Пл'с  'анов  писал,  примерно,  в   1897  году.  Но  уже  здесь`
іііідно, что ь  :,удущем Плеханов неизбежно будет все более осно-
ііательно  и     одробно  выявлять  и  излагать  существо  совершен-
Iіttго   Маркс\ м   и   Энгельсом   революционного   переворота.  Так
ttію  и  случиЛt)сь.

Сопоставлjя  материалистическую  философию  Маркса  и  Эн-
і:`::::к%йпрфоишл:%#и:#оссопфиснкоозйы,маIs::Еу:::fхщем:т:р#а::g:оавли=

tl]ейербаха,  с одной  стороны,  и  с  философией  Гегеля -с другой„
',[еЛтеиХчае::;юВСсКвРяЬ::аеоТнП#:нЖод:е%:е:ОреИд:::в#,С:]т:екЖадкУмНаИрМк%иГзеk

п  целом,  так  и  его  философия  не  могли  во3никнуть  в  стороне
щ  столбовой  дороги  мировой  духовной  культуры,   а  представ-
тIяют  собою  закономерное  следствие  ее.  Это  и  имел  в  виду  Пле-
\;шов,    когда    говорил,    что   «современнш'1    материализм   пред-
t`тавляет  собой  только  более  или  менее  осознавший  себя  спино-
іи3м»     (избр.    его    фил.    пр.,    т.  2,    стр.    339);    что    «Гумани3м>>
tl]ейербаха   сам   оказывается   ни  чем   иным,   как  спинозизмом,
Освобожденным  от  его  теологической   привески.   И   именно  на
і`Очку   зрения   этого   спино3изма,   «освобожденного   Фейербахом
щ  его теологической  привески,  перешли  Маркс  и  Энгельс,  когда
іtазорвали  с  идеализмом».  «Гносеология  Маркса, -пишет  Пле-
\анов,~по   самой   прямой   линии   происходит   от  гносеологии
tl>ейербаха,  или,  если  хотите,  она  собственно  и  есть  гносеология
tDейербаха,   но   только   углубленная   посредством   сделанной   к
і1ей   Марксом   гениальной   прибавкой»   (см.   избр.   фил.   его   пр.„
•1..   3,  стр.135-137).

Что  дело  обстояло  именно  так,  в  первом  случае  подтверж-
ііается  следующими  за  приведенной тут  выдержкой словами:  «Я
`,``%Б%Ра:иg::[:еочИеЛнИь#Е%ес3::ЗаНвааВвЕЕЁ::8:рПоОдТ:тМвУо'сЧоТОсgЕ[нЛоИзоМй?»-.

!`#€хаВнобвОаЛЬн=еЁо,М:Е:giТ:р:сОдиТВ3РнFедлаьесТСвЯмПgтЯеМрЕ.:лиУсКтаиЗчаеНсЕ:Ё
IIериод   своего   развития     никогда   не  покидали   точки  зрения
Спинозы»,  именно  в  том  отношении,  что  «они  были  полностью,
t`t]гласны  со  стариком  в  его  утверждении  о  том,  что  льdсло  и
ііротяяюе#ие  не  что  иное,  как  два  атрибута  одной  и  той  же  суб-
(`танции»і3.

Второй  тезис  также  подтверждается  следующим  за  цитиро-
іtанной  выдержкой  пояснением:  «Но  освободить  спинозизм  ог

13 Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  360.
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:;##е„"г?СF,::::Теек:ОgсРтОьСЬ;оЖ:#:#ь»б:::ТоТбе;::г::%:Оь?хИТ;г:То:{|
Z#сі#Z4#.   Это  гораздо  определеннее,  нежели  то,  что  говорил  сам:

=:Ё:%5саяХ;тНеОснЗадяеС:е:g::#gсИкоН,qеЯ(С:::LеЧрекМнуГтдое-НнИабмУид.ЬLОрб.НаRУ)-j
\связь  миросо3ерцания  Маркса  с  философией  Фейербаха»17.

14   Г.   В.   ПлехаНОВ.
15   Г.   В.  Плеханов.
і6   Там   же,   стр.    144.
і7   Там   же`  стр,   145--146.
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На  самом  деле,  какой  смысл  могло  иметь утверждение Пле-
\;ііюва,   что  материалистические   взгляды   Маркса   и  Энгельса
іі;ізвивались   в  том   самом   направлении,   которое  ука3ывалоср
шутренней  логикой  философии  Фейербаха»?  Ответ  станет  оче-

іUідным,  если  этот  вопрос  переформулировать  таким  образом:
н  каком  направлении  вообще  можно  было  ра3вивать  материа-
іI1істическую   философию   Фейербаха   так,   чтобы   она   осталась
Iщtной  духу  именно  j%сьгерwс!лwзл4сь?  Ясно,  что  только  в  том  са-
мttм  направлении,  в  котором  ее  развивали  Маркс  и  Энгельс.  А
ііменно  в  том,   во-первых,   чтобы  созерцсzге,сb#осгб  этого   мате-
ішализма  была  бы  преодолена  чере3  включение  в  него  актив-
1іой,   деі7іственной,   революционно   преобразующей   деятельности
ііі`ловека;   во-вторых,   в   том,   чтобы   преодолеть   его   непоследо-
пательность,   в   частности,   его   идеализм   «сверху»;   в-третьих,   в
і`ttм,  чтобы  преодолеть  его  метафизичность.

Понял  ли  все  это  Плеханов?  да,  понял,  и  не  только  понял,
m  и  со  всей  определенностью  указал  на  то,  каким  образом  все
tти  недостатки  были  преодолены  Марксом  и  Энгельсом.

Так,   преодоление   Марксом   и  Энгельсом   созерцательности
tlJеі:Iербахавского  материали3ма  в  вопросах  гносеологии  Плехаu
іIов  видит  в  замепе  известного  положения  Фейербаха  «Наше  Я
нознг\ет  объект,  лишь  подвергаясь  его  воздействию»,  положе":,
t`м -«Наше  Я   познает  объект,   6озdеzЗсгбуя  #с!   #е3о   со   сGоей
норо#b4»l8,  и  в  утверждении,  что  «человек  побуждается  к  раз-

tYсЬi:[::т[:Иа:тГвЛапВрt:Ь::сс:бсРвао3еОгМовТоезМдИейОсFвУиЕе::Я::ёш=ОиТйОРмЬLер»99:
н    вопросах    общественно-исторических~в    известном    тезисе
Маркса,  гласящем:  «материалистическое  учение  о  том,  что  лю-
I\і{   представляют  собою   продукт   обстоятельств   и   воспитания...
•`абъ;тзает, что  обстоятельсiва -изменя,ются ,именно  людьми_и тлт`о
t7осrcztготело  с`с!л6  ЭолоюенL  бьігь  бос#Wтсін;`   (курсив  наш. -Р.  К.);
Iі,  вопросе  о  с`ущwос'гw  самого  человека -в  замене  положения
tlЭейербаха:   «Сущность  человека  3аключается  лишь  в  общности
п   единстве   человека   с   человеком» -положением:   «Сущность
ііеловека  есть совокупность  всех общественных отношений».  Оно
;і\е  в определенной  мере нашло свое выражение в  плехановском
Iіонимании  существа  выработанного  Марксом  и  Энгельсом  но-
1!ого   диалектикогматериалистического   метода   познания   и   пре-
nГэра3ования  мира   (но  об  этом  ниже).

Преодоление  непоследовательности   материализма   Фейерба-
щ  Марксом  и  Энгельсом  Плеханов  видит  главным  образом  в
;іостраивании  материализма  «доверху»,  в  усматривании  «тайны
материалистического   объяснения   истории»,   в  решении  вопроса
n  том,   что  «обстоятельства  изменяются  именно  людьми  и   что
і`ttспитатель  сам  долiкен  быть  воспитан».  По  убеждению  Пле-
\анова,   все   это   диктовалось   внутренней   логикой  философии
tl>ейербаха,  но  что  сам  Фейербах  не  смог  дойти  до  этого,  ока-

18   Г.   В.   П л е х  а н ов.  И3бр.   фил.1ір..  т.  3,  стР.1Зб.
.`9   Там   же,  стр.   137.
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зывается,  именно  потому,  что  «в  истории  он -подобно  фран-+
цузским   материалистам   ХVПI   века,  с  которыми  у  него  было„
много   общего, -оставался   иdесілисгол4»2°.   Плеханов   поясняетг
что  «тут  Марксу -Энгельсу  приходилось  строить  наново»21.

На  последующих  страницах  того  же  труда  и  во  многих  дру-  (
гих  своих  работах  Плеханов  довольно  обстоятельно  останавли-
вается  на  том,  t4го  принадлежит  Марксу  и  Энгельсу  в  решении
этого  вопроса  и  что~ их  предшественникам,  в  частности,  Сен-
Симону  и  сен-симонистам,  и,  в  особенности,  францу3ским  исто-і|
рикам   эпохи   реставрации.  Здесь  Плеханов  отмечает,  что  если`1
последние  правильно  увидели  в  отношениях  собственности  важ-
нейшую  основу  общественного  3дания,  а  в  развитии  этих  отно-'
шений -главную  причину  общественного  движения,  то  все  же.
в  целом  они  не вь1шли  из рамок идеали3ма именно потому, что,,
поняв общественное 3начение экономики, они  все-таки не смогли
найти    «той   коренной    причины,   от  действия   которой  зависи'гі
экономический  строй  всякого  данного  общества».  Маркс  же  эту`\
причину,  по  Плеханову,  нашел  в том,  что  ука3ал,  во-первых, наt
прямую  3ависимость  экономических  отношений  от  характера  и
уровня   развития   производительных  сил,  и  тем   самым   нашел,.
во-вторых,  доступ  к  определению  подлинных  закономерностей
сложной  диалектической  свя3и  прои3водительных  сил  и  произ-
водственных  отношений.  В  итоге  историческую  заслугу  Маркса

«Маркс  доказал,  что  экономический  строй  человеческого  обще`#
ства  является  основой,  эволюцией  которой  объясняются  все  дру-:<!
гие   стороны   общественной   эволюции.   И  в  этом   его  главная!
заслуга,  более  важная  даже,  чем  то,  что  он  дал  в  своем  «К.апи-`,і
тале»    несокрушимую    критику    современного    общества».   Ибоъ`

20   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.   144.
21   Там  же,  стр.   144-145.
22   Там  же,  стр.   151.
23  Там   же,  стр.   146.

именно  эта  историчесКая  его  теория  «нам  впервые  дала  ключ
к  пониманию  человеческой  эволюции.  От  Маркса  мы  впервые
Iюлучили    материалистическую    философию    истории   человече-
(`тва»24.

Говоря  о  полном  решении  великой  3адачи,  под  которой  Ьн
іIмеет  ввиду  не  сьр#фл4егz{ку  общественного  развития,  а  его  ол-
гебру, не  указание  пршин  отдельных  явлений,  а указание того,
как  надо  подходить  к  открытию  этих  причин»,  Плеханов  добав-
jіяет:   «А  это  значит,  что  материалистическое  объяснение  исто-
|jии  ИМелО  ПРеЖде  ВСегО  Л6егоdОЛО2#с€есfj-ое  з#с!t€е##е»25.  Уточняя
и   несколько  развивая  это  свое  положение,  Плеханов  продол-
tкает:   «Вообще  одной  и3  самых  великих  заслуг  Маркса  и  Эн-
і`ельса  перед  материализмом  является  выработка  ими  ирсEG#,%-
іюго  метода»26.

Вполне  очевидно,  усматривая  в  качестве  одной  из  самых  ве-
'1иких   3аслуг   Маркса   и   Энгельса   перед   л{сIг?рсtсIл#злюл4   выра-
ботку  правильного  метода,  Плеханов  тем  самым  говорил  о  со-
сдинении  материализма  с  этим  методом,  о  прони3анности  мате-
іtиалистической  теории  этим  методом.  А  отсюда,  чтобы  разоб-
іtаться  в  существе  плехановского  решения  данного  вопроса,  не-
ttбходимо   прежде  всего  определить,  что  он  имел  в  виду  под
`jтим  «правильным  методом».

Там,  где  Плеханов  писал,  что  «одной  и3  самых  великих  3а-
t`луг  Маркса  и  Энгельса  перед  материализмом   является  выра-
6отка  ими  правильного  метода»,  у  него  следует:  «Сосредоточив
і`вои  усилия  на  борьбе  со  сиеку,4ягZ{6#ьслt  элементом  философии
Гегеля,   Фейербах   мало   оценил   и   исполь3овал   ее   бztсI,o€кгиtfе-
ск##  элемент»27.  И  таким  обра3ом,  уже  отсюда  вытекает,  что
ііод  этим  правильным  методом  Плеханов  имел  в  виду  именно
jіиалектический    метод.    И   это    подтверждается   дальнейшими
іtассуждениями  автора.  «Фейербах, -пишет  он  там  же, -пра-
\\иLльно от[реде]±яе_т исх;одну_ю точку фиjюсофш  CГеге". -Р. К`) ,
t+о  ліе  ее  легоd.  Этот  пробел  был  пополнен  Марксом -Энгель-
t`ом,  которые  поняли,  что  ошибочно  было  бы,  борясь  со  спеку-
jlятивной  философией  Гегеля,  игнорировать  ее  диалектику»28.

Плеханов 3амечает, что уже «Нищета философии» «не остав-
jіяет  места  для  сомнения  в  том,  что  в  эпоху  своей  полемики  с
|1рудоном  Маркс  прекрасно  понимал  значение  диалектического
метода  и  умел  хорошо  пользоваться  им.  Победа  Маркса  над
|Iрудоном  в  этом  споре  была  победой  чеjlОвека,  умевшего  мь1с-
'mть диалектически,  над  человеком,  не сумевшим  выяснить себе
іі|tироду  диалектики»29.

Что под «правильным  методом» Плеханов имел в виду имен-
-;'ГТ В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр..  т.  2,  стр.  452.

L'\j   Там   же,   т.   3,   стр.   146.
26  Там  же.
L'7  Там  же,  стр.   146-147.
28   Там  же,  стр.   147.
`J9   Там   же.
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но  d#с!лекгzttfескиZ3  ,иегоа,  еще  и  еще  раз  подтверждается  и  з
явлением  Плеханова  о  том,  что  «миросозерцание Маркса  и  Э
гельса,  этих  основателей  научного  социализма,   было  насквоз
пропитано духом диалектики»30.

Поэтому   Плеханов   имел   все   основания   утверждать,   чт
«диалектический   метод -это   самая   характерная   черта   совр
менного  материализма»31,  и  усматривать  в  этом  одно  из  проя
лений  сущности  совершенного  Марксом  и  Энгельсом  революц
онного переворота  в  философии».  Плеханов  прямо так и  пише
«в  этом   (т.  е.  в  соединении  диалектического  метода  с  матери
листической  теорией. -Р.  К.)   его   (т.  е.  диалектического  мат
риализма.-Р.   К.)   существенное  отличие  от  старого,  метаф
зического  материализма  ХVIП  столетия»32.

Все  это  говорит  о  многом,  но  не  является  еще  полным  pt
шением  вопроса.  Ибо  здесь  нет  еще  плехановского  понимани
сущности  диалек;тu,ки  и  характера  ее  связи  с  матержа,лизмо
бе3  чего  решение  вопроса  не  может  считаться  удовлетворител
ным.

Каково  же  плехановское  понимание этих  вопросов?
Проблемой   диалектики   Плеханов   впервые  заинтересовал

в  связи  с  необходимостью  обстоятельного  изучения  произведt
ний   классиков  марксизма.  Маркс  и  Энгельс  не  только  прям
указывали,  что  их  метод  является  диалектическим,  что  они  пр
дают  исключительное  значение  этому  методу  в  по3нании  и  пре.
образовании  мира,  но  все  их  произведения  от  начала  и  до  кон.
ца  проникнуты   духом   диалектики   и  потому,   естественно,  чтоI
мыслитель,   который   задался   целью   обстоятельно   изучить   эти
произведения,  не  мог  бы  не  столкнуться  с  необходимостью
б`окого   проникновения   в   существо   диалектики.   В   результа
Плеханов  не  только  3накомился  с  диалектикой  через  маркс
но  к  решению  вопросов  диалектики  подходил  марксистски.
всех  произведений  классиков  марксизма  Плеханов  в  этом  о
шении-выделял  такие  прои3ведения,  как  «Людвиг  Фейербах

Ф           1    _  _     __   _   _   _L____              n______    __             ,-гт,             'конец   классической   немецкой   философии»   Энгельса,   «Т
о   Фейербахе»,   «Нищета   философии»,   «К   критике  гегел
философии  права»,  «К  критике  политической  экономии»
питал»   Маркса.   При   этом,   поскольку  в  своих  прои3ве
Маркс  и  Энгельс  постоянно  выражают  признательность
ресу  великого  немецкого  идеалиста,  а  враги  марксизма
жили  немало  усилий,  чтобы  представить  дело  таким  о
будто  Маркс  и  Энгельс  оказались  простыми  эпигонами
в'вопросаk  диалектики,  Плеханов должен  был  специалыю
навли-ваться  на  вопросе  отношения  диалектики  Маркса  к
лектике  Гегеля.

30   Г.  В.  П лех а н о в.  СОч„  т.15,  стр.122.
31   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.   140.
32  Там  же.  Сам  3а  се6я  гбвофит  и -тот  факт,  что  именно  Плеханов  перв

назвал  новый  материализм  «диалектическим>.
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13  решении  этого  вопроса  Плеханов  исходил  и3  прямых  ука-
hпIіій   Маркса   и  Энгельса   на  этот   счет.   И   прежде   всего  из
`,і"і`;іновки  Маркса  о  том,  что  «Мистификация,  которую  претер-
ul`m  диалектика  в  руках  Гегеля,  отнюдь  не помешала тому,  что
пмt`нно  Гегель  первый дал  всеобъемлющее и  сознательное изоб-
|і,і,і{ение  ее  всеобщих  форм  движения»3З,  и  о  том,  что  «у  Гегеля
Iп;ілектика  стоит  на  голове.  Надо  ее  поставить  на  ноги,  чтобы
ut`кг}ьіI`ь  под  мистической  оболочкой  рациональное  зерно»34.

Отсюда для  Плеханова  вытекала  необходимость основатель-
nlп`tj  изучения  и  философии  Гегеля,  в  результате  которого  Пле-

іпt>в  приходит  к  глубокому  убеждению  в  том,  что  хотя  диа-
іt`і\тика  и  была  известна  задолго  до  Гегеля,  тем  не  менее  никто
п t  t`ущес-твовавших до  него  мыслителей  не  смог  воспользоваться
ні  так  обширно  и  глубоко,  как  Гегель,  ибо  «только  в  руках

іі`ііиального    идеалиста, -пишет   Плеханов, -она   становится
іі)і`учим  орудием  познания  всего  существующего»35.'Ге   же   всеобщие   формы   движения,   на   кQторые   ука3ывает
\\,'ііtкс,   Плеханов  усматривает  в  утверждаемом   Гегелем   прин-
шUіе:  смотреть  на  все  явления  е  точки  зрения  процесса   (станов,
IUшя),  т.  е.  с  точки  зрения  их  возникновения  и  уничтожения»З6.
1||ш  этом  в  данной  гегелевской  установке  возникновения  и  уни-
•іі.ttжения   Плеханов   особо   восхищается   тем  обстоятельством,
I1\>  для  гениального  немца  «суть  дела  заключается  в  том,  что
і іIііечное   ограничивается  #е   голько   z{зб#е,   сЕ  Эолж#о  бь!гb   ##Z!-
гн.жено   и.перейти   в  свою   прgтиg_опо,южность   в  силу   с-воей
.t-Iственной,   внутренн.рй   природы»З1    (курсив  наш. -Р-.  Т{.),  и

іііtt  именно  он  первый  в  истории  философской  мысли  смог  со
іtt`rlь  глубокой  проницательностью  угадать  закономерности,  ле-
і„'іщие  в  основе этого  процесса.

Глубоко  проникнув  в  существо  принципа  преемственной  свя~
m  в  философской  мысли,  столь  убедительно  нарисованной  еще
| .`і\с`лем,  Плеханов  теперь  приступает  к  обоснованию  того  поло-
і ``Iіия,  что  после  Гегеля,  благодаря  ра3работанному  им  диалек-
Uіііескому  методу,  материализму,  как  философскому  направле-
іініtt,  нет  больше  «возврата  к  наивному,  метафизическому  мате-
ііIі{ілизму  ХVIП  века»38.  И  нет  именно  потому,  что  появившийся
ініt.ле  смерти  Гегеля  материализм  по  самой  исторической  необ-
\.іj`имости  должен  находиться  в  преемственной  связи  и  с  фи-
nіt.офией  Гегеля.  А  находясь  с  ней  в  такой  связи,  он  выступает,
нu tjтношению  к ней, диалектическим  ее отрицанием,  а это озна-
іі,іt`'г  и  унаследование  им  ее  положительного  содержания.  Имен-
нU  'это   имел   в  виду   Плеханов,   когда   писал:   «диалектический
\n.і`t>д ~ это  самое  главное  научное  орудие,  которое  досталось

•«   К.  М а р к с.  Капитал,  т.1,  изд.1963,  стр.  22.
:іZ1   Там   же.
"  Г.  В.  П л ех а н ов.  Избр.  фил.  пр.,  т.1,  стр.  443.
•іt`.   Там   же,   стр.  423.
;t7  Там  же,  стр.  444.
t"  См.:  там  же,  стр.  444-445.
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в  наследство  от  немецкого  идеализма  его  преемнику-сов
менному материализму»З9.

Но  известно,  что  материализм  не  мог  воспользоваться  д®___

`лектикой  в  том'ее  виде,  к-акой  она  приобрела  в  немецкой  иде
листической  философии,  и  что  ее необходимо  было  прежде вс
го  освободить  от  приданного  ей  Гегелем  мистического  покров
И  Плеханов  с  новой  силой  отметил,  что  это-то  и  было  сдела]
величайшим   и3   всех  материалистов,   «настоящим   последоват
лем  великого  философа -Карлом  Марксом»,  который  уясш
себе,   что  диал6ктика -у   Гегеля   стоит  вверх  ногами   и   надо
поставить на ноги, чтобы вскрыть содержащееся под мистичес
оболочкой  рациональное  ее  зерно»,  и,  проделав  эту  работу,'тем  с  полным  на  то  основанием  заявил,  что  «его  метод  пре
ставляет   собою   полную   противоположность   методу   Гегеля»
Эту  прямую  противопЬложЁость  сопоставляемых  здесь  двух________-'u'     _-.`^т`^     магЭТУ   ПlJЯМУЮ   llРUlИtЭUШUJIU/l\11ulLіJ   іvііv~._~ч.-_____

тодов  Плеханов,  исходя  из  прямых  указаний  самого  Маркt
и в полном согласии с ним, усматривает главным обра3ом в тс
что   если  диалектика  Гегеля  выглядит как результат и  следств
спекулятивно-априорного,    формально-логического    конструкі_    ___,,т+,,^   ^m  ттлт`^   и   т2   ппqМvТП   ПППТИВОПОЛО_.`__-J  _-__  _

визма  автора,  то,  в  отличие-оi  него  и  в  прямую  противопол
ность  ему,  Маркё  на  живых  примерах  зарождения,  развития
гибели   капитализма  довольно  убедительно  показал  и  дока3
земную   основу   диалектики,   ее   материалистическую   сущнос
материалистическую  природу.

Плеханов   не   уставал   подчеркивать,   что   «в   основе   на
(т. -е-.---i:-а-Б-к-систск6й. -Р.  К.)   диалектики  лежит  материалис
ческое  понимание  природы»,  что  «она  на  нем  деРГ5_И_ТС<Я,?_Т М_О^]`l\>LI\\J,1L\,L,J11,LL^J,L^---J-__г   _г`            ,

бы  упасть  только  в  том  случае,  «если  бьт  суждено  было  пасщ
Материализму»4і.                                                                                                      j

Важно  отметить,  что  от  проницательного  в3ора  Плехановаф

Т:_ГSТ,9^Лt?,?Т`УОпнИапТдОитОибкСяТОFТр::.:%ТВоО6я::%аПОсЛаОм%ЕТемЛ:ТеЬБ#ВьОнИоЁсодержанием   диалектика   Гегеля  обязана  самой
``_      J   -____                   J

дайствительности,   что   эта   диалектика   не   могла   представляt
\,,++`[`JLLъ~,|-_  __'_       ,-

_______.o.   `.,,^п„    nт,m^па     я   uQRjтрцена   из   самОй   дейСЬ`обою  плод  чистой  мысли  автора,  а  извлечена  из  самuи  дt:и
вительности  с  той  только  особенностью,  что  она,  в  угоду  ид_     ____     _-''^_т,^т+

листической,  метафизической  системе  его,  была  им  мистифйщ
`13ИГС;JіDпuіігL    і     LulL     і`,о,-L,.L~     __т  _  _

рована.  И  отмечая,  что  «диалектический   метод  материалист`-:±'":--:."-':n^--:,  ;:я-о>п  RпIіянIіем  даже  иссл,едоваГел
чен  по  своей  природе,  W  иоd  еео  6лwя#wел  dс!же
t,vJ,uL,ч+.       L-`,-__-_
-;~;:;й;е-~i;i-;Бе;лй.Ь;шесКОйТО?f:...З.Ре:%тЯ:п:,^Сл:%ХлмР,:,С42СУГ:<_L\,LL     L,`,      `,_`,  __-      _-г        L        '

._ ..... ^„`^.`„^  п,.г`ч`гпАіI`42      (т{Сі'.JUЛЩwС;      Пі';Jі     (Лl/LТJ.іИ4,uJ.r.t  vv..г~.,      _   _•::яМхЩяСвлП#ютw:';`~;;Ш;;i;с'-;;;;-мiённымdмат_3Р_Т:Л.У_СТгад`И^»п42п(Y{
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:#:^на`Ьй`.'=Vi;Ч.`.к'.V)lЧli-h-еханов  прямо  указывает  на  Гегеля.          Ч
Таким  образом,  сущность  совершенного  Марксом  и  Энгеjтр

сом  революционного  переворота  в  философии  Плеханов  видеіі,
кроме  того,  в  научном   соединении  лmгерZю,сwсги%еско#  теор"
с   Оііс!лек:гw#сск"   лLэгоЭол4.   Причем,   не   спекулятивно-эклек".

1БТГЁГП л с х  а d о із.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  1,  стр.  444.
40   Там    Ж`<``.

41   Г.   В.   П л е х а н о  в.   Соч.,  т.   ХVIIl,  стр.  268.
42   Г.  В.  П л с х а н о в.  Соч.,  т.  5,  стр.  229.
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ческое  их  соединение,  а  соединение  на  основе  диалектико-мате-
риалистического  монизма,  на  основе  проникновения  в  существо
диалектического  процесса  зарождения,  развития  и  гибели  самих
объективно  существующих,  природных,  материальных  и  духов-
ных  явлений  и  процессов.

Вот  почему  он  неустанно  подчеркивал,  что  «диалектический
метод  материалистичен  по  своей  природе...  Но  для  того,  чтобы
понять  во  всей  его  полноте  материалистическую  природу  диа-
лектического  метода,  нужно  выяснить  себе,  что  его  сила  заклю-
чается  в  сознании  того,  что  ход идей  определяется  ходом  вещей
и  что  поэтому  субъективная  логика  мыслителя  должна  следо-
вать  за  объективной  логикой  исследуемого  явления»43.

Но  и3  подобной  постановки  и  решения  вопроса  для  Плеха-
нова  вытекала  еще  одна  характерная,  качественно  отличитель-
ная  особенность  метода Маркса,  по  сравнению с  методом  Геге-
ля.  А  именно:  в  роли  подлинно  научного  всеобщего  метода  ис-
следuвания  всей  окружающей  нас  действительности  диалектика
может  выступить  единственно  и  исключительно  только  в  марк-
систской  ее интерпретации,  а  не в любой другой.

Наиболее   определенно   это   выражено   у   Плеханова   в  его
оценке  той   характеристики,  которую  дает  гегелевской  диалек-
тике  Тренделенбург:   «Тренделенбург  был  совершенно  прав, -
пишет   Плеханов, -когда   обвинял   dс4сзлекг#ку  Ге2е,ся   в  том,

„  что  она  «утверждает самопрои3вольное движение чистой  мысли,
являющейся в то же время самозарождением  бытия».  Но в этом
утверждении  состоит  не  природа  всякой  диалектики  вообще,  а
только    недостаток    #ОесIлztст#wеской    диалектики.     Недостаток
этот  был  устранен  материалистом  Марксом,  и  теперь  возраже-
11ия  Тренделенбурга  против  диалектики  потеряли  всякий  вес»44.

Таким  образом,  Плеханов  вполне определенно и  четко  пред-
ставлял  себе  то  качественно  новое,  что  было  внесено  Марксом
и  Энгельсом  в  диалектику  как  общефилософский  метод.

По всем другим  перечисленным  выше вопросам, по которым
Мы  должны  были  пока3ать  плехановское  понимание  того  каче-

fLТеВне:еНОэтЕ%В3:Оп'р:::в,бFgсОтиВчНнеоСемН:[#жаеРКгСоОв%рЕл:НбГе#рЬ;3bЧэ;щР„еj
|іаздела_!х,  _а  ча_tстшно  будет  сказаLно  ниже,  Ь-Особе"Ьс"  i р-аз-
j\еле  «Г.  В.  Плеханов  о  матерu,алистu,ческом  понимании  Jсто-
ііш  как науttной основы для н,ауцного  исследования и объясне-
ttия  боирособ искуссгбсI и эсгетики».  Поэтому пока  мы  перейдем
к   характеристике   отношения   Плеханова   к  теории   по3нания
іиалектического  материализма,  руководствуясь  в  этом  не  толь-
і\О  тем,  что  правильное  понимание  этих  вопросов  имеет  огром-
Iіое  значение  и  для  правильного  решения  специфических  вопро-
t.ов  искусства  и  эстетики,  но  и  тем,  что  многие  исследователи,
пс`заслуженно   приписав   Плеханову   ошибки   и   заблуждения   в

13   Г.   В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.  5,  стр.  229~230.
44   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр`  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  642-643.
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по  отношению \к  Плеханову.  Но  неверно  было  бы  думать,  что
ошибка  Плеханова  с теорией  иероглифов,  отмеченная Лениным,
была  случайным  эпи3одом.  Нет,  она  была  далеко  не случайным
эпизодом.  Это  доказывают  «специально»  философские  ошибки
Плеханова.  Это  подтверждают  и  те  его  ошибочные  эстетические
во3зрения,  которые  мы  здесь  анализируем.

Те3ис  о  том,  что  все  правы,  что  нельзя  установить,  кто  более
прав  и  тому  подобное,  возможен  только  с  точкиt  зрения  теории
иероглифов.   С   марксистской   теорией   отражения   этот   тезис...
находится   в   непримиримом    противоречии...   Когда   Плеханов
говорит,  что  «все  правы»,  то  он  исходит  и3  того,  что  со3нание,
мышление  есть  лишь  «значок»,  «иероглиф»,  1{оторые  возникают
у   человека   при   наблюдении   над   действительностью.   Но   если
человек  способен  создавать  одни  лишь  «иероглифы»,  которые
#е  огрсиаіюг  действительности,   а   являются  лишь  выражением
того,  как  данный  субъект  воспринимает  и  может  воспринимать
действительность,  то  тогда  плехановский  тезис  последователен.    ;

Плеханов  сам  чувствует,  что  его  точка  зрения  на  развитие
искусства  обрекает  исследователя   на  пассивность,  на  одинако-
вое  отношение  ко  всем   направлениям   искусства.   Он   поэтому
делает  ряд  оговорок.  «Говоря,  что  художники  самых  противо-
положных  направлений  одинаково  правы  на  свой  особый  лад,-;;;-i-iiм  вовсе' еще не  заявляем, цтр-jшчно нам каждый особый

лсіО   оdw#сжоGо   #рwягс#».   далее   Плеханов   3аявляет,   что   при
случае   «мы   высказываем   во   всей   полноте»   свои   «эстетические

45  М.  Р озенталь.  Эстетика   Г.  В.  Плеханова.  М.,1958,  стр.  50.
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Плеханова  таких  оснований  в  природе  нет  и   быть  не

Нлеханов не утаивал своих эстетических  симпатий  и  антипатий...
()н  решительно  сочувствовал  классическому  реали3му и боролся
против  всяких  видов  антиреализма.

Но  все же Плеханов  здесь не сводит концы с  концами.  Если
все  художники   правы  и   все  направления  одинаково  справед-
.tlивы,  то  какие  основания  дают  право  сочувствовать  тому  или
1іному  направлению?  Очевидно для  каждого,  что  с точки  зрения
СаМого    Плехаттnвя    тятfиу    г`г`ттліэаUu,Ф,    п    п^,,n__^    ..__    __    ,
может.

Какой же тогда  смысл  имеет оговорка  Плеханова  о том,  что
«лично  нам»  не  все  направления  одинаково  приятны?  Она  мо~
;1{ет  1,1меть  один  лишь  смысл:   ...все  художники  правы,  а  «эстети-
і1еское   сочувствие»,   симпатии   или   антипатии   есть   дело   z€#сго
субгь_ективного,  л,ичного  вкуса.

Плеханов,  хочет  он  того или  нет,  стоит  на  этой  точке зрения,
ttна   неизбежно   вытекает   из   всех   его   теоретических   предпосы-
JIок.

да,  Плеханов  симпатизирует  рёализму,  борется  3а  реализм.
I 1о  его  теория реализма  не  была  последовательной.

?_с.::!у~3±_ икак   худо„жественное_ нап;d-в;ё;;-е--Ч;ё.  вьі,текает   из::',СТuСDТтИ^LlепСп:`Оnй^:те,етРL`!:і`і._Р`!.е:х_gр?_=_а.9пелiусочувстi;е;-f;6:;Х-у',чЩт-о
у  него  здоровый  художественный  вкус,  потому,  что  его  ,"##ою
1{ачества  обращены  в  сторону реализма.

Но  в  том,  что  он  отдает  предпочтение  именно  этому,  а  не
іпюму  направлению,11ет  никакой  закономерности,  логичности.

Так,   Плеханов,   борющийся   за   объсктивную   науку  в   искус-
t`тве,   открывает   двери   субъективизму,   личному   вкусу,   прои3~
Iюлу.

В  этом  вопросе  видна  вся  огромная  ра3ница  между  Плеха-
Новым  и  революционным  марксизмом.  Разница  и  теоретическая,
і1  политическая»46.

Но  Розенталь  не  один  в  данном  случае.  Такого  же  взгляда
нридерживается  и  В.  А.  Фомина,  писавшая:  «Плеханов  обеднял
I!еликое   социальное   значение   1]роизведений   Толстого.   Утверж-
г[ая,  что  «яблоня  должна  родить  яблоко»,  Плеханов  высказ`ывал
t`овершенно    неверный,     вульгарно-социологический    взгляд\  іна
|.`.Р?_РТ1.е_?:F:р_ Т_оuлстого.  В  ос-нове  -этого  взгjшда  ;ёЁi;и-i6Ч;ёнНи;*
Н:`ИлеплЛ.е.:.ИлН_С_К`:д#Т3.:_Р_ЧР_ОТРаЖеНИ_Ячт?аменаеетеор;iй--ii;i:;iв;-
ііероглифов»47  (курсив  наш. -Р.  К.).

Приведенный  здесь  материал  не  оставляет,  таким  образом,.

46  М.   РОзенталь.   Эстетика   Г.   В.   Плеханова,   стр.   51-53.   Приведение
`,`:,t:,ЛоЬддвЛуИмНяНЬ:ХбсВтЬ:::8лЖь::в:#в:.ОпЗеерНвТ#Яс#ЛлОеВнЛиееНмОдИатМьОgе:аg%::е8ПЕ3::

1іом  виде  рассуждения  Розенталя  по  анали3ируемому  здесь  вопросу,  поскольн
"  по  нашему  мнению,  отмеченная  выше  попытка  приписывания  Плеханову
мпогих  неправильных  установок  и  положений  1іо  вопросам  искусства  нашло
','.',`lеомНуаИчбиОтЛаетеелЯюРКвО:змВ:#сетНьИесу:%::Н::g::Ь;поВдОё3:%РхЫБ7асСсТуР:::::й.еМдаТЬ

„   :к7в3hр.Афи3о%оМфИиЕ»:. ]85О,:Ь&g 3Г::;.аН]Оd%:   против   модерни3ма   в   искусстве,
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сомнений  в  том,  что  в  основу  приписываемых  Плеханову  оши-
бок  по  вопросам  искусства  и  эстетики  кладут  строго  определен-
ную   «антимарксистскую   плехановскую   гносеологию   иерогjlи-

9иИтЗеМлаьХi.оеП3::8Ё%н::ОЁ*Ое#8в:екРВнЬе[#.  дОЛГОМ  ВЫЯСНить  дей"
Отказ  Плеханову  в  его  причислении  к  сторонникам  марк-

систской  теории  отражения  и  зачисление  его  в  худшем  случае
в  группу  создателей,  а  в  лучшем  случае-в  список  последова-
телей  теории  иероглифов -явление  не  новое  в  нашей  литера-

БУаРмеитЭаТкУжеТ:ОЧпК.УБ:Е3:И(ЯбрРоа:%ерЛаЯ%:р::[з::#::иМиЯНвУ.ТЬйТИлеанВиТнО:
<#t0iТемАиИра#И;ВМ#рЭдМ«Т3gнЗаgнЁКg»i::iЪRЗаЁ;')L,е%оЬеk95пi%:i:;Тв8=р4g3тkа:4:4:

<{ЕеК«ОБ3ЕБ[:с:[ОП3%:Ьо[с:ефОиРиИх:П#gН3а,НИ[Я95В6ГРgтдраХ8%),МмСеяЧ$:ЕВеавx:

i§iЁБЬЁ;'%€дс§[i'о]Ё9ьЁ:Ёе:соЁр;:;2Ё1п5iii2В#6Ри)К::>е=Ё;ЁiО:Fi;(дЁр:Ёв:СЁТП;Р;вgосiЁ:!]:f5;В.,

что  именно  за  те  ошибки,  3а  которые  критиковал  Плеханова
разООРаТЬСЯ   в   самUм   дагuі`.~г~   --__       ,

#оетНоИмН;:ГоОлжКЕgТ%:[ОтВьаЛпИон:т#оа,ХЕ::Ы'онРиУС:гКоИепоИдвееВрРгОлПиейкСрК#тейк%
не  с  тех  же  позиций,  что  и  В.  И.  Ленин,  т.  е.  с  диалектико,ма-
териалистических,   а   с   совершенно   противоположных-с   по-
3иций  махистских.  Махисты,  по  «честному»  IIризнанию  самого
Н.  Валентинова,  подвергли  критике  Плеханова  именно  за  его
«обещание  обстоятельно  доказать,  что  марксизм  несоединим  с
МаХАiааВлеиТзаРфИЕ:8::БОсЁвТоевОаРнИие[oFi4:хистовнеоставляетсом][енийВ

том,  что  в  данном  случае  конечной  своей  целью  они  ставили
опровержение  основных   принципов   и   положений   диалектико-
-48.~СkГil.  В а л е н т и н о в.  Философские  построения  марксизма,  стр.  28
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материалистической  философии  Маркса  и  Энгельса.  И  если  они,
как об этом  свидетельствуют факты и  их собственные заявления,
под  обстрел  брали  «только  Плеханова»,  а  не  Маркса  и  Энгель-
са,  и  даже  якобы  во  имя  защиты  последних,  то  все  это  объяс-
няется  только  теми  обстоятельствами,  что,  во-первых,  у  Пл`еха-
нова   в   изложении   положений   диалектического   материали3ма
легче  было  находить  наиболее  уя3вимые  места,  широко  исполь-
зуя  в  этом  отношении  все  его  промахи  и  неточности  формули-
ровок;  во-вторых,  все  эти  критики  в  области  политической  вы-
давали   себя   3а   3ащитников   интересов   трудового   народа,  и
преждё   всего   пролетариата   и   входили  даже  в  состав  социал-
демократических  партий.  А  поскольку  им  хорошо  было  извест-
но,  что  в  новых  исторических  условиях  стало  просто  нево3мож-^
ным  выдавать  себя  за  сторонников  пролетарских  масс  без  при~
знания   марксизма,   то   им   приходилось   утверждать   и   уверять,
своих   читателей,   что   они   выступают,   собственно,   не  против.
Маркса  и   Энгельса,  не  против  материализма  вообще,   а  всего.
лишь   против   Плеханова.   Наконец,   в-третьих,   под  прямой  их
обстрел  попал  именно  Плеханов  только  потому,  что  со времени
смерти  Энгельса  не  только  в  России,  но  и  на  арене  междуна-
родной  самым  авторитетным  и  признанным  марксистским  фи-
лософом  по  праву  считался  именно  Плеханов.  Он  был  самым
талантливым,    страстным    3ащитником    чистоты   марксизма,   а
потому  и  самым  суровым  врагом  всех  ра3новидностей  ревизио-
ни3ма  маркси3ма,  всех  видов  открытых  и  скрытых  врагов  его.
Вот  почему  в  начале  своего  знаменитого  труда  «Материализм
и эмпириокритицизм» Ленин пишет:

«Наши  реви3ионисты  все  занимаются  опровержением  мате-
риализма,  делая  при  этом  вид,  что  они  собственно  опровергают
только  материалиста   Плеханова,   а  не  материалиста  Энгельса,
не  материалиста   Фейербаха,  не  материалистические  во3зрения
И.  дицгена»49.

Как  показывает  далее  Ленин,  махисты  критиковали  в  лице
Плеханова    материализм   с   позиций   субъективного   идеали3ма,
і`  по3иций  берклианства,  прежде  всего,  разновидностью  которо-
го  и  является  сама  махо-авенариусовская  философия.  Понятно,
`Iто  со  стороны  Ленина  Плеханов  подвергся  критике  с  по3иций
диалектико-материалистической  философии.  Но  3а  что?  За  ка-
і{ие ошибки  и  в  каком  объеме?

Чтобы  представить  и  понять  во  всем  объеме  и  3начимости
і`ущество   ленинской   критики   Плеханова   по  анализируемому
`!десь  вопросу,  необходимо  хотя  бы  в  общем  виде дать  структу,
іtу  и  строение всей  его теории  познания.

Обратимся   прежде  всего   к  вопросу  о   предмете   познания.
Известно,  что  у  любого  мыслителя  формулируемая  им  теория
іIознания  находится  в  органической  связи  с  тем,  как  он  решает
t`формулированный   Энгельсом   основной   вопрос   философии,   с

49  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.   18,  стр.   13.
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:ЗЪКдаеКн%НтоПлОьНкИоМ:е:л%ТнНеОFоегНоТекаМкЫ:тЛнеоНсИя:с:нбаЬLТ#ЮkыдсХХиао%
окружающем  нас мире к самому этому миру, но и в плане того,
что  и3  них  чему  предшествует.  Иначе  говоря,  если  вторая  стог
рона  этого  основного  вопроса  всякой  философии  представляет
собою  то,  что  мы,  собственно,  и  на3ываем  теорией  познания,  то
\со  всей  определенностью надо  подчеркнуть,  что решение и  чисто
специфических  его  вопросов  имеет  прямое  отношение  к  первой

:ТрОиРрОоНдее:3g8iСе:'ЕКсл[:ТkОь=:Е::льМсЬl#тЛаееНтИЯпе;вибчЬг::ГмЮ'прдиУрХоадуК,
материю,  а  вторичным  и  производным  от  них ~сознание,  дух,
мышление, то сущность этих вещей, явлений, процессов для него
будет  составлять  нечто  материальное,  а  не  духовное;  и,  наобо-
рот,   если   он   первичным   считает   дух,   сознание,   мышление,   а
природу,  материю -вторичным  и  производным  от  них,  то,  сле-
довательно,  и  сущность  этих  вещей,   явлений,  процессов   будет
составлять для него духовное,  со3нание,  мышление.

Что  касается  Плеханова,  то   (несмотря  на  попытки  махист-

Б:Иа;иесГтОичПеРс%:ИмВуНИ:::р::::=%ТюЬ:МЪиВлоПсРоИфНиаид)Л58ЖдНлО:ТИне:о,МакТае[:
и  для  всякого  материалиста,  объектом  человеческого  познания
является   вся   окружающая   нас   действитель11ость,   дрwроdq   в
широком  смысле  этого  слова,  материя  во  всем  своем  богатстве
и  разнообразии,  со  всеми  своими.  свойствами,  функциями  и  ком-
понентами.   В  этом  отношении  Плеханов  полностью  ра3деляет
программу    французских    материалистов,   во33рения     которых
противопоставлял   взглядам   К.   Шмидта   по   данному   вопросу.
Еще  в  1898 г.  он  писал:

жет"Таб%лЁЧшеg[o?'йподлОьКзЪОйРдLРяеЧс:бИяд:ТысОлуКшаТьМ:ЕТеедТугРогоКар:::
цу3ского   материалиста:   «Человек   есть   создание   природы;   он
живет  в  природе;  он  подчинен  ее  законам;  он  не  мо>кет  осво-
бодиться  от  них;  он  даже  в  мыслях  не  может  выйти  за  их  пре-
делы...  для  существа,  созданного  природой,  не  существует  ни-

::::а::яеПтРедетЛеаМс;щТеОсГтОва?е%ИkОоГтОор:[ехЛОгГ3±оБ:::ЬчтКоОТ8Е3ГОвь:Е%
природы,  суть  не  более,  как  химеры,  и  мы  не  можем  иметь  о
них  какое-нибудь  представление»51.

В   1908  году,  отвечая  Богданову,  восполь3овавшемуся  неко-
торой  неточностью  определений  и  формулировок,  допущенных
Плехановым  при  изложении  вопросов гносеологии,  и делавшему
вид,  будто  он  выступает  единственно  только  против  плеханов-
ской  гносеологии,  а  не  против  марксистской,  Плеханов  в  одном
и3  примечаний  к  своим  Открытым  письмам  Богданову  пишет:

СПб,1906;       В.Ба-
«Очерки  по  философииСм.:   А.   Богданов.     Эмпириомони3м,     кн.   3,

в.   Мистицизм   и   реализм  нашего_ _рР_е_менлИ:,п€g:
50

#к8иВз.м#>ТСЕИпЦg,ЗМ]988;РейJ.'ИЁМа:аеШн-;Vин"ГоЪ:--Философские-построениямарК-
СИЗg.tа'гГь.`пИлТё #.а н о в.  избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  418.
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«Характеризуя    гносеологию    Платона,    Виндельбанд    говорит:
«Если  в  понятиях  3аключено  такое  знание,  которое,  хотя  и  вы-
3ывается  восприятиями,  но  не развивается  из  них  и  существенно
от  них  не  отличается,  то  и  идеи,  служащие  объектами  понятий,
должны   обладать,   рядом   с   объектами   восприятий,   самостоя.
тельной  и  более  высокой  реальностью.  Но  объектами  восприя-
тий   во   всех   случаях   являются   тела   и   их  движение,   или,   как
чисто  по-гречески  оттеняет  Платон,  бZtdztл4oі#  мир;  следователь-
tю,  идеи,  как объект  по3нания*,  выраженного  в  понятиях,  долж-
ны   представлять   собою   самостоятельную,   отдельную  действи-
тельность,  невидимый  и   не  телесный  мир» .... Эгоео  dосгс!го##о
дл`я  понимания,  т~ого,  почему  я  противоIiоставлял  матерu,аішзм
u_деаjшзмU,  опредеjшл  материю,  как_ истоцник наших оиiущений.
Лосгуисья   гсzк, -поясняет   далее   Плеханов    свою    мысль,-я
выдвинул  главщю церту, отлицающую  материаjшстическ:ую гно-
с'еолос!{ю  ог  ztОесілttсг4"сіско#;`   (курсив  наш. -Р.  К.).  Богданов
этого не понял и  потому расхохотался там, где ему следовало бы
3адуматься...    Виндельбанд   утверждает,   .„   что   своеобразность
платоновой  теории  познания  «3аключалась  в  требовании,  чтобы
высший  мир  был  миром  невидимым,  или  нематериальным».  Это
требование   могло   во3никнуть,   ра3умеется,   лишь`  очень   долго
после  того,  как  у  людей  на  основании  опыта  составилось  поняL
тие  о  мире  «видимом»,   материалыюм.   «С6оеобрсZз#осгь;`  л4сьге-
г]иаjшстиtіесIюй  критики идеqлизма закі.юцал,ась  в  обнаруженш
н,есостоятельности  того  требования,   согіі,асно   которомtу  нужно
б>ыло  признать  существование  «вьі,сиі,его  мира» -«.невйдийого»
и  «имматери,ального».   Материаішсты  утверждаjш,  ц;то   сущест~
t3ует  тольк_о  тот  материальный міі,р,  который мьі,, -так иjш ина-
ііе,  посредственно  иіш  непосрfдственно, -познаем  с  помощью
наших .внешних чувств_± и цто другого познания, кроме опытного,
#с>т  w  бьtгb  #е  л4о"ег;>52   (курсив  наш. -Р.  К.) .

Это  значит,  что  Плеханов  не  только  разделяет  принцип  де-
„іIения  философов  на  материалистов  и  идеалистов  по  отмеченно-
му  3десь  основанию  деления,  но  и  самого  себя  причисляет  без-
ttговорочно  к  материалистическому направлению  вообще,  к шко-
.;1е  Маркса  и  Энгельса -прежде  всего.

«Я  имею  честь  доложить  Вам,  г.  Богданов, -пишет  в  своем
нтором открытом письме к Богданову Плеханов, -если в самом
ііеле  этого  не  3аметили, -что  здесь  Энгельс  в  немногих  словах
пзложил  основы  той  самой  теории  познания,  которую  я  отстаи-
ііал  до  сих  пор  и  буду  отстаивать.  Я  зс!ра#се  объяб,сю  себя  €о-
I`овьім  отвергнуть   все   те   свои   гнюсеоі.огические   взгляды,   к:ото-
|Iі>іе  оказал,ись  бы  противоречащими  этим  ослювам -до  такой
I'тепен~и  твер_до  уб_ежден  я  в  непоколеби,мой  правиіионости  этих
іItіследни,х.  Если  Вы думаете, цто некоторые  вт:оростепенные  или

*  Ра3умеется,   в   данном   случае   Плеханов   выступает  не   против   того,   что
ніtнятия  и   идеи,  в  свою  очередь,  могут  служить  объектом  познания,  а  лишь
Iі|іttтив  платоновского  потустороннего  мира   идеи  как  объекта  познания.

52  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к  нападению,  стр.  36.
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третьестепенные  цастнос_ти  моей  теорш  hоз`нания  в` _с?_м_?т. дf!:
Ьасходя,тся   с   учением   Энгельса_,   то   потрудцтесь  _д_о.к;.а_з_атпь~.зтр..Гkd;-ни  скуцнd мне  спорить  с  Вами, г#о,в  такюм  сл:учае.Вg,м\не

dолю  юриС)егся  жЭс!гь  л4оGео  огGегаі»5З   (курсив  наш`. -Р.  К.).
Итак,    в    качестве   правоверного    последователя   Маркса  и

Энгельса   Плеханов  3аранее  готов  отказаться  от  всего  того  в
своих   гносеологических   взглядах,   что   только   может   противо-
речить  гносеологии  его  великих  учителей.  Искренность  его  уве-
рений  не  вызывает  сомнений.  А  раз  так,  то  понятно,  что  здесь,

::::еОоСлgгРиЯиМйаПреЕсеаНОиСИэТнСгЯелНьаса?"ШПЛеХаНовскогопонимания
Переходя  на  этот  аспект  анали3а  проблемы,  следует  заме-

тить,  что  к  вопросу  анализа  и  и3ложения  гносеологии  Маркса
и   Энгельса   Плеханов   возвращался   неоднократно.   Начиная   с
1892  г.  почти  вплоть  до  конца  своей  жи3ни,  в  различных  свя3ях
и  по  ра3личным  вопросам  он  постоянно  во3вращается  к  этому

:ОgЕ::Х.ьсНаОЕ::::#3:Еg:::аСе:О::3:Е:асНвИоеи:НтОрС;:::,ГИкИакМ<?ЕБСи:
мечания   к  книге  Ф.   Энгельса   «Людвиг   Фейербах  и   конец  не-

gе#:3Ёс:::Се?>ИЧ(епСрКиОбйл#зИиЛтОеСлОьЁ%:»]8(9]889г2):.)<:kКоОнрМаЕИМшО#и#И:Б%:
А,__________     С`,,_^т,,^^`      /1QПQ    т`  \.    лМагг`ог`u     ..

=иЁ--R-а-Бл-а  Мар`к6а  и  Фридриха  Энгельса»   (1898  г.);  «Матери_    _ _          / 1 опп
а-й;м-`ЁГk-ан-т-йанизм»    (i899.);   «Еще   раз   материализм»    (1899

#аТеМг::[а]:ЕЯusКОm:Г]:2:gхУТоЗfваеНтИБоТдЮаднВоИвГуа,::863,б;аТкаd>тt#§
Ёлы--k--н-;-ji-а-а-ёнkн;->;   (1910) ; `«Скептицизм   в-философии»   (1910)   и
во  мн. др.  даже  беглое 3накомство с этими  его  прои3ведениями
убеждает  в том,  что неоднократные его  возвращения  к данному
вопросу  были  обусловлены  главным  образом  острой  необходи-
мостью  дать  нужный  отпор  различного  рода  врагам  и  фальси~-
фикаторам  существа  марксизма,  с  одной  стороны,  и  страстным
его  желанием  довести  до  интересующейся  проблемами  филосо-
фии  публики  действительную  сущность  марксистской  философ-`
СКОЁgэатУоКмИу-пСл:хРаУ::g;  пришлось  вести  борьбу  как  против  ВСЯ-

кого  рода  проявлений  агностицизма,  так  и  против  нагло  припи-
сываемого  махистами   маркси3му  вульгарного   отождествления
мышления  с  бытием.  Поскольку  эти  обстоятельства  во  многом
определили  характер  и  форл!у  и3ложения  отстаиваемых  Плеха-
новым  гносеологических  вопросов,  то  эту  особенность  не  сле,
дует  забывать  при  анализе  и  исследовании  его  гносеологии.

В  своем  исследовании   и  и3ложении  гносеологии  марксиз:-1аі
Плеханов   первостепенное  значение  придает   именно   марксову
решению основного вопроса  философии,  преимущества  которого.
он  видит  в  до  кон1іа  последовательном  материалистическом  ре-
шении  вопроса,  что  для  Плеханова  означает  не  только  приме~
нение материализма  к явлениям  общественной  жизни, но и  под~

5з   г.  в.
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щ`ркивание    ,того    обстоятельства,    что    для  Маркса    сознание
ніtедставляет .собой  всего  лишь  отражение  материального  мира,

:[t:Е3:;д#Уег8КЕgеЖо%БаЩ3%ГвОанЕ:СвВнНеейТТеаГкО,с#лаая:ьЧне:ОиВзевЧеесСтКнУо:
і;іявление  Маркса:   «для   Гегеля  логический   процесс,   который
іііtевращается   у  него,   под   именем   Идеи,   в  самостоятельного
t`убъекта,   есть  демиург  действительности,  составляющей  лишь
m внешнее проявление. для  меня  как  раз наоборот:  идеальное
t`і`ть  переведенное  и  переработанное  в  человеческой  голове  ма-
і.ериальное»,  Плеханов  спрашивает:   что  это  такое?   И   сам  же
іітвечает:  «Эго  геор#я  #оз#с!#ия,  и  притом  определенного  харак-
і`ера.,  материаішстiіцеская  теория  познания2_$54_._

Каково  же  плехановское  понимание  процесса  этого  #ере6е-
t)tJ##я,   #ерессіжw6сI#ztя  материального  в   человеческую  голову  и
m  преобразование 3десь?

Поскольку  свои  мысли  и  сображения  и  по  этим  вопросам
I1леханову   по  самой  объективной  необходимости   приходилось
іI3лагать  и  развивать  в  борьбе  с  различного  рода  антимарксист-
t`кими  философскими  течениями  и  направлениями,  что  в  опре-
jіеленной  мере  определяло  существо  занимаемой  Плехановым
нtэзиции,   то   для   определения   этой   его   позиции   необходимо,
ііскрыть   также   и   те   направления,   в   борьбе   с   которыми   ему
Iііtишлось  отстаивать  свои  мысли.  А  в  этой  свя3и  отметим,  что
;1і1али3    постановки    и   решения    гносеологической    проблемы  в
ні`тории  философии  свидетельствует  о  том,  что  отступления  от
1Iодлинно  материалистической  гносеологии   шли  по  следующим
Iівум  главньім  направлениям:  одни  из  философов  (к  ним  могут
Гіьіть отнесены,  например,  Платон -в  античном  мире,  Гегель -
I!  философии  нового  времени,  Мах,  Богданов - в  новейшей  фи-
.юсофии)  двигались  по  пути  абсолютного  огожЭест6ле#ия  идей,
нttнятий,  представлений  с  отражаемым  в  них  объектом;  другие.
tі«  шли  по  пути  абсолютного ра3рыва  и  противопоставления  их.
l`ак,  если,  согласно  во3зрениям первых,  иЭея представляет собою.
і+tэ  огрсіже#w€  объективной  действительности,  реального  мира  со
іtt`еми  его  свойствами,  при3наками  и  отношениями,  а  саму  эту
;іействительность, этот мир, то, согласно во3зрениям вторых, она,
t'га   идея,  выглядит  всего  лишь  как  «наше  чисто  субъективно-
іісихическое  состояние  или  процесс»55,  обра3уя  тем  самым,  как
{`Овершенно  справедливо  пишет  об  этом  академик  Теодор  Пав-
ііttв   в   своей   «Теории  отражения»,   принципиальную  непроходи-
мую  пропасть  между  духовной  идеей  и  материальным  предме-
т()м .

для  первых  #dея  есть  или  сам  предмет   или  сущность,  суб-
`танция    (от  этого   дело   не  меняется)    его;   для  вторых-оwсЕ'
ііі`его  лишь  условный  знак,  символ,  иероглиф,  относительно  ко--
і`t>рых  мы  можем  утверждать,  что  они  не  сходны  с  изображае-
'lIT.-.ГБТПлеханов.  ИОсиф  д1щген.  Из6р.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.107.

55  См.:  Т.  П а в л о в.  Теория  отражения.  М.,   1949,  стр.   122.
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мым  предметом,  и,  более  того,  собственно,  мы  даже  не  можем
3нать,  что  им  соответствует  и  соответствует  ли  вообще  им  что-t
нибудь  в  объективном  мире?56

Плеханов   в  различных   своих   трудах   и  вел  борьбу  против,
ЭмТаИтХердиВаУлХи:fиПчРеасВкЛоейНИЬИйлИосВоеgи::ЕоЦсекЛоОLМькfуПвО:##ИслдоИ#КшТиИхКсО:|

::::ОяЯ:gТ::Те:теТЛае::;::#ь,ПfоИсХвОяд#::С:аЕ:3обмИуР::ЬниЭ:Исп:::::::i
ную   работу,   то  это  привело   к  тому,   что   ему,   говоря   его  же|

Ё#Ёа;й2:#:;ЁЁЁlЁзЁрiсЁj:;:;еЁЁ;iй;ЁаЁз;:::G:сЁоЁтЁ:Е:r:сГjЁbЁнг;е%е;„i:„:йЁ:ИЁЯ!М§:Ji
::С:%:#::#Яь:8О:":З::##:;::н:?РпЯоdлКаОгаЕ,Сеч::От::идмеЛсапЛосВоПбОоЛw
ему  легче  будет  добиться  преследуемой  цели.  И  вот  это  обстоя-t
тельство  при  одностороннем  подходе  к  трудам  Плеханова  при-;
водит  к  ложным   выводам  и  3аключениям  относительно  3ани-
маемой  им  по3иции  по  тому  или  иному  вопросу.  Во  и3бежание

::ОГпОосНтеуОпб;ХLОдиИ#еОннПоОС:О%:Б:б:МсеТ:б:и:ЕдУн'а:;:в:::#::Ьи:Ут:а:j

:#реалИи3ВовКаОлНиеЧ;НрОуЁдИрТуОгГаеиЭТпИот:#::ГяИ::;::елКеанКияб:о::аиИн#:Зj
позиции  Плеханова  их  следует  рассматривать  в  единстве.

Начнем   с  анали3а   отношения   Плеханова   к  первого  рода
отступлениям  и  искажениям  сущности  разбираемой  здесь  проб-
лемы.

Мысль  о  тождестве  идеи  и  бытия57  в  эпоху  Пjlеханова  11аи-

i;Ё::д:;;н:о8:::Ёд:СРiЁв;::тi#Ё:ОЁjхЁ;Ё#;2ЁйлЁН;:;В;;:;l:::й#аСа:;#о:gеь:бЁЗ;О:Т#Т

религии  «святая  материя»   (как  говорит  Базаров).
Ленин,  разбирая  эти  доводы  махистов  в  своей  книге  «Мате-i

риализм   и   эмпириокритици3м»,  убедительно   пока3ал,   с  однойi
стороны,  что  эти  доводы  против  Плеханова  3аимствованы  ма-
хистами   из  доводов,   приводимых   против   материалистов  ещеЁ

i

56  См.:   Т.  П а в л о в.  Теория  отражения.  М.,   1949,  стр.   122.
57  Имеется   в   виду,   конечно,   не   диалектическое   тождество,   предполагаю-j

щее  ра3личие,  а  метафизическое,  исключающее  это  различие.                                       ]
1

122                                                                                                                                                                                                                                    i

1;і`ркли,  а,  с  другой  стороны,  их  антинаучный,  реакционный  ха-
I ' (1 ктер .

«для  меня  совершенно  непонятно, -говорит  он  (Беркли. -
lt.  К.),-пишет  Ленин,-как  можно  говорить  об  абсолютном
і`уществовании  вещей  бе3  их  отношения  к  тому,  что  их  кто-либо
nttспринимает?     Существовать    3начит    быть    воспринимаемым
(l!і,еiг,   т.    е.    вещей    1ssе   is   регсiрi   §   3,-изречение    Беркли...).
• Странным  обра3ом  среди людей  преобладает  мнение, что дома,
Ittіtы,  реки,  одним  словом,  чувственные  вещи  ztл4еюг  сущесгбо-
Iшнu,е,  іщиродное  или  реальное,  отличное  от  того,  цто  их  вос-
ііі)###МСZеГ  РС}`3И»58   (КУРСИВ  НаШ.  -Р.   К.) .

Владимир    Ильич   далее   поясняет,   что   «доводы»   БазароI3;і
ніtотив  Плеханова  по  вопросу  о  том,  могут  ли  вне  нас  сущес'I`-
ііtjвать  вещи  помимо  их  действия  на  нас, -ни  на  волос  не  от.
ііічаются...   от   доводов   Беркли   против   не   называемых   им   по-
IIменно  материалистов.  Беркли  считает  мь1сль  о  существовании
„материи   или  телесной  субстанции»   ...  таким  «противоречием»,
1;іким  «абсурдом»,  что  нечего   собственію   тратить  время  на  ее
"Iроверже1іие»59.  И  то  же  самое  повторяеі`  Базаров.

Идеалисты  типа  Беркли  и  махистов  потешаются  над  отстаи-
і`t'іемым  Плехановым,  вслед  за  другими  материалистами,  поло-
.і\снием  о  двойном  существовании  чувственных  объектов-су-
ііісствование   реальное,   вне   и   не3ависимо   от  'ума,   сознания,   и
•..уществование  в  уме,  в  со3нании  познающего  субъекта -объ-
',пtляя   его   «абсурдным   мнением»,   «доі1ускающим   во3можность
\п,іслить  немыслимое».

«Ис`точник   «абсурда»,-пишет   по   поводу   предъявляемых
м;ітериалистам  идеалистами  обвинений  Ленин, -конечно,  ра3-
'пI`[епие   «вещей»   и   «идей»   ...   «допущение   внешних   объектов».
lttт  же  источник  порождает,  как  открыл   Беркли  в   171О  году  и
іul()вь  открыл  Богданов  в   1908  году,  веру  в  фетиши  и  идолы»60.

В  разоблачении  несостоятельности  всех  этих  хитросплетений
м;і\истов,  с  одной  стороны,  и  в  отстаивании  истинности  точки
іі)t`ния  маркси3ма  на  существо  данного  вопроса,  с  другой  сто-
ііtііIы,  немало  3аслуг  имеет  и  Плеханов.  Отправным  пунктом  и
ііt.ііовополагающим   принципом   в  решении   вопроса   Плеханов
п tГjрал  для  себя  положение  Маркса  о  том,  что  «идеальное  есть
н\`  что   иное,   как   материальное,   пересаженное  в   человеческую
іIі.іюву  и  преобразованное  в  ней»61.

«Если,  по  словам  Маркса, -пишет  по  этому  поводу  Плеха-
ііtіі!,-«идеальное   есть   и   перевод   и   переделка   материального
I\   ііеловеческой   голове»,   то   ясно,   что,   согласно   тому   же   мне-
ііпіtj -«материальное»  #е  тожdестGе##о   «идеальному»,  потому
ііі\tt,  в  противном  случае,  не  было  бы  никакой  надобности  пере-
іі``гIывать   и   переводить   его.   Вот   почему   совершенно   лишена

г:j8   В.  и.  Л  е н  и  н.  ПСС,  т.   18,  стр.   16.
!t9   Там   же,   стр.   17.
і;О   Там   же,  стр     19.
|і|   К.  М а р кс.   Капитал,  т.1,  стр.19,  изд.1950  г.
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смысла  та  нелепая  тожdесгGе##осFь,  которую  Шмидт  пыта
навя3ывать  Марксу»62

Плеханов  вскрывает  тот  факт,  что  в  отождествлении  идеал
ного  с  материальным  сторонники  подобного  тождества  пуска1
в ход софистическое спекулирование  понятием  «сущесгбо6о#и€
Понятие  «сущест6обсі#wе»,  отмечает  Плеханов,  при  толкован
отношения  субъекта  к  объекту  может  употребляться  в  двух  €
пектах:  в  одном  случае  этим  понятием  мы  можем  обознача
реальное  существование  объекта   в   онтологическом   смысле,
другом   случае,   его   реальность-в   гносеологическом   смысj
Иными  словами,  #о#ягиел4  с#щесг6оGо#zю  объекга  мы  обозн
чаем   как  существование  предметов,   явлений,  процессов  сам
по  себе,  так  и  их  WОесіло#ое  сущесг6оGсmwе  в  наших  предст€
лениях  и  понятиях,  их  идеальное  отражение  в  нашем  со3
И  хотя  эти  О6с!  б#Ось  сущест6o6сz#ztя  тесно  связаны  между  соо
все  же они  настолько  различны,  что  всякое  пренебрежение э'
ра3личием  чревато  непростительными  ошибочными  последстЕ
ми   (подобными  разбираемым  здесь).  Различие  их  главным
разом  обнаруживается  хотя  бы  в  том,  что  в  первом  случае
ществование  объекта  не  находится  ни  в  какой  зависимости
субъекта,  тогда  как  во  втором  случае  существование,  выраэ
собою   веего  лишь  идеальное  отражение  отражаемого  объе
в  человеческой  голове,  находится  в  прямой  зависимости
ражающегося  субъекта.  Именно  поэто-му  и  настаивал  Пле
на   абсолютной   недопустимости   смешения   и   отождеств
этих  двух  видов  существования.

Вскрывая   попытки   представителей   идеалистической
софии  спекулировать  возможностью  подобного  отождест
этйх  двух  Ьидов  существования  в  целях  «ниспровержения»  ]
териализма,   Плеханов   пишет:   «Те,   которые   утверждают,   `
без   субъекта   нет  объекта,~ просто-напросто  смешивают  oj
с   другим   два   совершенно   различных   понятия:   существова]
объекта  «в  себе»  и  его  существование  в  ;7реdсгсzб,ііе##w  субъ
та.  Мы  не  имеем  никакого  права  отоікдествлять  эти  два  в1
существования»63.  Между  тем  именно  подобное  смешение  о
екта   «в  себе»   с  объектом,   і{ак  он   существует  для   су6ъекта
служит  источником  той  путаницы,  с  помощью  которой  «нисп
вергают»  материализм  идеалисты  всех  цветов  и  оттенков»64.

Отсюда  Плеханов  и  заключает  далее,  что,  определяя  от
шени`я  субъекта  к  объекту,  надо  иметь  в  виду,  что  если  в  э'
постановке   вопроса   мы   останавливаемся   на   онтологичес]
стороне   проблемы,   то   должно   быть   понятно,   что   «извест.
положение:   «без  субъекта  нет  объекта» -в  корне  ошибочн
и  ошибочно оно  именно  потому,  что в  этом  случае суще
ние  объекта  не  зависит  от  субъекта.  «Объект  не  перестает
ществовать   и   тогда,   когда   субъекта   еще   нет   или   когда

62   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  444.
б3  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к  нападению,  стр.  39.
64  Там  же.
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Нрекратилось  его  существование»65.  Если  же  в  такой  постановке
ііопроса  мы  имеем  в виду гносеологический  ее аспект,  а именно,
і`сли   речь   идет  об   wdеало#ол4   сущесгбо6о#ии  объекта   в   пред-
t.тавлении  субъекта,  то  они,  безусловно, друг  без  друга  не могут
і`уществовать  и  существование  такого  рода  объекта  находится
н прямой 3ависимости и от  познающего субъекта.

В  период  жизни  и  деятельности  Плеханова  особое  распро-
``транение   получили   попытки   подобного   отождествления   идеи
t`  предметом  отражения  и  потому  острие  своей  борьбы  он  пер-
ііым  доjlгом  и  направляет  против этих  попыток.

Но,  совершенно   справедливо   подчеркивая   недопустимость
і`акого   отождествления   понятия,   идеи,   представления   с   отра-
каемым ими предметом, Плеханов в этой борьбе, в пылу страст-
іIых  споров  настолько  перегибал  палку  в  другую  сторону,  что
'эt'ги  понятия,  идеи  и  представления  он  нередко  объявлял  иерог-

::#Ёа:гИdЕ3;ёвНо%ПаРИкЕ:+ЕLВэ:::#:с:Р<ЖЧдавНиИгЯХФ:йg;3::*#8g2а)-
|1леханов,  ссылаясь  на  утверждения  отца  русской  физиологиче-
``кой  науки  М.  Сеченова  о  том,  что  «каковы  бы  ни  были  внеш-
пие  предметы  сами  по  себе,  независимо  от  нашего  сознания, ~
іIусть  наши  впечатления  от  них  будут  лишь  условными  знака-
ми, -во  всяком  случае,  чувствуемому  нами  сходству  и  разли~
ііию  3наков  соответствует  сходство  и  различие  действительное»
н  т.  д.,  Плеханов  добавляет  от  себя:  «Наши  ощущения-это
і`воего  рода  иерdглифы,  доводящие  до  нашего  сведения  то,  что

:`'!'8:[;#ИкТот3рg,:йf:ВиИ::g:Е3сюттиёя>#6?роглифы  не  похожи   на   те
В  труде  «Еще  раз  материализм»,  ведя  борьбу  против  отме-

ііенного  выше  шмидтовского  отождествления  идеального  с  ма-
і`сриалы1ым,   Плеханов  также   пишет:   «Наши   представления  о
і|іормах  и  отношениях  вещей  11е  более,  как  иероглифы»67  и  т.  д.
11одобные   места    можно   отыскать   и  в  других  произведениях
11леханова.  Но  3аниматься  этим  здесь  мы  считаем  пустой  тра-
і`Ой  времени  потому,  что  полагаем,  что  для  нетенденцио3ного
tііIпонента  Пjlеханова  они  ничего  не  дают  нового,  для  исследо-
ііателя  же,  не  желающего  считаться  с  фактами  по  существу,  а
іісходящего  и3 отдельных  цитат,  и  сказанного достаточно,  чтобы
піtичислить  Плеханова  к  сторонникам  теории  символизма.

Чтобы  не  быть  голословным,  обратимся  к  фактам.  Из  чего
псходят   упомянутые   выше   авторы,   отка3ывая   Плеханову   в
п|]инадлежности  к  стороннит{ам  марксистской  теории  познания?
l1мепно  из  отдельных,  вырванных  из  контекста,  высказываний.

«Наши  ощущения -это  своего  рода  иероглифы,  доводящие
іо    напіего    свсдения    то,    что   происходит    в   действительности.
11ероглифы  не  похожи  на  те  события,  которые  ими  передают-
•` i>,`, -цитирует,  например,  В.  А.  Фомина  в  монографии  «Фило-

Щ   Г.  В.  П л е х а н о в.  ёт  обороны  к  [1ападснию,  стр.  39.
t)rі   Г    В.   П л е х  а  н  о в.   Избр.   фил.   пр.^   т.1,   стр.   500--501.
t37   Там   же,   т.  2,  стр    447.
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софские  в3гляды   Г.   В.   Плеханова»;   «Было   бы  очень  странн
если  бы  ощущение  и  выросшее  на  его  почве  представление  п
ходило на ту вещь,  которая  его  вызвала  и  которая сама ,не ест
конечно,  ни  ощущение,  ни  представление.  Наши  представлеш
о  формах  и  отношениях  вещей  не  более;  как  иероглифы»,  цит
рует И. Андреев Плеханова в своей монографии  «Основы теорі
познания».  Из приведенной  Фоминой питаты  она заключает: «С
(Плеханов.-Р.   К.)   отходил  от  марксистской  теории  отраж
ния,  отрицая  адекватное  познание  вещей»68;  что  касается  И. А
дреева,  то  он  цитированной  из  Плеханова  выдержке  предпос]
лает  установку:   «Теория   «символов»   Гельмгольца   разделялаt
и  Плехановым,  который  считал,  что  наши  ощущения,  предста
ления   и   понятия   являются   условными   знаками,   символами
иероглифами,  неспособными  передать  нам  действительную  ка
тиilу  материального  мира»69

Первым  долгом  заметим,  что  вышеприведенные  выражени
формулировки и определения  Плеханова,  используемые его опп
нентами  и  критиками  в  качестве доводов  при  отказе  ему  в  пр
надлежности   к   сторонникам   марксистской   теории   отражени
едва  ли  мож1-1о  отнести  к  наиболее  удачным.   В  действительн
сщ  тіоско]гьку  понягтия  симво,,ц  усjювный  знак, .церогjшф,  гов
ря  словами  Ленина,  содержат  в  себе  ненужный  элемент  агн
стицизма,   выраженного   во   внесении   «некоторого   недоверия
чувственности, недоверия  к показаниям  наших органов чувств»
то  в  той  мере,  в  какой  они  содержат  в  себе  элемент  агност
цнзма,  и  в  том  объеме,  в  какой  пользуется  ими  Плеханов,  о
действительно,    говоря    опять-таки    словами    Ленина,    «сдеm
явную  ошибку  #рzZ  wз,дооюеh!#w   (курсив  наш. -Р.  К.)   матери
лизма»71.   Однако   такого   рода   ошибку   едва   ли   можпо   буд
квалифицировать как ошибку  в понимании  вопроса  ио сущссг€
Справедливость  такого  предположения,  кроме  всего  остально1
подтверждается  и  тем  параграфом  книги  Ленина,  откуда  взя'
приведенные  здесь  слова,  на  которые  ссылаются  почти  все  о
пЬненты   Плеханова,   как   на   источник,   якобы   полностью
тверждающий  истинность  их  утверждений.  А   между  тем,  ес
бы .дело  обстояло  действительно  так,  как  это  и3ображают
тики   Плеханова,  то  Ленин  не  ограничился  бы  словами  о
что  он  (Плеханов. -Р.  К.)  «сделал  явную  ошибку  #рw  ztзло"
##и;>   (курсив  наш. -Р.  К.),  а  подверг  бы  его  такой  же  глу€
ко   основательной   критике,   какой   подвергает   он   здесь   Гель
гольца.   Это,   во-первых.   Во-вторых,   и  это  самое  главное,
только  употребление,   пус.ть  даже  и  неоднократное,  таких
смысленных  терминов,  как  «условный  знак»,  «иероглиф»,

68  В.    А.    Фомина.    Философские    в3гляды    Г.    В.    Плехансrва.    М.,
стр.    165.

69--й.-Л.  Андреев.  Основы  теории  по3нания.  Изд.  Ак.  наук  СССР,
СТР7o2.4в3..  и.  л е н и н.  псс,  т.   18,  стР.  248.

7і   Там  же,  стр.  251.
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ііI,Iе  уже  сами   по  себе  содержат  в  себе  элементы   агностици3-
м;і, -еще  не  делает  Плеханова  сторонником  символизма.  Это
ііttказывается   тем,   что   в   историко-философском   плане   теория
``іімволизма  своими  корнями  восходит  к  древнему  скепсису,  3а-
і{`м,  через  юмовский  агностици3м,  вообще,  и  кантовскую  непо-
;іIаваемую  «вещь  в  себе»,  в  частности,  переходит  к  таким  есте-
і`і`воиспытателям  и  философам,  как  Гельмгольц,  Леклер  и  др.,
\;   которых   она   получила   свое   окончательное   оформление.   В
ііIIтересующем   нас   здесь   аспекте   недостатки   этой   теории   сво-
'і,7ітся   к  внесению   ею   «некоего  недоверия   к  чувственности,   не-
Jі`tjверия   к   пока3аниям   наших   органов   чувств»72,   а   через   это
щ`доверие  и  к  отрыву  этих  данных  органов  чувств  от  вызываю-
ііііIх  1,іх  вещей,  явлений,  процессов.

Есть  ли  что-нибудь  подобное  в  философском  наследии  Пле-
•",11юва?

Если  исходить  из  буквы,  то  ответ  на  вопрос  будет  положи-
і\``,т1ьным ~ да,  есть,  и  есть  в  той  мере  и  в  том  объеме,  в  каком
U  творtlеском  наследии  нашего  мыслителя  содержатся   (в  отме-
іі``Iіном  выше  смысле)   неправильные  форл4у,сZtіjо8к#,  положения
11  устаповки.  А  если  исходить  не  из  буквы,  а  из  духа,  из  анали,
tн  воз3рений   Плеханова   по  существу,   то   ответ   может   быть
іtіvііько   отрицательный.   доказательство   же  этого   тезиса   прямо
і',щ`ходит  к  плехановскому  пониманию  процесса  пересаживания
\і,і'і`ериалыюго   в  человеческую  голову  и   его  преобразования   в
„('l

Отправньім  пунктом  в решении этого вопроса для Плеханова
t ,іужит  тот  принцип,  согласно  которому для  материалиста  «дру-
іttго  поз11ания,  кроме  опытного,  нет  и  быть  не  может»73.  А  раз
Uн`  другого  познания,  то  должно  быть  понятно,  что  вопрос  о
іі",   «что  такое  опыт?»,   является  тем   вопросом,   «на   который

ііолжен  ответить  ...  всякий  тот,  кто  возьмется  за  решение  ос-
Uііішой   задачи   философии,   определить   отношение   субъекта   к
ml,екту, мышления -к бытию».

Как  2ке  сам  Плеханов  отвечал  на  этот  вопрос?  Каково  его
іцшимание   существа   проблемы   о#ь4то?   На   этом   вопросе   тем
ііішее  необходимо  остановиться  потому,  что,  с  одной  стороны,
|I.)ісханов  и  по  этому  частному  вопросу  подвергся  нападкам  со
і  і'ttі]оны  его  махистских  критиков,  и,  с  другой  стороны,  он  за-
іііttіIут   и   в  ленинской    книге   «Материали3м    и   эмпириокрити-
піі tм»,  и  ленинские  мысли  по  этому  поводу  не  всегда  в  нашей
і|ці.;іософской  литературе  преподносятся  в  подлинном  их  значе-
""В  книге  Ленина  имеется  специальный  параграф -«Ошибки

іLісханова   относительно   понятия   «опыт».   Ленин   формулирует
IUіі€іграф   именно   так   не   случайно.   Формулировка   свидетель-
іііует  о  том,  что  Ленин  будет  подвергать  критике  не  плеханов-

;;  Р..  #.. пЛлееНхИаНL gs.Сь:. о]б8dр%:Рi  З43.ападению,  стр.  36.
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нисколько   не   сомневался   в   том,   что   если   бы   Плеханов  сам
ознакомился   с  заявлением   немецкого   писателя   в  оригинале  н
в  полном   его  объеме,  то  он  смог  бы  свободно  разобраться  в
том,  что  к  чему.  Но  Плеханов,  не сделав  этого,  допустил  такую
оплошность,   которой   не   замедлили   воспользоваться   БОгданов
1ГГТВТ-П л с х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  П1,  стр.  72.

7гэ   В.   И    ленин.   ПСС`   т.18`   стр.157.
76   Там   же,  стр.   155.
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н  Валентинов -подвергнуть  махистской  критике  материалисти-
•іL`ское  понимание опыта.

Отсюда   естественно,   что   Владимир   Ильич,   подвергая   кри-
і`і1ке  данное-`плехановское  примечание  и  вскрывая  вытекающие
II3  него действительные  недостатки  и  ошибки  относительно  опы-
'і`а,  все  же  основным  объектом  своей  критики  должен  был  из-
Гtрать  и  действительно  и3брал  именно  махистское,  а  не  плеха-
`Iовское   толкование   опыта.   Об   этом   свидетельствует   прямое
указание   Ленина:   «Как   курьез,-пишет   он,-Отметим,   что
Богданов  и   Валентинов,  отвечая  по  этому  пункту   (речь  идет
tt  материалистическом  и  эмпириокритическом  толковании  опы-
і`а.-Р.   К.)    Плеханову,   обнаружили   нисколько   не   лучшую
ttсведомленность.   Богданов  3аявил:   «не  вполне  ясно»  ...   «дело
•tмпириокритицистов  разобраться  в  этой  формулировке  и  при-
пять  или  не  принять  условие».  Выгодная  позиция:  я-де  не  ма-
хист  и  разбираться  в  том,  в  каком  смысле  говорит  об  опыте
і{акой-то  Аванериус  или  Карстаньен,  я  не  обязан!  Богданов  же-
;іает  пс>льзоваться  махизмом   (и  махистской  путаницей  с  «опы-
I`()м»),  но  не  желает  отвечать за  нее»77.

В  чем  же  видит  Ленин  незамеченные  Плехановым  недостат-
]{и  и  ошибки  в  заявлении  Карстаньена?

В одном из своих примечаний Ленин по этому поводу пишет:
«Плеханову  показал,ось,  может быть  (курсив наш. -Р. Т`), что
Карстаньен  ска3ал:   «объект  познания,  не3ависимый  от  по3на-
I1ия»,  а  не  предмет  исследования?»78  Значит,  Владимир  Ильич,
іісходя  даже  из  самого  примечания  Плеханова,  допускает  воз-
можность   такой   к;сIж#л4осги.   Глубокое   же   изучение   содержа-
іцихся  во  всем  творческом  наследии  Плеханова  мыслей  и  сооб~
ііажений  по  данному  вопросу  убеждает  в  полном  соответствии•этого  ленинского  предположения  действительности.

И  на  самом  деле.  Ведь  Ленин  настаивает  на  таком  проти-
і!опоставлении  «объекта  познания,  не  зависимого  от  познания»,
«предмету   исследования»,   исходя   из   того   обстоятельства,   что
і`сли   первое  определение,   являясь  строго  материалистическим,
IIe  дает  никаких  оснований  и  во3можностей  для  различного  ро-
.;іа  кривотолков,  то  этого  нельзq  сказать  в  отношении  второго
tjпределения, под которым, «несомненно, говоря словами Ленина,
может   скрываться   и   материалистическая,   и   идеалистическая
tіипия   в  философии,   а  равно  и  юмистская,  и  кантианская»,  и
Iіt>е  это  именно  благодаря  его  неопределенности.  Так,  если  под
іt:Iределением  опыта,  как  предмета  исследования,  мы  подразу-
мсваем   отношение   познающего   субъекта   к   не3ависящему   от
іIt`го  реально  существующему  объекту  познания,  то  это  и  есть
материалистическое  понимание  опыта;  если  под  предметом  ис-
\`.tіедования   имеется   в   виду   анализ   вызываемых   воздействием
ttГtъективно  существующих  предметов  и  явлений  на  наши  орга-

77   В.   И.   Ленин.   ПСС`   т.18,  стр.157.
78  Там  же.
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ны чувств ощущений  без их отношения к вызывающему их объ-,
екту  (да  еще и  существование этого объекта  ставится  в прямую
зависимость   от   субъекта),    то  это,    безусловно,    «запутанное+
идеалистическое  толкование  опыта».  Наконец,  если  объявляет-
ся,  что  хотя  опь1т  и  есть  отношение  субъекта  к  объекту,  но  в.
этом  отношении  мы  не  достигаем .сущности  познаваемого  объ-
екта,  или,  если  сомнение  выражается  в  возможности  по3нания
объектов,  вызывающих  наши  ощущения,  чувства,  переживания,
то  это  будет  юмистско-кантианская  философская  концепция.

С чем же имеем дело у Плеханова?
Отвечая  на  этот  вопрос,  прежде  всего  необходимо  подчерк--

нуть,  что  из-3а  чрезмерной  спекуляции  этим  понятием  махиста-
ми  Плеханов  вынужден  был  3атронуть  почти  все  его  аспекты..

А  так  как,  во-первых,  опыт  всегда  предполагает  определен-
ное  отношение  субъекта  к  объекту  и  потому  субъект  и  объект
составляют   его   необходимые   составные   части,   необходимые
условия  и  предпосылки,  и,  во-вторых,  как  совершенно  справед-
ливо  подчеркивал  еще  Фейербах,  то,  что  для  одного  субъекта
является   субъективным,   для   другого   является   объектом,   то,
свой   анализ  вопроса  Плеханов  вынужден  бьіл  начать  именно
с  этого  пункта.  А  3десь  плехановское  понимание  опыта  не  сво-
дится  к  научному  эксперименту,   а  содержит  в  себе  все  богат-
ство   разнообра3ных   отношений   человека   к   окружающей   его
действительности,   и   прежде   всего   его   активную   преобразова-
тельную  производственную  деятельность.  А  в  этом  отношении
понятие  опыта  идентично  понятию  жизненного  опыта  в  широ-
ком  смысле    слова    и  тождественно    марксистскому    понятию
гі.рактики.

На  самом  деле,  в  интересующем  нас  здесь  аспекте  понятие
практики  в  марксистском  его  понимании  содержит  в  себе  всю
многообра3ную   и   разностороннюю   общественно-историческую
деятельность  людей,  всю  деятельность  человека,  направленную
на   преобразование   природы   и   общественной   жи3ни,   соответ-
ственно  обусловленными  данной  ступеныо  его  и  филогенетиче-
ского  и  онтогенетического  развития,  личными  и  общественными
потребностями.  Иначе  говоря,  существо  практики  в  данном  слуL
чае   сводится   к   общественно-прои3водственной,   политической,
научно-экспериментальной  деятельности  людей  в   деле  обнару-
жения    сущности    предметов    материального    мира.    «Критики
Маркса»,  и  в  их  числе  упомянутый  вь1ше  агmег  Копгаd,-пи-
шет   по  этому   поводу   Плеханов,-много   и  громко   кричали,
будто   Энгельс   обнаружил   полное   непонимание   Канта,   когда
сказал,   что   учение   о   непознаваемости   внешнего   мира   лучше
всего   опровергается   опытом   и   промышленностыо.   На   самом
деле  Энгельс  был  безусловно  прав.  Всякий  о1іыт  и  всякое  про-
изводительное  действие  человека   представляет  собою  ок7`w6#ос
его отношение ко внешнему миру, намеренное вызывание извест-
ных  явлений.  А  так  как  явление  есть  плод  действия  на  меня
ве:щи  саLмой  тіо  себе ,...  то,  совершая  опьLт  иjш  занимаясь  пр
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изводством  того  иjш  другого  продукта   (курсив  наш. -Р.  К.)>
я  заставляю  вещь  самое  по  себе  «аффицировать»  мое  «я»  из-
і3естным,  заранее  определенным  мною  образом»79.

Еще  более  определенно  об  этом  говорит  анализ  мыслей  и
с`оображений  относительно  «опыта»,  содержащихся  в  таком  его
'груде,   как   «Критики   наших   критиков».   Все  содержание  этою
`груда,  сущность  ра3бираемых  там  вопросов  как  раз  свидетель-
t`твует   об   идентичном   употреблении   им   понятий   «опыта»   и
«практики».  Подтверждением  высказанной  3десь  мысли  могут
t`лужить  и  неоднократные  его  ссылки  на  такие  места  из  сочи-
і1ений   Маркса   и   Энгельса,   где   говорится   о   роли   практики   в
ііознании.   Так,   например,  указывая   на  энгельсовскую  критику
і{антовской  непо3наваемости  вещей  в  себе,  Плеханов  пишет:  «К
•tтому   (т.  е.  к  этой  критике. -Р.  К.)  он   (т.  е.  Энгельс. -Р.  К.)
іірибавляет:   «А  лучше  всего  разбиваются  эти   философские  из-
мышления самой практикой, т. е. опытом и промышленностью»8О
(курсив  наш. -Р.  К.) .

Сам  же  Плеханов   вполне  в  духе  этих  слов  об  опыте  как
і\ііитерии  истины  пишет:  «Опыт  есть  судья,  решающий  в  послен,-
ііс`й  инстанции  вопрос  о  том,  соответствует  ли  свойствам  объек-
і{і   то  представление  об   этих   свойствах,   которое  составилось  в
іttлове  субъекта.  Этому  судье  нужно  подчас  много  времени  для
іttго,   чтобы   решить  тот  или  другой   из  бесчисленных  вопросов
ігого  рода.  Старик  отличается  подчас  весьма  досадной  медлен-
ііtjстью;   но,  говоря  вообще,  чем  старше  становится  наш  судья,
іі`м  больше  пропадает у него  этот недостаток»81.

Мы  уже  отмечали,  что  плехановское  понимание  о;сb4тсE  рас-
іііtостраняется   на   все  отношения   человека   к  окружающей   его
.іtсде  вообще  и  к  природе  пре2кде  всего.  По  его  собственному
!;іявлению,   его   понимание   опыта   «можно   коротко  выразить
I`jlовами:  опь1т  есть  результат  в3аимодействия  между  субъектом
'`  ()бЪеКтом»82.

Но  известно,  что  определение  опыта,  как  «ре3ультата   в3аи-
мttдействия  между  субъектом  и  объектjм»,  ничего  еще  не  гово-
іtlіт   ни   в   пользу  материалистического,  ни   в   поль3у  идеалисти-`іі`ского  решения  вопроса,  и  именно  за  такое  упущение,  допу-
ііі`t`нное  им  в  отмеченном  вь1ше  примечании,  и  подвергался  он
і\іtитике  как  со  стороны  таких  махистов,  как  Валентинов,  Бог-
I`'іIіов  и  др„  так  и  со  стороны  Ленина   (конечно,  с  разных  сто-

'"]т)  .
В  целом  Плеханов  абсолютно  справедливо  утверждает,  что`

іtііыт  есть  результат  взаимодействия  между  субъектом  и  объ-
і`і`ом»,  а  потому  и  естественно,  что  познающий  субъект  и  по-
і,.mаемый   объект,   представляя   собою  два   взаимно  необходи-

JЧ   Г   В.   Плеханов.   Примечания  к  книге  Энгельса  «Л.   Фейербах»,  избро
і  п   і     Iір.,   т.    L   стр.   485.

\:`,'   F:  В..  ЕU:ееХхааНнОоВв.. ЧЗрбуЕ.лРвИьТй ПиРа'е:iи2Зм:Тйз%9f. фил.   пр.,  т.   3,  стр.  463.

||2  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к нападению,  стр,  39.
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мых  для  опыта  члена,  не  могут  существовать  друг  бе3  друга.
Иначе  говоря,  Плеханов,  с  полным  на  то  основанием,  утверж-
дает,   что   «опыт   предполагает   в3аимодействие  между  субъек-
том  и  объектом»83,  и  что  поскольку  в  данном  случае  объект  и
субъект  представляют  собою  порознь  всего  лишь  «одно  из  не-______ ..,.   __,,_n``84     п,^   ттлцагі`цл     цтn   і`ам.   где   нет   НИ-обходимых  условий  опыта»84,  то  понятно,  что  там,  где
_J  _  _-_-_      _   \      '

какого  взаимодействия  между ними, там  нет и  никакого опыта.
`J`,```,,+.`.` .--. _     J  -__  _

тт_    ___.__,,`.     ,,m^   ^,,тта    пттfьуянпRгтtnй   по3иllии   в   даннОм   СЛУЧаеНо  заметим,  что  сила  плехановской  по3иции  в  данном
заключается   не   в   его   указании   на   имеющуюся   неразрывную

\\J     +,\^+` .--- `--_,       -_  _

связь  между  субъектом  и  объектом  в  опыте,  а  скорее  в  его  по-

ъь:::ggG##ить  и  пояснить  употребляемое  здесь  понятие  си
Сделав  это   важное  замечание  относительно  софистической

спекуляции  понятием  сущестбоба"№  в  плехановской  постанов-
ке  и  решении  вопроса,  в  качестве следующего звена  можно  вь1-
делить  его  попытку  вскрыть  то  обстоятельство,  что  поскольку___ .... _.^,о,^mп,,п   `,гашп`7   г`rбT`РТ{ТnМ   И   ОбЪ-
опыт  есть  результат  взаимодействия  между  субъектом  и  о
;+ъJ\Y\\D    +,\J     \\\,\..+-.-- J     _-__г

_ _.. ^      ,.      ,`тт, тп`,`     тэ      t7аtтаг`U\L|э\L      г~\,`.,     г-`,J --_ _  _

ектом   вообще,  то   в   историческом   плане  в  опыте  в   качестве
объекта  выступают  постоянно  изменяющиеся  внешние  для  че-
ловека  природная  и  социальная  среда,  а  в  качестве  субъекта  -
человечество в целом с продолжительным  процессом своего зоо-

#%:ИаЧяеС::::иИфиИчС:сОкРуИ:еСg:;##е#З3g#:ЬяТ.оеббFкЛгеоХаgО:'р95=

::z%#:#zоgf:#сОмЮеЕееСнОияСУтбаЪк%КйТафоИрмНыаС:уаЕВе%:воНваанаибяСОоЛб::Е:Ё
с  л4сlгериСьль#ой  фоР,мой  е2о  с#ЩеСГ6o6Сl#wЯ,  в  тО  же  вРемЯ  под-
черкивает и тот факт,  что, с одной стороны, и в   анализируемом
здесь  отношении  представляемый  объект  ю  соdероюаwию  в  ос-
новном   и  главном   определяется   самим   этим   от  познающего_    _____ _ -,,.. ^      ,т',',\     v,\г|'а     tlп\JD\\\J|,\      \,    , ч*_---_-_-       _      J|     -

субъекта   независимым  объетом;   и,  во-вторых,  то,  что  хотя___.,^ .,,,   `,-nа,тфаt`   ^vттIргтвnВаТIИЯ   О(
каждый  данный  момент  времени  характер  существования  объ-
суо'ьекта    нt;tjaDЕ4ігіі,L[ ,..,, L    vv„..v„„    _„

екта  в  представлениях  субъекта  во  многом  зависит  от  той  или
иной  ступени  развития  юоз#сібогелb#ьw  сюособносгей  суббекгq
все  же  сама  степень  развития  этих  способностей,  формы  и  спо-;                              nд,о,^пuuтрпт`ттпг"  в  человеческой  гоjlове  в  кО-собы  отражения  действительности  з
нечном  счете  определяются  внешней  средой  и  потому  и  в  этоn
Lu\JDL     \JLг,ц,J.L\,L+,-,*     го______

отношении  существование  объекта  в  человеческой  голове  нахо_______о.    _^,,   „   п   лплгпдт,гтпгmянной   за\J|п\J\+L~\\|\\\   \,) --_ __ _
дится  как  в  непосредственной,  так  и  в  опосредствованнои
висимости от само1`о этого отражаемого объекта._  ___,`        .,,тітr`     `.тТ     1ЭТ/ТТt/`tlт1YL\,,LfL   \,,    \,t-.'-_-_    _  _  _

Внешняя среда  в  широкоh  смысле слова,  куда  мы  включаеn__    ..   _^ ,,,, лт,,т,`,п`  rnpnv   nппелеляет  характер  и  суЩ
и  природную,  и  сОЦИаJIЬНУ_Г2 _:.Р_едЁ.m,?П`Р,:д:#[:::трХнаиРqаКnТпеnР

\J\\\,\\+,+,*.-    -г  _г-_

п    LLL,гц,\,,+J.L,Lv,    --___,

ность  всех  отношений  чеdовек-а.  Эти  же  отношения  определяк
характер   зоологического   и   исторического   существования   ро{
человеческого,  а  последние,  в  свою  очередь,  определяют  хара
тер    и    сущность   человеческих    познавательных   способносте
Поэтому,  говоря  о  специфике  формы  существования  объекта

83  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к нападению,  сті].  39
84  Там  же,  стр.  37.
*  Решение  этого  вопроса  Плехановьім  см.  выше.
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представлении  субъекта,  не следует забывать этого.
данные  мысли  и  соображения  свои  Плеханов  формулирует

в  борьбе с кантианцами, утверждавшими,  будто «формы нашего
мышления»   (категории  или   «основные  понятия  рассудка»,  на-
пример,   причинность,   в3аимодействие,   существование,   необхог•Ыд-сГтЬ)   +сутъ  толыю   «а.приОРНЫTе,  фоРr?!? _.±.?=.=Г`°`  РпапС:Уд^`^КT3aшЖL

формулирует  их  таким  образом:  Кант и  кантианцы  опять очень
ошибаются   здесь, -пишет   Плеханов, -и   ошибаются   именно
потому  и  постольку,  поскольку  «В  действительности  основные
формы  нашего  мышления  не  только  вполне  соответствуют  тем
отношениям,  которые  существуют  между  вещами  в  себе,  но  и
ж люеуг № соогGет:сг6обагь  и  потому что  иначе сделалось  бы
невозможным  наше  существование  вообще,  а  следовательно,  и`
существование наших «форм  мышления»85.

Итак,   для   Плеханова   опыт   есть  процесс   взаимодействия
между  субъектом  и  объектом  и  в  процессе  такого  взаимодей-
ствия  объект  в  нас,  в  наших  органах  чувств  вызывает  соответ-
ствующие  ощущения,  представления  и  понятия,  которые  состав-
ляют  основу  нашего  познания.  «Никакого  другого знания  пред-
мета,  для  Плеханова,  кроме  знания   его  через  посредство  тех
впечатлений, какие он на нас производит, нет и быть не может»,

:лПеОсТг%Мg::б:ПюОdЛеН#е„еС#ИодсагРа:НобС„ГьесЛяЬВGеЦтИоегМ'„УоВ„е9#ЯгВ,Ш#оМг:д:"8:%
нас  оставляет,  и  иметь  смелость  не  знать  того,  чего  знать  еще
НеВО3МОжно»86.

В   теории   познания   Плеханова   место   отправного   пункта
опыт  занимает  не  случайно.  Это  обусловлено  тем,  что  он,  со-
вершенно законно считая, что опыт есть «взаимодействие между
субъектом   и  объектом»,  полагал,  что  гносеологический  аспект
этого  взаимодействия  сводится  к  тому,  что  «объект  познается
субъектом  лишь  потому,  что  имеет  способность  известным  об-
разом  воздействовать  на  этого  последнего.  Поэтому  нельзя  го-
ворить  о  по3нании  там,  где  нет  налицо  никакого  отношения
между субъектом и объектом»87.

Смысл  же  познания  для  Плеханова  сводится  к  тому,  что
«процесс  познания  субъектом  объекта  есть  процесс  выработки
у  ПеРВогО  пРавИЛЬНОГО  В3гЛЯда  На  втОРОй»88.  ПОнятно,  что  такая
постановка  вопроса  с  логической  неизбежностью  долЖна  была
столкнуть  Плеханова  с  самым  кардинальным  вопросом  всякой
теории  познания,  с  вопросом  о  том,  каким  образом  происходит
процесс   выработки   этого   правильного   в3гляда  у   познающего
субъекта  на  познаваемый  объект.  А  такой  вопрос  в  свою  оче-
редь   обязывал   Плеханова   определенным   образом   решить  и
проблемы  отношения  ощущений  и  представлений  к  вызываю-

85  См;   Г.   В.   Плеханов.  Примечания  в  книге  Энгельса  «Л.   Фейербах»,
и3бр.  фил.  пр„  т.   1,  стр.  486.

86  Цитата   взята  у  самого  Плеханова,  см.:  И3бр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  349.
87   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  500.
88  Там  же.
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риальному,  то  из  этого  вовсе  не  вытекает,  что  между  ними  нет   i
никакого   сходства.   Напротив,   утверждает   Плеханов,-«хотя   L
существующее  в  моей  голове  «идеальное»  не  похоже   (в  отме,   j

:::g3gгоздоенсоь «спмеБ:::дFн3з:.нт :Lокd,мене:  :3т «#:т:g#:лйьнсомеЁьл:   j
если  только  перевод  сделан  правильно.  Критерием  правильно-   \

Ёйй:::о::м8g«?амgи:др%iаИалТлььi:оГПгО;;;,»Н:ЕС%ЛО%:;:ТеС:Т:В;j:#иУ±=Ёв€н:е:Хf:=Ё:ОFоЩ
jlовы  и  независимо от нее вещей, то  я  получил  бы от этих вещей   tj

;§#р::=:#%F,ебНf:на:г:оgо:#с:У:Р:О%Кр:П=Р#еО:л:е:е:ль#нЛе=:ТЁ:#а:т:8рЁ:а#ьU
ным,   разумеется,   если   бы   я   не   погиб   раньше   жертвой   этого   L+;
несоответствия.  В  эгоЛ4  сл4оюле  (z{  го.дбко  б  эгол4  сЛ4ысле)  Л4ож#о   j-и   должно  говорить   о  тождественностu~  ZdегL1.L+аt  идеал,ьного   с   :

материальным,   но   против   этой..  тождественонліОс,тИ   сОвеРШ_3ГНО
бессильно    оружие    шмидтовской    «критики»89   (КуРСИВ   НаШ  -  і
р.  к.).

89   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  445.
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Поскольку  тенденцио3ные  оппоненты  нередко  обосновыв'ают
свое  отрицание  верности  Плеханова  марксистской  теории  по3-
нания  и  зачисление  его  в  ряды  последователей  теории  симво-
лизма  ссылками  на  авторитет  Ленина,  мы  еще  раз  обратимся
к ленинской критике теории символизма.

Как    известно,    в  «Материализме    и    эмпириокритицизме»
Ленин  посвящает  кри'гике  теории  символизма  специальный  па-
раграф.  И  хотя  в  параграфе  фигурирует  имя  и  Плеханова,  он
упоминается  всего  лишь  в  заключительном  абзаце,  и  то  в  той
связи,  в  какой,  как  мы  уже  отмечали,  Плеханов  в  отдельных
своих  трудах  поль3овался  при  изложении  марксистской  теории
познания  понятиями  «условный  3нак»,  «иероглиф».  По  существу
же  параграф  посвящается  теории  символизма  вообще,  действи-
тельную  сущность  которой  Ленин  вскрывает  через  критический
разбор   во3зрений   Гельмгольца.   Существо   этой   теории   Ленин
видит  главным  образом  в  том,  что  «она,  во-первых,  вносит  не-
кое  недоверие  к  чувственности,  недоверие  к  показаниям  наших
органов  чувств»90,  и  вносит  именно таким  образом,  что  «изобра-
жение  необходимо  и  неи3бежно  предполагает  объективную  ре-
альность  того,  что  «отображается»91.  Условный  же  знак  и  сим-
волы  «вполне  возмохtны  и  по  отношению  к  мнимым  предме-
там»92;    что    «от   и3ображеНия    тРебуеТСя   И3ВеСтНОе   СХОдСтВО   С
изображаемым  предметом,  от  знака  же  не  требуется  никакого
сходства  с  тем,  знаком  чего  он  является»  (Гельмгольц);  отсюда
следует,    во-вторых,   что   сторонники   этой   теории  «ра3рывают
идею   и   действительность,   сознание   и   природу»,   а   через   этот
разрыв  3атем   приходят  и  к  отрицанию  «объективной  реально-
СТИ,  ОбЪеКТИВНОй  ИСТины»93.

Что же общего со всем этим у Плеханова?
Если отвлечься от намеченных вьLше неточных формUIшровок

определениfl  Плеханова,  то  можно  смело  ска3ать-ничего!
плехановском  литературном  наследии  нет  места  ни  недовег

ию  показаниям  органов  чувств,  ни  отрицанию  известного  сход-
тва  изображения  с  предметом  и3ображения.  Так,  мы  уже  при-

водили   категорическое   утверждение   Плеханова   относительно
тождества  и  соответствия  существующего  в  голове  познающего
субъекта  «идеального»  с  познаваемым  объектом,  с  вне  его  су-
ществующими  познаваемыми  вещами  и  явлениями  материаль-
ного  мира.  Можно  сослаться  и  на  полное  согласие  Плеханова
Lc  заявлением  Сеченова  о  том,  что  «ксжо6ь4  ббt  #и  бьtли  б#е4###е
предметы сами по себе, незаgиfимо от нашего сознания, -_ пусть
наши  вгі,ецатления,  от  них  будут  jшшь   gсл;овными  знаками,-
во  всяк;ом  слуцае,  цувствуемому  нами  сход`ст.ру  и  разjшшюлзна--fюв   соответ;твуёт   -сходс-тво   и-разjшцие   действительное.   С,ход:

ства   и   различия,   находимые   человеком   между   чувствуемыми
90   См.:   В.   И.  Л ен и н.  ПСС,  т.18,  стр.   248.
91   Там  же.
82  Там  же,  стр.  247.
93  Там  же.
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знает,  цто  вещи  сами  по  себе  имеют  как;ой-то  неu,звестный нам  ,
«вид_»,  недоступный_нашему  сознанию»95  {курсив наш. -Р. К.).

Правда,  когда  Плеханов  переходит  к  дальнейшему  поясне-
нию  этого  своего  замечания,  он  сам  употребляет  неточные  вы-
ражения,  такие   как:  «...вид»  есть  именно  только  результат  дей-
ствия  на  нас  вещей  самих  по  себе,  юоwztл4о  эго3о  ОеИгбZtя  о##
##ка);со3о «б#dсD» #е ссл6еют»  (курсив наш. -Р.  К.),  которые дали
некоторый  повод  ряду  его  оппонентов   (не  говоря  уже  о  таких
его  противниках,  как  Богданов  и  др.  махисты)  утверждать,  что
сам  Плеханов  «3атушевывал  тот  факт,  что  вид  предмета  зави-
сит  не  столько  от  организации  субъекта,  сколько  от  природы
самого  объекта»96,  хотя  плехановское  положение  по  сути  дела   ;
ничего  общего  и  не  имеет  с  подобным  затушевыванием.  В  дей-   ,
ствительности,  3десь  Плеханов  хотел  подчеркнуть  лишь  то,  что,   |
с  одной  стороны,  не  следует  «противопоставлять  их   (т.  е.  пред-
меты    и  явления    объективно    существующего    мира.-Р.  К.)    ;
«вид» - как он существует в нашем  сознании -тому их «виду»,
какой  они  будто  бы  имеют  на  самом  деле»97.  С  другой  же  сто-
роны,  он  подчеркивает  тот  факт,  что  поскольку  понятие  «вид»   !
предполагает  не  только  объект  видения,  но  и  видящего  субъек-   \
та, то в данном  случае этот «вид»  будет 3ависеть как от объекта   '
нашего  видения,  так и от нас.

В  то  же  время  Плеханов  специально  подчеркивает,  что  из   j
этого   (т.  е.  подобной  постановки  вопроса.-Р.  К.)   абсолютно   \
не  следует,  что  свойства  внешнего  мира  имеют  только  субъек-   ;
тивное   3начение,   что,   напротив,   по  своему  соберялссz#wю   «вид»   j
в  основном  зависит от объекта  видения»98.                                                j

ми"п€Т::ёе-нЗиакТк:::е:в::а:Т::Уи#::ОтдУиТЛ«евХиадН»?Вdу=еВсетЕетСа=!
сознании  тех  субъектов,  на  которых  они  действуют»99.  В  каче-   j
стве  таких  субъектов  могут  выступать  «все  те  органи3мы,  кото-   +
рые,  благодаря  известным  особенностям  своего  строения,  имеют

:Ё:я#:#р:гОа:н:и:зд:и:н:а:н:евИоыi#Нна€Чgе:#,Иф:пеоТЁ::ои:в?оедЕНЁ:екЁ:н*йт:ЁиСЕТрРи:Ё:е:Ёl
улитку  и  человека,  Плеханов  пишет далее:  «Я  не знаю,  как «ви-
дит»  улитка,  но  я  уверен,  что  она  «видит»  не  так,  как  люди».

94  Цитата  у  Плеханова.  Избр.  фил.  пр.,  т.   1,  стр.  480.
95  Там  же.
96  В.    А.    Фомина.    Философские   в3гляды    Г.   В.    Плеханова.   М„    1955>

СТР.97]6г?. в.  п л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.   1,  СтР.  480.

98  См.  там  же,  стр.  481.
99  Там  же.
іоо  Там  же.
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|lU  из  этого,  однако,  не  следует...  что  свойства  внешнего  мира
іім``ют  только  субъективное  значение.   Вовсе  нет!»  И  это  «нет»,
ш  Плеханову,  доказывается  хотя  бы  тем,  что  «если  человек  и
\..іпі'і`ка   движутся   от  тоtlки   А  к  точке   В,   то   и   для   человека   и
" улитки прямая линия одинаково будет кратчайшим расстоя+
іпіі`м  между  этими  точками:  если  бы  оба  эти  органи3ма  пошли`і.і```і"::оХ-а`#йJ  ;;=Х;,  iд --й;-пришjюсь  бы  затрати-ть  боj.ьше  р?бо-

I I.I  на свое  передвижение.  Значит, (обра"гге в"м,а_н_г.е_.=_€.^э:о_.:
1'   К.),  свойства  пространства  имеют  гаjсое  же  оббекг#G#ое  з#с!-
"ю  (курсив  Плеханова. -Р.  К.),  хогя  W  #реЭста)8ляюгся роз-
tttіt#о   (курсив  наш.-Р.  К.)   организмам,  стоящим  на  различ-
пш  ступенях  развития»1О1.

Вот  исходя  из  таких  соображений  он  писал,  что  «противо-
ііоt`тавлять  ...«вид»  («предметов». -Р.  К.)  -как  он  существует
н Iіашем  сознании -тому их «виду»,  какой  они  будто  бы  имеют
ш  самом  деле, -значит  не  отдавать  себе  отчета  в  том,  какое
ініііятие  свя3ывается  со  словом:  вид»102.  На  раскрытие  действи-
іі.jlьного  плехановского  понимания  данного  вопроса  определен-
шп.]  свет  проливает и  анализ причин  и  факторов, приведших  его
h   іюдобным   установкам   и   заключениям,   а  также  знакомство
і  'і`ой   аргументацией,   которую  он   применяет  при  отстаивании
uііавомерности  и  справедливости  этих своих  установок.

В  цитированном выше примечании к книге Энгельса «Л. Фей-
і`іtГjах»   Плеханов   пишет:    «На  такой    неточности    (неточности
Нменно  в  смысле  допущения,  будто  вещи  сами  по  себе  имею'г
і`;ікой-то   неи3вестный  нам   «вид»,   недоступный  нашему  со3на-
HHIо. -Р.  К.)   терминологии  основывается...  вся  «гносеологиче-
і і\ая»  схоластика  кантианства.  Я  знаю,  что  г.  Сеченов  не  скло-
1і`іі1  к  этой  схоластике:   я  уже  сказал,  что  есо  теория  познания
ііівершенно  правильна,  но  мы  не  должны  делать  своим  фило-
"t|іским   противникам  такие  терминологические  уступки,  кото-
іш   мешают   нам   вполне   точно   выразить   свои   собственные
мі,ісли.  Я  еще  и  потому  делаю  эту  оговорку,  что  в  примечании
h  I1ервому  изданию  моего  перевода  этой  брошюры  Энгельса  я
і`.'ім   выражался   еще   не   совсем   точно   и   только   впоследствии
іііі`1увствовал  все  неудобства  такой  неточности»1ОЗ.

КОгда  же  это   «потом»   и   вследствие  #е€о  Плеханов  поня]г
I1`іі  неудобства?  На  этот вопрос  сам  Плеханов  в  одном  из  своих
іііtимечаний  отвечает  таким  образом:   «К  убеждению  в  неудов-
Iіt`'гворительности  этой  терминологии   (речь  идет  о  пользовании
Hм,  вслед  за  Сеченовь",  терминологией  иероглифов,  символов
п  'і`.  д. -Р.  К.)   я  пришел,  перечитывая  «Критику  чистого  разу-
м;і»,   где   я   обратил   внимание  на   следующие  строки,   находя-
ні,1іеся  в  ее   1-ом  издании:  «... Чтобы  ноумен  обозначал  действи-
і'``.;іьный  предмет,  которого  нельзя  смешивать  со  всеми  феноме-
Iі..іми,  для  этого  еще  недостаточно  того,  что  я  освободил  свое

Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  ~    1`  стр.  481.
іо2  Там  же,  стр.  480.
іоз  Там  же,  стр.  480-481
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ербаху»,  где  у  Плеханова,  в  связи  с  его  попытками  подчеркнуt!
тот  факт,  что  «вид»  объекта  зависит  не  только  от  природы  сіЁ

ЁЁОЁ:fв%;бд:Ъ#;g::И'f:ИНаТ:»#Ё:ЕКg3:?еГ::i:н:j:i;#;:€м:Ё;Ё;;л:оЁвЁлЗЁаЁНТ:?»:::<:м::t#
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пIід»,   в   котором   представляется внешни,й  мир   улитке,   сам
м;|i;овливает;ясвоd±тв.ещиэтогор_е_qfРН2г:У_#^етСпТпВ`!TР,Щ#ГQООМD#-.
tm   (курсив  наш.-Р.  К.),  восклицает:   «Свойствами!  да  ведь
і`ііойства»   предметов,   к  числу   которых   относится   и   «форма»

п   1юобще  их  «вид», -это  «свойство»,  очевидно,  имеет  резул?-
ш  действия  на  нас  вещей  самих  по  себе, -помимо  этого  деи-
і іі!ия  они   никаких   «свойств»   не  имеют!   «Ведь   понятие   «свой-
і іі`а»  совершенно  такого  же  эмпирического  происхождения,  как
ііііі1ятие   «вид»,   «форма»-это   их   родовое   понятие,   оно   взято
ш  опыта  так  же,  как  и  эти  понятия,  и  тем  же  самым  путем
UіB,'іечения!  Откуда  же  «свойства»  у  вещей  самих  по  себе?  Их
'U',`,`,'\[J[СоТнВиа дСеУйТ::;:УтЗГО5ТОЛЬКО  В  СОЗНаНИИ  Тех  субъектов,  на  кото.

Совершенно  справедливо  усмотрев  в  этих  во3зрениях  Богда-
IіііBа  попытки  критики  не  только  самого  Плеханова,  а  заодно
"„`[:Л8:гееНлИьЯсадИса:%%:ИцЕОи-МиамТ:Е#3Л#::Е::%#офмИ:#g,ИпМл:Е::

m  отвечает  Богданову:  «Вы  уже  3наете,  г.  Богданов,  как  не-
щ`мотрительно   поступили   Вы,   провозгласив   «вид»   синонимом
і|н>рмы»*.  Теперь  имею  честь  довести  до  Вашего  сведения,  что

Нн  поступили  столь  же  неосмотрительно,  отождествивши  «вид»
ііііі`дмета  с  его  «свойствами»  и  поставив  мне  иронический  воп-
ііщ`    откуда   берутся   «свойства»  у  «вещей  в  себе»?   Вы  вообраd
L.іі`те,  что  этот  вопрос  должен  ниспровергнуть  меня,  которому
lШ   приписали   ту   мысль,   что   «свойства»   вещей   существуют
ііі.IіI,ко   в   сознании   тех   субъектов,   на   которьіх   они   действуют.`і`I'.,`I";;т;м--т-Г-;J;;о,-цто\ ;  никогда  не  выск,азывал гтаурР .мЬhі:!г:

:'|',:і:;оd%::;;Vсу%:;;;dвЧii!_;-;5-еалистов,на?_р_и_М_?.Р:..РлеРпКпЛ`У:^дМ?,ХОаv
w  wл'  юослсdобагелей.  У  меня  говорится  совершенно  другое,  как
ш  должно  быть  известно,  между  прочим,  и  Вам,  читавшему
н  ;іаже  цитировавшему  мои  примечания  к  «Фейербаху».

Сказав,  что  улитка  видит  внешний  мир  не  так,  как  его  втг
іііі`  человек,  я  замечаю:  «Из  этого  не  следует,  однако,  что  свои-
і іііа  внешнего  мира  имеют  только  субъективное  3начение.  Во-
щ  нет!  Если  человек  и  улитка  движутся  от  точки  А  к  точке  В,
щ  п  для  человека,  и  для  улитки  прямая линия  одинаково  будет
',|,',',`Т:;:4аШнИи%мgа:СоТ:::И:%#:#аднУойЭТ#нИииТ,ОЧт%а#'„е;##о:[оОббbа,

|,°Г'сЁ..:о°:тдоg;ОпЗЬоЭдМуП#ggН#ьГтНо[:ГапЗёьСмТоР.#ёхановакБогданову,
іU„.усин::3и:ов:U?оивт:я:«dкомрь:а::в:g#:Еилtзо:Е3Бg:у.птр:j,мк.![,=Б:у::::ов«звдиодрx:

'','`,','''',:',,:,'',;L::<;ЁеЁН;Ё;;;:;е§:;ij;ЁчЁ:ЁаЁЁi::ЁЬi:ЁЁа;Ё:3ьgЁПГЁi§еЁд;:Ёео;iЁЁ$Чg:Ё;Ёо;;ЁЁ;:iЁм;Ё:Ё;;::;:Ё<ЁЁЕЁ%дЁаоЁ»ЁЗ:::i:Ё:ЁЁЁ:;>

l,     44).
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іI;`зве  же  #е  есто  то,  что  есть  только  в  мысjlи?
''.\.udL,1ILСО1ОL,'      і,v^ -,---- __

•іу   я,  слегка  видоизменяя  выражение  Гегеля, -'`,:,`р'L;жL;:и±е"а_Р:`iс";ё';;;;;i6го6уществоВаНиЯN
но есть, - отве-
существуя,  ксік
(курсив   Плеха-

Все  ска3анное  и  приводимый  ниже  материал  могут  служить
':,'::а<?#:g:#ЪО»МиЪОе#чЧнТоОнВеПпЛоенХяатНиОюВСf3#о2УрПоОфТg?8сЛкеоН€ИоИу:%:g=

:,,:,.,::,:[:]то::#;оуке::„:эое:о%л:о:„тюои,„юе;,л:и::;gо#;:рт;а:kль:нт:ОЕа;3оит:ь:с:я:рэF3аено:бfеан:н8:

і;U{,  дока3ывается,  во-первых,  тем  замечанием,  которое  он  дает
шііеновской  теории   познания  после  обнаруженного  им   в  ней
шіtминологического  недостатка  и  которое  гласит,  что  несмотря
ш  глубокое  его  убеждение  в  том,  что  «вся  «гносеологическая»
і чоластика  кантианства»  основывается  именно  «на  такой  тер-
мііі1Ологической   неточности»,   он   находит   возможным   утверж-
іI;і'і`ь  «что  г.   Сеченов  не  склонен  к  этой  схоластике;   ...  что  еео
U`Ория  познания  совершенно  правильна№  А,  во-вторых,  и  это
! ;імое главное, тем, что хотя многие оп1юненты Плеханова, если
щ  в  печати,  то  по  крайней  мере,  в  устных  спорах  и  дискуссиях,
іII'іtицая   принадлежность   Плеханова   к   последователям   марк-
і ііі`тской  теории  познания.  нередко  ссылаются  на  то,  что  у  него
ішгде  якобы не говорится ни об изображении, ни об отражении,
іі.м  не  менее   в  действительности   он   понимал   существование
Iі|tедмета  в  сознании  познающего  субъекта  именно  как  отрсі#е-
ш  и  никак  иначе.  Так,  во  втором  своем  открытом  письме  к
`,';t,',:#тааНлОЕ?:gьР[О:И:ОеБ%%ЪаеВшЛиЯ#ыГ:З%:идвеоНрИе:ияБх:РеКсЛлИ#бЧ:[Ост"аМлЬ:

і`ііитать  наши  ощущения  3наками  или  обра3ами  вещей,  суще-
і'I'вующих   вне   мысли».   материалистический   взгляд   Фейербаха
U `гом,  что  «доказать,  что  нечто  есгь, ~ значит доказать,  что  это

: :.:```аТаОсh:gsТsеtС)Т,ВУЕ:е::н:3ЛЬпКоОясВня#[СЛ«Им!::Сh#:  g:§3:Ё:::  {дs:_ _    -.__  ^^n,   тлпLтгг`  R  мhтгjти?  Оно  есть, ~ отве-

)а. -р.  к.) .

::нtа3#е:нСоьЬiпсВ#О;::Ё3Ё[::рkе3:О«ТЕЯ:сис:уЛЁЁ:ЁКт:еНлЁь{iЁ#;ИЁхИт%О#аgЗ:аgМлЁХiлиеЁ
\.'Hіов   нередко   мог   пользоваться  этими   понятиями  как  рсі6ftо-
ііtд[и#оімw.  За1{лючение  же  пояснения  говорит  о  том,  что  он  ими
ііііjіь3овался  именно  в  плане  теории  отражения,  в  плане  усмот-
іtt`іIия    в  человеческих   ощущениях   и    представлениях   именно
і'уГtъективных  образов  объективных  вещей,  хотя  он  и  не  сфор-
му.нировал   и   не   вскрь1л   всю   сjюжную   диалектическую   связь
ігttго  соотношения.

1Ъ;ТЪ:  Плех анов.  И3бр.  фил.  пр.,  т.1,  стр.  480.  Надо  полага'гь,  что

:,,,,,:L,,[kолпь:%%аг]%:#:н3g3:3я::т::Б3Ёхтеирмо#алв%гьт:gтьивктаонртоиг%н:3#ьикоивсетчосk
і  іvіItіс,    если    он   усматривал   различ1юе   содержание,   вкладываемое   в   этой
'Щ}',ЪНFТОвГИИпВл:ОхМаИнЗвЖГтОgб8Ъ%:ч::.кнападению,СтР.З5.
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рой  ниспровергают  материали3м   идеалисты  всех  цветов  и  от=
тенков».

']%;ЕЪРТпОЕОеехО:#:.Оео:ИоС8:рОонПыЛекХ%НаОпВаадеБн%Гюд,а:::.У.5,.

іО8  Там  же,  стр.  44.
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Наконец,  во-вторых,  правомерность  сформулированного
ми   вьіше  тезиса  доказывается  и  тем,   что  если  действитель
стороНники  теории  символи3ма  преимущества  этой  теории
дели  в  том,  что от используемых ими  в  данном  случае 3нако
символов  «не  требуется  никакого  сходства  с  тем,  знаком
они   являются»,   тогда   как  от   изображения   требуется   как
«известное  сходство  с  изображаемым  предметом»,  то,  в  пр
воположность  им,  Плеханов,  пользуясь этими  понятиями,  пЬс
янно  настаивал  именно  на  сходстве  и  соответствии.  Он  чуть
не  на  каждой  странице  даже  знаменитого  «Еще  раз  матер
лизм», -где  критики  «находят»  больше  всего  неопровержи]
го  материала,  «доказывающего»  приверженность  Плеханов€
теории  иероглифов, -постоянно  повторяет:  «Наши  предста
ния  о  формах  и  отношениях  вещей  не  более,  как  иероглиф
но  эти  иерогjшфы  тоцно  обознацают  эти  формы  и  отношеш
и  это  достатоцно,  цтобы  мы  могjш  изgцить  действия на  нас  і
щей  в  себе  и  в  свою  очередь  воздействовать  на  них.  Повторя
есjш  бы  между  объективными  отношениями  и  их  субъекті!,вн
и#   #зобрсEжея!z{,яjи#    («переводами»)    в   нашей   1`олове   не   бы
правильного  соотвс`тствия   (курсив  наш. -Р.   К.),   го  ссинюL.
ЩGСГ6ОGС!##С?  #Оz#е  СТС}7Ю  бЬ/  #€603,ИОЖ#btЛ4»[]]    (КУРСИВ   аВТОРа
р.  к.).

Поскольку  многие  исследователи  Плеханова  ухитряются
же  в  данном  его  заявле11ии  находить  свидетельства  его  при
женности  к  теории  иероглифов   (см.,  например,  комментарии
избр.  фил.  пр„  т.  2,  стр.  777),  то  мы  вынуждены  привести  е]
ряд его замечаний по данному вопросу из другого произведен1
В  статье  «Трусливый  идеализм»,  вновь  обращаясь  к  этому  вt
росу,  Плеханов  пишет:  «С  очень  давних  пор  идеалисты  выд1
гают  против  материалистов  то  соображение,  что  человеку  «j
ны»  только   его  ощущения   и   представления»,   между  тем
вещи   в  себе,   служащие,   по  мнению  материалистов,   причи
ощущений,   остаются   недоступными   для   по3нания.   Идеали
считают  это   соображение  в   высшей   степени   важным.   Одн
оно не выдерживает даже легкого  прикосновения  серьезной
сеологической   критики.   Что   3начит   знать   данную   вещь?
значит   иметь   правильное   представление   об   ее   свойствах
представление   об   ее   свойствах   всегда   основывается   у   нас
тех  ощущениях,   которые  испытываем   мы,   подвергаяс1]  ее
действию...  Если  мы  на  основании  прежних  наших  соприко
вений  с  вещью  составили  себе  такое  представление  об  ее  с
ствах,  которое  не  соответствует  действительности,  то  рано
поздно  мы  почувствуем  это  несоответствие  при  новых  столк
вениях  с  нею...  Опыт  есть  с.удья,  решающиIc'I  в  последней  инст
ции  вопрос  о  том,  соответствует  ли  свойствам  объекта  то  п
ставление  об  этих  сво1','1ствах,  которое  составилось  в  голове  су
екта...  Если   бы  представления  субъекта,  например  уже  хорс

111   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  447.
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;іі{омого  нам  наблюдателя  А,  об  окружающем  его  внешнем
ііtе  не  соответствовали   хотя   бы  только  отчасти  действитель-
':,ТесСтВвОойвСаТтВьаМонЭТпО::ибМИбРьf'вТ8о:gбеПРзОаСТсОу-Е::fвО:::н#ё...Мf:кg=

іііазом,  самый  тот  факт,  что  субъекты  с'#щесг6#ют, -т.  е.  су-
і`t`твуют   в   действительности,   а   не   в   представлении   каких-
IГtудь   философствующих   сверхсубъектов, -ручается   нам  заі
і,  что  свойственные  им  3нания  не  только  «субъективны»,  но
іі\>і{е  и  истинны» 112

***

Итак,  в  отличие  от  идеалистов,  агностиков  и  скептиков,  так
пі--йfii-iе  отрицающих  возможность  познания  именно  реальн©
ществующих  предметов  и  явлений,  Плеханов  вполне  опреде-

і`і1ііо  и  страстно  настаивает  на  возможности  и  необходимости
і\\tго  познания.  В  то же  время,  поскольку это  познание Плеха-
ііі   прямо   и   непосредственно   связывал   с  познанием  именно
;"Мг6   (в  широком  смысле  этого  слова)   предметов,  а  между
"   делепие  этих  свойств  или   качеств  на  первичные  и  вторич-
і,іt`  играло   немаловажную  роль  в  деле  внесения  недоверия   к
rшііьім   наших   органов   чувств,   то  для   составления   всесторон-

і-і-t5:il--юго  предс+тавления- о  плехановской  теории   познания  не-
tjдимо  отвести  соответствующее  место  и  его  позиции  по  дан-

\1\'   ВОПРОСУ
V  -iii;JёiаJнова,  правда,  нет  работ,   специально   посвященпых_  ______       г\_

Ш   проблеме,   что,   бе3условно,   3атрудняет  нашу   задачу.   Од-
tY       LIJJLАuLJUJJu,     ``г__-_,     --_  _      L

щ  если  не  полно,  іс  т!ястично  в  той  или  другой  связи  он  все
iатрагивал  эту  проблему  й  =этому  есть  возможность  по  вы-_    _   ____          _  ,_.`  ,`  т.  ^ттлттттг`^       ттt`С)  ТТ.

'`    `;С1lРаП'ШСlJl    J1}     llГUvU1-+т.і     і.    ііч.і-~ -,-,      _-_

і.іt`анііым   им   мыслям   и   идеям    составить  о1іределепное  пред-
1;іі;`г1ение  о  том,  как  он  решал  этот  вопрос.

В  интересуюiцем  нас-аспекте   эта  проблема  своими  корнями
tt,ііит  в   античную  философию,  в  частности,  к  философии   ан-
IUіой   Греции,  где  в  оркестре  доводов  и   обоснований  зарож-
іощегося  и   ра3вивающегося  древнегреческого  скепсиса  имен-
`jта  проблема  играла  роль  одной  из  первых  скрипок.  Начи-

-       ` ------ т--.`тt'.    <`тг``тг`тпгптr`тО;

'_   _   __          _     1

і.Iіощегося   и   ра3виваюіiіегося  древнегреческого  скепсиса   имен-_________,`'г        тJптт„

ш  оттуда  и  кончая такиhи  течениями  современной  буржуазной
`'        ,5   u       JJJ,`````'-__`--_       ___   J

"  іtjсофии,   как   «критический   реализм»,   «неореализм»   и   т.   д.
Iінtблема  эта  занимала  и  3анимает  по  сей  день  одно  из  самых
U ішь1х  мест  среди  гносеологических  вопросов  философии.  Спра-
Uшается,  в  чем  же  делО?                                                              ,__  ___._..   _т,тt.,^

()I{азывается,  что  уже  античньіе  мыслители  обратили  в1-1има-
'```, .  -`.,    _       -_ _  _

_ _    _  _о_  _ _ _  _

щ    па  то  обст'оятелЬство,    что    не  все  качества    или   своиства
і Uі``Гi   носят  одинаковый  характер,  что  множество  качеств  или_  _   _  _u_ ___  _

`,',[,',\```,:,В[`ГоРтеодрМыееТОнВосТяОт'К:3и%3:':%Л%`zЬщ=zе[,дгВлеу5%#'иГ;%тСо:фРчйиСвТь:а
'',\    'l        1J\ ,-,,,        ` -,,- + ---- _____  _  _

і!і,1і\тер,  и  свойства    менее  о6щие,  глубокие  и  устойчивые.  Та-

і I2i:ТБТ П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  462-463.
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кое  же  различие,  в  свою  очередь,  давало  некоторое  основание
этим  мыслителям  объявить  качества  первого  порядка  присущи-
ми  самим  вещам,  и существующими  безотносительно  к чему бы,
то  ни  было,  а  качества  второго  порядка -не  существующими
бе3относительно   к   воспринимающему   их   субъекту   и  потому
объявить  их  не  объективными,   а  субъективными.  Так,   если  у
такого   крупнейшего   представителя   античной   философии,   как
демокрит,  не  вы3ывала  никакого  сомнения  реальность  сущест-
вования  таких  качеств  атомов,  как  их  форма,  порядок,  движе-
ние,  то  он,  напротив,  очень  сомневался  в  независимом  от  субъ-
екта   существовании   таких   качеств,  как  2орькое,   с,mdкое,   гею-
лое,  холоб#ое  и  т.  д.,  относительно  которых  он  писал:  «Лишь  в
общем  мнении  существует  сладкое,  в  мнении -горькое,  в  мне-
нии -теплое,  в  мнении ~ холодное,  в  мнении -цвет,  в  дейст-
вительности  же  существуют  только  атомы  и  пустота»113.

Наиболее  полно  и  определенно  это  деление  и  такая  харак-
теристика  качеств  нашли  свое  выражение  у  д.  Локка,  который
писал  по  этому  поводу:  «Особый объем,  число,  форма  и  движе-
ние  частиц  огня  или  снега  действитель1ю  находятся  в  них,  вос-і
пр[:нимают  ли  их  чьи-либо  чувства  или  нет.  Их,  следовательно,
можно  назвать  реальными  качествами,  потому  что  они  реально
существуют  в  телах.  Но  цвет,  тепло,  белизна  или  холод  реаjlь-
ны  в  них  не  более,  чем  недомогание  или  боль  во  мне.  Уберите
эти  ощущения.   Пусть  глаза  не  видят  света  или   цветов,  пусть
уши  не  слышат  звуков,  нёбо  не  отведывает,  нос  не  обоняет,  и
все  цвета,  вкусы,  запахи  и  звуки  как  самостоятельные  идеи  ис-
чезнут  и  сведутся  к  своим  причинам,  т.  е.  к  объекту,  форме  и
дви2кению  частиц»114.

От  Локка  дальнейшее  ра3витие  этой  проблемы  пошло,  как
и3вестно,   по   двум   диаметрально-противоположным   направле-
ниям.  Субъективные  идеалисты  типа  Беркли,  Авенариуса,  Маха
и  их  последователей  не  только  сэбсолюг#о  с#бъскгzt64!зс4руюг эти
вторичные  качества,  но,  исполь3уя  аргументацию  Локка  против
него  самого,  объявляют  чисто  субъективными  и  первичные  ка-
чества.  «для  меня  очевидно, -писал,  например,  Беркли, -что
не  в  моей  власти  обра3овать  идею  протяжения  и  движущегося
тела  без  снабжения  его  некоторым  цветом  или  другим  ощущае-
мым  качеством,  о  коем  признано,  что  о1ю  существует  лишь  в
духе»115, «В  процессе ра3вития  мышления, -писал  Авенариус, -
должен  был  наступить  момент,  когда  стало  ясно,   что  то,  что`
мы  называем  свойствами  вещей,  есть  лишь  ощущения  ощущаю+.
'Цего  субъекта»іі6

Материалис'гы  же,  вполне  справедливо  ведя  борьбу  против
1і3  «Материалисты  древней   Греции».  М.,1955,  стр.  60~6L

фил.   прч   т.   1.  М.,   1960€

Ш  д.    Беркли.   Трактат   о   началах   человеческого   знания.    СПб,1905

Ш  д.  Л 6 к к.  Опыт -о  человеческом  разуме.  Избр.
стр.   157-i58

стр.   67--68
116  Р.   Авенариус.   Философия   как   мышление   о   мире   согласно   прин..

ципу  меньшей  меры  сил.  СПб,  1913,  стр.  72.
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субъективно-идеалистического   подхода   к  вопросу,   не   вполне
правомерно  ,(как  мы  попытаемся  доказать  это)  объявляли  все
качества  и  свойства   вещей   одинаково   независящими   от  нас,
Iiпадая тем  самым  в другую крайность.

В  решении   этой   проблемы   Плеханов   и3брал  другой  путь.
Первое,   на  что  следует  обратить   внимание, -это   выделение
Плехановым  некоторых  особенностей  в  постановке  и  решении
данной  проблемы  в  историческом  ее  во3никновении  и  ра3витии.
В  таком  же  историческом  анализе  Плеханов  главное  свое  вни-
мание  акцентирует  на  абсолютной  недопустимости  отождеств-
tlения  постановки  и  решения  проблемы  как  материалистами  и
идеалистами,  так  и  отдельными  мыслителями  внутри  каждого
из  этих  направлений.`Так,  Плеханов, должно  быть,  полагал,  что
если  ра3личие  между  материалистами  и  идеалистами  в  реше-
tlии  данной  проблемы  сводится к тому,  кто и3 них  какую сторо-
ну  (объективную или субъективную)  считал реально существую-
щей, то внутри  каждого  и3 этих направлений  ра3личие усматри-
вал  в том, кто как понимал само это отношение между вещами
и вызываемыми ими в нас ощущениями.

«Еще  материалист  демокрит  умел  отличать  свойства  пред-
метов  от  ощущений,  вызываемых  в  нас  этими  свойствами,  и
ссли   скептики   могли   смущать   своих   противников   вопросами,.
подобными  вопросу:  сладок  или  горек  мед  сам  по  себе?-то
отсюда можно сделать только тот вывод, что,  как они сами, так
и  те  противники,  которые  не  умели  справиться  с  ними.,.  держа-
лись  совершенно  несостоятельной  теории  познания»117.

В  данном  аспекте  проблемы  Плеханов  вполне  правомерно
выделяет  и  противопоставляет  друг  другу  две  точки  зрения:  с
одной   стороны,   та,   по  которой   происходит   «отождествление

:ВОнйаСсТВбалаПгРоеддаМреяТаэт:мТесМвИойОсFвУа#Г8:МиИ,'сКОдТрО;гЫо%::о;:нЗ:,Ватеаl
согласно  которой  определенные  ощущения  хотя  и  соог6етсг6у-
юг определенным  свойствам  или состояниям  вещей,  но они сов-
сем  не  сходны  с  ними.  Так,  например,  «определенный  звук  со-
ответствует  определенным   колебаниям  во3духа,  но  ощущение
зву1{а  не  сходно  с  колебанием  во3душных  частиц».  То  же самое
со  световыми  ощущениями,  ощущениями  вкуса  и  3апаха119.

Определив  содержание  каждой  и3  этих точек  зрения.  Плеха-
IIов  вполне определенно выразил  и  свое отношение к ним.  Пер-
вую  из  них  Плеханов  расш`енивает  как  абсолютно  ложную  и
песостоятельную.   В   ней   он  даже  самую   постановку  вопроса
{`читает  абсурдной,  считая  ее  таковой  на  том  основании,  что  в
ііостановке  сторонников  этой  точки  зрения  вопрос  приобретает
\арактер  поиска ответа на  вопрос о том, каковы ощущения там,
I`де нет ощущающего.

«Греческие  скептики  спрашивали,  например,  сладок  мед  или
`~liТifЪГ-П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  495.

118   Там   Же.
[і9   См.:   там  же.

10.   Р.   Кабисов г45



горек, -пишет  Плеханов.-для  большинства  людей  он  сла-.
док,  но  есть  такие  больные,  которым  он  кажется  горьким.  От-
сюда  скептики  делали  тот  вывод,  что  мы  не  можем  знать  ис-
тинную   природу   меда.   Нетрудно  заметить,   что,   задавая   этот-
вопрос,  скептики  думали,  будто  мед  может  быть  сладким  или.
горьким  сам  по  себе,  независимо  от  того  человека,  который  его
пробует»120.  А  между  тем,  поясняет  далее  Плеханов, -«когда
я говорю, что мед сладок  (или горек), я хочу этим  сказать толь-
ко то,  что он  производит во мне ощущение сладости  (или  горе-
чи).  Ощущение  предполагает  того  субъекта,  который  его  испы-
тывает»121,   и   потому,   «когда  такой  субъект  отсутствует,  нет  и
ощущения»122.  Отсюда  «вопрос о том,  сладок или  горек мед сам
по  себе,  равносилен  вопросу  о  том,  каково  ощущение  там,  где
нет ощущающего»123,  и  потому  его  ПлеханоВ  кВалифИЦИРует  КаК
нелепый  вопрос,  «хотя, -продолжает  он, -этот  нелепый  воп-
рос  и  вполне  законен  с  точки  зрения  и  скептиков,  и  махистов»,
и  многих других.

Отдавая  себе отчет  в  том,  каким  веским  аргументом  служил
довод  о  том,  что  «ощущение,  вы3ываемое  данным  свойством
вещи,  меняется,  смотря  по  состоянию  субъекта»  и  у  скептиков,
и  у  махистов  в  попытках  ниспровержения  материалистической
гносеологии  и  внесения  идеали3ма  и  скептицизма  в  науку,  Пле-
ханов  острие  своей  борьбы  направляет  прежде  всего  на  дока-
3ательство  несостоятельности  именно  этого  довода.  Здесь  Пле-
ханов  обращает  внимание  на  следующие  два   обстоятельства;
во-первых,  если  тех,  кто  3адает  вопрос  о  том,  как  объяснить  то
явлениё,  что  ощущения,  вызываемые  свойствами  вещей,  меня-
ются  в  зависимости  от  состояния  субъекта,  интересует  ответ  по
существу,  то  наш  ответ  им  будет  таков:  «Если  3доровому  чело-
веку  мед  кажется  сладким,  а  больному-горьким,  то  из  этого
следует   лишь   тот   вывод,   что   при   известных   обстоятельствах
человеческий  организм  получает  способность  необычным  обра-
зом   реагировать   на   определенное   ра3дражение»124.   Такая   же
способность   в   свою   очередь   составляет   объективное   свойство
и  потому  она  может  быть  также  предметом  объективного  ис-
следования125.  Если  же  вопрос  этот  задается  с  целью  ниспро-
вержения  материализма  и  утверждения  идеализма  и   агности-
цизма,  то  его  авторы должны  раз  и  навсегда  помнить,  что дан-,
ный  их  довод  вовсе  не  является  таким  уж  неопровержимым„
каким  они его считают.

В    этой    связи,    вскрывая    в   своих    Октрытых    письмах   к
А.  Богданову  несостоятельность  возражений  Богданова  против,
те3иса,   что  «материя   нам  и3вестна   только   через    посредство`*

В.  П л е х а н о в.  Н8бр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  494.

хе,  стр.  494+95.
же,  стр.  497.
таN  хе.
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ііов  отвечает  ему:  «...если  мы  можем  3нать  предмет  только  че-
іщ  посредство тех  впечатлений,  какие он  на  нас производит, то
ііt`якому,  способному  размышлять,  ясно,  что  если  мы  отвлечем-
"  от  этих  впечатлений,  то  мы  решительно  ничего  не  будем  в
і.Остоянии  сказать  о  предмете,  кроме  того,  что  он  существует.
l[оэтому  тот,  кто  требует  от  нас,  чтобы  определили  предмет,
іі'і`влекшись  от  этих  впечатлений,  выставляет   архинелепое' тре-
Гіt>вание.  По  своему  логическому  смыслу  или,  вернее,  по  своему
jіогическому   бессмыслию,   требование  это   равноценно  вопросу
іі  том,  в  каком  отношении  к  субъекту  находится  объект  в  то
Iігtемя,  когда  он  ни  в  каком  отношении  к  нему  не  находится.
l1  Вы,  М.  Г.,  задаете  мне  именно  этот  нелепый  вопрос,  требуя,
іітобы  я  сказал  Вам,  какова  материя  тогда,  когда  она  не  вызы-
ііает  в  вас  никаких  ощущений,  т.  е.  чтобы  я  сказал  Вам,  какой
іі`вет   имеет   роза,   когда   на   нее  никто   не   смотрит,   какой   она
Iімеет  запах,  когда  ее  никто  не  нюхает   и  т.  д.  Нелепость  Ваше-
ш вопроса в том и заключается, что он замой постановкой своей
Iіt`ключает  всякую  возможность  разумного  на  него  ответа»128.

В  конечном  же  своем  итоге эта  ошибка,  по  убеждению Пле-
`анова,  восходит, как мы уже отмечали,  к недопустимому отож-
іісствлению   свойства   предмета   с   теми   ощущениями,   которые
щ1 вызывает в нас благодаря этим  свойствам.

Понятно, что сказанное выше не нуждается ни в каких даль-
іісйших  комментариях  относительно  ре3ко  отрицательного  отно-
Iі1ения  Плеханова  к  сущности  той  точки  зрения,  которая  отож-
іісствляет  свойства   предмета  с  вызываемыми   ими  в  час  ощу-
іцениями.

Что  касается  отношения  Плеханова  ко  второй  точке  зрения,
{`огласно которой ощущения хотя и соответствуют определенным
t`войствам  или  состояниям  вещей,  но  они  совсем  не  сходны  с
ними,  Плеханов  полностью  согласен  с  ней  в  той  мере,  в  какой
опа    выступает    за  недопустимость    полного.    отождествления
ttщущения  с  вызывающим  его  объектом  на  том  основании,  что
t]щущения   представляют   собой   именно   результат   взаимодей-
с`твия  субъекта  и  объекта.  И  на  самом  деле,  если  «ощущение

:;8ЁСеТкВт%ТмеЛЕН:убеъСеТ:тоИмТ>:2Н9ТО_Е:ЗшУ:тЬТаТле::а%:,ОiеЁ%ТВ«Ис%веМрешЖеднZ
по  естественно,  что  ре3у]1ьтат  этот»   будет  завчсеть  «#е  го,дько
m  свойств  о6ъекта,  не только  от свойств  познаваемого,  но  так`-
tке»  и  «от свойств  познающего»1ЗО.

Известно,  что  в  свое  время  махисты,  как  русские,  так  и  ев'-

126  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к нападению,  стр.  41.
і27  TaI  же.
і28  Таш  хе.
і29  Г.  В.  П л е х а н о в.  Иэбр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  496-497.
і30  тан  хе,  стр.  497.
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ропейские,  приложили  немало  усилий  к  тому,  чтобы  истолко- \'
вать   этот   факт   в   чисто   субъективно-идеалистическом   духе,   а  (
именно  таким  образом,  будто  этот  факт  свидетельствует  о  том,
что  вещи  сами  по  себе  лишены  всяких  свойств,  что  «их  свой-
ства  существуют  только  в  сознании  тех  субъектов,  на  которых
они действуют»131. Плеханову, таким образом, приходилось вести

::::Ь:б:У:Ёf::д:В:азт:фоЗЁ:ЁиаСкп:од:НнО:й::С:сО:Р:О:Нй:сi:ПгРр:о:в:е:ру#=и:kхоК:ТоеОЕП:Ь#:Ё:|
мим  по  себе;  и,  с  другой  стороны,  против  махистской  субъек-
тивно-идеалистической  его  фальсификации  и  извращения.

рес,Э:3_пбеОрРвЬь€:,Еg:::;:ВчатоП%:дСвТнаеВсЛ:::оТ%SьFеаСутНоачУнЧеЕЬи[ЁgН:8:|
нятие  «свойства»,  а,  во-вторых,  потому,  что  он  сделал  тем  са-
мым  наиболее  веским  и  убедительным  выдвинутое  им  положе- ,
ние  о  том,  что  из  чувственного  характера  восприятий  вовсе  не ,
вытекает  непо3наваемость  свойств  предметов,  а  тем  более -аб- t'
СОЛ8:=3:оСпУоблЪаег:ТюИЕНе%СТуЬсFаОfg:Ёf:#ХотносительносвойстввеЩейI

для  Плеханова  служит  его  убеждение  в  том,  чтЬ  «в  философии  і
слово   «свойства»   ...   имеет   двоякий   смысл:   «свойства   данной  '
вещи  проявляются,  во-первых,  в  ее  огяюше#zлх  к  dруеZм  Но
этим  не  исчерпывается  понятие  о  них.  Почему  одна  вещь  про-
является   в  своих  отношениях  к  другим  так,   а  другая  иначе?
Очевидно,  потому,  что  эта  другая  вещь  сс}л4с!  #о  себе  не  такова,
как  первая»і32.

И3  этих  рассуждений  Плеханова  следует  в  первую  очередь
то,  что  он  ясно  представлял  себе,  что,  во-первых,  нет  свойств
вне отношений,  и  что,  во-вторых,  недопустимо  мыслить отноше-
ние  как одностороннее  воздействие,  ибо  в  действительности  оно
представляет  собою  именно  взаимосвязь  и   взаимодействие,   а
отсюда,  везде,  где  бы  ни  шла  речь  о  «свойстве»  (будет  ли  она
касаться  взаимоотношений  самих  вещей   или  отношения  вещи
к  оЬганам   чувств   воспринимающего  субъекта),   и   кто   бы  ни
выступал  в  роли  воспринимающего  субъекта,  его  нелЪзя  одно-
сторонне сводить  к одному  из  взаимодействующих членов.

Плёханов  во всем  этом  абсолютно  прав.  В  самом  деле,  если
истинно положение  (а за это ручается современная фи3ика), что
свойства  вещей  проявляются  в  их  от1тошениях  друг  к  другу  и
вне  отношений  нет  никакого  свойства,  то  у  нас  нет  никаких
оdнований   считать   а!бсо+зют#о   суббекги6#оіл    или   с!бсолюг#о

§;;;еЁi::еЁЁ'т"зБТ:О:н:а%м%иеПк:туи:в::Щ:еСв:о;сЁ$П:Р:евиду::аЁВи:х:::ве:#:кс::с:о"о#Ёа::|
кие  у  нас  основания  квалифицировать  те  свойства  вещей,  кото-.і
рые  они  обнаруживают  во  взаимоотношениях  друг кдругу,  как lг

;:i$..В.ОпГ#€:::.о:ТПоИтР%%%3g#iМkКнНап3а'д::Е.ю:5ётр.5o_5і.
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ііГtъективные,  а  те  свойства,  которые  проявляют  они  в  процессе
н іаимодействия вещи и органов чувств субъекта -считать субъ-
``іtтивными?  Ведь ни  в  отношении  своей  объективности,  ни даже

:,`,\оСлМьЬ:3Л:еСоВтОле#чаВ#с%СТоВтеНлНюО8:ЕдОрРуГгаоНйЫв:ЕВи:Тk%%=:,еКнТеасм%::
іш   на  несомненную   очевидность   недопустимости   отмеченного
іут   противопоставления,   сторонники   первичных   и   вторичных
іtачеств  все  же  настаивают  на  нем,  то  ошибка  в  первом  случае
іі1,1текает  или  из  незнания   или  из  пренебрежения  тем  обстоя-
і\і`льством,  что  свойства  вещей  не  существуют  вне  отношений
і`  взаимодействующими  с  ними  другими  вещами;  во  втором  же`.
t.лучае  она  восходит  к  сознательной  или  бессо3нательной  подq
t.тановке  на  место  органов  чувств  ощущений,  а  на  место  субъ~
``і{та -его  сознания.

Следовательно,  если  осмыслить  и  понять  как  истоки  и  при-
ішны,  так  и  самую  суть  допускаемых  в  данном  случае  ошибот,
ю  мы  придем  к  вполне  определенному  заключению:  ни  цвета,
`вуки,  вкусы,  запахи,  ни  их свойство  вызывать соответствующие
ощущения  в  субъекте  не  присущи  объективно  существующим
іісщам  вне  их  отношений  к  органам  чувств  субъекта*.  В  дей-
`"гвительности,  вещам,  вы3ывающим  эти  ощущения,  объективно
п   независимо   от   наших   рецепторов   присуще   свойство-при
іі3аимодействии  с ними  (данными  рецепторами)  вызывать имен+
ііо данное ощущение.  Поэтому на  самом  деле цвета,  звуки,  вку-
t`ьі,   запахи   в   качестве   #,иG##о   гс!ко6bJj#   выступают   только   при
1ізаимодействии  их  вы3ывающего  внешнего  источника   (или,  го-
1юря  словами  Ленина,  энергии  внешнего  раздражителя)   един-

:`:;:ЕНюОтСвТреоМлИи3%Lае::gрИн:[ХВ:ЪВи'бg3:3?Ь+еак:gаg::gдСаЛвУнЧоаеусВтЬ::
повила,  что  такие,  например,  явления,  как  цвет  `и  звучание,  вы-
.!ываются,  первое -электромагнитными  волнами,  второе -ко-
jіебаниями  воздуха.  Но  может  возникнуть  вопрос,  #рz{  6сяколо
tw  ог#оме#ии электромагнитные волны дают цвет,  а воздушные
колебания[-звучание?   Конечно,  нет.   В  соответствии  с  общей
\арактеристикой   электромагнитных   волн   мы   можем   утверж-
ііать,  что  если  при  в3аимодействии  с  таким  рецепторным  при-
Гtором,  каким  является  глаз,  они  обнаруживают  свойство  вы3ы-
іtать  именно  ощущение  цвета,  то  во  в3аимодействии  с  другими

*  И   в   этом   еще  нет   ничего  ни   субъективистского,   ни   идеалистического.
11астоящий   субъективизм   и   идеализм   появляется   там   и   в   той   мере,   где   и

:!гgасКоОзЁ'аТи:;ОсдНдОрйугСоТйОlОНпБLНхаарМаекСтТеОриОсРтГиакНеОВо±УLСеТнВи#еgгОрВае#:чЕ::%Тт%%Лg;З:=

:`,`ё:Ие:::%нg#сСтТоОрРоОЕоО#`пНреоцg:gаТ.ЫВчатЯод#екКаТсИаЧеетСсКяОйм=:#:=елЭеТй:йк::%Б:,НеЫн:
t.могли  подняться  до  осознания  того  обстоятельства,  что  вне  отношений  нет
п  свойства  и  что  это  явление  имеет  место  не  только  там,  где  во  взаимодей-
і`твие   вступают   одни  вещи   с  другими,   но   и  там,  где   в   качестве   одной   из
і"горон   взаимодействия   выступают   именно   органы  чувств  человека,   а   суще-
і`.гво  ощущений  сводят  к  вызывающему  их  источнику,  то  эти  их  воз3рения

]Ytt,'ГZ:с:3gеарКнТьетЁИ:ОЗ::;:;е:::еЬ.  КаК  НаИВНО  РеаЛИСтИческие,  но  никак  не  наут
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вещами  они  проявляют  совершенно  другие  свойства,  такие,  на.
пример,  как  световое  давление,  химические  и3менения  в  веще-
стве  и  т.  д.  Аналогично  обстоит  дело  и  с  колебаниями  воздуха.
:Если  во  взаимодействии  с таким  рецепторным  прибором,  каким
является  ухо,  они  вызывают  ощущение  звука,  то  в  отношениях
€  другими  объектами  они  проявляют  другие  свойства.  И  соб.
•ственно,  самим  существованием  наших  органов  чувств  мы  обя.
заны  это'му  явлению.  Ибо,  если  несмотря  на  длительность`' во3-
действия  света,  например,  на  растения,  это' не  породило  у  нос-
.ледних  органа  зрения,  а  породило  его  у  человека  и  у  многих
других живых организмов и породило их структурно и функцио.
нлаhьно  различными,  то  объясняется  это  единственно  тем,  что
само  воздействие  последних  на  первые  носит  различный  харак-
тер.

Оригинальность  и  научная  ценность  плехановской  постанов-
ки  и  решения  рассматриваемого  вопроса  состоит  в  том,  что  в
отличие  от  сторонников  первичных  и  вторичных  качеств,  даже
таких,   как  Локк,   для   Плеханова  относительность   «вторичных
качеств»   еще   не   означает   их   субъективности.   Иначе   говоря,
если  даже  такого  мыслителя,  каким  является  Локк  (теория  ко-
торого,  по  сравнению  со  всеми  другими  сторонниками  первич-
ных  и  вторичных  качеств  была  наименее  прямолинейной),  факт
относительности  «вторичных  качеств»  толкал  на  субъективист-
скую  точку  3рения,  то,  в  отличие  от  него,  Плеханов  настаивал
на  том,  что  эта  их  относительность  нисколько  не  исключает  их
объективности  и  не  должна  служить  доводом  против  объектив.
ности.

«...Хотя  вещь  в  себе, -писал  Плеханов  по  этому  поводу, -
имеет  цвет  только  тогда,  когда  на  нее  смотрят,  но  если  ро3а
имеет  при  наличности  этого условия красный  цвет,  а  василек -(LL,L\~\,L     lJгl-^J-v ------ _____     _  _  __   _      J

голубой,  то   ясно,   что   причины  этого  различия  надо  искать  ві'_      _  _с:  _       _  _~,,\

различии  тех  свойств,  ко+торыми  обладают  те  вещи  в  себе,  одну
-vч-J   _  _-_,       _  -       -__     _      ,

из  которых  мы  называем  розой,  а  другую  васильком,  независи-
мо  от смотрящего  на  них  субъекта»133.

Значит,  плехановский  подход  к  вопросу  об  относительнос"
этих  «вторичных  качеств»  не  противоречит  тому,  что  и  в  анали-
зируемой  области  мы  имеем  дело  со  свойствами  объективно,
вне и  независимо от нас  существующих  вещей,  которые так же,
как и  «первичные» их свойства, могут и должны быть предметом
объективiiого  исследования  и   познания,  относительность  кото.
рых  ни  в  какой  мере  не  должна  служить  препятствием  для  иf
познания.

В  этой  свя3и  Плеханов,  выступая  против  всякого  рода  по.,
пыт-ок-использовать  факт  опреде-ленной  зависимости  формы  и
содержания  ощущений  от  органов  чувств  в  целях  доказательJ
ства  невозможности  познания  истинной  природы  вызывающих
эти  ощущения  вещей,  настаивает  как  раз  на  прямо  противопо-

133  Г.  В.  П л е х а н о в.  От  обороны  к нападению,  стр.  51.
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ііііжном,  а  именно  на  познаваемости  свойств  вещей  и  на  возН
\іtt>кности  их  по3нания  при  помощи  органов  чувств.  Так,  разби-
іі;ія  доводы  Рихтера,  а  3аодно  и  доводы  всех  его  сторонников
ін.посительно нево3можности  по3нания свойств вещей через ощу`
щ`шия,   Плеханов   пишет:   «Обратите   внимание   на   тот   довод
і'ііхтера,  с  помощью  которого  он  доказывает,  опровергая  скеп-
і.ііков,  что умеренный  реалист «не  может прийти  к непримиримо
п|tотиворечивым  суждениям  о  вторичных  качествах  вещей».  По-
і1і`му-не  может?  «Потому  что,  по  его  взгляду,  в  ощущениях
ііttобще не по3наются свойства вещей». Это неверно, -учит Пле-
\анов,-хотя  правда  то,  что  «умеренные  реалисты»   (термино-
Iіttгия  Рихтера. -Р.  К.),  подчиняясь  влиянию  идеалистического
п|эедрассудка,   на  самом  деле  воображают,  будто  свойства  ве-
щей не познаются в ощущениях. Но как же не познаются? дан-
іItія  вещь  вызывает  данное  ощущение.  Эта  ее  способность  вы-
H,Iвать  в  нас  данное  ощущение  составляет  ее  свойство.  Стало
Гtыть,  раз  дано  ощущение,  то  тем  самым  дано  познание  этого
щ  свойства.  Стало  быть,  надо  сказать  как  ра3  обратное  тому,
ііто  говорит  Рихтер:  по  в3гляду  «умеренного  реалиста»   (будем
IIока  так  называть  эту  теорию)   в  ощущениях   (точнее:  посред-
t`твом   ощущений)   вообще   познаются   свойства   вещей»134.   Ко-
і1ечно,    продолжает   свои    рассуждения   Плеханов,     поскольку
«ощущение  есть  ре3ультат  взаимодействия  между  объектом  и
t`убъектом»135,  то   совершенно  естественно,   «что  результат  этот
t'tудет  3ависеть  #е  гоZ!ько  от  свойств  познаваемого,  но  также  и
(п  свойств  по3нающего»]36.  «Однако  это  совершенно  естественч
Iіое  обстоятельство  отнюдь  не  дока3ывает  непознаваемости  ве-
щей»137,  ибо  в действительности в  ощущениях  познаются именно
свойства  вещей.

В  ошибке,  заключающейся  в  попытках  исполь3овать  непол-
ное  сходство  ощущений  с  вызывающим  его  объектом  в  целях
доказательства   непо3наваемости   последнего,   Плеханов   вскры-
вает   и   гносеологическое   родство   с   кантианством.   «...Те,   кото-
рые  говорят  о  непознаваемости  вещей,  ссылаясь  на  полное  не-
сходство между ощущением  (например, звуком)  и вы3ывающим
его  объективным  процессом   (в  данном  случае,  волнообразным

::gрЖиеиНИпео=н::#УХна!'этС:ЕеоРЕиабЮкТеgсОнЛоЬвШыУв:етОс#КеУждВу:3%::ТмИ,
все  то,  что  говорили  против  по3наваемости  вещей  Кант  и  его
последователи»138.

Таковы  в  целом  основные  установки  Плеханова  относитель-
но  известных  «первичных и  вторичных»  качеств.

Однако  следует  подчеркнуть,  что  существо  и  3начение  всего
богатства  плехановских  идей  и  рассуждений  по  этому  поводу

Т3ГТБТ п л е х а н о в.  избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  496.
і35  Там  же,  стр.  496-497.
і36  Там  же.
і37  Там  же.
і38  Там  же.
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при  всем  их  различии  сохраняют  то  общее,  что  все  они  по  су-і
ществу  либо  незаметно  для  себя  необходимость  решения  одной ;
3адачи  (а  именно,  объективны  или  нет  сами  по  себе  вторичные :
качества)  подменяют  другой  (а  именно,  объективны  или  нет не
качества,  а вызьі,ваемые  ими  в нас  gщущения)   ]"бо совершают .
недопустимое  смешение  двух,   требующих  ра3личных  решений ,
задач,  в одну:  первоначальная постановка вопроса --объективны '
или  нет  вторичные  качества,  подменяется  затем  в  ходе  решения '
вопросом  об  объективности  наших  ощущений.  Такая  непоследо-
вательность   приводит  теоретика   к   следующей   неправомерной і
альтернативе:   либо  цвета,   вкусы,   запахи   и  звуки  выступают'
лишь  в  отношении  к  субъекту,  и  тогда  они  субъективны,  либоі
они  составляют  свойства  вещей,  и  тогда  они  существуют  безот-
носительно  к  субъекту.   Нетрудно  заметить,   что  если   иметь  в
виду  чисто  формальный  аспект  этой  альтернативы,  то  ошибка
вытекает  здесь  не  столько  из  взаимоисключающих  друг  друга
выводов,  сколько  из  о~шибочного  выведения,  не  вытекающих- ив:
cсDлGих   ос#обс!#Ztz2   слеЭсгG##.   Точнее,   и3   допущения   справедли-
вости    того   положения,   что   если   цвета,  звуки  и  запахи  высту-
пают   лишьв   отношении    к   субъекту,   то   это    еще   не   оз-
начает,   что   они   субъективны,   равно   как   и   из   допущения
объективности  свойств  вещей  еще не  вытекает,  что  они  реаjlьно
существуют  точно  в  таком  же  виде,  в  каком  они  представляют-
ся  воспринимающему  их  субъекту  безотносительно  к  рецептор-
ным  приборам  этого  субъекта.  По  существу  же  вся  эта  пута-
ница   в   основном   вытекает  и3   недопустимого   отождествления
относительности с субъективностью.

В  заключении  ра3дела  встает  вопрос,  был  ли  Плеханов  сто-
ронником  подобного  деления  качеств  на  «первичные  и  вторич-
ные»?  На этот вопрос сам  Плеханов не дает прямого ответа, но,
его   литературное   наследие   содержит   отрицательный   ответ   наJ
этот вопрос. И вот каким образом.

И3вестно,  что  для  сторонников  деления  качеств  на  первич-
ные  и  вторичные  единственным  основанием  и  доводом  для  по-
добного  деления  служила  ог#осигелб#осгь  «вторичных»  качеств.
А  между  тем,  как  мы  показали  выше,  признак  ог#ос#гель#осг#.
свойств  является  для  Плеханова  общим,  а  не  специфическим,
и  для  него  в  данном  случае  не  имеет  значения  то,  что  в  одном
случае эта  относительность  имеет  место  между  самими  вещами,
а  в  другом -между  вещью  и  рецепторными  приборами  субъ-
екта.  Тем  более,  что  Плеханов  считал  и  настаивал  на  том,  что,
относительность   «вторичных   качеств»   не   означает   их   субъек-
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ііпіности и  что там,  где мы  имеем  дело со вторичнь"и  качества~
\`пI,  мы  имеем  его  с  такими  же  объективными  свойствами  ве-
ііі,t`і..і,  как  и  первичные.  В  целом  же  следует  отметить,  что  проб.
іі`ма   первичных  и  вторичных  качеств,   как  ее  ставил  и  решал
Il,Iісханов,   не   вносила   недоверия   к  данным   органов   чувств   и
щ  вносила в  его теорию никаких элементов  агностици3ма.  Глав-
ііііt`  же  то,   что   приведенный   материал   свидетельствует  о  том,
"  Плеханов  в  решении  анаjlизируемой  проблемы  нисколько
ш  отступал  от  основных  установок  марксистской  теории  поз-
„;,IIия.

*    ,i€    *

Теория  иероглифов,  символов,  либо  сама  вытекает  из  агно-
і`і`ііLI`и3ма   либо  прямой  дорогой  ведет  к  нему,  потому  должно
ін,іть  ясно,  что  плехановское  отношение  к  агностицизму  непог
і'іtсдственно  обусловливает  и  его  отношение  к  этой  теории.  Не-
II|tимиримое  отношение  Плеханова   к  агностицизму,  нашедшее
і'ііое  выражение  в  его  печатных  трудах,  подтверждается  и  мате-
ііпалами  его  архива.

Плеханов,  по-видимому,  готовясь  к  какому-то  диспуту   (на
щ  указано   на  полях   к  наброску   «К  диспуту,    1907-8  гг.»),
1`.;ісаясь   решения   вопроса   о   «вещи   в   себе»   материалистами   и
U`ностиками  под  заглавием  «Энгельс  о  «вещи  в  себе»,  изобра-
і\;іет  в  форме  диалога  между  материалистом  и  агностиком  та-
і`{tй  исход  спора:

«Агностик:  Все  наши  знания  опираются  на  сведения  Мittеi-
1ііпgе1і,  которые  мы  получаем  через  посредство  наших  внешних
Iі,увств,  но,  прибавляет  он,  откуда  мы  знаем,  что  наши  внешние
Iі.увства  дают нам  верное  изображение  воспринимаемых  ими  ве-
'1(`й  в  себе?»

«Материалист:  В  этот  самый  момент,  когда  мы  пользуемся
і'і`ими  вещами  сообразно  тем  свойствам,  которые  мы  в  них  вос-
іііtинимаем,  в  этот  самый  момент   мы  подвергаем  наши  чувст-
іі``11ные   восприятия   безошибочному   испытанию.   Если   эти   вос-
іііtиятия  были  бы  неверны,  то  наше суждение о  годности  данной
іі``щи    (к   известному   употреблению)   Окажется   ошибочным,   и
іі;іша  попытка  воспользоваться  этой  вещью  окончится  неудачей.
lltt  а  если  же  мы  достигаем  своей  цели,  если  мы  находим,  что
іtt`щь  соответствует  нашему  представлению  о  ней,  что  она  ис-
іIіілняет  ту  роль,  которую  мы  ей  предназначаем,  то  это  служит
пttлезнейшим  дока3ательством  того,  что  в  этих  пределах  наше
ііііедставление  о  вещи  и  об  ее  свойствах  соответствует  той  дей-
і"і`вительности,   которая   находится   вне   нас   (mit   dег   аuрег   uns
|t``stеhепdеп   wiгkliсhkеit)*.   В   противном   случае   получится   об-
ін`тный  результат».

*  «С  вне  нас  существующей  действilтельностью».
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Вы знаете все свойства вещи, то  Вы знаете также и  самое вещьi'

;i::аИф:К;:тjs::ы:Оп;о3сЛтЁК::Ши:::о%ЁСеаТд::а;й::о:сет:аЁ:#о:йШС:У:ЁеиС:::Ё:ЁИе:нНи|
той  вещи  в  себе  Канта»і39.

сти  больше  фактического  материала,  так,  чтобы  как  бы  предо(
ставить   ему   самому   возможность  отстоять   истинность  выдвиі
нутых им  положений и установок  и доказать их полное_   _  __

Ь-iвие  марксистской  теории  отражения.  Мы  же  убеждены

отыскать  у  него  ошибки,  -находят  их   (мы  не  говорим  о  тер
нологических  неточностях),  к великому  сожалению,  как  раз
и  в  том,  где  и  в  чем  у  него   (вопреки  утверждениям  критиков)
выражены  не  слабые  стороны  и  ошибки,  а  именно  его  сильныі
стороны  и  правильные  установки.  Сопоставление  и  сравне"
этого   материала   с   положениями   юмовско-кантианского   агно
стицизма   и   с   утверждениями   сторонников   подлинной   теориі
иероглифов,  символов,  в  достаточной  мере  убедительно  и  на
глядно   показывает   коренную   противоположность   гносеологиі
Плеханова,   ее  несовместимость  ни  с  кантианским   агностициэ
мом, ни с теорией символов, в непримиримой борьбе с которымі
она  сложилась.  И3  приведенного  нами  материала  из  сочинеm
Плеханова  и  из ленинской  критики  теории  символов,  видно,  чті
Плеханов  видит  недостатки  этой  теории  именно  там  и  в  то"
где  и  в  чем  видит  их  и  Ленин.                                                                 !

Плеханов,  как  и  Ленин,  выступает  против  этой  теории  с  nd

**  Или  несовместимость.    \
139  Архив  дома  Плеханова,  фонд   1,  инв.  опись  бо33,  хран.  №  Р.25.1б.
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іIIііии    недопустимости    противопоставления   свойств    предмета
ш  чувственному  виду.  Плеханов,  повторяем,  считал  правомер-
ііі,ім   «противопоставлять»   объективно   существующие   свойства
п  ttтношения  предметов  и   явлений  их  отражению  в  сознании
іііі`шающего  субъекта  всего  лишь  в  плане  их  идеального  пере,
іі``t`ения   в   голову   человека   и   их   переработки   здесь.   За   этими
Hіtсделами   Плеханов   считал   абсолютнр   недопустимым   какое-
ііпГtо  их  противопоставление друг другу.

***

На  прямую  противоположность  плехановской  теории  позна-
ml  и  теории  по3нания  Гельмгольца  дополнительный  свет  про-
Iііівает  и   анализ  их  представлений  о  соотношении  абсолютной
Н   относительной   истины,   составляющем   важный   момент   при
Iііігtеделении  сущности  той  или  иной  теории  познания.  Что  ка-
і',.\ется  Гельмгольца,  то  Ленин  прямо  указывал,  что  он  «неясно
іііtедставляет  себе  отношение  абсолютной  и  относительной  ис-
іIH||ы...»140   Об  этом  свидетельствует  хотя  бы  такое  утверждение
l`ельмгольца,  что  «не  имеет  никакого  смысла  говорить  об  ис-
і`і1I1ности  наших  представлений  иначе,  как  в  смысле  #рокгиис-
t';сол4»,   и   что   «представления,   которые   мы   себе   составляем   о
ііі`щах,   не  могут   быть   ничем,   кроме  символов,   естественных
ііГtозначений  для  объектов,   каковыми   обозначениями   мы  на-
\;і1аемся   пользоваться   для   регулирования   наших   движений   и
іIаших  действий»  и  по  поводу  чего  Ленин  прямо  отмечает,  что
і Гельмгольц  катится  3десь  к  субъективизму,  к  отрицанию  объ-
``ктивной  реальности  и  объективной  истины»141.

Плеханову  приписывают  неправильное  решение  вопроса  об
tігношении   абсолютной  и  относительной  истины  на  основании
\`го  заявления    об    абсолютных    и  относительных   эстетических
і`іtитериях   оценки   различных   исторических   периодов   в   разви-
і.пи  искусства,  в  котором  он  утверждает,  что  «все  эти  направле-
іНія  одинаково  правы»  потому и  постольку,  поскольку они  пред-
t.'I`авляют  собой  плод  не  вымысла  теоретиков  или  художников,
н   сформировались   в   соответствующих   исторических   условиях
tі`и3ни  общества   и  потому  не  зависят  от  мнений  или  желаний
і11одей.   Подобное  утверждение   Плеханова   свидетельствует,   по
мнению его  критиков,  о том, что у него  «...диалектика переходит
н   релятивизм,   в   утверждение   сібсо,оюг#ой   ог#осWге,сь#ос"   #
ііf,до6#ости   (курсив   М.   Розенталя.-Р.   К.)   всех   форм   искус-
tтва»142,  что  «решая  этот  вопрос  в  духе  признания  абсолютной
tі'гносительности  каждой  исторической  формы искусства», он тем
t.амьIм  метафизически  противопоставляет  «относительное  абсо-

і40  В.  И.  Л ен и н.  ПСС,  т.18,  стр.  245.
і4і  Там  же,  стр.  245-24б.

„  л:4т2ерСаТ}рНаа»=РМ.ГР]е9д4И8:ЛсОтВрТех#.[]:ОЗеНТаЛЯ  К  Сб.  «Г.  В.  Плеханов.  Искусство
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:тЮнТоНЕgнУi»иИа:;одл.юТfо#О:::#нЬ:[УкВидс::::Мо:#8:иатеелРье::йИ:;:мОе€!
нительно  к конкретному  вопросу,  а  об  этом  мы  будем  говорить
ниже,  то  здесь  мы  не  станем  на  этом  задерживать  внимание.
Ограничимся  лишь  некоторыми  3амечаниями,  касающимися  ре-
шения   данной   проблемы   Плехановым   в   общетеоретическом
плане.

В  отличие  от  Ленина,  Плеханов  не  останавливался  специ-
ально на  проблеме истины вообще, на  вопросе соотношения  аб.
солютной  и  относительной  истины-в  частности,  и  потому  мы

ЦИЗЁо;рафЁЁЁС::еИсИь»'р:ехРт::];::МегКоОТсОоРмОнГ:н:еРвУС:;i:с:веоРве:::]:i
вышел  в  1910  г.

случае  оно  ложно?  Это  ясно  само  собою:  в  том  случае,  когда,
нет  согласия  между  действительным `-состоянием  этого  человека!
156]

п  моим  суждением  о нем.  А это  значит,  что  истина  есть  именно
`'tіі`ласие  между  суждением  и  его  объектом»143.

Эти  рассуждения  Плеханова  представляют  научный  интерес,
nіі`первых,  в  том  отношении,  что  он  не  отождествляет  истину
`  правильным  отражением,  что  для  него  понятие  «правильное
ііі`itаікение»  шире  понятия  истины:  и,  во-вторых,  в  том  отноше-
ппи,  что  она  содержит  в  себе  проблему  субъективного  и  объек-
гіівного   в   истине,   которую   Плеханов   решает  таким   образом:
і\.'ік  отражение,  истина,  безусловно,  не  имеет  места  там,  где  нет
іі'і`іtажающего   субъекта.   В   этой   свя3и   Плеханов   считает   своим
tі,ttлгом   обратить   внимание   читателя   прежде   всего   на   вопрос
п  'гом,  допустимо  ли  существование  «внечеловеческой»  истины?

Как  и3вестно,  Кант  и  другие  «критические»  философы,  в  их
•I1ісле  и  отмеченный  выше  Рихтер,  не  только  считали  возмож-
іIі,[м  существование  такой  истины,  но  подчеркивали,  что  только
1,'н{ое   з#с!#сtе,   когороG   связано   с   постижением   именно   такой
пt`тиньі,  и  является  единственно  настоящим  3нанием.

Разбирая  доводы   по  этому  вопросу   Р.  Рихтера,   который,
н,tіпуская  существование  подобной  истины,  полагал,  будто  нам,
jподям,  не  приходится  огорчаться  по  поводу  ее  недостижимо-
I"I`н  единственно  потому,  что  мы  никогда  не  испытали  сладости
іIjюдов такого  по3нания,  и  именно потому, что никогда не испы-
і`.'і,;1и  их,  в  его  отсутствии  нет  большой  беды144,  Плеханов  пишет:
Я  более  чем  согласен  с  ним  (в  том,  что  в  недостижении  чело-

ііt`ком подобной истины нет большой беды. -Р. К.) : по-моему,-
іIіtодолжает   Плеханов,-и   беды-то   тут  никакой  нет.   Скажу
(іttjlьше.  Самая  мь1сль  о  том,  что  тут  есть  беда,  хотя  бы  и  очень
м:іленькая,  коренится  в  ука3анной  уже  мною  выше  теоретико-
іIttзнавательной  ошибке  (именно  в  допущении  по3нания  без  по-
іі!ающего субъекта,  в допущении  непознаваемых  «вещей в себе»
u  ttтсюда  в  утверждении,  будто  бы  «в  крови  у  современного  че-
іItівека  с  самого  начала»  находится  известная  доля  скептициз-
ма. -Р.  К.).  Процесс  познания субъектом  объекта  есть  процесс
nі,Iработки   у  первого   правильного  взгляда   на   второй»   и   «по-
і`і`ому  нельзя  говорить  о  по3нании  там,  где  нет  налицо  такого
ііт1-1ошения».   А   между   тем   те   «добродушные   люди,   которые,
uttдобно  Рихтеру,  находят нужным  утешать  нас  в  том,  что  нам
IIt`,доступна    внечеловеческая    истина,    допускают...    что   3нание
tіГtъекта   возможно   даже   и  там,   где   отсутствует   познающий
(t`убъект)»,  не  3амечая,  что  +т#оз#сі#ие,  независимо  от  познаю-
іцего,  есть  ...  ло1`ическая  бессмыслица»145.

Однако,  сказанное  здесь  не  означает,  что  Рихтер,  Базаров,
і`.і`олпнер  и  многие  другие  их  прошлые  и  нь1нешние  сторонники
u  1юследователи  правы  в  другом  отношении,  а  именно:  в  объ-
',n!,,тIении    истины    абсолютно    субъективной    категорией.   Такие

143   Г.   В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.  48б.
і44   Там  же,  стр.   500.
і45  там  же,  стр.  500-501.
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попытки  интерпретирования  истины  Плеханов  вполне  справ
ливо  расценивает как другую крайность.

В   действительности,   «истина, -учит   Плеханов, -относ
ся  не  только  к  субъекту»146,  ибо  «истинно  именно  то  сужден1
об  объекте,   которое  соответствует  действительному  состояни
этого  последнего»147``V-ЭVтЬ-~Ё-6iЪ-k-ёiие  Плеханов   поясняет  на  таком   примере.  д

пустим,  мы  высказали  суждение:  «Идет  дождь.  Если  это  в  с
мом  деле  так,  то  это  истина  для  человека.  Но  эта  истина  дj
человека  только  потому  и  единственно  в  том  смысле,  что  э'
в  самом  деле  так»148.  Следовательно,  Плеханов,  хотя  и  призн
ет  субъективный  момент  истины,  но  соводит  его  в  основном
роли` аппарата  в  отражении,  и  основной  упор  делает  именно
объективном  ее  содержании.  Чтобы  особо  выделить именно
сторону  вопроса,  Плеханов  подчеркивает,  что  хотя  для  нали
самой  истины  субъект  и  является  необходимым  членом,  все
Тк-й-с-т-инное   для -человека    имеет    такое  объективное   значен
пределы  которого  не  ограничиваются»149  не  только  этим  суі

_     _    ___~__,`,,,`,`,,тт`,    ^,`,т,``г150ектом, но и всем человеческим родом
«Конечно,   существуют   и   т+акие   истины, -поясняет   Плех

\,L\L\,L,*,    \\\,    `-_--_-_

нов, ~ которые  применимы  только  к  человеческому  роду.  Э
те   суждения,   которые   соответствуют   действительному   состс
нию  всяких  данных  человеческих  чувств,  мыслей  и  отношеш
Но  это  не  изменяет  дела.  Важ1-1о  то,  что  истинные  суждения
законах  природы  истинны  не  только  для  человека,  хотя  толь_о_        1R'

человек  способен  доходить  до  таких  суждений»151
`J\++\\,>\-^`     -`г-_г  -г_\__

Плеханов   нас+dлько   подчеркивает   значение   объективноt
содержания  истины,  что  он  совершенно  правомерно  3амеча
что   если   для   постижения   истины -как  систематического
знания   законов   природы -необходимо   достижение   извест
высоты  умственного  ра3вития,  то  человек  ее  достигает  пре:/____      ______'''                т1

:€+е+гVо.uiмJё'ii~н-о--Ё-ё-л-ёасfвйе  тогd,   что  они   (эти  законы. -р.
«действовали  на  земле  и  до  появления  человека,  т.  е.  в  то
йя,  когда  еще  некому  было  и3учать  их.  И  только  потому,
Они  действовали  в  то  время,  появился,  наконец,  человек,
НИМ  И  СИСТеМатИчесКое  по3нание  природы»152----Еще  более  определенно  и  принципиально  эти  мысли  и  ct

ражения  относительно  объективности  истины  Плеханов,  как
уже  отмечали  выше,  развивал  в  борьбе  с  субъективистской
циологией,  усматривавшей  критерий  истинности  в  самом  м
лении,  единственно в степени  его яснос" и непротиворечиво

Так,    отвергая    попытки    Михайловского    противопоста1
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.убъективные»  взгляды личности  взглядам  «толпы»,  «большин-
гііу»  и  т.  д.  как  tzел4у-го  оббекг#б#олd#,   Плеханов  утверждает
і``ііопустимость   с   точки   3рения   марксизма   такого   противопо-
і\;івления, и недопустимость именно в том  смысле и потому, что,
і'ttлпа  состоит  из  людей,   а  взгляды  людей  всегда  «субъектив-

п,I»,  так  как  те  или  другие в3гляды  составляют  одно  из  свойств
\'Г+ъекта.  «Объективны  не  в3гляды  «толпы», -поясняет  Плеха-
nііi, -объективны  те  отношения  в  природе  или  обществе,  ко-
1і]ые   выр_gжаются  в   этих   взглядах»,  Именно  г1Оэтому,-гіро-

Iіі.;Iжает  Плеханов, -«критерий  истины  лежит  не  во  мне,  а  в
tііIошениях,   существующих   вне   меня.   Ист###ьt   взгляды,   пра-
ul,tlьно   представляющие    эти    отношения;    ош#бс7tz#ьt    взгляды,
іі.і\ажающие  их.  Ист###сі  та  естественно-научная  теория,  кото-
і;іtl  верно  охватывает  взаимные  отношения  явлений   природы;
tf t'tt##о   то   историческое   описание,   которое   верно   изображает
ііііцественные  отношения,   существовавшие  в   описываемую   им
I I ( ) ,{ у »

I1е  переплетаются  ли  органически  эти  установки  Плеханова
м   объективности   истины   с   установками   Ленина   о   том,   что
Wн!tос  о  существовании  или` несуществовании  объективной  ис-
Iііііі,1   есть   вопрос   о   том,   может   или   нет   в   человеческих   пред-
і,`mлениях  и  понятиях  быть  такое  содержание,  которое  не  за-
ut`іIт  от  субъекта,  не  3ависит  ни  от  человека,  ни   от  человече-
'   l);l?

С  при3нанием  такой  истины  свя3ан  и  вопрос  об  абсолютной
I  ііI`носительной  истине,  который  Ленин  формулирует  таким  об-
н ;ttм:   «Если  существует  объективная  истина,  то  могут  ли  че-
Iііііt`ческие   представления,   выражающие   объективную   истину,
•ііtажать   ее   сра3у,   целиком,   безусловно,   абсолютно,   или   жеh
'і'IlJКО   ПРИбЛИЗИТеЛЬНО,   ОТНОСИТеЛЬно?»154

I 1леханов,   правда,   редко   употребляет   понятие   сIбсолюг#о#.
іііпы.   Вместо   этого   понятия   он   чаще   пользуется   понятием

tt,tJкги6#осЗ  истины,  т.  е.  в  плехановском  употреблении  оба  эти
tіі.,ітия  выступают  как  почти  идентичные.  Но  такое  отождеств-
`ніIе  (кроме  неточности  формулировок)  не  мешает  Плеханову

Iіпі  выяснении  вопроса по существу
И  действительно,  ведь  еще  Ленин  отмечал,  что  «быть  мате-

іііI.іjіистом -значит   признавать   объективную   истину,    откры-
і``мую   нам   органами  чувств».   При3навать  же  «объективную,
I`.  независящую  от  человека  и  от  человечества  истину,  з#свq#г

м  !і!ш _инаце признав_ать абсолютную истuну»155  (курснв наш.-
l{.).  Значнт,  и  по  Ленину,  главное -признание  и  dол#ще##е

нt.t'к;гwб#ос7'Zt  истины,  а  там  само  это  допущение  прямой  доро-
`і"і  I3едет  к  признанию  а6солютной  истины,  которая  для  марк-
пі  г:і-материалиста   представляет  собой  не  что  иное,  как  при-
іIі,uіие   в   человеческон   познании   наличия   таких   ре3ультатов

іі`г.  тан  хе,` отр.  134-135.
іГ.і   В.  И.  Ленн н.  ПСС,  т.18,  стр,123.
і'.t.   В.  И.  Леннн.  ПСG,  т.   і8,  стр.134-1Э5.
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11равильного    отражения     объективно    существующих    веще
свойств  и  отношений.  от  которых не откажется.  как от ложны
никакая сту1іень человеческого  познания.

Признавал   ли   Плеханов   такие  истины?   да,   признавал,
ПИJ\аJ\аіі  \.іJ"~LLіJ    * -,,- __  _ _

выска3ывался  об  этом  ясно  и  определенно:  «Еще  автор  прим_      ___ __  ,.  ,`,,тт```г      т`r`т)і`t`ТТ  ГТ.

чаний  к Миллю, -пишет  он, -с-воодушевлением  говорил:
Е'D\ьI+c^,L,L\J\^v\+,`.     -_      _   _    _

То,  что  жизнью  в3ято  раз,
Не  в  силах  рок  отнять  у  нас...

В  применении  к  знанию, -замечает  здесь  Плеханов. -
fif`Q`7гTтnвно  веDно.  Никакой  рок  не  в  силах  отнять  теперь  убезусловно   верно.   гіикагLuи   |juп   nL  U   ~[.v^_..   ____г__
ниот_к_р.ь~IтF.*`,Т,?::`?=::,,а.пНиИппОвТКЕ:]ТгИеЯниПаРле:Еьа[FеоНтИкЯрь:::ЕГИмИа
открыт-ия   и3меняемости   видов,   ни   гениdііьнDіА  UL,`L,L,L„.„  ^  .`
са»,56.

Эти  слова  убеждают  в  том,  что  Плеханов,  несколько  от_  __ ...,,,       ^     п`,`ттттаа      `гТ.Т/`'Т`1

дествляя  объективную  и  абсолютную  истину,  а  точнее,  употр
J,1Е'L     L,JL''UL,ц     ,  \,+,`.`-_-_  _

______ ,.,,,, плтті`тгTтUТ_тv    ПП    ГМТ`ТГ.7lv.     дОПVСКдсL,LDJ1,L,L    \,\,J`_ .---- ___J  _

ляя  эти  понятия  в  значении  иденiичных  по  смыслу,  допу
ИПРнИоЗНиазевТе:[тХн8.еачЛт:НОв%пСgоЩсеСоТбВОаВбасНоИлеЬтнойистиненеисчер

____    _._,`.,'',тr\z\\,,т, а  тт,JL\\J    г\эL,--L\\\,\      -_ _     _  _      \

вается  этим.  И  Энгельс,  и  Ленин  постоянно  предупреждали,
проблема   абсолютной   истины   может   быть   правильно   по]
ппи  ее  соотношении  с  относительной  истиной.  «Чтобы  дви__ __._`_''--,`_       пдтJ,J

проблема   абсолютной   истины   может   быть   правильно   пон
Ваt:1L,J1    J1ГIіvі.    JI^    ъ ,,--  _--__,

-----. `,,,^нuп   л   птт]г`гитртIhт]ой   истинОй.   «ЧТОбЫ   дВИН
при   ее   соо'і`нuшспгш   L   U,L].v .... _U.~.____
материализм  вперед, -писал  на  этот  счет,  например,  Ленин,
надо   бросить   іюшлую   игру   со   словами:   вечная  истина,  н€
УТеТЬдЧ_а_То.еК.ТИ::,?=Т„Тg::::#Т:г:иРнеьТ»Т5Т7?ЕОПдРиОаСл8к:3::::оШее'уLVLс,LD     дгL(+vJL+`LLLLL   L--____

абСОЛЮТНОй   И   ОТНОСИТеЛЬНОй   истИ-ны»157.
решение  сводится  к  тому,  что  предмет  познания  (что  бы  он
аОСОЛI0'l`НuИ     И     uLгіUі[Lі`ULL,..LVLL     ..___

\    ___-,^,^ ,,,,, `,   ^`rf{цдитг`м    /кто   бЫ   НИ
себя  ни  представлял)   познающим  субъектом   (кто  бы  ни
РеШеНИС   СЬlJдГ1llЛ    1`    1vw[,,     .+_    _т_     ,.

^гп`,гтqп   в   тtячегтве   такового -индивидуум   или   человечест
:ТеУлПоамЛ)Впо:::::::ен:а:;::}Г=е#fj[мU,.'%JеJз`;-сj-6-в-Lо,абсолютНС
медленно и постепенно.

Человеческое  познание  носит  медленный,  постепенный  и
носительный  характер,  во-первых,  потому,  что  сам  объект
знания   находится   в   определенных   условиях   и   в   постоян]
движении  и  с изменением  этих условий  и с  1іроцессом  движе
предметы,  процессы,  явления  претерпевают  существенные  и€_      ..__    ^^„„    п^]тляRятсі.пт`ньIе   спосо€JIL,,,J`L,L\,L,,L,      +-г___   _              ,

нения;   во-вторых,   потому  что  сами   познавательные_   ____     ,,^„`,`.,`тгттдПТ7u    /`Т`Пfпt=ни}L,      D\,_JJLVL,uL`L,      ^l_-____J

сти  и  возможности  человека  всегда  исторически  ограничень
в-третьих,  потому  что  мир,  который  составляіет  предмет  наш
познания,  как  в  целом,  так  и  каждый  его  предмет,   явле_ _--._-_„    пппаmтга   fiргкnнечными   и   НеИСЧеРLLUJL1аг1J1,L,      LL-LL      -      -__ _ _        ,

процесс,  в  отдельности,  являются  бесконечнь"и  и  неистт    _     _.    .,^,,    <,т    ,,о    аттяіу    ппе7тмеТОВLLрuцсLL,    D    uLд-о,L,`L__-__,

мыми  для  по3нания.  Что  и  как  бы  из  этих  предметов  мь
познавали,  всегда  в  нем  что-то  останется  непознанной  тай
п^`т,^  ^птZпLIRf!рмhте  так  называемыми  точными  науками  зандаже  открываемые  так  назьівdсіvіDшш   іU-д,.L ,,., [..  t+_, _
оказываются  истинными  «лишь  приблизительно»,  именно
му,   что,   во-первых,   хотя   любой   закон   и   действителен   т

Соч.,   т.   7,   стр.   222.

і57   В.   И.   Ленин.   ПСС,   т.18,  стр.135.
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в  известных  пределах,  никто  полностью  не  установит  эти  пре-
делы;  и,  во-вторых,  потому  что  ни  одно  одреОеле#%  закона,  в
котором  выражаются  наши  знания  о  нем,  не  может  выразить
существо  закона  полностью  и  окончательно.  Поэтому  Энгельс,
I`оворя,  в  частности,  о  законе  Бойля  (объем  газов  обратно  про-
порционален   давлению),   писал:   «3акон   Бойля   вообще   верен
лишь  приблизительно;  в  частности  же  он  неприменим  к  газам,
которые  посредством  давления  могут  быть  приведены  в  капель-
ію-жидкое состояние»,  что  было открыто и обнаружено впослед-

:,тяз=и=4gНок€бсg=т#^ттнп?.^ли.^.р.е.9=_о`т_в-iii--i;ёё15ёi`а;G%;;с-иА=`\[`Оа#L.:, Рл`Г:L ^Р=_й_С_ТВ_r_е_   даНН`ОГО    заiоi-ii-х; :=Б6Ё:=ж±LГ±У`g:нD-
і`ельс  и  сам  отвечает,  что  «ни  один  физик  не  станет  утверждать
`tтого.   Он  скажет,   что  3акон  действителен  только  в  известных
і1ределах  давления  и  температуры  и  для  известных  га3ов,  и  он
1іе  станет  отрицать  во3можности  того,  что  в  рамках  этих  узких
і`раниц  придется   произвести   еще  новые  ограничения  или  при-
J[етсияс:::gщиези::f:И;:тЁ:3gоУкЛИ33:g#ь%аКОиНат»в]:8jческира3вивая

ііх  дальше,  Ленин  и  подчеркивал,  что  человеческое  мышление
ю  природе  своей  способно  давать  и  дает  нам  абсолютную  ис-
і`ину.  Но  эта  абсолютная  истина  складывается  из  сумм  относи-
Ijі`льных  истин,  где  каждая  новая  ступень  развития  науки  при-
ііавляет  все  новые  и  новые  зерна  в  эту сумму  абсолютной  исти-
ііі,L     Поэтому     материалистическая    диалектика,     по    Ленину,
•`безусловно  включает  в  себя  релятиви3м,  но  не  сводится  к  не-
му,  т.  е.  при3нает  относительность  наших  знаний  не  в  смысле
ін`рицания  объективной  истины,  а  в  смысле  исторической  услов-
|lОСТИ  ПРедеЛОВ  ПРИбЛИЖеНиЯ  наших  3наний  к  этой  истине»159.

В  полном соответствии с этими установками классиков марк-
і'іIзма-ленинизма  решает  эти  вопросы  и  Плеханов,  который  пи-
і ,і,;1:   «Когда   известное   положение,   совершенно   правильное   в
н mестных  пределах,  возводится  на  степень  отвлеченной, -т.  е.
іі``зусловной, -истины, тогда  оно  тем  самым  утрачивает всякую
ііііі`ическую   связь   с   теми   условиями,   при   наличности   которых
"  только  и  остается  правильным,  и  то1`да  оно  по  необходи-
\1()(`ТИ   СТаНОВИТСЯ  ОШИбОЧНЫМ»16°.

Отвечая   на   возможную   реплику  своих   теоретических   про-
ііпшиков   («Но  ведь  не  остановится  же  человеческая  мысль  на

і"і',Тt`'хаЧ::вВ:{осГk:ЗиЬi%::Те«%ТоКнРеЕ[:::Мне:ГИго%Е%Е:ГИ_ЯМ6{наМigеКлСg:!.'
Iіі`t`і{а5I  мысль)   будет  делать  новые  открытия,  которые  будут  до-
ііIіjlнять  и  подтверждать  эту  теорию  Маркса,  как  новые  откры-
"  в  астрономии  дополняли  и  подтверждали  открытие  Копер-
'  '  l  I  I (  ,. '  »  l  6  1

В   проблематике  истины  важное  место  принадлежит  и  к;рд-

ЁНлГ::ЕСн..<hАсН€Г-тТi3ГНсГтХ;.?3Г9ГЗ)1948Г.,СТР85.
Вв.ЕЕЁz=Нн8З..сСООчЧ:;т+..7\,ЗЬтСЁf;22L22.6

1l      ''     I{абисов
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ния  «лучше  всего  ра3биваются  ...  самой  практикой»162.

ную  роль  практики  как  критерия  истины  именно  здесь.

-.^ -_-_„ -.--- ~ --'

162   Г.   В.   П л е х  а н  о в.  И3бр.  фил.   пр.,  т.  2`  стр.   404.
і63  Там  же,  т.  3,  стр.  504.

i: Ё:: х:,, ж: 583:
1б2

іііі,   подобно   Ленину,   идею  об   историческом   характере   самой
Hіі,'іктики,  но  его  мысли  и  размышления  двигались  и  ра3вива-
іпt`I,  именно  в  этом  направлении.  Об  этом  свидетельствует  Уже
іііііIводившееся  нами  рассуждение:

«Опыт  (который,  как  мы уже отмечали,  Плехановым  неред-
іU   употреблялся   как   равнозначный   практике)   есть   судья,   ре~
нIшt,tщий  в  последней  инстанции  вопрос  о  том,  соответствует  ли
• Iіttі'Iствам  объекта  то  представление  об  этих  свойствах,  которое
і.`` і`авшлоSь в голове субгьекта. Этомg  судье нужно  подцас `мiого
IіIі.меш  дт  тог_о,  цтобы  решить  тот  иіш  др-gгой  из  бесцислён-
•іI,і\  вопросов,..  Старик  отл,ичается  подцас  веёьма  досадной  мёд-
I,.іIі`іостью:  Но,  говоря  в`ообще,  цем  старше  _становится;  наш  сg-
і'ім  ТеМ_бgтлРше  пропадает  tu'  него  этот  недостаток»\66   (курсйв,
•,,,,.--  р.  к.).

Значит,   Плеханов   вполне  определ`енно   понимал,   что   прак-
шм  не  на  каждой  ступени  своего  развития  в  состоянии  опре-
I  ,II!ть  окончательно  и  полно  истинность  или  Uіох{ность  тех  или
tіі\I`нх   положений.   Однако,   чем   дальше  движется   сама   чело-
і I1``і`кая  история,  тем   больше  обогащается  и  развивается  прак-
tіI\`'I,  и,  следовательно,  увеличивается  и  ее  роль  и  значение  как
ііі і`срия  истины.

|`tі-ким  обра3ом,  и  этот  материал  еще  раз  доказывает'корен-
ні  противопоjіожнос.ть  во33рений  Пле_ханова  по  вопросам  тео-
п   Iіоз,чL ания  во3зре11иям  как  Канта  и  Юма,  так  и  их  последо-
ііі`.іс`й -Маха,  Авенариуса  и  в  их  числе  и   Гельмгольца.  Если

іі,,і1ше,   гtэворя   словами   Ленина,  отрип`ают  объектив11ую  'ре-
U IIі`:t..ть  как  истоішик  наших  ощущений*,  то  Плеханов,  натіро-
U `   ііостttяIіно   настаивает   ш   при3нании   этой   dбъективно`й  `ре-
іі.іIt>L`ти,    даі1но1.'I  Lнам    в   опыте,    постоянно    подчеркивая',    что
1і.,іііо  эта  объективная,   не  зависящая  от   человека,  реальцосТь
U.. і+]ется  источником  наших  ощущений\.
1;і`сь  приведенный  в  данном  ра3деле  материал  не  ёста'в,i'я'ет
ш\чш"1  в  том,  ч'го,  несмотря  на  пользование  ПлеханоЬБIМt не

ц, t`м  удачными  терминами,  такими  как  «иероглиф»,  «символ»,
l   lt>13ный   з11аК»   и   т.  д.,   прИ   И3лоЖ`еНИи   СВОей  ТеоРии   познаНия,
`,;,''Vi::::::%МиИег"оОеСд#и#3СмГьG[Z]лСеЛнендиУке:м=,ЭаТИзХаВ8:38:::ьrЕ:,,'Ё:

I  Uі`однократно  указыв'ал  и  сам  Плеханов   и `в  чем  не  веttить,
іIет  оснований.  И  если,  несмотря  на  полное  отсутствие  Ре-

іі,Iіі,L\   оснований  для  этого,   критики   Плеханова'  все-таки   на-
IU;t'ііот  именно  на  том,  что ПлеханоВ  был  сторонником  теорйи
ііt.U,{ов   Гельмгольца,   а   не   учения   Сеченова,   то   тайна   всего
tі`  I1а  паш  в3гляд,  содержится  в  следующем  обстоятельстве.
і  ,`` t\`гzорно,  что  работы  Сеченова,  на  которые  ссылался  Пле-

і --.-В~ГП л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр„  т.  3,  стр.  463.
1',   П   Ленин  прямо  отмечал,  что  «мы,  материалисты,  вслед  3а  Энгель-

:,`,[:`L:;%еМр:`:алНьТнИоасНт:еВкаИкЮи#:::ЕкаГнНаОЁ::КаоМщИуiаенТиОйі»ЧТ(Ов.ОНиИ.О#еИЕаиЮн?
'

``.    18,   стр.    129).
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ханов   при   изложении  своей  теории   по3нания,   были   извесі
Ленину,  и  что  он  знал  сочинения  великого  фи3иолога-матер
листа,  их  сущность,  содержание.  А  между  тем  в  своей  кн
«Материализм  и эмпириокритицизм»,  подвергая критике Пл€___і.,``   „   ,,^т,`,т2^ттт`т»    и   пDямо   отмечая,   чт
Ё`ё:Ца. -зГа--€-г-6--;киероглифы»  и  «символы»,  и  пр
данном  случае Плеханов  «сделал  явную ошибку при излож€
ноі3а   за   сіu   ч`гі-і,`,,U„-`г~---     _

материализма»,  Ленин,  тем  не  менее,  имени  Сеченова  дажt

;:у:Ё$:;;#а::z:УЁа::{;Ьо3С8::И:Тлеи:gн:еТо°::;ЁЁЁ::ЁЁiмьЁт:кИ:ТИiЁлае:х:а:н:о:вьЯаТт
выми  потому,  что  «у  Сеченова  было  правильное  по  суще
понимание  вопроса,  несмотря  на  отдельные  неудачные  фо
лирОВКИ»:__:.Т.ОлТ_О^Y,У„orНiпСдеvЧяепНлОпВаt»?ч:3ЛЕМлГеОхЛаЬнЦов-шИ::О::ИгКе
Ё6ёiичесkих  шатаний  Плеханова»;НОСГl`ИllСl,J`Гl^    ііLсіL.іLі.Iі^L    ..,. ____

гольЦеМ,КОТОР,ЫЧ__РТР.ТЦ_аТлпСлХпОадпС:::мГ,:#дzмЕСЛоОбВъНеЬk#м<#
LVй-»~,Тк-йёрогли.фами» -и  представляемыми  ими  uuDсNш
не за  Сеченовь", у  которого нет такого несоответствия._        _,,,`,`тт  п,т,`      _   т'ттлтТТС1'Т`        ТТ;

:изя:=в€Ё#:;РсЁЗоОеМйсСт:еВ:ечьР:=о?к:н:?ко:тЧоерi::НRОi:Т:::[ШЁ±ЬрН:каъПоРппi

не  за  Uсчспі;Duіtvі,   ,   -`---г---

_      _      j^,^        \      ..__    п     па,о,rттIиі`рjтт`нnсти    СеЧ
аИиПло:офГиJи?>:``N-9-.3:  --і956   г.),   что   в   действительности   іп.`тJоUсівяп   т`fіпячо  отстаивал  и  всесторонне  обосновывал__  _1_  __ _' --,,пРизНаваЛ,   ГОРЯЧО   отс'і`аивал   гі   ц+-v.vг_..___    _
риалистическую  теорию  отражения  и  что  «иерог]Iифическиf

::%K:ЛgрЗеМниПяЛiХеgНьОмВгаолПьОцаС,УТе::ВtеИчеднУоХвУаСВэОтеиМмУ,СпОоО.:ЕедТиС:
и  объясняется  то,  что  Ленин  счел  нужным  ра3ъяснить  ош
ЕОСТ_Ь_Т_е_ОлР_ИлТ„,«,оFеРg::#:.::ттFЛ:Х::ОВсаечПеУнТоевМа,К2g:#ЧйСеКн°::бора   воз3-рений   Гельмгольца,   а   нс   Uсчc=пU.,u,   <`v.
Qпяком и с соответствующими работами Сеченова»ЗНаКОМ   И   С   СUulВС1lіIэу.vіIJ`..~---г---

Мы склонны думать иначе, полагая, что вопрос о том, пс
Ленин  критикует  Плеханова  путем  критического  разбора
зрений   Гельмгольца,   а  не  Сеченова,   объясняется  не  тем

:Оа:К:ЗнРееНg:чеПн%:Ха:Н3В:еgО:%:::БВвУые:,Т:тЧоКер}%:ЕЕ::еаЛхЬиТ____._^п,,mтгn^DатL   трптtию   познаниЯ   дИаJ1
своих  попытках  дискредитировать  теорию  познания  ди
Ll,а,     d     (1,     \J-L\~,L\,-~_,      __

ческого  материализм а,  СТРеМИ#Т€Е _?, П9`ТТm°^М „::,ГпЛг::::н:
:еоСмК°:;е#[сат.аLвГиr+тuь"Ёё.i`a'таk`ймобра3ом,будто«чувственные

:::[ВлЛаелНиИсЯьЕр:СТэЬтоВмНеи#3:нgУ#оеСЬВлУе#наоЯ#еgС:ВеИТ#еоЛЬ88§:
и.  во-вторых,  Ленину  надо  было  показать  главнь"  образt
состоятельность  подлинной  теории  «иерог71ифов»  и  «симві
а  не  отдельных  е_е  Н.?ТЗ:=ТлХ^`9ОтR:z#гИтРиОВтОеЪмИи3:3е#е8%ЪИмiа    tlc    uL,+,ФJLJL,,Lо+L^L     __    _-_

Ленин,  безусловно,  и  вопросу- т-очности  терминов  и
Ьок уделял-должное внимание.

Внимательное  чтение  ленинской   критики   Плеха1юва
дает  в  том,  что  здесь  Ленин  скорее  защищает  Плехано

В.  А.   Ф о м и н о й  «Философские  взгляды   Г.167  См.  моногРафиЮ
ханова»,  стр.   166.
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+,``,7іи  критикует  его,  если  иметь  в  виду  общее  направление  тео-
іііI  познания  Плеханова,  а  не  отдельные  неточности  в  опреде-
і`іIиях   и   формулировках,   вытекающих   из   неточных,  двусмыс--
і.IIі1ых  понятий  «иероглиф»,  «символ».

Чтобы   убедиться   в   правдоподобности   такого   утверждения,
ttіtатимся  к  самому  ленинскому  тексту,  где  в  адрес  Плеханова
і\;і`зано буквально следующее:  «Наши  махисты, желающие быть
і,ііtксистами,   набросились  с  особенной   радостью  на  плеханов-`

`__  _  _   _  _  _ __  _1_  _  _і`нс   «иероглифы»,   т.   е.   на  теорию,   по  которой   ощущения  и
іі``дставления   человека   представляют   из   себя   не   копии   дей-
ііmтельных  вещей  и  процессов  природы,  не  и3ображения  их,h
.уі`ловные  знаки,  символы,  «иероглифы»  и  т.  п.  Базаров  вы--

`,,\,,`|;::,ет#::о:#иебрb::либ9,ИЧ„ерС#е:::еРбИыаЛ#вМе'рFа:еОмбаХтОедрИи::иОзТм-г+

I.і)ttглифический   в   пользу   материали3ма   неиероглифическою.
In  Базаров  употребляет  здесь  опять-таки  фокусflическ-ий  прием,
ііііI3озя   контр,абандой   свое   отречение   от   материализма   подtі.'ігом  критики  «иероглифизма».  Энгельс  не  говорит  ни  о  сим-
іtl;]х,   ни   о   иероглифах,   а   о  копиях,   снимках,   изображениях,
і`ііі{альных  отображениях  вещей.   Вместо  того,   чтобы-  показать
нпібочность  плехановского  огсгу#ле#Zи   (курсив  наш. -Р.  К.)
і  t4орл4у,е#роGк#  материализма  Энгельсом,   Базаров  заслоняет
і   іIитателей  ошибкой   Плеханова  истину  Энгельса»1б8.

I1   Ленин   тут   же   3амечает:   ««Чтобы   ра3ъяснить   и   ошибку
I і{.ханова  и  путаницу Базарова, возьмем одного крупного пред--
і,ііінтеля  «теgрии  символов»...  «Гельмгольца  и  посмотрим,~как
іііIJI`иковали   Гельмгольца   материалисты   и   идеалисты-вкупе   с
і\Itстами»»169.   И   вслед   за   этим   Ленин   переходит   к   критике
nll,мгольца,  которую  заключает  так:   <<В  результате  мы  полу-
n`м,  что  Плеханов  сделал  явную  ошибку  при  изложении  ма-
`|і|іализма»і7o.

/[аже и3 одних этих слов Ленина,  не говоря уже о духе всего
ііt;і[`рафа,    видно,    что  Ленин    подвергает  критике  Плеханова
•   і,`і  идентичность  его  точки  зрения  точке  зрения  Гельмгольца,
н..  Сеченова,  а  именно  за  то,  что  он  (Плеханов)  излагал  свою
nіtііIо  познания  не при  помощи  таких терминов и  понятий,  как
ііііііи»,  «снимки»,  «и3ображения»,  которые  употребляет  в  этих
і\іі,.іях  Энгельс,  а  при  помощи  менее  удачных  двусм`ысленных
tнu'гий   и   терминов,   какими   являются   «символы»,   «условные
hlі\Iі»,   «иероглИфы»,   которые,   в   отличие   от   первых,-вносили
Hnі`іtшенно  ненужный элемент  агностицизма».
I l|tеимущества   энгельсовской   терминологии,  по  сравнению

іні`.\ановской,  в данном  случае заключаются в том, что первая
•ullі`   и   точнее   выражает   существо   отражения   объективной
і н,Iіости   в   человеческой   голове.   Характери3овать   человече-
цI`   ttщущения,   представления   и  понятия   как  изображения,
"   1}.  И.  Л е н и н.  ПСС.  т.   і8,  стр.  244-245.
"   I`ам   же,  стр.  245.
w   Г:ім  же,  стр.  251.
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а  не  как  символы,  условные  знаки,  имеет  и  то  преимущесf  ___._.,`      .т..`,`,т,тлттат`аа.т`      г

что  изображение  необходимо   и   неизбежно  предполагает  оі
а     JIL     J\LJLL     \~---'-_ __-__,     J

ективную  реальность  того,  что  отображается,  а  условный  зн---- ^^^т`п„А„    uo    г`бqQятетIьно    пDедполагают    реальноr:йii-Ь~о-i`,--иБроглифы   не   обязательно   предполагают'Lг1LVLDU,,,       (L_J```-v.--т  __

\существования  того,  что  ими  обозначено,  и  поэтому  их употр
ление  в  качестве  синонимов  понятиям  «отражение»,  «изобра]
ние»  выглядит  как дань  кантианству.  Понятно,  что  хотя  Пле
нов  субъективно  твердо  стоял  на  позициях  материалистичес1
теории  отражения,  употребляемые  им  термины  объективно
держали  в себе  возможность для агностицической  интерпретаі

:#3::%:иВО#:giт:::МОвЖНдОеСйТсЬiв#::#ЕоЮстgУССЕКсИт%сЕаеХнИнСоТ,Ы
Ленин  не  мог  не  показать  несостоятельность  изложения  м€
риалистической  теории  отражения  при  помощи  иероглифо-с
волической  терминологии,  хотя  бы  оно  и  исходило  от  филt
фа-марксиста.  Сеченова  же  Ленин  не  упоминает  здесь  не  nt
му,   что  его   теория   по3нания,   по  сравнению   с  плехановс]
более  последовательно  материалистична,  а  просто  потому,
в  данном  случае  он  считал  своим  долгом  противопоставитt
одного  материалиста  другому,  а  материалиста,  каким  являі
Плеханов, идеалисту кантианского толка,  каким  является  Геj__      __,`.`т,,т      ,`тг`Aтіr`  ттТJОлЛ  Я

гольц  и  другие  подлинные  сторонники  теории  символизма.
L  J.JL,J\цLLUL,,    l-г+Y_____  _  _   J

------     ''   '''`m^г`т_т`A    ^іп`IгтТГ\   П'

Итак, наиболее общие 3акл`ючения, к которым  можно пр
LUJluJ+    (L     ,+J,Jг^L ,--- _,-_

на основании всего изложенного, таковы:
1.  По  своим  субъективным  намерениям  и  внутренним  у

__-_..   пп^`,nт,г`D   Q   мрг``,   гmих   сил   и   способностей   искрдениям  Плеханов  в  меру  своихдсг1гL,LLY1       J-JUL+,J,+-,-__       _                   L   ,

старался   в   борьбе  с  различного  рода   идеалистическими   и___.т_ .,,,      п^h,,аUтла      т2гкпhттh      дейСТВИТеЛЬ\-LL(r,_v-___      _                 J

ностицическими   теориями    познания   вскрыть   д____     ___р,     г\^пl/.lгlцIl1-`Ll`+1'--`       ---г

сущность  марксистской  гносеологии  и  на  этой  основе  дока_  ___  _t..    _^,`.,`ттr`т`'г    тті`оtтЯТJТJq

что  Wст!{н[сі  за  марксистской  теорией  познания.
`-).-+.``,___      ___      L

2.  При  изложении   своих  гносеологических   во3зрений,
рые   он  пытался   представить   как  тождественные   во3зртт     ____.___    ,т^`,^п„тт    тлQ    г`гпГ`і]НhТХ    ПОЛО
Маркса  и  Энгельса,  Плеханов  исходил  и3  основных  полож
L,DL,         \JIJ.       ,L^JL,`^.J_,_          __1_    _'`

и  установок  последних.   И  если  отвлечься  от  допущенны:_____    ,.^_^п„^^па,Ф,    т2    ^ппмvттиповке    ОТдеЛ[|\      J-_`^_.`,`--_-     -__

при   этом   некоторых  неточностей   в   формулировке___     _..,^_^,t',     ,I     палг`гъ.ггlРНИй.Lц,гL       JLL,LYL        ,L`,L``,l``г-__-       _

правильных  по  существу  мыслей  и  рассуждений,  то   мож
нужно  смело  сказать,  что  по  данным  вопросам  Плеханов,  (
словно,   твердо   стоял   на   позициях   материалистической  те
ОТР3ГЁiНеИдЯо.статки  плехановской  теории  по8наниЯ  СЛедУеТ  Иt

не  в  каких-то  отступлениях  от  основных  положений  марк__---_-,,~     ,,^m^t`Lта    `г    т]ргг`_    за    исключениеМ   t
ской  теории  познаЁия,  которые  у  него,  за_____  __^тФт      т'^l`J\UгJ      L LUL,""      1.`,`,--_--____,

ченных   терминологических   .неточ-ностей   нет,   а   в   том,   чт
критикуя  своих  философских  противников  по  данным  вопр____     __^_,,пт,,,m^т`^     атm   ппеіт1пествеНн1I\гJL,I+LL,,.      _______       L

;Bg:::У::анИиХй,Ст%::ЕЦ::кдиОхСТнИ::gТ8:Рло:Г:о#оШеЛ:::Нн]
тиковать   #д   ос#оGG   Эоль#е#шеzЗ   рсZ3рс7ботк«   w   рсIзGztг#я
систской  теории  отРаЖеНИЯ.         ,      __   __^.^mт    ,,`,aттtтп  пптг`

ЬLтдоuГ;е.#u56'i.её+Ёё1а-6k-6димо  было  сделать  именно  потом
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tюскольку  Марксу  и  Энгельсу  по  ряду  причин  субъективного  и
объективного  порядка  не  удалосЬ  в  должной  мере  всесторонне
гtазработать  эти  вопросы,  и  поскольку  все  представители  анти-
марксистских  философских  школ  и течений, спекулируя на труд-
і1остях  гносеологической  науки,  начинают  усиленно  сие#иа!,o\изz4-
лобогься  именно  в  этой  области  в  целях  внесения  идеализма  и
агностици3ма  в  науку.  Ра3умеется,  что  в  таких  условиях  само
время  требовало  всестороннего  и  глубокого  изучения  и  в  осо-
б>енн,ости  дальнейuі,его  развития,  и  разработки  матерuаjшстице-
t.`коtz   теор#zt   огрсIже##я.   А   между   тем   Плеханов   ограничился
Гtолее  детальной  ра3работкой  оставленных  Марксом  и  Энгель`
сом   установок   и   положений,   считая   возможным   их   развитие
в  рамках  самих  этих  установок  и  положений;  и  только  Ленин
і3  своем  гениальном  труде  «Материализм  и  эмпириокритицизм»,
іIодвергнув    основательному    анали3у    эти  вопросы,    блестяще
t`правился  с  3адачей  времени.

Необходимость  именно  такого  подхода  'к  делу  имел  в  виду
Ленин,  когда  он,  останавливаясь  в  «Философских  тетрадях»  на
і\гритике   кантовского   агностици3ма   марксистами   конца   Х1Х   и
IIачала  ХХ  столетий,  3амечает,  что  «1.  Плеханов  критикует  кан-
I`ианство   (и   агностицизм   вообще)   более   с   вульгарно-материа-
;іистической,      чем     с     диалектико-материалистической      точки
!рения,  иоско,tьку  он  лишь  а  1imiпе  (с  порога)  огGер2с!ег их  рас-
t`уждения,   а   не  zл#рсI6ляег   (как  Гегель  исправлял   Канта)   эти
іtассуждения,     углубляя,     обобщая,     расширяя  их,     показывая
t.r3язь  и  rzерехоЭьt  всех  и  всяких  понятий.    ,

2.  Марксисты  критиковали   (в  начале  ХХ  века)   кантианцев
іі  юмистов  более  по-фейербаховски  (и  по-бюхнер`овски),  чем  по-
і`с`гелевски»і7і.

Отсюда  Плеханову  можно  поставить  в  вину  то,  что  он  не
ііtjшел   дальше   достигнутых   его   предшественниками   рамок   и
і`|tаниц  в  гносеологии,   а  ограничился  этими  рамками  и  грани-
ііами.   Это   будет   соответствовать  действительному   положению
іtі`щей  и  потому  будет  и  правомерным  и  справедливым.  Обви-
Iіtlть  же  его  в  том,   будто  он  и   в  этих  пределах  и  рамках  не
I`і3ердо  стоял   на   позициях   материалистической  теории  отраже-
1Iня,  во  многих  случаях  «склонялся  к  кантовско-юмовскому  аг-
пttстици3му   и   идеали3му»,   будет   явной   фальсификацией   исто-
ііііческих  фактов,  а  потому  и  неправомерным  и  несправедливым
m отношению к Плеханову.

Заканчивая  на  этом   рассмотрение  теории  познания  Плеха\-
іIttва   в  общефилософском   плане,   мы   переходим   к  анализу  ее
I\ttllкретного  применения  Плехановым  к  вопросам  теории  искус-
•.H!а  и  эстетики,  т.  е.  к  анализу  гносеологического  аспекта  раз-
іі,'іботанных  Плехановым  вопросов  теории  искусства  и  эстетики.

|7|   В.   И.  Ленин.   ПСС,  т.  29,  стр.1б1.
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***

Символи3м  по  самому  существу  своему  представЛяет  собою
явление,  для  практического  выражения  которого  наиболее  бла-
гоприятную  почву  представляет  как  ра3  область  искусства.  Не
случайно  ведь  он  по  сей  день  наиболее  живучим  оказывается
именно  в  этой  сфере.  Происходит  это  по  той  причине,  думается
нам,  что  искусство  по  сравнению  с  другими  сферами  деятель-
ности  предоставляет  художнику  большG  #рсьб  #сD  #е#об7'орZ{л4ос7`о,
и оригинальностъ его индивидуального видения.

Совершенно   естественно,   что   если   бы   Плеханов   в   какой-
либо  мере  склонялся  к  теории  символизма,  он  попытался   бы
обосновать  ее  правомерность  в  первую  очередь  явлениями  ис.
кусства;  тем  более  что  эта  теория  получила  в  нем  к  тому  вре-
мени  довольно  широкое  распространение.  А  между  тем  у  Пле-
ханова  не  только  нет  ничего  подобного,  но,  напротив,  он  подл
верг  самой   строгой   критике  все  ее  проявления   в  искусстве172.
Критика  эта  не  потеряла  своего  исторического  значения  вплоть
до  сегодняшнего  дня.  И,  бе3условно,  прав  Б.  Бурсов,  который
в  статье  «Г.  В.  Плеханов  и  наше  время»  пишет,  что  «Мы  обя-
3аны  Плеханову  тем,  что  он   первый  с  марксистских  по3иций
раскрыл   исторический  смысл  столкновения  реализма  с  модер-
низмом.  Об  этом  говорит  английский  марксист  давид  Крейг  в
статье  «Хаос  и  одиночество -модернизм  в  литературе»,  в  ко-
торой  удачно  использованы  некоторые  положения  и  плеханов-
СКОй  КРИТИКИ  мОдеРни3ма»173.

3а  исходное  в  отношениях  Плеханова  к  символизму  в  ис-
кусстве    следует    считать   девиз    его:    «Началом    премудрости
должно  быть  недоверие  к  модернизму  в  искусстве»174.  Отчего  у
Плеханова  такое  недоверие?  Надо  думать,  от  недоверия  к  тем
мотивам,  по  которым  стремились  покончить  с  реализмом  в  ис-
кусстве?175  А  по  законам   самого   искусства,   увеличение  стрем-
лений  к  символизму,  формализму  и  декадансу  означает  в  рав-
ной мере отход от принципов, требований и тенденции реализма.

Что  дело  действительно  обстояло   так,   подтверждается   су-
ществом  плехановского  отношения  к  любому  проявлению  фор-
мали3ма  и  декаданса  в  искусстве,  что  наиболее  ярко  и  опре-
деленно  выражено  у  него  в  работе  «Искусство  и  общественная
жизнь»  и  в  заметках  о  ра3ных  выставках  и  му3еях.  Так  в  «Ис-
кусстве  и   общественной   жизни»   Плеханов   писал   о   кубистах,
например, следующее:

«Читатель   слышал,   конечно,   о   так   называемых   кубистах.

гов:7р2яТкв::УпдрНаОiы:>ОН(:ЧеЕ:'иСдО:FаоСИнТ::;а:лГн.ияРхО3иесНкТуасЛсетЕ'а.УLlВБ?ЖкТ)а,ВЕЕ:iаЧнТоО:
«исходит   из  того,   что  со3нание,   мышление  есть  лишь  «значок»,  «иероглиф».
К°Т?7РзЫ3.ВBЗуНБКсаg:.Уг.ЧевТОНе:еахаПнРоИвНиабнЛаЮшдееНвИрИемНя:джТейТнВоИсТтерЛаЬнНнОаС:Ь#й.i%ра.

ТУР]а7»4'  i9и6т6е'рГ:у3'н::Рiа]сЁt.дие  г.  в.  плеханова,  сб.  1П,  стр.  202.

і75  Там  же,  стр.  272.
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)„,еиСбЛиИтьесМяУ:;g::::8ЬжЕg,д::%ИоХниИЗсдоевЛсИеЯм':%:о:%иОтЧиелНиЬеРгИо:К#З
і\іtайней  мере   во  мне  эти  изделия  не  вызывают  ничего  похоже-
щ  на  эстетическое  наслаждение.  «Чепуха  в  кубе!» -вот  слова,
і`tі'і`орые  сами   просятся  на  язык  при  виде  этих  якобы  художе-
і'твенных упражнений»176.

Почему  же  отношение  Плеханова  к  таким   произведениям

„:'`:#:ТиВчаеХ:к::gИ#3аоТ€#:kОе?ниЕОЛдЬеКйОст:иО::лМьУн'осЧтТиОвВырНаИ*енВьТе:Та:
`),'\`t:БТь?пСрИеМд%:::::СюКтИ:оЗg%К#ичИноУе:ЛсОуВбН::ектОиЁ%ЗоНеа::Е::LеК:;%%Ьk:

ішком  непознаваемого  в  принципе  материального  мира.
«Если  я  вместо  «Женщины  в  синем»   (...  под  таким  назва-

ііііем  выставлена  была  в  последнем  осеннем  «Салоне»  картина
`|і   Леже)   изображу  несколько  стереометрических  фигур, -по-
і,U'ізывает  Плеханов  не  только  суть  их  творческой  деятельности>
m и существо их рассуждений, -то кто имеет  право  сказать мне,
ш  я  написал  неудачную  картину?  Женщины  составляют  часть
Uі\іtужающего  меня  внешнего  мира.  Внешний  мир  непознаваем.
'1і`обы  изобра3ить  женщину,  мне  остается  апеллировать  к  своей
"Гtственной   «личности»,   а   моя   «личность»   придает   женщине

:",`\:РрМе%,НпеаСрК:,Т::#:пи&%СдПоОв?>Т7i?ЧНОле2::8ЗОСпаоНкНаЬ::]ваК#:ИКчОт%ИоЛнИи'
Uпіtавдывают   эти    свои    «умопомрачительные   приемы   творче-
I ііtа»   (выражение  Плеханова)   единственно  ,положениями  субъ-
``і`'гивного  идеализма  и   агностицизма  в  определенном  их  соче-
і,іі1ии.  Так,  приводя  рассуждение  таких  кубистов,  как  Альберт
|',Iісй3,   Жан   Метценж  о  том,   что   «Нет  ничего   реального  вне
іі,.іt`...   мы   не   думаем   сомневаться   в   существовании   предметов,
і``і"іствующих  на  наши  внешние  чувства:  но  разумная  достовер-
Iіііt`ть  во3можна  лишь  по  отношению  к  тому  образу,  какой  вы-
н,шается  ими  в  нашем  уме»,  Плеханов  комментирует  его:

«Отсюда  авторы  делают  тот  вывод,  что  мы  не  знаем,  какие
і|шіtмы  имеют  предметы  сами  по  себе.  А  на  том  основании,  чю
іі.rім   неизвестны  эти  формы,  они  считают  себя   вправе  изобра-
і|\;`'1`Ь  ИХ  ПО  СВОеМУ  пРОи3волу»178.

«В   этих   рассуждениях   мы,   как   видит   читатель,-продол-
шщ  Плеханов, -прежде  всего  встречаем  ту  уже  хорошо  зна-
Uімую    нам    мысль,   что  наше  «я»   есть   «единственная  реаль-
нііt.'гь».  И Плеханов действительно довольно обстоятельно вскры-
I`.іt`'і`   суть    этого     явления     на   примере    русских    символистов'1   Мережковского,  д.  Философова  и  других,  субъективно-идеа-
ііі``тическая   концепция   которых   в  искусстве  с   абсолютной  не-
п іttt`жностью  приводит  их  именно  к  подобному  отрицанию  вся-
Uіі"і  реальной  действительности,  кроме  собственной  персоны.

Л  то,  что  Плеханов  выступает  против  них  именно  с  позиции
|/ti   Г.   В.   П л е х  а  н о в.  Литература   и  эстетика,  т.1,  стр.183.
іУ7   Там   же.
і'М  Там  же,  стр.   183.
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стическими    вымыслами.    В    окончательном    ре3ультате    такойi

§i;Л:#юЁО:Ё:с:оТИ:Я:ю:ео:ч:е%в':Ё:;ТЁЛ::LО:Ё:сб:Ы:ГеО:о=§:;:ю::;::жО:о:з:аОРЁ#
щать  лишь  с  помощью  софистического  искажения  идеалистичеi
СКОй  ТеОРИИ  ПО3Нания»183.

i::   Е.а:.жПе,Лсетg.а]БО: В.   ЛИТеРаТУРа   И   эстетика,   т.   і`  стр.   і84.                                    .j
181   См.:   его  «Искусство   и   общественная   жизнь».   Г.   В.   Плеханов,  Литера#

ТУР[а82И zСТнееТсИкК:ал'ь:.о ] 'р::З.ш]е73о= [Ё:tал:   «субъективный   идеали3м   вСеГда   оПИ.'i1

рался   на   ту   мысль,  что  нет  никакой  другой   реальности,   кроме  нашего  «Я».
Но   понадобился   весь   беспредельный   индивидуали3м   эпохи   упадка   буржуа.
3ии  для  того,  чтобы  сделать  и3  этой  мысли  не  только  эгоистическое  правило,
определяющее  взаимные  отношения  между  людьми,  каждый  из  которых  «лю.
6ит   себя,   как   бога...»,   но   так   же   и   теоретическую   основу   новой   эстетики»
(Г.  В.  Плеханов.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.   183).

і8З   Там   же,  стр.   185.
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Есть  ли  основание  считать  Плеханова  сторонником  теории
\символизма  после  столь  сурового  осуждения  символизма  в  ис-
кусстве,   которое  было   им  сделано?!   Квалифицировать  же  эту
позицию  как  явное  противоречие  у  Плеханова   «между  теоре-
тическими  его  установками  и  3доровым  эстетическим  его  вКУ-
сом» -как  это  делает  М.  Розенталь, -нет  оснований  хотя  бь1
по  причине  чрезмерной  его  очевидности.  И  тогда  остается  со-
гласиться  с  тем,  что  и  в  области  искусства  и  эстетики  у  Плеха-
нова нет ничего общего с этой теорией.

Поэтому,   заканчивая   на  этом   характеристику   отношения
Плеханова  к  символи3му  в  целом,  перейдем  к  выяснению  роЛИ
марксистской   материалистической   теории   общественного   раз-
вития  в эстетической  теории  Плеханова.

§ 2.  Марксистский исторический  материаjіи3м -главный
теоретический  источник  эстетической  теории  Плеханова

В  качестве  марксиста  Плеханов  ра`но  понял,  что  искусство ~
явление  обществен,ное,  и  потому  его  правильно  можно  понять
только  на  основе  правильного  учения  об  общественной  жизни  в
целом.  Поэтому  уже  свои  «Письма  без  адреса»,  в  которых  он
впервые   вознамерился   дать   систематическое   изложение   своей
эстетической  теории,  почти  так  и   начинает:   «Теперь,   когда  мы
имеем   некоторое   предварительное  определение  искусства,   мне
необходимо  выяснить  ту  точку  зрения,  с  которой  я  смотрю  на
него»,  а  «тут  я  скажу  без  обиняков,  что  я  смотрю  на  искусство,
как  и  на  в\се  общественные  явления,  с  точки  зрения  материали-
стического понимания  истории».

При  этом  выяснение  вопросов  отношения  исторического  ма-
териализма   к  искусству,   в  силу  сложившихся  к  тому  времени
обстоятельств,  ставило  перед  Плехановым  двустороннюю  зада-
чу:  с  одной  сторонь1,  он  должен  был  доказать,  что  только  с  по-
зиций   исторического   материализма   возможно   истинное   объяс-
нение  явлений  искусства;  с другой  стороны,  само  это объяснение
должно  осуществляться  таким  образом,  чтобы  оно,  в  свою  оче-

8:g:абНсетвТоОвЛаЬлК:бП:[д::еуРт%fЕ:нОиЕРа'В#:::::ЁЬш8#ерйазТвеиОтР#84:ОИ
3начит,  по  характеру  самой  3адачи  Плеханов  прежде  всегО

должен  был  вскрыть  сущесг8о  материалистической  теории  Об-
щественного   развития.   И   он   осуществляет   это   на   огромноМ
фактическом   материале,   используя   самые   различные   явления

:;е#{еИнЗН:н=и::g::#ЬЕОСкТоИнчРаая3Н:ЬХврНеамРеОнднОоВйИе#РадНе#тавЧиИтНе:ЯьнСо?
с.тью.

Но  уже  сам  подход  к  задаче  говорит  о  том,  что,  намерева-
ясь  решать  вопросы  теории  искусства  и  эстетики  с  по3иций  Ма-

184   Г.   В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т. `   стр.   4.
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териалистической  теории   общественного   развития,   автор   имел
уже  вполне  сложившееся  представление о  них.  И нам,  конечно,
небезынтересно  знать,  каким  оно  было у него.  А так  как у него
в  этой  материалистической  теории  на  передний  план  выдвига-
ется  именно  методологическая  сторона  вопроса,  то  мы  с  нее  и
начнем.

Не  желая   повторяться,   мы   прямо   сошлемся  на   указание,
самого  Плеханова  на  то,  что  в  марксовом  историческом  мате--
риализме  он  усматривает  не  готовые  ответы  на  вопросы,  а  ме-
тодику  их  решения:  на  то,  что,  «говоря  о  #ол#ол4  реt#е#с{с4  «за-
дгш,  6н  «иhеет  в вид`у  не  арифметику  общественного.. развития,
сЕ  е€о  сьлсебру,.  не  указание  причин  отдельных  явлений,  а  ука3а-
ние того,  как надо подходить  к открытию этих причин», что зна-
чит, что  «материалистическое объяснение истории  имело  прежде
всего  методолдгшеское значение»\&5.

Методологическое  значение  марксистского  исторического  ма-
териализма   Плеханов  видит  как  в  его  о#реdеле#tм  ос#об#оіх
Э6ижущzж  сw,c  исторического  развития,  так  и  б  е2о  объяс#е#w#
действительного   соотношения,   разііицных   сторон  и  элементов
многогранной и сложной общественной жизни.

В  первом  случае  Плеханов  заостряет  внимание  читателя  на
том,  как,  задолго  еще  до  Маркса  и  Энгельса,  билась  мысль  че-
ловека  над  проблемой  определения  действительных  3акономер-
ностей  исторического  развития,  на  выяснении  того,   почему  ни
один   из  мыслителей  домарксовского   периода  не  смог `решить
эту   проблему.   Конечно,   указывал   Плеханов,   нельзя   огульно
отрицать   всего  того.  что  человеческая  мысль  по  самому  ходу
исторического   ра3вития,  двигаясь   в  направлении   именно  пра-
вильного  разгадывания  подлинных  закономерностей  обществен.
ного  развития,  достигла  определенных  результатов.  Но  эти  до-
стижения  были  ограничены  отдельными  догадками,  а  научной
теории  исторического  развития  так  и  не  было  со3дано.  Ее  от-
крытие  полностью  принадлежит Марксу  и  Энгельсу,  хотя  и  они
в   этом   отношении   имели   некоторых   предшественников.   Ибо,
замечал   Плеханов,   «если   Маркс   открыл   материалистическое
объяснение  истории,  то  из  примера  Тьерри,  Минье,  Гизо  и  всех
английских  историков  до   1850  г.  видно.  что  дело  шло  именно`
к  этому,  а  открытие того  же объяснения  МОрганом  доказывает.
что  время  для  него  созрело  и  что  оно  dолж#о  бbбm  быть  от-
КРЫто186.

Отсюда,  еще  раз  возвращаясь  к  проблеме  действительного,
соотношения  исторической  теории  марксизма  с  прошлой  культу-
рой.  Плеханов  писал  с  полным  правом:  «Марксово  понимание
истории,   которое   невежды   считают  #зкz{л4   и   оО#осгоро##%л4,   в
действительности  есть  законный  продукт  векового  развития  ис-
торических  идей.  Оно  содержит  их  все,  поскольку  они  имеют
действительную  ценность,  и  придает  1"  более  прочное  основа-
Т8:ГtlмТГГ.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  1П,  стр.  146.

і86  Там   же,  стр.   177.
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ние,  чем  то,  какое  они  имели  в  какой-71ибо  период  своего  рас-
ЦВеТа»187.

Таким  образом,  указав   на  эту  преемственность,   Плеханов

:нilеаС:iеВОуПдРе%КяИетУ:%емРуЖ:::::тМвеЕ:8ГЕ%в%ГмОу,КЕ::И%:[В:оО:Е%%:::
в  решение  вопроса  Марксом  и  Энгельсом.  Это  качественно  но-
вое  Плеханов  видел  в  таком  основополагающем  принципе  ис-
торического   материализма.   как:   «не   со3нание  определяет   бы-
тие,  а,  наоборот,  общественное  бытие  определяет  общественное
ісо3нание»,  и  в  вытекающих  отсюда  других  его  последствиях.

На  огромном  историческом   материале  Плеханов  наглядно
показывает,  как  и  почему,  несмотря  на  отдельные  гениальные
догадки,  домарксовская  социологическая  мысль  не  смогла  все
же  окончательно  вырваться  и3  рамок  идеалистического  объяс-
нения  истории, и  каким образом смог это сделать Маркс. Чтобы
понять  все  это,  ука3ывал  Плеханов,  необходимо  прежде  всего
уяснить  себе,  «к  каким  результатам   пришла  философия  и  об.
щественная   наука   в   период,   непосредственно   предшествовав-
ший»   появлению   исторических   взглядов   Маркса.   А  здесь   мы
имеем  дело  с  тем,  что  высшие  ее  достижения  в  лице  француз-

::ЕЁ%::ЗРьГтКиОеВk:3Е:fоЛИвСаТ&Вн-gгТоОПоИбСсТтОоВятИел:€::::ч€:[Л«ИгрОаГ#Е:
ский   быт» -«имущественные   отношения»   составляют  основу
всего  общественного  строя.  Когда  же  вслед  3а  этим  так  неумо-
лимо  вставал  вопрос  о  том,  от  чего  зависит  экономия  данного
общества.  то  в  его  объяснении  все  они  оказались  беспомощны-
ми, видя единственное спасение: материалисты -в человеческой
п|tироде,  идеалисты ~ в  частности  немецкие - в  мировом  духе
И  если  социальная  наука  в  конце  концов  все-таки  выбраjlась
из  этого  тупика,  то  она  этим  обязана  Карлу  Марксу,  великая
заслуга   которого, -пишет   Плеханов, -«заключается    в  том,
что  он  подошел  к  вопросу  с  диаметрально  противоположной
стороны,  что  он  на  самую  природу  человека  взглянул  как  на
вечно   изменяющийся[   результат   истор.ического   движения,   при-
чина  которого  лежит  6ttе  человека»188

Эту  причину,  подчеркивает  Плеханов,  Маркс  обнаружил  в
условиях  материальной  жизни  общества.  «Чтобы  существовать,
человек  должен  поддерживать  свой  организм,  заимствуя  необ-
i::;;;iiiе:й-;--;е;6-'iёнiества  из  окруоiающей  ег_о_ _вн_е~±~н_е_й.. ^п?`%-
роЭы  Это  заимствование  предполагает  известное  действие  чеп
ловека  на  эту  внешнюю  природу.  Но,  «действуя  на  внешнюю
природу,  человек  изменяет  свою  собственную  природу».  «В  этих
немногих    словах   содержится, -заключает    Плеханов, -сущ-
ность  всей  исторической  теории  Маркса»189.  «Хотя, -добавляет
Плеханов, -взятые сами  по  себе,  они  не  дают  о  ней  надлежа-
щего   понятия и ну>кдаются в пояснениях».   Переходя   же к своим

187   Г.   В.   П л е х  а  н о в.   Соч..  т.  VIП`   стр.   146.
і88   Г.  В.  П л е х  а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.1,  стр.  608.
189   Тсім   Же.
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пояснениям, Плеханг+в сосредоточивает внимание ч*тателя преж-
де  всего  на  способе  производства  как  на  основе  общественною
развития.

Это  положение   в  его   применении   к  искусству   обязывало
Плеханова   направить   острие   своих   рассуждений   против   всех
разновидностей  идеалистического  отрицания  зависимости  искус-
ства  от экономической  структуры общества. При этом,  справить-
ся  с  этим  так,  чтобы  было  пока3ано,  что  марксистское  монисти-
ческое  объяснение  этого  вопроса  ничего  общего  не  имеет  с  од-
носторонностью,  выразившейся  якобы в сведении  им всех  причин
и  факторов  развития  искусства  к  голой  экономике.  А  такая  за-
дача  не  могла  не  столкнуть  Пjlеханова  с  проблемой  базиса  и
надстройки.  Ибо  вскрыть,  с  од1юй  стороны,  научную  несостоя-
тельность  и  практическую  вредность  отстаиваемых  идеалистами
положений  о  том,  будто  «кри'гика  должна  следить  за  тем,  как
поэтическая   идея,   возникнув   в   таинственной   глубине   челове-
ческого  духа,  пробивается  скво3ь  пестрый  материал  жизненных
представлений   и   в3глядов   автора    (Волынский);   или,   что   ис-
кусство  есть  ступепь  в  развитии  абсолютной  идеи   (Гегель);  или
попь1тки  объяснения  искусства  психологиеі®1,  психологии ~ поло-
жением,  а  положение`  в  свою  очередь,  изменениями  в  психике;
а,   с  другой   стороны,   пока3ать,   что   все  эти   вопросы   свобtjдпо
объясняются  в  марксизме,  было  во3можно  .rlишь  исхо,тія  иLп,  марк-
систского   учсния   о   базисе   и   і-1адстро1.`п{е,.   ПОэтом}J   Плеханов   и
обратился   к   нему.   Он   писа.,і:   «Избавиться   от   указан1ю1`о   про-
тиворечия,   мешавшего   плодотвор1-юму  ра3витию  остроумных  и
глубоких   взглядов   французских   критиков   искусства,   мог   бы
только  тот  человек,  который  сказал  бы  себе:  искусство  всякого
данного  народа  определяе'гся  его  психикой;  его  психика  созда-
ется  его  положением,  а  его  поjlожение  обус;іовливается  в  пос-
леднем  сче'ге  состоя11ием  его  производительных  сил  и  его  отно-
шениями   прои3водства.   Но   человек,   которьIі','i   сказал   бы   это,
тем   самым   выска3ал   бы   материалис'гическиfl   взгляд   11а   исто-
рию»'90

Отсюда и неоднократные возвращения Плеханова к марксист-
ской   проблеме  бс!зиC`сZ   z;4  #с!dсгросtuки,   которую  Плеханов  харак-
теризует  таким  образом:

«1.   состояние  производительньL`:  сиjt:
2.  обусловленFіые им эк:ономицеские отношения;
3.  социально-политический  строй,  выросший  на  данной  эко-

номической  «основе»;
4.  определяемая  частью  непосредственно  экономикой,  а  час-

тL`ю   всем   выросшим   на   ней   социально-политичес`ким   строем
пси:хика  оt5щественног'-j  `іелLо=,е±{\а..

5.   разшzlчныс   иде`і,tлtjгиі,L   сtтраж`ающие   в   себ€   свойс'гв{T,    3тоіL.j
ПСИХИКИ»191

190   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.   14,  стр.  36.
191   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  111,  стр.   179-180.
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Схема  эта  также  вызвала  в  нашей  философской  литературе
`,::,#::ОсоВдОеЗрРха{gтесНяИйв:аZgЕ:КнОаВпрПи:ееХр:Н::]%kаКзОьТвОаРнЬLеидваЛiiОФНо:

мішой:   «Плеханов   упрощает    (этой   своей   формулировкой.-
1'    К.)   всю   диалектическую   сложность   в3аимодействия   базиса
п  надстройки  в  жизни  общества.  В  ре3ультате  этого  3атушевы-
іі,ается  активный  характер  воздействия  базиса -экономическо-
ю  строя  общества  как  совокупности  прои3водственных  отноше-
ішй -на   производство,   на   производительные  силы   общества.
)Lействие  закона  обязательного  соответствия  прои3водственны.ъ
Uі`ношений  характеру  прои3водительных  сил  оставалось  в  тени.
llолvчалось,  что   производительные  силы  развиваются  сами   по
`.і`бе-,   автоматически,  вне  производственной  формы,  независимо
щ  производственных   отношений   и  выступают   как   некая  аб-
і  грактная   предпосылка   развития   всех  остальных  «факторов»...
1`Оворя  о  политиііеской  надстройке,  Плеханов  не  показывал  ак-
іі!впого   воздействия   политических   учреждени1`,'1   на   экономику,
ш  вскрьівал  их  взаимодействия.  Он  ничего  не  говорил  о  госу-
j[арстве,  как  орудии  классовой  эксплуатации.

Llствертыi'I   члеп -пі`ихиId   общественного   tіеловека   о1іредец
і`,іс`тся,   считал    Плеханов,   частично   экономикой...    и   частично

t`oiiиаUтіьі-ю-полититIеским   строем.   3десь   у   Плеханова   выпадаег
і,\iітаничс`ская    свя3ь    между    политикой   и   идеологией,   которая
`\ществует   в   реальной   обществе1шой   жи3нщ   дается   путапое
U  іеа.,тіиі`тическое   понимание   связи   идеологии   и   полит1ш{и   чере3

.-1``11ку>.,'t)2•i`ако[з   даjіеко   не   пол11ый   перечеі-1ь   «замсчеішых»   здесь   ис-

\   'с`,гіовагге,лями   Г1лехапова   недостатков   и   пороков.  Чтобы   раз8~
I;.[>ать\`я   в  том,  в  какой  мере  эти   замечания  соответствуют  деи-
і  ,ьнтсc,іп,Iіости,  надо  прежде  всего  вь1яснить  себе  вопрос  о  том,
I\t`\kг   сам   автор   смотрел   на   эту  свою   схему,   считал   dіи  он   сам,
чгtj  опа  иt`,черпывает  собою  всю  сложную  диалектическую  зако-
U,`імерность   проблемы   базиса   и   надстройки   со   всеми   ее  н1оач-____-_ .... `.        T,^т,      ,`с<тTттT`uх      гтіатTQrт`всего-лишь  как  общий  скелет.

``J'``.,       `-v.``       ___  _

Энj -во-flервых;   и,   во-вторых,   поскольку  извест1ю,  что  всякое
t,іірсделение,  всякая  схема  лишь  приблизительно  верно  схваты-
I',dет  существо  вопроса,  выражая  его  с  некоторым  огрублением
U  обед11ением,  то  поэтому  при  анализе  тех  или  иных  во3зрений
мыслителя   необходимо   исходить   не   только   из   одних   схем   и
шіределе1іий   его,   но   и3   даваемых   им   пояснений   и   расшифро-
і.,tіі{  к  ним.  Исходя  из  этого,  в  данном  случае  мы  имеем  как  раз
іш  случай,  когда  Плеханов  сам  никогда  не  считал  свою  схему
I \і.мой,   полнос'гыо   исчерпывающей   все   вопросы,   касающиеся
" rj[бчJТаеLМр%'т:[3L:ИеСЁеИвН%gsП:?[ОЁ4ggоте  ,<очерки  lю  истории  матеРИа-

іііL5гZіа»   (i893  г.).  Плеханов,  приводя,  правда,  в  несколько  иных
і і,іражениях   эту  же  схему,  дает  к  ней  такое  3аключение.  №і

ТЪ12-ЁГГ Ф о м и н а.  Философские  взгляды  Г.  В.  Плеханова,  стр.  284-285.
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iіми,  или  2ке  он  расценивал  ее



не  хотим  сказать,  что  эта  «формула»  охватывает  все, -совсt`мЁ
нет! -Но,  как  нам  кажется,  она  имеет  то  бесспорное  преиму-
щество,  что  она  лучше  выражает  причинную  связь,  существую.
щую  между  различными  «членами  ряда».  Что  же  касается  «оі`і
раниченности»   и   «односторонности»,   в  которых   обыкновен1ііі
упрекают  материалистическое  понимание  истории,  то  читателh
в  нем  не  найдет  их  и  следа»193.

Почти  о  том  же самом  говорит  Плеханов  и  в  том  труде, от.
куда  взята  Фоминой  известная  «пятичленка»  Плеханова.  «Э"
формуjlа, -заключает   Плеханов   3десь, -достаточно   широка,
чтобы   дать   надлежащее   место   всем   «формам»   историческоI`[і
развития,  и  вместе  с  тем  совершенно  чужда  того  эклекти3м€і,
который  не  умеет  пойти  дальше  Gзсі#лобе#сгG#я  между  ра3лич.
ными  общественными  силами  и  даже  не  подозревает,  что  фак7`
6за)wл4оdеZ2ст6wя  между  этими  силами  еще  вовсе  не  решает  бол.
роса[  об  #х  #ро#схожбе##и.  Это  монистическая  формула.  И  э"
ло#исгиt€есксія  формула  насквозь  пропитана  материализмом»l9t,

Отсюда  ясно,  что  на  свою  схему  Плеханов  смотрел  всего
лишь  как  на  такое  положение,  такую  установку,  в  которой,  с
одной   стороны,   нашел   свое   выражение   принцип   диалектико.
материалистического  монизма  по  разбираемому  здесь  вопросу,
и,  во-вторых,  чтобы  она  одновременно  была  совершенно  чужд!і
и  того  эклектизма,  который  не  умеет  пойти  дальше  взаимодеі.1.
ствия   между   различными   факторами   исторического   развития,
и  той  «ограниченности»  и  «односторонности»,  на  которой  уси.
ленно  пытались  поймать  марксизм  различного  рода  открытью
и   скрытые  враги   его.   И   Плеханов   более  или   менее  успешнu
справился  с  поставленной  перед  собой  задачей.  Однако,  чтобш
пока3ать  это,  необходимо  прежде  всего  пока3ать  несостоятелh.
ность  предъявленных  ему  «обвинений»,  и  потому  речь  пойдет
пока об этом.

Во-первых,  как  мы  уже  знаем,  Плеханова  обвиняют  в  том,
что  он   якобы   «разрывал  производительные  силы  и   прои3вод.
ственные  отношения»,  в  ре3ультате  чего  у  него  <<затушевывался
активный   характер   воздействия   базиса   на   прои3водительны.`
силы  общества»,  что   «действие  закона  обязательного  соответ.
ствия прои3водственных отношений характеру прои3водительнш
сил  оставалось  в  тени»  и  т.  д.  Нам  непонятно,  каким  образом
он  разрывал  производительные  силы  и  производственные  отно.
шения,  затушевывая  в  результате  этого  активный  характер  воз.
действия  вторых  на  первые,  когда  в  том  же труде,  откуда  взята
СшХеенМиае'FаЛненХоагНоОВЬо:СрЬ:::Я:ЬиН3аве:::::ИЧпе;:::с::g:#еЛ#:;:с:?хеk

критике  политической  экономии»  («На  известной  ступени  свое1`О
ра3вития  #р9#збоdwгелb#ьіе  сWлb4  общества  вступают  в  противо.
речие   с   существующими   в   этом   обществе   производственным1і
отношениями,  или,  выражая  то  же  самое  юридическим  я3ыком,

193   Г.   В.   П л е х  а  н  о в.   И3бр.   фил.   пр.,  т.   2,   стр.171~172.
і94   Там   же,   т.   3,  стр.   180.
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{` имущественными  отношениями,  внутри  которых. они до тех  пор
|tазвивались.  Из форм, содействовавших ра3витию производитель-
ііі,Iх  сил,  эти отношения  превращаются в препятствие для их раз-
ннтия»  и т. д.),-категорически подчеркивает:  «Тут мы имеем  пе-
іtед собой настоящую-и притом #исго ла!герис.,с#стииескую-«ал-
і`сбру»  общественного  развития»?!195  А  в  конце  следующей  стра-
іIицы  он  ука3ывает,  что  «Главное,  на  что  нужно  3десь  обратить
ііIіимание, -это   указание  Маркса   на   то,   что   имущественные
tі'і`ношения,  сложившиеся  на  данной  ступени  роста  прои3води-
•і`t`льньIх  сил,  в  продолжение  некоторого  времени  с#особсгGуюг
t/a,с6#ейше,иу  росгу  эгzж  сил,   а  потом  начинают  мешать  ему.'`)то  напоминает  нам  о  том,  что  хотя  данное  состояние  произ-
і`ttдительных   сил   служ#г   #риt€##оzz,   вызывающей  данные  про-
нзводственные,  и  в  частности   имущественные,  Отношения,  но,
|іаз  воз"к"  э"  послед`ние как  следствие  указанной  причины,
і.і1и  нац;инают  в!шять  на  эту   прицину   с  своей  стороны.  ГГаким

:.',:',?:iОиМ'иП:8йЧеас::СеЯнн6оЗйО"эЛкОоЁ%ймСиГ:#х?[9#.еЕдйрПуРг:#3ВмОgсИтТееЛЕ:gхМаИ.
іItjв,  3аявляя,  что  мы  уже  3наем,  что  развитие  производитель-
ііі,1х  сил  в  последнем  счете  опреде71яет  ра3витие  всех обществен-
IIі,Iх  отношений,  добавляет:  «НО,  раз  возникнув,  данные  обще-
t`'і`венные  отношения`  (и  среди  них  «прежде  всего  те  отношения,
п  которые  люди  становятся  друг  к  другу  в  общественном  про-
Iі,t`ссе  прои3водства»,  словами  самого  Плеханова. -Р.  К.)  сами
ііі{а3ывают    большое    влияние    на   ра3витие    прои3водительных
і.Iіл»  и  «тгіким  обргізом,  то,  что  первоначально  является  след-
і:'!.вL!gг,   в   свою  оцередь   становится  причиной   (курс;нв  на,ш. -
l`.   К.);   между  развитием   производительных  сил  и  обществен-
III,ім  строем   возникает  Gзс!#J{оЭейсгб4tе,  в  различные  эпохи  при-
іііімающее  самые  разнообразные  виды»197.

Чтобы   показать   еще   ярче   всю   сложную  диалектическую
Iнаимосвязь  и  взаимообусловленность  производительных  сил  и
Iііttjизводственных   отношений,   Плеханов   прибегает   к  приему
іі,ttказательства   этой   диалектики   через   диалектику   формы   и
і.ttііержаIшя.  «Прои3водительное  воздействие  общественного  че-
лttвека  на  природу  и  совершающийся  в  процессе  этого  воздей-
і.і`Itия  рост  прои3водительных  сил -это  соdержа!#ие,.  экономи-
іі``t`кая   структура   общества,   его   имущественные  отношения -
іі`tj форма, порожденная данным содержанием  (данной ступенью
|tазвития  материального  производства»)   и  отвергаемая  вслед-

``і`і\ие  дальнейшего  развития  этого  же  содержанdя.  Раз  возннк-
"  противоречие  между  формой  и  содержанием   (значит,  не  на
t`I`{`х  ступенях  их  развития  существует  такое  противоречие  меж-
ч\,'   ними,   по   Плеханову.-Р.  К.),   оно   не  «притупляется».   а
іnіt`7`ст,   благодаря   не   останавливающемуся   росту   содержания,

|:;:   IамВ.жПе,Лсетg.а]%5ОL=.[6И6:бР    фИЛ.1іР.,  т.   3,  стр.   і64
Itt7   Там   же,   стр.154.
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который  далеко  оставляет  за  собой  способность  старой  форм1
изменяться  сообразно  новым  потребностям.  Таким  образом,  ра
но  или  поздно  наступает  такой  момент,  когда  становится  необ
ходимым  устранени-е  старой  формы  и  замещение  ее  новою198

Иллюсiри-руя  справедливость данного общефилософского  по
ложения   на  примере   его  применения   к  такому   конкретнощ
общественно-политическому  строю,  как  буржуа3ный,  Плехано]
спрашивает:  «Но  что же  означают эти  слова:  производительнш
силы   буржуа3ного   общества   противоречат   его   экономическо]
структуре,   экономическим   отношениям?»   И   сам   же  отвечает
«Они  означают,  что  эти  отношения  препятствуют  применениIt
этих  сил  во  всем  их  объеме»  и  что,  когда  эти  силы  получаю'
широкое  применение,  они  нарушают  правильный  ход народногt
хозяйства.  Выходит,  стало  быть,  что  чем  более  развиты  прои,з
водительные  силы  общества,  тем  опаснее  становится  для  негt
их   полное   применение.   И   это   противоречие   не   может   быт]
устранено  до  тех  пор,  пока  продолжают  существовать  буржуаз
Ё1ыё имущественные отношения»199.

Нак-онец,  исторический  характер  понимания  Плехановым  от.
ношений   между   прои3водительными   силами   и   производствен.
ными  отношениями   (в  том  смысле,  что  он  ясно  себе  представ.
лял,  что  производственные  отношения  по  отношению  к  прои3.
водительным   силам   выступают   как   сила,   способствующая   и}
развитию,  тогда  когда  между  ними  есть  соответствие,  и  как  си.
ла  тормозящая -когда  между  ними  нарушается  это  соответ,
ствие)   доказывается   дальнейшей   конкретизацией   Плехановыw
примера  с  буржуазным  строем,  относителыю  которого  в  цити
рованном  уже  нами  труде  «Очерки  по  истории  материализмах
он  писал:  «Во  времена  Бэкона  и  декарта  философия  проявляш
большой   интерес   к   развитию   производительных   сил...   Но  воі
проходит  столетие»,  и  дело  коренным  образом  меняется.  «Ма
териализм,  который,  к  слову  сказать,  является  логическим  след
ствием  учения  декарта,  получает  широкое  распространение  вt
Франции».  И  хотя  «под  его  знаменем  шествует  самая  прогрес
сивная  часть  буржуазии...  о  производительных  силах  забывают»
В  чем  же  дело?  Оказывается,  всего  лишь  в  том,  что  «во  вре
мена  декарта  производственные  отношения  Франции,  если  ог
раничиваться  здесь  одной  только  Францией,  еще  содействовал1
развитию  производительных  сил,  в  то  время  нак  спустя  столе
iие они  стаiи  препятствием для них»200.

Есть ли  после  всего этого  какое-либо  основание для  утвер
дения,  что  Плеханов  якобы  ра3рывал  производительные силы
производственные  отношения,  что  им  не  вскрыто  действие  зZ
кона  обя3ательного  соответствия  производственных  отношени
характеру  и  уровню  развития  производительных  сил,  что  у нег
поjlучалось,  будто  производительные  силы  развиваются  сами

Ті%%ЕЪ.ГпЕ.еТgfgg.НиОз3.р.Иф3gЕ..пфрГ,Л;.П2:.'стТь.25і2§ГР.544~545.

200  Там  же,  стр.   176-177.
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себе,  автоматически,  вне  производственной  формы,  независ'имо
ttт производственных отношений и т. д.?!

Такие  же  3акономерности  усматривает  Плеханов  и  во  взаи,
моотношениях  базиса  и  надстройки,  относительно  которых  он
писал:   «А  так  как  на  экономической  основе  вырастает  целая
I1адстройка  общественных  отношений,  чувств  и  понятий,  причем
гэта  надстройка  тоже  сначала  способствует,   а  потом   препятст.
і3ует  экономическому  ра3витию,  то  между  надстройкой  и  осно-
l3ой   тоже  возникает   8эд!Z{Л4ОdейСГ6С{е,   заКлЮчающее  в   себе   пол-
IIую  разгадку  всех  явлений,  которые  на  #ербьій  63Gляб  кажутся
I1ротиворечащими   основному   положению   исторического   мате-
|1ИаЛИзма»201.

Вскрывая   несостоятельность   доводов   и   обвинений,   выдви-
гаемых   различного   рода   «критиками»   Маркса   относительно
мнимой  односторонности  маркси3ма  и  его  будто  бы  пренебре-
;кения   ко   всем   другим   «факторам»   общественного   развития,
і{іjоме  экономического,  Плеханов  указывал,  что  все  эти  обвине-
іIия   основывались   и   «подсказывались   простым   непониманием
'і`ой роли,   какая отводится у Маркса-Энгельса»  взаимодействию
\тежду   «основанием»    и   «надстройкой».    «Чтобы    убедиться   н,а
іIримере  в  том,  как  мало  игнорировали  Маркс  и  Энгельс  3на-
і1ение   политического   фактора, -продолжает   Плеханов, ~д'о-
t`таточно  прочитать  те  страницы  «Коммунистического  Манифес-
'I`а»,   где  говорится  об  освободительном   движении   буржуазии».
И  дальше,  приводя  соответствующие  ,места  из  «Манифеста»,  в
I1астности    такие    слова,    как:    «СОвременная    государственная
!;ласть  есть  не  более  как  комитет,  выбранный  для  заведывания
ііелами   буржуазии»,   Плеханов   заключает:   «Значение   полити-
ііеского   «фактора»  обнаружено  3десь  с  достаточной, -некото-
|tые  «критики»  сами  находили  даже,  что  с  преувеличенной, -•,1сностью».  Но  Плеханов  считал  своим  долгом  еще раз  подчерк-
іIуть,  что  «происхождение  и  сила  этого  «фактора»,  равно  как  и
t`пособ   его  действия   в   каждый  данный   период  развития   бур.-
I{уазии,  сами  объясняются  в  «Манифесте»  ходом  экономичес,ко-
і`о  развиг"я,  вс]іедсггвие  чего  разнообразие  «факторов»  "мало
ііе нарушает едннства коренной прицины.

Политические  отношения,  несомненно,  влияют  на  экономи-
ііеское  движение;  но  также  несом.ненно  и  то,  что  иреяюdе  чем
іiлиять  на  него, они  им  создаются»202.                                                      `.,,:

***

Наконец,  об  известном  четвертом  члене плехановской ,схемы,
и  «ттсихике»  общественного целовека».

Отметим   прежде  всего,  что  3а   последнее  время   появился
іtяд  работ,  в  которых,  на  наш  взгляд,  удачно  освещены  некото-

201   Г.   В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.   166.
202  Там  же,  стр.   167.
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Е:[меь?2Б3е.НЕ;gдЩиеСнТиВхеН#:[емМоОжМеемНТнЫазИв:::Р;:ё[о:;Оё.СЛмОЖ3%%г%Е:
ва «Г. В. Плеханов и проблемы соотношения общественной пс
хологии  и  искусства»   (ж.  «Философские  науки»,  1968,  №  4\н
основными  положениями  которой  м-ы  соглаёны  полностью.  По
1\\Juj\`,` ```-     ``     --_--J  _ _  -_  __           \

этому,  не желая  повторять их,  мы обратим  внимание на те  сто
роны  этой  проблемы,  которые  не  задеты  там,   хотя  и   имею'
весьма  важное значение для  вскрытия  сущности  действительно]
позиции Плеханова---Тii-d-6ы  понять  сущность этого  члена  схемы  Плеханова,  опре

делить  отводимую  ему  Плехановым  роль  и  значение  в  системt
известной  его  «пятичленки»,  необходимо  прежде  всего  еще  ра:
уточнить,  с  одной  стороны,  плехановское  понимание  свя3и  над^_~^,о„„,  ^  <а.т,^^„   ,,   р  пп`7т`^й  гтппnнhт.  то.  какое  он  вкЛадЫВа.•стройки с ба3исом,  и, с другой стороны, то,  какое он вкл

содержание  в  само  понятие  «общественная  психология».-VдЁГi.f -fi-л-е;аiБ-в-а  -«надстройка»  складывается  из  таких  форh

общественного   со3нания   и  соответствующих   им   политическш
организаций   и   учреждений,   каждая   из   которых  представляе'
собою  относительно  самостоятельную  единицу,  самостоятельноі
целое,   хотя   она   и   испытывает   влияние  и   воздействие  други:
элементов  надстройки  и  сама,  в  свою  очередь,  оказывает  н
них  соответствующее  воздействие.   В  результате  этого  склады
ваются  реальные  возможности  различного  рода  связей  и  обус

ЕОлВеЛхеаНнНоОвСТсИосg:Ёg::чНиЬ:Хае:Л:нМие#:3ЕеНнаадСтТоР:йоКбИст%я:€#:вМе'.::
____    ___    __ ,,..   ^п^`,^,тФлт`     ттапq`отФj[   ття7тrтппйтtи   гRя,заны   С   баесли  одни  из  этих  элементов,  частей  надстройки  свя3аны  с

зисом  #еюосреdсгбемю  w  юряло,  то  другие  обусловливаются  и
лишьопосредствован_ноикосвенно.

Так,  например,  Плеханов  считал,  что  государство  и  пра]
обусловливаются  экономическими  отношениями  непосредстве__   ____      JL___--^^ ,,-,,    m      п
ЁБ' i---п-р-;-L-о-:--тогда  как  искусство,  наука,  философия  и  т.  д.\        __  _ __-    _    _ --,,-,,,, ^,J    т,„

а-ёо6енаости' у  цивили3ованdых народов),  хотя  в  конечном  ито
тоже   обусло-влены   этими   экономическими   отношениями,
обусловjlены  ими  уже  не  прямо  и  непосредственно,  а  косвені
•и посредственно2°4. и вот 3десь-то в качестве своего рода юосре
сг8уюtt{е€о  ф,ое#сь  и  всплывает  у  Плеханова  тот  «пресловуты]
четвертый  член  его  схемы - «психика  общественного  человекі
или  «общественная  психология»,  из-3а  которой  он  подвергал
столь суровой критике многими его исследователями---- <iЧтБ6ы  пон;ть  историю  научной  мысли  или  историю  иску

ства  в  данной  стране,-писал  по  этому  поводу  Плеханов.-
недостаточно  3нать  ее  экономию.  Надо  от  экономии  уметь  п
рейти  к  общестбе"ой  юсиjхолое%  без  внимательного  и3учен1
и  понимания  которой  невозможно  материалистическое  объясн
НИе  ИСТОРИИ  Идеологии»205

относится  к  работам,  о  которых  речь  шла  до  этого.
204  См.:    Г.   В.   Плеханов.   О   материГалистическом   понимании.   истор1
203  Это  Не

Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  247.
205  Там  же.
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Продолжая свои пояснения относительно необходимости уме-
I1ия  переходить  от  экономического  уклада  к  общественной  пси-
хологии,  без  внимательного  изучения  которой  Плеханов  считает
I1евозможным   материалистическое  объяснение  «со3нания,  мыс-
.tlи  и  воображения»,  он  добавляет:  «Это  не  значит,  конечно,  что
t`уществует  какая-то  общественная  душа  или  какой-то  коллек-
тивный  народный  «дух»,  развивающийся  по  своим  особым  за-
1{онам и выражающийся в общественной жи3ни... для  материали-
t`та в данном случае речь может идти только о преобладающем на-
t`,троении  чувств  и  умов  в  данном  общественном  классе  данной
t`траны  и  данного  времени.  Такое  настроение  чувств  и  умов  яв-
ляется   результатом   общественных   отношений...   Но,   раз   воз-
никнув   на   почве  общественного   бытия,   формы  человеческою
сознания  составляют  часть  истории»2°6  и  потому  «историческая.
1іаука  не  может  ограничиться  одной  экономической  анатомией
общесггва,  Она  "еегг  в  вид`у  всю  совокупность  явлени_й,  прямоI
ttли  косGе##о  обуслобле##оtх  общественной  экономией,  до  ра-
боты  воображения  включительно.

Нет  ни  одного  исторического  факта,  который  своим  проис-
хождением  не  был  бы  обязан  общественной  экономии;  но  не
менее  верно  и  то,  что  нет  ни  одного  исторического  факта,  ко-
торому  не  предшествовало  бы,  которого  не  сопровождало  бы
і]  3`а  которым  не  следовало  бы  известное  состояние  сознания.
Отсюда -огромная   важность  общественной   психологии.  Если
с  нею  необходимо  считаться  уже  в  истории  права  и  политиче-
ских  учреждений,  то  без  нее  нельзя  сделать  ни  шагу  в  истории
.JIитературы,  искусства,  философии  и  проч.»207

Сказанное  здесь  Плехановым  свидетельствует  о  том,  что  его
IIостановка   вопроса  относительно  непосредственной,  прямой  и
Uпосредствованной,  косвенной 3ависимости  отдельных элементов
ііадстройки   носит   не   абсолютный,   а   относительный   характер.
И  выделяя  данную  двоякую  обусловленность  надстройки  бази-
t`ом,  Плеханов  не  стремится  к  абсолютному  их  противопостав-
jіению  друг  другу,  но  лишь  заостряет  таким  образом  внимание
Iіа некоторых их особенностях, которые хотя и носят относитель-
I1ый  характер,  но  тем  не  менее  имеют  место  и  играют  важную
іtоль  в  деле  определения  происхождения,  сущности  и  развития
t`оответствующих элементов надстройки.

Плеханов  хотя  и  отмечает,  что  такие  элементы  надстройки,
і{ак  государство  и  право,  3ависят  от  экономической  структуры,•`jкономических  отношений  общества  непосредственно  и  прямо,
Jі`огда   как  такие  ее  части,   как  искусство,   наука,  философия  и
г.  д.-опосредованно   и   косвенно-через   общественную  пси`
\ологию -эти  слова  не  о3начают  сьбсолюг#о2о  огр#цсI##я  пря-
мого  воздействия  ни  общественной  психологии  на  государство
н  право,  ни  экономической  жи3ни  общества  на  искусство,  нау-

206  См.:   Г.   В.   Плеханов.   О   материалистическом   понимании   истории`
Il `бр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  247~248.
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ку,  философию  и  т.  д.  Мысль  Плеханова  сводится  всего  лишь
к  выяснению  #реоблсьбоющих  в  том  или  другом  случае  элемен-
тов.  Об  этом  свидетельствует,  например,  и  его  установка  о  том,
Iчто   если   с  общественной   психологией   «необходимо   считаться
уже  в  истории   права  и   политических  учреждений,  го  без  #_  __    _________        ___.'___^__г,         А

:±`е.iYь.3-я  -ёi-е-лГа-i-:  =й   шагу  в  истории  лит-ер-атуры,  искусства,  фи
лософии   и   проч.»;   и   то,   что   говоря,   например,   об   искусстві
первобытного  общества,  он  прямо  указывал  на  #еюосреОст6е#
ную,  юрял4ую  его  зависимость  и  обусловлентость  от  экономиче--э_  -,           ,                J

ской жизни, экономических отношений людей.
«Плеханов   употреблял   термин   «общественная   психологи^  _  _  ____`````,.-_`_--__      J  -_-_ \

вместо  термина   «общественнае  сознание»208, -пишет  ФОмиш
усматривая  в  этом  «влияние  на  него  буржуазной  философии:
Но  и  это  заявление  едва  ли  выражает  всю  истину.  В  труда
Плеханова  действительно  встречается  такое  отождествление,
в  этом  можно  видеть  какие  угодно  недостатки,  отрицательны
элементы,  неудобства  и  т.  д.  Но  квалифицировать  все  это  ка1   |   __  _  __  _ __ _ _  _

iuББ-Ё;=ёЁ-йе---в`ihяния   буржуазной   философии   на   Плеханова,
как   «биологизацию»   общественного   со3нания   с   его   «вечны
психологическими   законами   человеческой   природы»,   как   э
делает Фомина, нет основании

В   действительности,   у   Плеханова   имеет   место   не   столькt
Отождествление  общественной  психологии  с  общественным  со3
нанием,   сколько   употребление   в   некоторых   случаях   термиш
«общественная  психология»   вместо  термина   «духовная  жизн
общества».

«Общественный   человек»   обладает   известной  психикой,
пишет,  н.апример,  Плеханов  в  труде  «От  идеализма  к  материа

:;Зg#;;2оТ.ТаЭкТаУяе:Оео'::%z%%нЕ:с::ОиНасЗмВеа:='ние€Л:о#ОтЕЕОід:Е
ствительно  содержат  в  себе  известные  неудобства,  недостатк
и  пороки.   Но  возводить  их  в  ранг  бергсоновского  идеали3м€
плюс  «биологизация  общественного  сознания»  по  существу  не
Основания.

Чтобы   разобраться   в   существе  подлинной   позиции   Пле
нова   относитель'но   места   й   роли   общественной   психологии
сложной   структуре   базиса   и   надстройки,   надо   отвлечься
содержащихся   у   него   здесь   недостатков   и   глубже   вникн_   _  _            ^        __'-_.Ф'       ^ттп

в  существо  его  мыслей  по  данному  вопросу.  А  такой   анали
`,`,-_г-_-_-_______      J

убеждает  нас  в  том,  что  «психика  общественного  человека»
системе   плехановской   «пятичленки»  никак  не  занимает   месі
какого-то   #реслоGуго2о   «члена».   На   самом   деле   (по   крайн€
мере  по  замыслу  самого  Плеханова)  этим   (четвертым)  члено
о; намереважi вскрыть  всего  лишь  то,  крк_у_р.__рр_!Ь..г:Р:Р.:.
i;.р;йс';5Бiбi;;iч;;,  ~;U йй-d;ти   и   развцт±r_ _«_р.?.з~iш_члн.ы.хп ,rп#`3?дл`:тQи:,
те,  ск,дсіЭb!бсющиеся  частью  непосредственно  под  влиянием  экі

208  В.   А.    Фомина.    Философские   взгляды    Г. В.   Плеханова,   М„   19
СТР.2o2985Г.   в.   п л е х а н о в.  и3бр.  фил.    пр.,  т.   3,  СТР.  646.
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номической   структуры   общества,   а   частью   под   воздействием
выросшего  на  почве  этой  же экономической  структуры  социаль-
I1о-политического  строя   (с  его  правовыми  и  политическими  от-
ііоше"i"и)  несистематизированные  представления  и  идеи,  со-
циальные  цувства,  влецения,  эмоци,и  ж  т.  д.,  коггорые  мы  обоб-
щенно именуем общественной психологией.

При  этом  надо  подчеркнуть,  что  среди  этих  факторов  про-
исхождения  и  определения  сущ#остzt  общесгбегt#о#  юсztхо,Оо2ии
Плеханов  выделял  правовые  и  политические  отношения,  отно-
сительно  которых  он  прямо  указывал,  что  «порождаемые  дан-
і[ой  экономической  структурой  правовые  и  политические  отно-
шениiі    ок;азывают    решительное    вл,ияние    на    всю    психику
общественного  человека»210.

В  то  же  время  не  следует  ни  на  минуту  упускать  из  виду
и  то  важное  обстоятельство,  что  в  данном  случае  под  «различ-
1+ыми  идеологиями»  Плеханов  имеет  в  виду  резу,Оьгсігос  теоре-
тицеского   мьішления.   ТТонF[гие   «разjшцные   идеологш»  зд`есъ
Плехановым   употребляется   в  качестве   идентичного   понятию
«результаты   осознанного    теоретического    мышл,енu,я».    Эггого
1[ель3я  забывать  именно  потому,  что  в  этой  связи,  безусловно,
есть  нечто  общее  у  общественной  психологии  и  идеологии.  Это
общее  у  них  заключается  хотя  бы  в  том,  что  они  охватываются
понятием  общественного  сознания,  входят  в  него  и  в  единстве
составляют  это  сознание;  имеют  одну  и  ту  же  основу-обще-
ственное бытие, отражением  которого они являются.

Но  наряду  с  этим  общ44лG  они  имеют  и  такие  специфически-
частные  особенности,  которые  имеют  не  менее  важное  значение
для  определения  подлинно  диалектической  закономерной  связи
между ними.

В  наиболее  существенном  своем  значении эти  отличительные
I{х  особенности  проявляются  главным  обра3ом  б  сюособе  отра)-
ж€##я в них общей их основы -общественного бытия.

Так,  известно,  что  с  выделением  человека  из  царства  живот-
і1ых    и   его   вступлением    в   новые,    специфически   человеческие
ttтношения  и  с  природой,  и  с  общественной  средой,  никакая дея-
тельность  человека   немыслима   бе3  отражательно-по3наватель-
[юй   деятельности   его   мозга.   Специфически   человеческого  воз-
действия  на  мир  не  существует  без  преобразующей  деятельно-
t`ти   человека.  А  эта   его   преобразующая  деятельность,  в  свою
ttчередь,   тесно   свя3ана   с   его   познавательной   деятельностью.
Органом  же  этого  познания   является  такая  особым  образом
іtысокоорганизованная   материя,   как   мо3г   человека.   В   то   же
ііі]емя  известно,  что  и  психология,  и  идеология,  как  составные
ііасти  общественного  со3нания,  возникают  и  существуют  всего
trіишь   как  фу#кс{ztя  или   dеягель#осгь  этого   мозга   в   плане  его
f)7'рсZжс}ге,еb#о2о  ог#оие##я  к  в3аимодействующему  с  ним  внеш-

210  Г.  В.  Плеханов.  Основные  вопросы  марксизма.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  3,
•,,..,. р.      159-
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нему  миру.  И  психология,  и  идеология  являются  и  деятельно-
стью,  и  функцией  мо3га  и  вместе  с  тем и отражением  действи-
тельности.

Тем  не .менее,  они  не  идентичны  ни  в  первом,  ни  во  втором
отношениях.  Напротив, как в плане фу#кцz{и мозга, так и  в пла~
не  отражения   объективной   реальности,   они   настолько   специ-
фичны,   что   всякое  пренебрежение  их  особенностями   в  обоих
отношениях   чревато   непоправимыми   отрицательными   послед-
ствиями.

Возьмем  психические  явления.  Они  возникают  и  существуют
лишь  как  функция  или  деятельность  мозга.  Но  сказать'  то  же
самое  в  таком  общем  плане  относительно  «различных  идеоло-
гий»  еще не содержит  в  себе ничего ошибочного.  Ошибка  начи-
нается   там,   где   исследование   ограничивается   этим,   где   оно
вместо  того,  чтобы  попытаться  вскрыть  специфику  связи  пси-
хологии   и   идеологии.   с   деятельностью   мозга,   довольствуется
одним  провозглашением  данного общего  положения.  В действи-
тельности,  дело  обстоит  так,  что  через  деятельность  мозга  пси-
хология  связана  с  рефлекторно-процессуальной  lі`е5ітелъносггью,
тогда  как идеология  имеет дело прежде всего  с результативным
выражением  продуктов  мыслительного  процесса  общественного
человека.  В  определенном  смысле  можно  утверждать,  что  еди-
ный  сложный  процесс  отражения  здесь  в  первом  случае  высту-
пает  в  плане  своей  чувственно-процессуальной  деятельности,  во
втором -в  аспекте  своего  абстрактно-логического  выражения.

Конечно,   поскольку   всякое   познание   всегда   начинается   с
ощущен`ий  и  восприятий,  и  не  останавливаясь  на  этом,  затем
продолжается  абстрактным  мышлением  в  понятиях,  суждениях,
умозаключениях,   то   оно   представляет   собою   единое   целое,
единый  процесс.  При  этом,  как  совершенно  справедливо  отме-
чает Л.  С.  Рубинштейн в своей монографии  «Бытие и со3нание»,
единство  этого  процесса  выражается  не только  в  том,  что  ника-
кое отвлеченное по3нание нево3можно в отрыве от чувственного
(что  верно  не  только  в  том  отношении,  что  «любое  теоретиче-
ское  мышление  #схоd#г,   в  конечном   счете,   из   эмпирических
данных  и  приходит  даже  к  самому  отвлеченному  содержанию
в  результате  более  или  менее  глубокого  анализа  чувственных
данных»), «но и в том  более глубоком  смысле,  что то или  иное,
пусть   очень   редуцированное   чувственное   содержание  всегда
3аключено  и  G#угри  отвлеченного  мышления,  образуя  как  6ы
еГО  ПОдОПЛеКу»2t`.  ЭТО -С  ОдНОй  СТОРОНЫ.  И  «С  дРУГОй  СТОРОНЫ,,
в  ходе  познавательного  процесса  и  чувственная  его  сторона  не-
прерывно   обогащается.   С   включением   исходных   чувственных
данных  во  все  новые  свя3и  восприятие  непрерывно  преобразу-
ется   и   углубляется»212.   И,   наконец,   «все   абстракции  отвлечен-
ного  мышления»,  собственно,  служат  в  конце  концов  для  того,

211   С.   Л.   Рубинштейн.   Бытие   и   сознание.   И3д.   Ак.   наук   СССР.   М.,
19527,.2СiРа.м7°жТ=.7].
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•п'обы понять и объяснить то, что прямо или  косвенно выступаег
Im   чувственной   поверхности   действительности,   в   которой   мы
I\[івем  и  действуем»213.  Поэтому  нет  никаких  оснований  обособ-
іItіть  и  внешне  противопоставлять  друг  другу  чувственную  и  ло-
I Iіtіескую  ступени  по3нания.

Однако  поскольку ощущение и  восприятие, с одной стороны,
п   понятие  и  умозаключение-с  другой,  все  же  существенно
іі`I'личаются  друг  от  друга,  и  кроме  того,  и  это  самое  главное,
IIttскольку  чувственное  по3нание  и  теоретическое  знание  непо-
•'іtедствецно  не  совпадают  (а  более  того,  они  иногда  даже  при-
чttдят  в  прямое  противоречие),  то  естб  все  основания  для  диф-
і|іt`ренциации  этого  единого  процесса  на  его  составные  части  с
I```м,  чтобы  изучив  эти  части  в  их  специфических  особенностях
іIіюявления   и  действия,   представить  себе  научно   безупречную
і\;іртину об едином  процессе познания в целом.

В  интересующем  нас  здесь  плане  следует  заметить,  что  как
ііttнятия,  суждения  и  умозаключения,   анализ,   синте3,   абстрак-
н`і1я,  обобщение и т. д.,  как  познавательная  деятельность,  взятая
іі  ее  ло2ииескол4  бь{рсIже##и,  так  и  ощущение  и  восприятие,  как
і`:і   же   по3навательная   деятельность,   в3ятая   в   ее   иубсгбе##олf
tіt;tрс.же#zt#,    имеют   свои    психологические    и  гносеологические
іt`пекты.   Но  при  сопоставлении  этих  аспектов  в  первом  и  во
іu`ором  случаях  легко  убедиться  в  том,  что  возможность  всту-
іI;іть  в  непосредственное  взаимодействие  с  внешней  средой  че-
\іttвек  имеет  прежде  всего  благодаря  органам  чувств,  а  значит
іі;і  основе  чувственных  данных.  Абстрактное  же  мышление,  ис-
``ttдя  из  этих  эмпирических  данных,  подвергает  их  соответствую-
пі`L`й   обработке   и,   не   ограничиваясь   данными   органов   чувств+
іIіtоникает   вглубь   предметов,   явлений,   процессов,   чем,   говоря
і`,ііовами  Ленина,  оно  «вскрывает  природу  глубже,  вернее,  #ол-
tіt't>;j.  А это  и значит,  что  в  определенном  смысле можно утверж-
\і,;іть,  что  при  сопоставлении  чувственного  познания  и  теорети-
іI``ского  мышления  психологический  элемент  будет  преобладать
пменно в первом случае.

Это  подтверждается  и  тем  обстоятельством,  что  хотя  и  пси-
\іі`tіогия,   и   идеология,   как   составные   части   общественного   со-
піания,  содержат  в  себе  элементы  чувственности,  Однако,  если
іI`і1   ttубсгGе##ьіе   элел4е#гbt,   вторгаясь   в   отвлеченное   мышление.
пttдей,  творящих  идеологию  в   виде  чувственных  схем,   интуи-
іпі3нь1х  решений  отвлеченных  проблем  имеют  там  второстепен-
IіIіL`  3начение,  то  для  психологии  они  составляют  главнейшую  ее.
uі',;іичительную  особенность.  И,  наоборот,  хотя  в  отражении  об-
іцt`ственного   бытия   в   общественной   психологии   и   участвует
іі|іttцесс  мыслительный,  но  он  не  составляет  определяющий  ею
tііt`мент,  тогда  как  для  идеологического  отражения  dеятель#ое`
іttіtшле##е  составляет  одну  из  главных  отличительных  его  осо-

l1ностей.

:'|3  С.   Л.   Рубинштейн.   Бытие   и   сознание.   И3д.   Ак.   науI{   СССР.   М„
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185,



Отсюда   и   вторая   их  общая   отличительная  особенность:
идеологии   находят   свое   выражение   прошедшие  через   приз]
фильтрирующей  деятельности   теоретического   мышления   сош
альные чувства,  идеи  и  впечатления людей и  потому принявш
здесь  вполне  осознанный,  `осмысленный  характер,  тогда  как
психологии  мы  имеем  дело  главным  образом  с  несистемати€
рованными  представлениями  и  идеями,  чувствами  и  впечат7
ниями

Наконец,   и3   этих   двух   отличительных   особенностей   вш
кает  и  третья,  которая  заключается  в  том,  что  если  в  идеот
гии мы имеем дело с чисто идеальным продуктом теоретическс
мышления,  то  этого  нельзя  сказать  относительно  общественн
психологии,  в  которой  преобладает чувственно-конкретный, ре
лекторно-процессуальный   элемент;   и   таким   обра3ом,   если
психоhогии-чувст-ва,  страсти,  мысли  и  идеи  людей  находят
выражение  в  не  вполне  осознанном  виде,  то  в  идеологии
вполне осознаны, теоретически осмысленны.

для  примера  во3ьмем  такие нормы человеческого поведе
как индивидуализм и коллективизм.

И3вестно,  что  и  то  и  другое  является  порождением  onpej
леннь1х   социально-экономических,   политических   и   культурн
условий существования людей,  классов, и  в каждом  и3  них на
ли  свое  выражение  и  психология  и  идеология  соответствуюш
классов.  В  индивидуали3ме -психология  и  идеология  бурж!
зии,   в   коллективи3ме-рабочего   класса.   Так,   индивидуали
составляет  общий  колорит  всего  обра3а  мышления  буржуа3]
В  сфере  психологии  им  проникнуты  все  социальные  ее  чувс1
и  впечатления,  ее несистемати3ированные  представления  и  иді
ее  страсти,   воля  и  эмоция,  ее  вкусы,   нормы  оценок  и  обг
действия.  Что  же  касается  сферы  ее  идеологии,  то  и  здесь  і
новным  стержнем для  буржуазии  служит тот же индивидуали
с  той  только  разницей,  что  3десь  этот  индивидуали3м  облека
ся   в  теоретический  наряд.   Если  в  психологии   индивидуалиt
черты  индивидуализма  находят  свое  выражение  в  нетеорети,
рованном  виде,  а  главным  обра3ом  в  совокупности  определі`ных  норм  практического  поведения,  то  главной  задаLчей  идео`

гии  является  их  георегZtиеское  обоснование.
То  же  самое  и  с  коллективи3мом.  И  он  в  сфере  психоло]

представляет  собою  совокупность  таких  #ессCсгел4сьгZ!зсCробс"
представлений  и  идей,  социальных  чувств  и  впечатлений,  во
изъявлений  и  эмоций,  основу  которых  составляет  чувство  со,
дарности.  В  сфере  же  идеологии  он  представляет  собою  тео'тическое обоснование и объяснение этого  чувства

Таким  образом,  заключает  отсюда  совершенно  справедл1
профессор   Г.   Гак,   «хотя   классовые   различия   как   психолог
так  и  идеологии  определяются  одними  и  теми  же объективны
источниками,   это   расчленение  сказывается   в   сфере  идеолоI
ре3че  и  последовательнее.

Идеология...  сообщает  сознанию  класса  характер  целос
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Iа`ибольшей  зрелости.  Поэтому  духовное  отражение  противопо-

ttнцепции,   выражающей   его   интересы   наиболее   отчетливо   и
jlубоко.  Именно  в  идеологии  классовое самосознание достигает

ttжности  клаё,совых  интересов выступает  прежде всего  как  про-
:і`і':.;.i~о~л-ё-ж-L-а-ёii-  идеологи+й   и   борьба   межhу   ними»2і4.   отсюда
I  і]азличная  степень  бли3ости  психологии  и  идеологии  к-оп-
tііделяющему   их   в   конечном   счете   базису-экономической
'і`[]уктуре  общества,  и  следовательно,  и  её  отражения  в  них.' .Псйkология,   как  рефлекторно-процессуальная  деятельность,

`меет,   бе3условно,  и  свою  идеальную  сторону,  в  качестве  ко-
o[tой  выступают  продукты  этой  деятельности,  ее  результаты -__  _  _ __ _ _ _  _ _ .о-_ _ _ ' ' „
іі`t't  получеiные  в  р-езультате  непосредственного  взаимодеиствия
`убъ-ёkт`а  с объектйвнLім  миром  идеи  и образы.  Но  и3вестно, что
іі`і1ову   этого   взаимодействия   составляет   производственно-тру-
іовая  деятельность людей  и  в  этом  отношении  с экономической
•і`іэуктурой  общества   более  непосредственно  и   прямо  связаны
tщущения  и  представления  со  всеми  своими  компонентами,  не-
I`ели  теоретическое мышление.

"[#дсеОэЛт:ГйИЯэк%:Ь#::е8::йЛ::S?кТтеуОрРоейТИоЧбеiКеОсГтОваМЬ::ЛсерНаИвЯн.е::Яk
•  психологией  бо,Оее о#осреdсг6оGа[#гю именно потому и  постоль-
і`у,   поскольку   теоретическое   мышление,   исходя   из   непосред-
I`і'венных,  эмпирических  данных,  благодаря  присущим  ему  спе-
н,.H'ф-i-i-ё:-k'иL-лоiическим  операциям  анализа  и  синтеза,  абстрако-
ііііи    и    обобщения,    подвергает   эти    данные   соответствующеи
UГііtаботке  и  преобразованию.  В  теоретическом  мышлении  имеет1  _   v      __      _  _`J`  _`ч        _^

м-с':т`;;ёiс;i;iЬе  с;тносительное  обо-собление  и,дей  от __в_Е#_:_й:  с~о^-
__''  _`,_   -___      __      __г                    ,

|ііі7%сін!wя,   з#сz#ия -от   чувственно   данного   бытия  именно   по-
іtіму,   что   идеи   и   знания   формируются   в   результате   познава-
і'і`„гіьной   деятельности   субъекта,   в   мышлении   которого   путем
іііализа  и  синтеза,  абстракции  и  обобщения  исходные  эмпири-
ііі`t`кие  данные   (в  которых  непосредственно  и  выступают  пред-
м``ты  и  явления  действительности)   подвергаются  соответствую-
пі,і`му  преобра3ованию.

Отсюда   и   в3аимосвязь   психологии   и   идеологии,   которую
U,Iіеханов  характеризовал  таким  образом,  что  «различные  идео-
іііі`ии  отражают  в  себе  свойства  психики»215.

«Не  подлежит  ни  малейшему  сомнению, -пишет  Плеханов
ш этому  поводу  в другом  месте, -что  «общественный человек»
IіГі,;іадает  известной  психикой,  свойствами   которой  определяют-
ц  все  создаваемые  им  идеологии».  «Все»,  но  не  бсё.  в  создавае-'мш  идеологиях. Т.  е.  нет ни  одной формы  идеологии,  в  которой

г-ш   не   отражались  свойства   психики   общественного   человека.
||ц   разумеется,   не   все   содержание  любой   и3   этих   идеологий
і`іtUjі`ится   к  одной   этой   психике.   Ибо,   как  мы   уже   отмечали
ііі,ііі1е,  Плеханов  не  отрицал  ни  прямого  воздействия  экономиче-

`Ш  Сб.   «Формы   общественного  со3нания»,  изд.  МГУ,   1960,  стр.   16-17.
Ш  См.:  Г.  В.  Плеханов.  Основные  вопросы  марксизма.  Избр.  фил.  пр.,

'I.   стр.     180.
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ской  структуры  общества  на  ту  или  иную  форму  идеологии,  ш
взаимодействия  различных  идеологий  друг  на  друга,  ни  дейсті
вия,   такого,   например,   фактора   общественного   развития,   кан
клiссовая борьбd .---.                         і\,

Так,   оценивая   социологические   идеи   такого   французскоп
ученого,  как  Альфред  Эспинас,  бессознательно  «исходящего  m
того  чисто  материалистического  положения,  что  в  истории  че
ловечества   #рокг#ксI   всегда   предшествует   георztz4»,   и   на   это
осн6ве  пришёдшего  к  выводу  6  том,  что  в  каждый  данный  пе.!
риод  развитие  миросозерцания  людей,  а  следовательно  и  идео.
логии,   определяется   степенью   развития   их   производительных
сил,  Плеханов  заключает:   «Это,  конечно,  очень  интересный  пЁ

Ёи#

важный  результат.  Но  человек,  привыкший  сознательно  при1
нять  материали3м  к  объяснению  исторических  явлений,  озна
мившись  с   «этюдом»   Эспинаса,   наверно,  найдет  выраженн
в  нем  в3гляд односторонним.  И  эго ио то# #росгой ир#t!w#е,
французский ученый -поцти с_овсем не обратил вни,мания на д
гие  «факторы»  развития  идерлогш -например,  на  кл,ассо
борьбу.  А  между  тем  этот  «фак;т_ор?.чмеет  поu,стине  ко!і,осса
іtоЬ  зн-ісIие#ие;j216   (курсив  наш. -Р.  К.)

Если  учесть  .то  обстоятельство,  что  под  «ра3личными  ид
логиями»:  как  мы  уже  отмечали  выше,  Плеханов  имел  в  видГ

216  Г.  В.  П л е х а н ов.  Основные  вопросы  марксизма.  Избр.  фил.  пр„  т,
стр.    171.

188

і{ачестве   результатов   теоретической   мі,1сли   приобретают   отно-
і`ительную   самостоятельность,   то   совершенно   естественно,   что
tіIIа  в  этом  отношении  сGяза!#сr  с  общей  с{х  ос#о6о#  более  опо-
t`[]едствованно   и   косвенно   иосребсгболФ   ирежdе   бсе2о  это#  об~
tt{есг6е##оg3   #си;*оло2иw.   И   если   не   абсолютизировать   все   эти
іtтносительно  правильные установки  и  положения,  то нет ничего
Iіи  антимарксистского,  ни  антинаучного  и  противоречащего фак-
і`;"   в  том  утверждении,  t!го  общесгбенwа!я  #сz{холо2ия  6  о#ре-
і)і.ленном   смьLсле    вьLступает    в   качестве    связующего    проме-
IIt:утоцнс>го  звена  между  экономи,ческими  отнюшениями и  вырос:.
IIIu,м   на   их   основе   соцuал,ьно-п,олитицеск:им   строем,   с  од:гюХn
і``іороны,  и  «разлшtнымu  идеоjюгі±ямu»,  к;ак  результатом  науч-
tlt]го теоретического мьшления,, с другой сгороны.

В  то  же  время  исторический  подход  к  вопросу  привел  Пле-
`;інова  к  заключению  о  том,  что  связь  і1  зависимость  идеоло-
і'ііи  от  экономики  не  во  все  исторические  периоды  обществен-
utіго  развития  носит  одинаковый  характер.  Так,  если,  отмечает
|1леханов,  «в  первобытном  обществе,  не  знающем  разделения
пн   классы,  производительная  деятельносіь  человека  #е#осреб-
і-і'6е##о  влияет   на   его   миросозерцание  и   на   его  эстетический
ііI`ус»217,  то  «в  обществе,  разделенном  на  классы,  непосредствен-
пttс  влияние  этой  деятельности  на  идео,гюгию  становится  гораз-
іі`o  менее  заметным»218.   В   качестве  приме)tов  Плеханов  приво-
ііні`  различие  между  танцами  и  плясками  в  первобытном  и  в
нIіI!или3ованном  обществе,  и  отмечает,  что  если  для  понимания
н,нясок  первобытных  людей  достаточно  3накомства  с  их  про-
іпIюдственной   деятеjlьностью   потому,   что   они    (эти   пляски),
`Itt.тавляющие  «едва  ли  не  самое  важное  искусство  в  таком  об-
ііі,t``t`,тве, -нередко  ограничиваются  простым  воспроизведением»
іI'іtl`о  прои3водительного  процесса,  то  этого  нельзя  ска3ать  по
ulіIіttду   «изящных   танцев,   которыми   развлекались,   например,
|іііаIщузские  светские  красавицы  XVIII  века».  И  нельзя  потому,
nu  танцы  последних  не  были  изображением   «производитель-
ііul`tt  труда  этих  дам,   ибо   никаким   прои3водитет1ьным  трудом
"n  и  не  3анимались».  Поэтому,  чтобы  понять,  скажем,  менуэт,
uііtlt`,няет   далее    Плеханов,    совершенно    недостаточно    знания
іі.,tі][омики  Франции  XVIII  столетия.  Тут  нам   г1риходится  иметь
іI`,іItt   с  танцем,   выражающим   собою  #с##оло2#ю  #е#ро#з6оdи-
u tіjАіо3о  к,Ос!сссв.  Психологией  эго2о  podcI  объясняется  огромное
іііінI,шинство  «обычаев  и  приличий»  так  называемого  гюрядоч-
ііIіI'u   общества.   Стало   быть,  экономический   «фактор»  уступает
і'іі`.`і,  честь  и  место  «психологическому»219.

I ltt  Плеханов  тут же  предупреждает,  что  и  іут  не следует ни
і і  м1інуту  забывать  того,  что  поскольку  само  появление  непро-

I  ТВТ  П л е х а н о в.  Основныс  вопросы  марксизма.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  3,
l'       lj'L

l  1   '1`ам   же,   стр.   171-172.
'    Г,`\м   же,   стр.   172.
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д-аkе  такиё  качества  живописи  давида,  которые,  ка3алось

Ё:Ё§:г:о::Ё::с::и:теиКяТпар:е:о?бВ::В::Ои:т::э:кТоВЁ:Ё:ч:еис:Е%ддаХiКф:аЁ:Ёх:::Ё§Ё:ИоЁ
уступает  «честь  и  место» другим.

Например,  если  при  объяснении  появления  школы  давиді
во  французской  живописи  непосредственно  экономическим  фак.
тором  у  нас,  кроме  смешного  и  скучного  вздора,  ничего  не  по.
лучается,  то  при  взгляде  на  эту  школу,  как  на  иdеолоG#t4еско.
огрсіже#ие   к,соссо6оzЗ   борьбо!   во   французском   обществе  нака.

:g;:оЕеоЛбИоКрОойт.РЕВрОиЛТg::мд:%%хСоедйеЧанСа#_е«с:т:а:н:у:т.=в:пе:т_:_Ое_ВЁЭ_Fяет:нl;{тт

так далеки  от общественной экономии, что ничем  не могут бы
СВЯЗаНЫ  С  нею»220.

Из   всего  этого   Плеханов   заключает,   «что   хотя  у  Мар
всякое  общественное  движение  объясняется  экономическим  ра
витием  общества,  но  оно  очень  часто  объясняется  им  лиш
иослеб#ел   сt€ете,   т.   е.   предполагает   промежуточное   дейст
целого  ряда  разных  других  «факторов»221.  И  известным  «четве
ть1м   членом»  своей  «пятичленки»  Плеханов  хотел  #оd%ерк#у'
всего  лишь  тот  факт,  ч,то   в  кацестве  одного  из  таких .,про,м
жUтоtшо  действgЬщих  мерюдіU  экономицеской  стрgкт,урой  об
с;ва  и  его  иде6jюг-ией  «факторов»  выстgпает  и  «общественн
психология» людей.

:<ЪИа:кСтТ;В:е:Нf:»=П%оТнSаЕ;::ЁЁЁ,:КЕУ%»свFа:в:н:е:нНи°#:о„%:Ёр:%ЧгИи:мо%"#П:С8И€Х3ОgЛ:О,ь:#Е
разноо6разнiLе  связ_ь_іваЬщие  ніпи и отношения  междg  экр_г_о_±_u_Ё

все богатство проблемы.
В  ре3ультат-е,  у  Плеханова  и  в  понимании  лсIрксо6о#

рии обще-ственного развития  в общем  ее виде нет ничегоL

Ё§Ёg%ЁЁС:Л3У#еЁЁйfЁ;=::Ё;Т8В:УаЁНЩ:е%йХу:с:с%т8в:а:Ё:Ё§Ё:#:ОЁЕ:и::зЁ'аЁЛ#Ё
она,  эта  теория,  в  таком  вполне  правильном  ее  понимании  Ё
составила    теоретическую   основу   эстетики    Плеханова.    И  тф
что  она  действительно  составила  такую  основу  эстетики  Плехіі
нова, еще до анализа самой сущности этой эстетики, может бытtt
подтверждено :

1.  Прямыми  ука3аниями  самого  Плеханова  на  этот  счет  (t`W-i
марксизма.  и3бр.  фил.  пр.,  т.  а,220  Г.  В.  П л е х а н о в.  Основные  вопросы

СТРi2!7Ё.ам  же,  стр.   174.
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і.іtt  «Письма  без  адреса»);  2.  Тем,  что  эстетика  вообще  по  сво-
• і"I  сущности  не  может  миновать  философскую  позицию  своею
н`тора,   а  Плеханов  стоял  на  позициях  марксистской  филосо-

і|tHи;    3.   Самими   на3ваниями   его   работ   по  эстетике   (обратите
іііііIмание  хотя   бы   на   на3вание   его   лекций:   «Материалистиче-
ілі\ttе  понимание  истории»,  «Искусство  и  общественная  жи3нь»,
{|>ранцузская  драматическая  литература   и  французская  живо-

ппt`ь  ХVПI  в.  с  точки  3рения  социологии»,  «Искусство  с  точки
ііtі`ния     материалистического    объяснения    истории»    и  т.   д.);
і    Сущностью   его   эстетического   наследия,   которое   от   начала
" конца проникнуто стремлением обосновать свое решение того
щш  иного  вопроса  искусства  и  эстетики  именно  ссылкой  на  ма-
It`іtиалистическую   теорию   Маркса   и   Энгельса.   Это   подтверж-
I,істся  и  тем,  что  у  него  нет  ни  одной  философской  работы,  ни
іIіііого  философского  положения,  которые  бы  при  возможности
ш  увязывались  им   с  вопросами   искусства   и  эс'гетики   либо  в
I ;іі1естве  иллюстрации,  либо   в   качестве  основания  для   форму-
IіIіtования  положения.

***

Значит,  абсолютно  бесспорно,  что  фундаментом,  на  котором
•  ііttjилось   здание   эстетической   теории   Плеханова,   послужила
н  t>сновном   правильно  понятая  им  марксова  диалектико-мате-
>і,і`'ілистическая  теория  общественного  ра3вития.

Однако   не   следует   забывать   и   того   обстоятельства,   что
"  как,  во-первых,  и  сама  философия  марксизма  в  определен-
іtlіі.і   мере   является   преемницей   прошлой   философской   мысли;
m  і!торых,  одно  из  Lтіавных  требований  методологии  этой  фи-
тм>Фии  свод`и'гся  к  недопустимости  игнорирования  пр!::мствен-
tіі)t.t   с6язи   в  общественных   явлениях;   в-третьих,   сам   Плеханов,
ш   ученый,    отличался    исключительной    добросовестностью  в

`„\;',':::;и:3эУсЧтееНтИиЯкиИп:Ё=:::::Н#:мСоагМлОаГ%еШб:,РгОьК::%о##аьТ,:Р:Ж

I`Iіием и  прошлюй  эстетицеской мьIсли,.
Вместе  с  тем,  поскольку  черты  любой  достаточно  серье3ной

Iі`tt|tии   определяются   не  только   ее   историческими   предпосыл-
t .іми  и  ис'гочниками,  #о  w  геjии  wсхоd#ыjии  усго#обкаjиw  #  ос#о-
wtttолаGсIющwлtz4   юр##цwла#и,   исходя   из   которых    оцениваются
ulі.jlожительно   или   отрицательно   характеризуемые   явления,   т.о
іім{`ет  смысл  установить,  что  же  служило  для  Плеханова  такого
iuі,tіа   исходной   установкой   и  основополагающим   принципом.
l|   мы  с  удовлетворением   отметим,  что  такого  рода  руковод-
іііttм  для  Плеханова  служило  глубокое  убеждение  в  том,  что
іtі`Iіыне     (имеется   ввиду   время    создания   исторического   мате-

інUljіизма)   критика   (точнее,  научная  теория  эстетики)   6  состоя-
ilиіI  будет  йродвигаться  вперед,  jшшь  опираясь  на  матерuали-
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стическое   Iюнuмание  истории»222,  и  что  он,  бо11ьше  тото,  «дт-
мает таLкже, что и в прошjюм своем  развитш критика приобрел_i
тем  более  прочную  основу,  цем  более  прибл,ижались  ее  пред-
ставитеjш»22З  к этому  материаjшстицеск;ому  пониманию  историі.

Это   важно   было  установить  здесь,   во-первых,   потому,  чті:
этим  еще  ра3  гюдтверждается  то,  что  6  созбс}##zt  сбоей  эсгеги-
ческой  теории  Плеханов  действ_ительно  исхо]Iжл  "енно  шз  ш€-
торической   теории   Маркса   и   Энгельса;   и,   во-вторых,   потом}-
что  этим  объясняется,  почему  и3  всех  домарксовских  эстетич€-
ских   учений   Плеханов   особое   предпочтение   отдает   немецкоfr.
классической   философии,   эстетическому   учению   Н.   Тэна,   и   =
особенности  эстетике  русских  революционных  демократов.

Поскольку   в  эстетическом   наследии   Плеханова   проходи:
такое  количество  имен,  что  в  работе,  подобной  нашей,  прості=
нево3можно  установить  и  поименно  перечислить,  кто  с  чем  во-
шел  в  эстетику  Плеханова,  и,  с  другой  стороны,  можно  все  ж€
сказать,   что   наибольшее   предпочтение  Плеханов  отдал   имен-
но  представителям  немецкой  классической  философии,  русско:=:
Dеволюционно-демократической  эстетической  мысли  и  француз-
ёкому  искусству  ХVШ  века,  то  поэтому  на  них  мы  и  остано-
вимся  в   плане   исследования   историко-философских  теоретиче-
ских  источников  эстетики  Плеханова.

222   г.   В.   Г1  Ui е  х  а  н  о  в.   Письма   без   адреса.   М.,   1956,   стр.   37.
223   Там   Же.


