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'в,, и.  зАсулич
и`  ЕЕ  роль  в  рАспрострАнЕнии

ид'Еи  мАрксизмА  в  россйи

Прошло  столетие  с тех  пор,  как в Женеве  в  сентябре
188З   1`.   была   создана   первая   российская   марксистская
ог)ганизация-группа   «Освобождение  труда».   Она   со-
с'`гояла  всего  из  пяти  человек,  и  одной  из  них  была  Вера

тИе:аеНмОВ#:тЗf:%ЛбИьГiЁГЁ.ГЕ#:::;[::,НпО:сатТае:ие#аИпеРрУеКдО:о°бдоИй
3адачу   содействовать распространению идей маркси3ма в
России в целях  подго'говки создания марксистской партии
российского  пролетариата,  перед  которым  стояли  гран-
диозные  задачи   свержения   самодержавия   и  уничтоже-
ния  капитали3ма.  В  постановлении  ЦК  КПСС  «О  80-ле-
т'ии   Второго    съезда     РСдРП»    отмечена  видная  роль
группы  «Освобождение  труда»  в  интенсивном  процессе
распространения   маркси3ма.   В   решении   задач,   постав-
ленпых    первыми   марксистами   России,   В.   И.   Засулич
приняла   непосредственное  участие`  Но  так  уж  сложи-
лась  судьба  марксистского  литературного  наследия  3а-
сулич,    что    ее   произведения,   рассеянные   по   многим
нелегальным  и легальным журналам, изданные в России
и   за   рубежом,   не  всегда  были  широко  и3вестны.  РОль
Засулич   в   распространении  идей  маркси3ма  в  револю-
ционном  движении  России  требует  специального  иссле-
дования.

Вера  Засулич  родилась  в  1849  г.  в  деревне  Михайлов-
ка  Гжатского  уезда  Смоленской  губернии  в  бедной  дво-
рянской   семье.   О   детстве   и   юности   Засулич   сохрани-
лись   ее   воспоминания]   и   две   автобиографические   не-
опубликованные повести 2.

В   1867  г.  Засулич  поступила  на  должность  писца  в
мировой  суд  г.  Серпухова,  где  и  начала  свой  трудовой

1  Зс!с#лw#  В.  И.  ВОспоминания.  ПОдгот.  к  печати  Б.  П.  Козьмин.
м.,1931.

2  См.  j(урбсzго6о  И.  Н.  две  1іовести  В.  И.  Засулич. -Проблемы
источниковедческого  изучения   рукописных  и  старопечатных  фондов.
лI,   1979.
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п}'ть.  В  это  же  время  Засулич  зпакомится  с  идея"и  рево-
люционііого  народничества,   которые  ее  захват'иjіи.  'Еше
до  переезда  в  Москву она  в  стихах  Лермо[ітова,  Некра-
сова  и  Рылеева  жадно  ловила  мысли  о  подвигах  во  имя
счастья   людей.   В   17  лет  Засулич   пр1Iняла   решение  по-
святить  свою  жизнь  служению  народу,  стать  революцио-
неркой.

Политический  путь  Засулич  мо>кно  разделить  на  три
периода:   1867-1882  гг.~деятельность  в  рядах  револю-
ционных   народников;   1883-июнь   1903   г.~марксист-
ский   период   борьбы   за   создание   партии   росснйского
пролетариата;  июль  1903-1919  г. -меньшевис'гский  пе-
риод, 3авершившийся  отходом  от  активноfl  политнчеQі{ой
деятельности.

В  1868  г.  Засулич  переехала  в  Петербург  и  поступ`ила
работницей   в   переплетно-брошюровочную   мастерскую,
основанную на  артельных  началах. днем  работала, вече-
ром  посе1цала  лекции,  собрания,  много  чнтала.  Уже  тог-
да   о[1а   выделялась   среди   своих   сверстников   знаниями.
В  конце 60-х  годов  Вера  Ивановна  преподавала  бесплат-
1Iо  в  воскресной  школе  для  рабочих  и  по`знакомилась  со
многими  видIIыми  революционерами-народниками.

С.  Г.  Нечаев  пытался  привлечь  3асулич  в  свою  орга-
низz,іцию  «Народная  расправа».  Она   не  поверила  в  не-
чаевские   идеи,   но  дала   Нечаеву   свой   адрес  для   пере-
сь1лки   корреспонденции.   Из-за   этого   она   была   вскоре
арестована.   Около  четырех  лет   В.   И.   3асулич   провела
в  Петропавловской  крепости, в Литовском  замке,  в ссыл-
ке  в  северных  губерниях  России.  В   1875  г.  ей  ра3решили
поселиться  в Харькове  под полицейским  надзором. Здесь
сtна  поступила  на  фельдшерские  курсы.  Но  3асулич  тя-
готнлась  своим  поднадзорным  положением,  ей  хотелось
быть   активной   деятельницей  народнического  движения.
Вt`коре  она   скрьі`,гLісь  от  полиііии,   переехав   в   Киев,  где
стала  жить  на  нелегальном  положении  под  чужими  фа-
Nнлиями.  В  Киеве  опа  становится  активным  членом  на-
г}і:!днического  кружка  «Южные  бунтари», которые устраи-
в{'зли  поселения  на  юге  Украины.

В   1877  г.  3асулич   переехала   в  Петербург,  где  рабо-
таd'іа  в  подпольной  «Вольной  русской  типографии»,  кото-
рая   принадлежала   народнической  организации   «Земля
и  воля».  Вскоре  о11а  узнает,  что  по  приказу  градоначаль-
і!иі{а   Петербурга   Трепова   быт1  подвергнут  физическому
нак<`jзанию  политический  3аключенный.  Это  известие  по-
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трясло  тогда  все  революционные  круги.  Засулич  решил,а
€отомстить   за    надругательство.   24   января    1878   г.    она

пришла   !-іа   прием   к   градоначальнику   якобы   с   проше-
нием  и`выстрелила  в  него  из  револьвера,  тяжело  его  ра-
нив.    Рана     ока3алась     несмертельной.     Засулич     была
схвач,сна   и   преда[[а  суд}r.   Процесс  Засулич,  оправданйе
се  судом  присяжных,  тем  самым  как  бы  осудивший  са-
модержавно-помещичий   произвол,  привлекли   внимание

)всей  _России  и   прогрессивных  людей  других  стран  к  по-
г ложению  в  стране.

Веру   3асулич    ошибочно    считали   родоначальницей
` волны   политических  террористических   актов,   которыми
вскоре   за1-1ялись   народнические   органи3ации   «Земля   и
воля»,  а  потом  «Народная  воля».  Обдумав  положение
в  России  и  последствияl своего  выстрела,  Засулич  вскоре
стала  активным  противником  индивидуального  террора.
Пос;іе  оправдания  судом  присяжных  Засулич,  опасаясь
повторного   ареста,   некоторое   время   жила   нелегалыю
в   Петербурге,   потом   несколько   месяцев   в   Швейцарии.
Вернувшись   в   1879   г.   в   Россию,   она   застала   револю-
ционное   і1ародническое   движение   ра3деленным   на   две
организации-«Народную  волю»   и   «Черный   передел».
Засулич   примкнула  к  чернопередельцам,   руководимым
Г.  В.  Плехановым,  так  как  не  могла  согласиться  с  при-
311анием  индивидуального  террора  одним  из  методов  по-
`т1итической  борьбы,  как  это  считали  народовольцы. С тех
пор  она  немало  сил  и  времени  положила  на  дока3атель-
ство  ошибочности  террори3ма   и  вредности  его  для   ре-
волюционного  движения.  Эта  тема  присутствует  во  мно-
гих  ее  работах,   а   некоторые   ее   статьи,   в  том   числе   и
публикуемые  в  настоящем   издании,   специально  посвя-
щены  обоснованной  критике  террористической  платфор-
мы  и тактики  народовольцев  и особенно эсеров.

В  январе  1880 г.  Засулич  вновь  тайно  перебралась  за
границу  вместе  с  другими  руководителями  «Чер1юго  пе-
редела»-Г.   В.   Плехановым   и   Л.   Г.   дейчем.   Вместе
с ними она искала выхода  и3 того идейного тупика, в ко-
тором   ока3алось  народничество,   в   том   числе   и   члены.
«Черного  передела».  Еще  в  Петербурге  в  1879  г.  и  осо-
бенно  3а  рубежом  Засулич  установила  тесную  идейную
связь  с  Плехановым,  хотя  несколько  отставала  от  него
в идейном  освоении революционной теории.

В  этот  первый-1880-й-год  долгой  эмиграции  За-
сулич  изучала  марксистские  прои3ведения.,  3накомилась,
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в  основном-,по  печати,  €   раз]IL:`ти_ем   рабочего  движения
rв  странах  3аііадной   Европь1.  Онаt' вместе`со  своими  то-
варищами~#скаjlа, ответа  на `вопрос  о  путях  развития  ре-
волюционного  движения  в  России.  Известно,  что  чер1ю-
11ередельцы отрицали  необходимость политической  борь-
<бы.  Маркс  и  Энгgльс \называли  такие взгjlядыt анархлист-
скими  утопиями.  Чернопередельцы,  так  же  как  и  друг[iе
народники,  считали,  что  путь  России  к  социализму  ле-
жит  чере3  крестьянскую  общину.  А  что`об _этом  думает
Маркс?  И  Засулич  решила  выяснить  этот  вопрос  у  са-
мого  Маркса.  16  февраля  1881  г.,  когда  Плеханов  жил
в  Париже, она  из Женевы  послала  письмо  Марксу.  На-
писала  по-французски,  так  как  немецким  языком   вла-
дела еще не очень хорошо. Она сообщила Марксу о ролн
его  «Капитала»  в  «...спорах  об  аграрном  вопросе  в  Рос-
сии  и о нашей  сельской  общипе».  «Вы  знаете лучше,  чем
кто  бы  то  ни  было,-писала  она,-насколько  важен  и
злободневен этот вопрос в  России.  Вы  знаете,  чт6 думал
о  нем  Чернышевский.  Наша  передовая  литература,  как,
например,  «Отечественные  Записки»,  продолжает  разви-
вать его  идеи. Но  этот  вопрос, по-моему,,L-вопрос  жизни
и  смерти,  особенно для  нашей социалистической  партии.
От  той  или  другой  точки  зрения  на  этот  вопрос  зависит
даже   личная   судьба    наших   революционных  социали-
стов» 3.

К.   Маркс,   несмотря   на   боле3нь,   ответил   довольно
быстро.  Он  придавал  своему  письму  к  Засулич  большое
значение  и  поэтому,  прежде  чем  отправить  письмо,  на-
писал   четыре   наброска,   которые   представляют   собой
обобщающий   очерк   о   судьбе   крестьянской   общины   в
России 4.  В  последнем  варианте,  который  был  отправлен
3асулич, Маркс в конце письма, процитировав  несколько
абзацев   из   «Капитала»,   указывал:   «Анализ,   представ-
jlенный  в  «Капитале»,  не  дает,  следовательно,  доводов
ни  за,  ни  против' жизнеспособности  русской  общины» 5.

Осенью   1881   г.   в   Женеву   вернулся   Плеханов,   а   в
1882  г.  он  приступил  к  переводу  «Манифеста  Коммуни-
стической   партии».   Плехановский   перевод   был   издан
в  мае  1882 г.  Плеханов  впоследствии  считал,  что  именно
тогда  он  стал  марксистом.

:g#%ЪСkсФk.,ЭЭГ#ееЛеЬлС„И&:В€:::,Ц::[iЪ:Яс,Р2ОЁ6iЯ2#,.'4`o9o6l4С2.,f34.
5  Там  же,  с.  251.
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Пег>ехол   Засулитт   от   народничества   на   по3иции   ре.
ііtіjпоцио[іног`о  "арксг!зма   завершился   в   1;883   г.   25   сен-
•іtіГ)і)я  1883  г.  она  вошла  в  созданную  Плехановым  груп-
ііу   «Освоб\ожденйе   труда»,   в   которую   входили   также
1|,  'Б.  Аксельрод,  Л.  Г.  дейч,  В.  Н.  Игнатов.  В  Объявле-
іііIіі   «Обі  издании   «Библиотеки'  современного  социализ-
м,'і»»,  котороел являлось  как  бы  учредительным  манифе-
{"і`t"  первой  группы  российских  марксистов,  товориjlось
u  3адаче,   которая   стояла   перед  ее  участниками.   «Она
{`I3одится  к  двум  главным  пунКтам:

1.  Распространению  идей  научного  социализма  путем
1Iеревода    на   Jрусский    язык   важнейших   прои3ведений
іпіtолы  Маркса   и  Энгельса  и  оригинальных' сочинений,
пмеющих  в  виду  читателей   ра3личных  степеней   подго-
1'овки.

2.  Критике  господствующих  в  среде  наших  револю-
ционеров  учений  и  разработке  важнейі1]их  вопросов  рус-
с1{ой  общественной  жи3ни  с  точки  3рения  научного  со-
Циализма  и  интересов  трудящегося  населения  России» 6.

Перв'ое,  что  сделала  Засулич,  встав  на  путъ  марксиз-
ма,-это  перевод  произведения   Ф.` Энгельса   «Развитие
социализма  от  утопии  к  науке».  Она  снабдила  свой  пе-
ревод   предисловием,   которое   не   переиздавалось   ранее
и  перепечатывается  в  нашем  издании  впервые.  Этот  пе-
ревод  и  предисловие  к  нему  стали  первой  марксистской
работой  Засулич.  С  этого  начала  она  свою  деятельность
гю  пропаганде  идей  научного  социализма  в  России.

Закончив  перевод  и  сдав  его  в  типографию  в  ноябре
1883  г.,  Засулич  решила  обратиться  с  письмом  к  Энгель-
су.  Она  спрашивала  у  него,  не  предоставит  ли  о11   воз-
можность  издать  за  рубежом  перевод  П  тома  «Капита-
ла». для того чтобы  Энгельс мог по3накомиться со в3гля-
дами  членов группы  «Освобождение труда»,  Засулич  по-
слала  ему  объявление  «Об  издании  «Библиотеки  совре-
менного  социализма»»,  работу  Маркса  «Наемный  труд
и    капитал»  в    переводе    дейча    и     с,ообщила,   что  ее
перевод  работы  Энгельса   «Развитие   социализма...»   на-
ходится  уже  в  типографии.  Энгельс  ответил   13  ноября
1883  г.  тепль1м  письмом,  где  он  просил  отложить  реше-
ние   вопроса   о   переводе   11   тома   «Капитала»   и   писал:
«Мнедоставило  большое  удовольствие  Ваше  сообшение,

6  Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.   VlП,   іі.   1.   М.,
1940,  с.  29.
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что   имеітпо   Вы   в`зяли   на   себя   пере.вод   моего   «Ра{зви-
тия  и  т.  д.».  Жду  с  tіс.Iеі>пепием  появлени.я  Вашего, 'і`руда
и  вполне  ценю  честь,  которую  Вы  мне  оказываете.  При-
мите,  дорогая  и  героическая  гражданка,  уверения  в  моеГ1
глубокой  предан1-юсти» 7.  Так  начались  переписка  и  лич-
ные  контакты  между  Ф.  Энгельсом  и  В.  Засулич.

до  нас  дошло  восемь   писем   Энгельса   к   3асулич   и
13  писем  Засулич  к  Энгельсу.   В  этих   письмах  обсужла-
лись   вопросы   издания   на   русском   языке   .іроизведеіmй
Маркса   и   Энгельса,   деятельность   группы   «Освобожде-
ние  труда»,  положение  в  России.

Впервые  Засулич   встретилась  с  Энгеjіьсом   в  августе
1893   г.    в   Цюрихе.   Энгельс   приехал   туда    па    [{онгресс
П   ИнтергIашюнаjіа,  где  он  выступил   на   последнем  его
заседании  с  речью,  которая  явилась  как  бы  на[іутстi3ием
для  деятелей   междунаролного   рабочего   движения.   де-
легатом  конгресса  от  группы  «Освобождение  трута»  б±"
Плеха1юв,   а   3асулич   присутствовала   в   кач`,стве   гостя
на   многих  3аседаниях   конгресса,  и,   конечіIо,   на   за[(лю-
[iительном.   После   конгресса   Засулич    прLдставили   Эі1-
гельсу.

Когда  в  январе  1884  г.  в  Женеве  в  типографии  груп-
пьі  «Освобождение  труда»  вышел  русский  перевод  «Раз-
вития  соuиализма  от  утопии  к  науке»,  Энгельс  в  письме
к  Засулич  от  6  марта   1884  г.  одобрил   ее  работу:  «Ваш
перевод   моей   брошюры   я   нахожу   превосходным.   Как
красив  русский   я3ык!   Все  преимущества   немецкого  без
его  ужасной  грубости» 8.

С  1884 по  1894  г. в  переводе  В.  И.  Засулиq были опуб-
ликованы  пол1]остью  работа  К.  Маркса  «Нищета  фи+іо-
софии.  Ответ  на  «Философию  нищеты»  г-на  ГlрудоIiа»  и
тіять   произведений   Ф.   Энгельса:   «Развитие   социализма
от  утопии  к  науке»,«Внешняя  политика  русского  цариз-
ма»,  «Отставка, буржуазии»,  «О  социальном  вопросе  в
России»  и   послесловие  к  этой  работе.   Ею  также   были
переведены отрывки  и3  речи  К.  Маркса  «Процесс  против
Рейнского  окружного  комитета  демократов»  и  и3  произ-
ведения   Ф.   Энгельса   «Анти-дюринг».   Подготовка   За-
сулич   этих   изданий-отбор   из   большого   творческого
наследия  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  произведений,  кото-
рые .более  всего  нужны  были  для  ра3вития  революцион-

7  К.  Маркс,  Ф.  Энгельс  и  революционная  Россия, с. 490.
8  Там  же,  с.  500.
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ііот`о``движения   России,   перевод  их,   составление  преди-
і`ловий  для  русских  читателей ~ все  это  осуществлялось
щtи  помощи  и  под  руководством  Плеханова.  Сохранив-
шиеся   рукописи   переводов   Засулич   свидетельслвуют   о
том,  что  Плеханов  их  тщатет1ьно  редаkтировал  и  помо-
1`ал  ей  в  особо  сложных  случаях.  Он  был  автором  пре-
дисловий   к  работам,   переведенным   Засулич   («Нищета
tttилософии»)    и   к   брошюре   «Фридрих   Энгельс   о   Рос-
і`ии».  Самой  Засулич  было  написано предисловие  к «Ра3-
витию  социали3йа...»  и  небольшое  введение   к  публика-
ции   речи    К.   Маркса    на    процессе   против   Рt3йнского
окружного комитета демократов.

Кроме    того,    Засулич    перевела    статью   Элеоноры
Ма`ркс-Эвелинг  «По  поводу   стачек   на   Лондонских  до-
ка'х»,  опубликюванну_ю  в   і890  г.  в  №   і   обозрения  «Соч
іj`иал-демократ»,   и   статью   К.   Каутского   «Фридрих   Эн-
і`е,гіьс»,   которая   бьіла   напечатана   в   виде   приложения
1{о   второму   изданию   «Ра3вития   социализма   от   утопии
к  науке»  в г1882  г.

Перевод  произведепий  Маркса,  Энгельса  и  их  сорат-
пиков  был  тем  более  труден,  что  марксистская  термішо-
логия  на  русском  языке  в  80-х~начале  90-х  годов  еше
только  складывалась  и  в  этом   случае,   как  и   в  других,
первым  русским  марксистам  нередко  приходилось  быть
новаторами.  И  Вера  Засулич  успешно  справлялась сэтой
большой   новаторской,   исследовательской   и   литератур-
1юй  работой.  Прои3веде!Iия  Маркса   и  Энгельса   в   1іере-
воде  Засулич  изучались  в  России  в  конце  Х1Х~ начале
ХХ  в.,  многие  и3   них   были   переизданы   на   множи'гель-
пь1х   аппаратах,   некоторые   переведены   на   болгарский
я3ык  и  распространялись  в  Болгарии.  Ф.  Энгельс,  кото-
рый   3нал   руссIшU4   языі{,   вьісоію   ценил   переводческую
деятельності,   Засулич.   В    1894   г.   он    подчеркивал,   что
именно  ей  он   предоставил   право   перевод`а   на   русский
J13ык  своих  произведений 9.

Вторая  часть  задачи, стоявшей  передчле1іами  группы
«Освобождение   труда»,-создание   произведе1іий,   про-
іIагандирующих  идеи  маркси3ма  в  России  и  подвергаю-
щих  критике  народнические  теории,-была  очень  труд-
IIой  и ответственной.  Эта задача  требовала  больших  3на-
іIий,  эрудици`и,  смелости  мысли,  таланта.

О  Там  же,  с.  б86,  б87.



„   `Рр,лLшую   роль   в'  творческой   судLбе   Засул,и;1і   играло
ре  сотрудничество  с  Плехановым.  Все  эти  ,годы   (с  1880
до  190З  г.},  т.  е.  в  период  становления  их  марксистских
в3глядов  и  деятельности  в  группе  «Ос,вобожде]1ие  тру-
да,»  вплоть  до~ 11  съезда,сРСдРП,  Засулич  и. Плеханова
связывали  самая  тесная, идейная   дружба,  `взаимопонн-
мание  и  товарищеская  взаимопомощь.   В  этой  дружбе
ведущим  был  Плеханов.  Вера  Ивановна  признавала  его
илдейное,   умственное  \превосходство,   его   руководящую
роль  в  их  совместной  деятельности.  Она  высоко  ценила
талант  Плеханова,   глубокое   знание   им   прои3ведений
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.-ПлехановиЗасулич вомногом

.дРПОЛНЯЛИ   дРУГ  дРУГа.   НО   К   РядУ   ВОПРОСОВ   ОНИ   ПОдХО-
дили  по-разному,  хотя  их точки  зрения  в основном  в  то
время   совпадали.   В  дневнике  28   августа   1885  г.   Засу-
лич  записала,  что  у  Плеханова  в  отличие  от  нее  теоре-
тический  ум,  но  она  делает  более  верные  выводы,  чем
он,  при  анализе  конкретных  фактов 1°.

Любя  и  глубоко уважая  Плеханова  как  революhион-
ного  мыслителя,  Засулич  3нала  и  его  слабые  стороны,
страдала  из-за  них,  стыдилась,  когда  их  видели  другие.

Об  отношении  Плеханова  к  Засулич  писала  его  вдо-
.ва  Р. М.  Плеханова:  «По своему широкому философско-
литературному  обра3ова`нию  и  большому  самостоятель-
ному  уму  В.  И.  составляла  редкость  среди  женщин  на-
шего  революционного  движения.  Интерес  к  философии
вызвал  у  Веры  Ивановны  Плеханов.  В  этой  области  он
6ыл  одновременно  ее  учителс"  и  сотоварищем.  Какучи-
тель  Г.  В.  часто  восхищался  способностями  к  отвлечен-
ной  мысли,  блеском  и оригинальностью  своей  ученицы...
Ни  с  кем  Г.  В.  так  не  считался,  как  с   ее  мнением,  во
все  революционные этапы  своей  жизни» 11.

пилТеЁ::йа:::®;,НОбйы#а:еОТ:8'чеВр#О:::оОрйииЗаЖжИ:у::[рС:Х:
ного  общества  рабочих».  Выбор  этой  темы  не  случаен.
3асулич  хотела  познакомить  революционеров  с  деятель.
ностыо   международной   организации   пролетариата,   ко-
торой   руководили   К.  Маркс  и   Ф.   Энгельс.  А   критика
взглядов  М.  Бакунина,  без  которой  марксист  не  мог  на-
писать  историю  Интернационала,  наносила  удар  по  на-

1°  См.  КgрбсZгобсz  И.  Н.  Архнв  В.   И.   Засулич  в  доме  Плехано-
ва. -Книги.  Архивы.  Автографы.  М.,1973,  с.154.

11   Группа  «Освобождение  труда»,  сб.  б.  М. -Л.,  1928,  с.  9б.
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роднmеской   и   а,нархистской   ипеолог-`ии. и   тем   еамым
расчищала  дор'огу  `научн®му  еониализму `в JРосёии,   т

Засули`ч  писала  историю  I  Интернационала  в  188$-
1887  гг.  Плеханов,  прочитав  первые  главы,  высоко  оце-
нил  ее  работу.  Он   писал:. «Интернацио[1ал   ВеLры   наци-
сан  так хорошо,  что  я  не  знаю  другой  подобной  работьі
в  европейской  литератУре...» 12  И  самому  автору  Плех,а-
[іов  сообщил:  «Ваш  ИнтерI[ационал  должен  быть  напе-
чатан   во   что   бы   то   ни`стало.   ИнтерI1ационал   написаі1`
хорош\о  если  не  по  в1іеінности,  то  по  содержанию:  тако[Ог`
работы     еще     нет     в     социалистической   литературе»13.
В   1888   г.   первые   три   главьі   были   напечатаны   в   сбор-
`;l:Б:<:СЖ:%;,дес#а:»ЬЗамСУЛкИ;а:::#€##мд:ащ:g3t?#оП,о:

передать  один   Ф.   Энгельсу.   В   следующем   1889  г.   уда-
лось  выпустить девя'гь  глав  отделы1ым  изда[1ием,  и  толь-
ко  в  1973  г.  была  напечатана  вторая  t-іасть  этой  работы,

для  своего  времени  это  была  одна  из  лу[1ших  работ
по  истории  Иптернационала,  хотя  ограш,Iченtюс`ть  источ-
пиков  в   известной   мере  сказалась  на   ее  отдельных   по-
лоя{еннях.

Засулич  также  использовала  эту  работу  для  пропа-
ганды  произведе[1ий  Маркса   и  Энгельса.  Она  часто  ци-
тировала  такие  труды,  как  «Международное  Товарище-
ство   Рабочих   и   Альянс   социалистической   демократ[іи»
и     «Мнимые.     расколы     в     Интернационале».     Работу
К.    Маркса    «Общий   устав   Международного   Товсіри-
щества  Рабочих»  Засулич   приводит  в  своем   очерке  ііе-
ликом.  В  данном  случае  ей  не  пришлось  самой  перево-
дить  это  произведение,  так  как  онQ  было  опубликова1ю
в  переводе  Плеханова  в  1882  г.  в  качестве  прнложе{1ия
к  «Манифесту  Коммунистической  партии».

Работа    Засулич    знакомила    российских    рабочих    с
идеями  марксизма,  передавала опыт  их  братьев  по  клас-
су  из  стран  Западной  Европы,  пропагандировала  марк-
систские  идеи  пролетарской  солидарности.

«О[іерк»  был  рассчитан  на  подготовленного  читателя.
Засулич  в3яла  один  из  сюжетов этЬй  работы  и  написала
брошюру    для    шііроких    кругов    пролетариата    Россгн1
«Варлен   перед   с`удом    исправительной кt."иссии».  Идеи
пролетарской  соjіидарности,  прсклонение  перед  мужест-

12   Литературное  наследие   Г.  В.   Плеханова.  Сб.  VlП,  ч.   1,  с.  246.
13  Там же,  с.  244-245.
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вом   и   идейноСтью    фращу3ского    рабочего  коммунаг,а
Ваі]лена    преI1Од-нб`си~лись    3десь    в    доступной,    эмо[і`иtt-
нальной   форме.   Эта   работа   бь1ла   наг1ечатана   в   1890   г.
и  вскоре  стала  одной  и3  с.амых  популярных  в  рабочих
кружках  России.

К  пе'риоду   жизни   во   фраіщузской   деревне   Морне,
куда  переехали  после  высыл,ки  из  Швейцарии,в  1889  г.
Плеханов  и  Засулич,  относится  подготовка  ими  издания
четырех  номеров  обо3рения  «Социал-демократ».  В  жур-
нале    были    напечатаны    и    несколько   работ   ЗасулиіI.
В  №  1  появилось  одно  из  наиболее  популяр+ных  ее  про-
и3ведений _«Революционеры  и3  буржуа3ноZОI  среды».

В`феврале  1890  г.  №   1  «Социал-демократа»  был  на-
печатан,  и  значительную  часть  тиража   удалось  отпра-
вить  в  Россию.  Чере3  Кравчинских  экземпляр  обозр_ения
был  передан  Ф.  Энгельсу.  3  апреля   1890  г.  Энгельс  на-
писал  Засулич:  «дорогая  гражданка!..  Степняк  передал
мне также экземпляр  журн.ала,  за  что  я  Вам  очень  бла-
годарен;  предвкушаю  большое  удовольствие  от  чтения
Вашей  статьи   и  статей  Плеханова» 14.

В  работе «Революционеры  из  буржуазной  среды»  За-
сулич  на  примере  истории  революционных  движений  во
Франции  конца  ХVIII-середины  Х1Х  в.  и  в  Германии
Х1Х  в.  показывает,  что  революции  в  основном  делали
пролетарии  и  другие  люди  труда,  а  плодами  их  пользо-
валась   буржуазия,   что   3ападноевропейская   буржуа3ия
конца  Х1Х в., даже если  она  не  реакционна,  а  либераль-
на,  труслива  и  не  способна  на  активное  участие  в  рево-
люции.  Засулич  презирает  «буржуа-отцов»  на  Западе  и
либералов   в   России,   она   при3ывает   новое   поколение
встать   на   путь   борьбы   с   царским   правительством   и
jJсвоить  идеи  научного  социализма.  Значительное  место

:оСдТнаиТ::с:вааСУgОИi9d_ВхОдгИоТдСоЯвИ:Т:Зй:иРкееВО3:;оЦй:::ОшГ:г:са:
либерального   народничества,   которое   она   3орко   угля'-
дела   в    публикациях    журнала    «Свободная    Россия».
Засулич   здесь   выступ.ает   с   критикой   индивидуального
террора.   На   примере   «Народной   воли»   она   показы-
вает  пагубность  этой  тактики  для  революционного  дви-
жения.

Итак,  уже  в  первых  своих  работах  Засулич  зареко-
мендовала   себя   не  только   как   пропагандист   маркси-

``         14  К.  Маркс,   Ф.  Энгельс  и  революционная  Россия,  с.  559,
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t`тских`   иде'й,    но    и    как     историк.     В     своих     произt
Iі`tдениyях   по   вопросам    истории    она    стремилась   осво-
Ii'гі,   опыт   революционного   движения   во   Франции,  Гер-
мtінии,   Россиіи  Х1Х  в.,  чтобы    передать   этот  опыт  рос-
\`Lійскому  пролетариату,   помочь   в   выработке   стратегии
іі   тактики   будущей   партии   рабочего   класса.   Она   опи-
іt±ілась   на   прои3ведения   Маркса   и   Энгельса.   Но   надо
Гtі,Iло  приложить  общие  положения  марксистской  теории
і{  конкретной  ситуации  России  конца  Х1Х  в.

В  Морне  Засулич  усиленно  занималась  пополнением
своих  3наний,  изучая   историю  и   философию.   В   августе
1889+  Tг.   она   писала   Кравчинскому:   «Это   клеветы   одни,
Гtудто  я легче  Канта  ничего  не читаю.  Я  последнее  время
ізсе   больше   новую   историю   (19-го   века)    читаю   и   так
увлекаюсь  30-ми  и  40-ми  годами,  что  Павел   (П.  Б.  Ак-
t=с`льрод.~J7.    К.)    даже   3лится.   А    Гегеля    (не    Канта)
Iісе-таки  очень  люблю.   Не  логику-я   ее  не  очень  по-
іIимаю,   а   историю   философии,   эстетику   и   философию
нстории  можно  100  раз  прочесть  с  удовольствием,  столь-
I{о  в  них  мыс,ли.  Я-то `всего  еще  один  раз  прочла,  впро-
Iіем» 15.  И  скоро  эти  знания  философии  и  истории  очень
11ригодились  ей.

Засулич  получила  предложение  из  Петербурга  напи.
сать   биографию   Вольтера   для   серии   «Жи3нь   замеча-
тельных  людей».  В  конце   1893  г.  ее  книга  «Вольтер,  его
>ки3нь   и  литературная   деятельность»   была   издана   под
і1севдонимом  И.  М.  Каренин.  Это  бьіл  первый  опыт  пуб-
jіикации   в   России   в   легальгном   издании   произведения
іtеволюционного  марксиста.

3асулич   1-1аписала   1штересную   книгу,   где   она,   опи-
іtаясь  на  марксистскую  методологию,  проанализировала
7і{изнь и  творчество  великого французского просветителя.
Здесь   она   блеснула   своим   стилем-работа   написана
іізящным,  остроумным  я3ыком,  легко  читается.  Засулйч
B основном  верно оценила творчество  Вольтера,  его роль
і;  развитии  европейской  общественной  мь1сли  в  ХVПI  и
Х1Х  вв.  Одна1ю  она  ошибочно  считала  Вольтера  привер-
jксI.Iцем   идеи   абсолютной   монархии,   не  подвергла  `она
іtіtитике  и  деистические выпады  Вольтера против атеизма.

Во  время  своего  проживания  в  Морне  Засулич  про-
лttлжала  участвовать в  издании обозрения «Социал-демо-
кіt;\т».  В  №  2   (август  1890  г.)   в  ее  переводе  было  напе-

1D  ЦПА  ИМЛ,  ф.  262,  оп.1, д.  50,  л.13.
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чатано7 ±несколько   .глав,„-j` роматна  `  С.    М.  ± КравчйНскбго
(Степняка)   «Андрей.  Кожу`хов». :В  \№  3  «Социал-демо-
крата» '.(декабрьr  1890   г.)  .была-помещена`  ее   рецензия
на`  статью  С.  М:  Кравчинско`го   (Степняка),  «Терроризм
в  России  и  в  Европе»,\  котораяL .была  издана  на  немец-
ком  я3ыке  в  теоретичес1юм  органе  Социал-демоkрати`-че-

\ской  партии  Германии  «Nеuе  Zеit»   (1890,  №  8/9).v-А,  че-

рез  несколько  лет,в  этом  же  журнале  появилась  сf,атья-
некролог   Засулич   с   анализом  *творчества   безвременно
погибшего   Степняка-Кравчинского   («Nеuе  Zеit»  №   16,
'Х,IV  Jаhгg.,1895~1896).

С   первых   лет  деятельности   группы   «Освобой{д_ениё
труда»   имя   Засулич-марксиста   приобретает   все   боль-
`шую  известность  за  рубежом.  Впервые  о  ней  как  о  со-
`циал-демократе   было  написано  еще  в   1884   г.   Тогда   в
нелегальной  га3ете  СдПГ  появилась  рецензия  на  изда-
ние на  русском  языке  работы  Энгельса  «Развитие социа-

`лизма  от  утопии  к  науке»  в  переводе  и  с  предисловием
Засулич  16.

Засулич  принимала  активное  участие  в  деятельности
11   АИнтернационала    в   конце   Х1Х   в.    В    1891    г.    члены
группы   «Освобождение   труда»   не   могли   поехать   на
Брюссельский  конгресс  П  Интернационала,  но  они  при-
слали  доклад,  подписанный  Плехановым  и  Засулич,  ко-
торый  был  издан  на  францу3ском  я3ь1ке і7.  засулич  бы-
ла  делегатом  от  российских  социал-демократов  на  Лон-
донском    (1896   г.)   и   Парижском    (1900   г.)    конгрессах
П  Интернационала.

В   Морне   Плеханов   и   Засулич   жили   до   середины
1894  г.  Французская  полиция  стала  проявлять  повышен-
ный   интерес  к  русским   «нигилистам».   Засулич   грозила
выдача  царским  властям  как  «уголовной  преступницы».
друзья  тайком  вывезли  ее  из  Франции  в  Лондон.

Три  года  в  Лондоне  были  важным  этапом  в  жизни
Засулич.  3десь  она  бли3ко  познакомилась  с  Ф.  Энгель-
сом,  неоднократно  бывала  у  него,  имела   возможность
советоватъся   по  теоретическим   и   практическим   вопро-
сам,  хорошо  знала  его  окружение.  Энгельс  приглашал
Веру  Ивановну  к  себе  домой  на  традиционные  празд-
ники,  трогательно  заботился  о  ее  3доровье  и  материаль-

16   Dег   Sоziа1dеmоkгаt,   1884,  31.1,   N  5.

сб.  j:[Еучс.сг,иg. 38рL=33г  см.:  литературное  наследие  г.  в.  плеханова,
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Iіом  поло7кении.  дружеёкое  общение  с Знгельсом;  3`на-
I{t>мство  при  его 'помощи `с  деятелями  и  фактам`и  между-`
парод1юго   рабочего\ движения  способствов+а`ли   ум`стве[і-
пому  и духовному  росту  Засулич.  НО скоро одна  за  tдр}'-
I`о`й  на   нее  посыпались\ горести.   В   августе   1895  г.'  умер`
Фридрих   Энгельс,   в`де-кабре   трагически   погиб,   попав
іIод  поезд,  Сергей  Кравчинский.  Только  работа  помога-
ла  пережить  горе.

В  Лондоне Засулич  написала  моіюграфиіо «Жан )Как
Руссо.   Опыт   характеристики   его   общественных   идей».
ставшую ее  любимым  детищем.

Первоначально   работа  о   Руссо`  была   3адумана   ка[{
статья,   но  постепенно  разрослась  до   книги   и3.четыг`ех
глав.  В  ходе  работы  у  Засулич  возникла  идея  включпть
в  монографию  критику  либеральных  народников.  В  пс-
легальной    печати    она    уже    выступала    против    них.
В   1890  г.   в  №  3  «Социал-демократа»  была   нагпечатана
ее  статья  «Наши  современные  литературные  противоре-
чия»  18.   В   работе  о   Руссо   критику  либеральных   [1арод-
пиков  (В.  П.  Воронцова,  С.  Н.  Южакова,  Н.  К.  М.ихаіО1-
ловского  и др.)  3асулич  сосредоточила  в основном  в  чет-
вертой   главе,   которую   назвала   для   маскировки   «Не-
сколько  заI{лючительных  замечаний».

Книга   Засулич   о   Руссо   была   напечатана   в   Петер-
бурге  под  псевдонимом  Н.  Карелин   (напомним,  что  и
книга   о   Вольтере   вышла   под   сходным   псевдонимом
И.  М.  Каренин)  и  проходила  Петербургский  цензурный
Itомитет.   Цензор   пришел  к  выводу,  что  «книга   как   по`
с`воей  цели,  так  и  по своему  содержанию  в значительной
с`тепени   является   памфлетом   против   народников,   в  за-
щиту  диалектического  материализма  или  марксизма»
н  на  этом  основании  она  была  3апрещена  и  подлежала
уі1ичтожению.   Но   удалось  добиться   частичной   отмены
`'і{`'прещения.   Цен3урный   комитет   разрешил   пустить    в
іііtодажу  книгу,  изъяв  четвертую  главу.   В   1899  г.  книга
«Жап  )Как  Руссо.  Опыт  характеристики  его  обществеп-
іIі,іх  идей»  поступила  в  продажу.  К  счастью,  и3  типогра-
і|t[іи   удалось   вынести   несколько   экземпляров   полного
іі\'іііания.   Четыре   экземпляра   переправили   за   границу
.ііііг|іttру,    а    один    был    послан    Потресову.    Из    письма

|Я   См.   Зсіс#лиt!   В.   И.   Статш   о   русскоі®і   литературе.   М„    1960,
('`    `1,,          8t,).

Ш   ЦГИА,  ф.  777.  оп.  5,1898  г`.,  д.  204,  л`  9б.
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Потресова  у3нал  об  истории  с  кпигой  Засулич  В .-И,  Лс~
нин.  2'7  апреля   1899  г.  он  из  ссылки   писал   Потресову:
«Карелина  книжку  выписал  и  прочел  раньше,  чем  полу-
чил   от   Вас.   Понравилась   мне   она   очень;    чертовски
досадно,  что  ее  обкорнали!  Не  напишите  ли  об  ней  ре-
Ценз1"?..  Оче1[ь  благодарен  буду  за  конец  Карелина»20.

Высокую  оценку  этой  работы  Засулич  дал  и  Плеха-
нов.  В   1911   г.  он  писал:  «В  русской  литературе  диалек-
тическпй  х`арактер  взглядов  Руссо  выяснен  уже  лет  две-
Надцать  тому   на3ад  В.   И.   3асулич»21.   А  в  следующем
году  в  своей  работе  «Жан  Жак  Руссо»  Плех>анов  отсы-
лает  читателей   к  монографии   Засулич   и   пишет  о  ней:
«Недостаткіом   этой  прекрасной   работы   является   слиш-
ком `большое  пристрастие  автора  к'своему  герою.  Он `не
видит  еi`о  слабых  сторон.  Готовый, по  францу3скому вы-
ражению,  «ёроusег  toutes  ses  guеге1lеs»  (полностБю при-
нять  чью-то   сторону.~И.К.),   он   не   отдает  должного
«гольбаховцам»  и  вообще  материалистам  XVIII  века» 22.

Летом  1896  г.  Засулич  получила  полномочия  от  Пе-
тербургского  «Союза  борьбы  3а  освобождение  рабочего
класса»  собирать  средства  в  Лондоне  для  ока3ания. ма-
териальной помощи  бастовавшим текстильщикам  Петер-
бурга.   деньги   пришлось   собирать   при   помощи   тред-
юнионов,  фабианцев,  некоторых  буржуазных  либераль-
нь1х обществ.  Засулич  успешно  справилась с поручением
росс'ийских  революционеров.

Весной  1897 г.  Засулич  получила  право жить в  Швей-
царии,  но  не  в  Женеве  и  поселилась  в  Цюрихе.   1897-
1899  годы -период  острой,  ожесточенной  борьбы  груп-
пы  «Освобождение  труда»  с  3ападноевропейскими  реви-
зионистами и их российскими последователями -«эконо-
мистами», с которыми  она  первое время  была  организа-
ционно  объедщена  в  «Сою3е  русских  социал-демокра-
тов  за  границей».

3асулич  целиком  поддержала  Плеханова в его борьбе
с  бернштейнианством.  Сама  она  не  выступила  в  печати
против  западноевропейского  реви3ионизма,  но уже одно
то, tlто она  одобрила  решительность  и  даже тон  направ-
ленных  против   реви3ионизма   выступлений   Плеханова,
помогало ему в этой  борьбе.

20  Ленw# В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т. 46,  с.  26-27.
21   Пжханов  Г.  В.  Соч., т. 24. с.  2ЗЗ.
22  Плеханов  Г. В. Соч., т. |8, С, 34.
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Группа`  «Освоб'ожде11ие   труда»  гс   l8$6с,7ttр. ``чрiед\актиро-
ііала  сборник  «Работник»   и   популярное  при.лсжение  к'
нем\у   «Листок   «Работника»»,    котор,ые    издавались   по
иIшциативе  и  при  поддержке  (даже  из  тюрьмы  и  ссыл-
1{и)   В.  И.  Ленина.  Плеханов  осуществлялtобщЁ€+ руко-
водство <этими  изданиями.  Аксельрод  редактировал  «Ра-
ботника»,  а  Засулич  поручили  редактирование  «Листка
«Работника»».

Это   была   нелегкая   работа   в,связи   с{обетановкой
внутри  «Сою3а  русских  социал-демократов»  и  с  необхо-
димостью   [1ередко   иметь   дело   с   авторами,   ст®явшими
на по3ициях «экономизма».

В  №  7  «Листка   «Работника»»`  Ь   апреле   1898  г.   по-
явилась  рецензия  3асулич  на  №  2  «Рабочей  ,мысли», из-
даваемой  «экономистами»,  и  журнал  «Борьба».  Засулич
в  этой  рецен3ии  заняла  в  известной `степени  примирен-
ческую  позицию  к  «экономистам».  Так  же  непоследова-
телы1ую  позицию  занимала  она  тогда  и  в  спорах  нахо-
дившихся    3а    границей   российских   социал-демократов,
выступая   за] предоставление,  «эLкономистам»   права   ре-
дактировать  популярную  литературу  для  рабочфIх  и  на-
деясь,  что  они  так  скорее  покажут  свое  истинное  лицо.
Плеханов  считал  эту  по3ициюіЗасулич  ошибочпой.

Однако  Засулич  все  же  понимала  опасность  «эконо-
мизма».  Она  писала  Плеханову  в  начале   1899  г.:  «Ч'го
меня   теперь   мучит,   так   это   отвратителшейшая   эпиде-
мия    «самоэкономической»    психологии,    фарширующей
русские  головы...   Фаршированная   наша   интеллигенция
очень   усердна,, фанатична~чуднь'1е   люди   с   этой   сто-
роны.  Они  могут  оставить  отвратительный  след  в  дуіііах
рабочих,  а  там  что  засядет,  то  прочно.  N3.  «для   Евро-
пы»  они  от  бернштейновщины   в  восторге.    Как  мнот`о,
мне  кажется,  надо  бы  написать   (для  печати)...»23

В  эти  годы  Засулич  выступала  в  печати  по  широко-
му  кругу  проблем.  В   1897  г.  вышла  брошюра  «десяти-
летие  Моро3овской  стачки»,  написанная  членом  «Рабо-
чего  союза»  в  Иваново-Вознес,енске  С. П.  Шестерниным.
Вера  Ивановна  написала  заключение,  в  котором  подве-
ла  итоги   ра3вития  рабочего  движения   в   России   3а   э.1`и
годы.   Она   написала   критические   статьи   для   журнала
«Новое  слово»,  и3даваемого  в  1897  г.  «легальными  мар-
ксистами».   до   его   3акрытия    правительством    Засулич

23  ГПБ.  Архив  дома  Плеханова,  ф.  109З,  о1і.  3,  д.  В,487.157e
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успела    опубликQвать  `стаТ\ш  '  «Кре,пdстная    подкладка
«прогресеивных»   речей `(Критический .этюд)ш  «Плохая
выдумка.  (По  поводу  романа  г. Боборыкина «По-друго=
му»)»  под псевдонимом  В. Иванов. В. И. Ленин  прочитад
в  ссылке  ,последнюю  статью и сослался на нее в своей ра-
боте  «От  какого  наследства  мы  отказываемс-я?».Онпи-`
сал,  что  марксисты  не  могут  согласиться'  сотношением
народников  к  остаткам  дореформенной регламента'ции в
деревне:  «для  характеристики  этого  отношения  мы  по-
3волим  себе  воспользоваться  прекрасными  замечаниями
г.  В.  Иванова  в  статье  «Плохая  выдумка»  (tтНоGое  С,оо-
6о»,  сент.  за   1897  г.).  Автор   говорит  об   и3вестном   ро-
мане  г.   Боборыкина   «По-другому»  и   изобличает  непо-
нимание  им  с1юра  народников  с  «учениками»»24   (т.е.с
марксистами.-ИJ{.).  И  далее  Ленин  приводит  на  це-
лую  страницу  отрывок   из   статьи   Засулич.   Это   первый
по  времени  от3ыв  Ленина  о  работах  Засул1[ч.

Перу  В.  И.  Засулич  принадлежит  ряд  работ  по  истоц
рии  философии   и  общественной   мысли   в   России,  рус-
ской  литературы  и  литературной  критики.  В   1899  г.  За-
сулич   работала\_ над   статьей   «дмитрий   Иванович   Пи-
сарев».   В   ней   впервые   рассматривается   наследие   Пщ
сарева   с   марксистских   по3иций.   Статья   была   напеча-
тана  в  четырех  номерах  журнала  «Научное  обозрение»
(1900,  №  3,  4,  6,  7)  под  псевдонимом.  Первые  два  но-
мера  читал  В.  И.  Ленин  и  дал  высокую  оценку  статье
Засулич.   Он   спрашивал  М.   А.   Ульянову   в   письме  от
6  апреля   1900  г.:  «Видела  ли  Маняша   (М.  И.  Ульяно-
ва.-И.К.)  «Научное  Обозрение»  №  3  и  4?  Превосход-
на  там  статья  о  Писареве» 25.

В  статьях,  напечатанных  в  «Новом   слове»,  в   рабо-
тах  о  Писареве,  добролкрбове,  Глебе  Успенском,  в  ре-
цензиях   на   пр,оизведения   С.   М.   Кравчинского   (Степ-
пяка)  26   и   в   других  работах  Засулич  проявила  дарова-
ния    литературного    критика,    марксистского    исследо-
вателя    ряда    важнейших    этапов    и    явлений    истории
русской      художественной       литературы.       Продолжаяг

24   Ле#zt#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  537.
25  Л€##н В.  И.  Полн.  собр.  соч., т.  55,  с.183.
26  Большинство  этих  работ  опубликовано   в   1960  г.   В  сбоРНике:

Зсіс#лw%  В.   И.  Статьи  о  русской  литературе,   вышедшем   под   редак-
цией  и  с  содержательной  вступительной  статьей  Р.  А.  КОвнатор,  ко-
торая   исследовала   и  пока3ала   вклад  Засулич  в  марксистсі{ое  лите-
ратуроведение.
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`тРdд;йi"и`'    революционеров-демократов,     `опираясьА    на
'йар{{с-истекую  методологию,  Она  внесла  серьезный  вкJIад

в'  'рiсторйю  руёской  литературно'й  критики, -марксйстсkой
§€теiи-'ческdй  мысли.  И  здесь оhа,  с  одной  сторо4ны,  опи-
раJIась  на  работы  Плеханова,  а: с  другой-дополнЯла`их,  ра3вивала  отдельные его  мыЬли  и  положения. `

В   1899  г.  тIроизошло  дальніейшее  обострение  обста-
новки  среди  российских  социал-демократов  3а  границей,
осложнившее  деятельность  группы  «Освобождение  тру-
да».   Ее   члень1,еше   оставались   в   составе   «Союза   рус--'`ских  социал-демократов  за  границей»,  но  уже  не  были

редакторами   и3даний   «Союза»,   их   отстраняли   от  дел,іт!ытались  3апугать лживыми  заявлениями  о  том,  что  все
социал-демократы  России  стоят  на  позициях  «экономиз-
ма».  На  письма  в  Петербург,  которые  по  просьбе  Пле-
ханова   писала   Засулич,   не   получали   ответа.   И   тогда
Вере  Ивановне  ра3решено  было  исполнить  ее  заветную
мечту-съездить  нелегально  в  Петербург,  выяснить  по-
ложение  на  месте.

В  декабре   1899  г.   В.   Засулич  по  паспорту   болгарки
Велики  дмитриевны  Кировой  нелегально  поехала  в  Пе-
тербург  как  представитель  группы  «Освобождение  тру-
да».  Как  раз  в  это  время  в  столицу  вернулась  и3  ссылки
группа  руководителей  «Сою3а  борьбы  за  освобождение
рабочего   класса».   Остановилась   Засулич   на   квартире
А.  М.  Калмыковой,  через  которую  и   связалась  с  рево-
люционными  социал-демократами  во  главе  с  В.  И.  Ле-
ниным.   до   этого   3асулич    и   Ленин    не   встречались.
В   1895  г.,  когда  Ленин  приезжал  в  Швейцарию,  чтобы
наладить   контакты   с   группой   «Освобождение   труда»,
Засулич   >кила   в  Лондоне.   Но   Ленин   столько  слышал
и  знал  о  Вере  Ивановне  Засулич,  что  относился  к  ней
как  к  хорошо  3накомому  товарищу.   В   письме   к   Ак-
сельроду  из  Шушенского  от  1б  августа  1897 г.  Лепин  ин-
тересуется:   «Как  здоровье   В.   Ив.?»,   а   в   конце   письма
пишет:  «Сердечный  привет  В.  Ив.  и  Г.  В.» 27.

Засулич   с  восторгом   встретила   ленинский   план   из-
дания  за  границей  нелегальной  социал-демократической
газеты  для   России.  Она   убедилась,   что  далеко   не  все
российские    социал-демократы    были    «экономистами».
В   апреле   1900   г.   За-сулич   пришлось   уехать   из   России,
так  как  полиция  «выследила»  ее  паспорт.

27  Леft!{tt  В.  И.  Полн.  собр.  соч  ,  т.  46,  с,12,13.
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`1900-1902   годьт~один   из   наиболее   зпачительных
и   плодотворных  периодов  `в  деятельности   и`.творчестве
Засулич.  Важную  роль  в  истории\  российского  освободи-
тельного  'движения    и   революционной   мысли  сыграла
данная  Засулич  в  эти  годы  марксистская  критика  невер-
ных   концепций   и   тактики   террористических   течений   в
России   конца   Х1Х-начала   ХХ   в„   которая   красноfі
нитью  проходит  через  мно1`ие  ее  работы.  Уже  в  рецен-
зии  на  статью  С.  М.  Кравчинского   (Степня1{а)   «Терро-
ризм  в  России  и  в  Европе»,  напечатанной  в   1890  г.,  За-
сулич  критиковала  ошибочные  взгляды  и  неверную  так-
тику  террористических  течений  в  рядах  русского  народ-
ничества  70-80-х  годов  Х1Х  в.  В  критической  рецен3ии
на    издания    псевдореволюционной   группы   «Свобода»,
которую  3асулич  написала  в  1901  г.,  очевид1-ю,  по  прось-
бе  Ленина28,  она  продолжила   критику  «идей»   и   мето-
дов    т`ерроризма.    Она    высмеивала    автора     брошюры
«Возрождение  революционизма  в  России»,  который  уве-
рял,   что   эксцитативный    (возбуждающий)   террор   даст
сильный  толчок  для  ра3вития  рабочего  движения,  кото-
рое  и  нанесет удар  самодержавию.  Ленин  цитировал  от-
рывок  из  этой  рецензии  Засулич  в  своей  книге  «Что  де-
ЛаТь?»  29.

Особенно  важное  з[1ачение  для  разоблачения  субъек`-
тивистских   в3глядов   народничества   и   е1`о  эпигонов,   их
вредной  тактики  индивидуального  террора  имела  глубо-
1{ая   (хотя   и   не  лишенная   недостатков),   написанная   в
1902  г.  и  опубликованная  в  органе  германской  социал-
демократии  «Nеuе  Zеit»  статья  Засулич  под  неудачным
названием  «Террористическое движение в России». В этой
статье   рассматривалась   история   революционного   дви-
жения  в  России  последней  четверти  Х1Х  в.-от  народ]
ничества   до   пролетарских   «Сою3ов   борьбы»,   особенно
деятельность  сЬзданного  В.  И.  Лениным  Петербургского
«Союза  борьбы  за  освобождение  рабочего  класса».  Чи-
татели теоретического органа  СдПГ  имели  возможность
ознакомиться  с  исходящей  от русских  марксистов  теоре.
тически  обоснованной  критикой  эсеров  и  других  эпиго.
нов   народничества,   разоблачающей-их   авантюристиче-
с1{ую,  вредную  для  революционного  движения  «идеоло-
гическую»  платформу  и  тактику.  Эти  внутренне  свя3ан-

28  См.  там  же+  с.   15L
29  См.  Ле;t«#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  6,  с.  137.
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ные  ме>кду  собой  |іаботы  В.  И.  Засулич  публиі{уются  в
специаjіьном  ра3деле  настояLцего  сборника..   €

В   начале  ХХ  в.   появ.ились  работы  3асулиц,   в  кото-
рых  она   выступила   против  другого  врага   революцион-
ного    маркси3ма-«легального    марксизма»    в    России.
В  1900  г.  она  работала  над  статьей,  направленной  про-
тив  «легальных   марксистов»   П.   Б.   Струве  и   М.   И.  Ту-
ган-Барановского.  Она   писала  в  это  время   Плеханову:
«Ах  судьба...  схватила  меня  за  х,вост  и  выбросила  в  мо-
мепт   отчаянного   писания   статьи   про\тив   пары   ученых
3верей.   Вдохновение,   было   выскочившее,   опять   верну-
лось,    а    книг    нету...    А    какая    статья-то    была    бы!»30
Когда   статья   была   оконче11а,   она   получила   название
«Заметки  читателя   по  поводу  «упразднения»  гг.  Туган~
Барановским  и  Струве  учения  Маркса  о  птtибыли».  «Ле.
гальные  марксисты»  утверждали,  что  необходимо  пере-
смотреть   некоторые   положения   экономической   теории
Маркса,  ибо,  по  словам   Струве,  марксисты  якобы  «не
могут  ничем  лучше  почтить  своего  учителя,  как  смелой
и  бе3условно  свободной  критикой  его  идей»31.  Засулич
ярост1ю   критикует    либерально-буіэжуазных    извратите-
jlей  революционного  марксизма,  исходя  из  идей  «Капи-
тала»,  «К  критике  политической  экономии»  и  других  ра-
бот   Маркса.   Она   доказывает,   что   искажение   теории
Маркса   приводит   к  затушевыванию   корней   эксплуата-
ции    пролетариата,    происхождения    прибылей    капита-
листов.

В  июле  1901  г.  3асулич  писала  Плеханову:  «Мне  эта
смесь бернштейнства  с возвышенным  фразерством  ужас-
но противна.  Я  все себе темы  не  находила,  а  как  прочла
статью  Бердяева,  сра3у  явилась.  Статью  я  пишу  против
него   и   предисловия   Струве.   Тот   пишет   продуманнее,
осторо>кнее,  а  Бердяев  опошлил  только  мысли   Струве,
но  тенденция  та  же..,  Главный  мотив-противопостав-
ление ихней  нравственности  любви  к  неведомым  («эмпи-
рически  ничего про  них  нельзя  ска3ать»),  «истине,  добру
и  красоте»  революционной  нравственности   борьбы   как
единственной  во3можной  теперь.  С  экскурсиями  в  пси-
хологию  бо-х  и  70-х  гг.,  к  чему  они  дают  много  пово-
дов» 32

;:ЕЕу:ч.нi8рХ2ИgВgзЕ:он:иа:,ЕЁi§:аНГОgВвi;,с:.l]i:::',::..:',:.:.::;.:;;:

21



`далh'нейшее  прсщолжение `критики «леінФ:щьиых  кр#г
систQв»  содержится  в  ста-тье  Засулич  (коmр®й`-сша  дашаj
1г€точное   и  спорнсю-  на3вание  «Элементы   идеализма   в,
социализме»), напечатанной в журнале «Заря-»  (в №  2/3
и  4^за   1902  г.).  Это  теоретическая   работа,    в,   которой
она  подвергла  критике  философские,,  этические  и  п®ли-
тические     в3гляды    «легальных     марксистов»-Струве,
Бердяева  и  др.

Ход работы  Засулич  над этой  статьей  можно  п-росле-
дить  по  письмам  В.  И.  Ленина33.  Ленин  писал  Пл®ха-
нюву  4  апреля   1902  г.:   «Корректуру  статьи   В.   И.   вчера
получил   и   отослал   дитцу.   Вчера   же   послал   на   Ваш
адрес  продолжение  корректуры  ее  статьи.   (дjія  ускоре-
ния  она  могла  бы  исправленную  корректуру  прямо  по-
слать  дитцу.)» 34.  И  далее:  ««Хулу»  на  легальных  марк-
систов  Велика  дмитриевна,  кажется,  готова  смягчить» З5.
Речь   идет   о   второй   части   статьи   Засулііч   «Элементь1
идеализма    в    социализме»,    которая    перепечатывается
в  [іашем  издании.

Засулич  участвовала  в  подготовке  к  изданию  леЕіин-
ской    «Искры»    и    журнала    «Заря»,   работала   вместе
с  В.  И.  Лениным,  под  его  руководством.  Известно,  ч'ю
В.   И.  Ленин  прибыл  в  начале  августа   1900  г®   в   Швей-
царию  для  переговоров  с  Плехановым   и   другими   чле~
нами  группы  «Освобождение  труда»  об  издании  3а  гра-
ницей  общерусской  га3еты  революционных   марксистов.
Во  время  встреч  по  этим  вопросам  `по  вине  Плеханова
во31-іикли  серьезные  разногласия,  которые  могли  бы  1три-
вести  к  срыву  переговоров.  Определепную  роль  в  смяг-
чении  разногласий  сыграла   В.   И.  Засулич.   Со  времени
знакомства   с  Лениным   в   Петербурге   она   прониклась
к  нему  большим  уважением  и  симпатией,  приняла  ле-
нинскую  идею  о  необходимости  нелегалыюй  марксист-
ской  газеты  для  России  и  помогала  в  ее  осуществлениI{.

Благодаря  принципиальной  твердости   В.  И.  Ленина
Плеха1юв  отказался  от  своих  претензий   и   по  епорным
вопросам  были  приняты  лени[1ские  предложения36.  Пе-
реговоры  были  3авершены,  члены  группы  «Освобожде-'
ние  труда»  стали  соредакторами  будущих  органов-га-

З3   См.  Л€Аtww  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  46,  С.12L
34   Там  же,  с.177.
35   Там  же,  с.178.
3б  См.  статыо  В.  И.  Ленина  «Как  чуть  не  поі`ухла  «Искра»?».-

Полн.  собр.  соч., т. 4, с. 334-352.
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.qОтьт   «Искра»   и   теоретического   журіIала   «Заря».   Засу-
нп`і   при|іимала   непосредственное   участие   в   организа-
ііпонных    делах    реда1щии    газеты   и   журнала.  'Вместе
t`  «м-о`лодой»  частью  редакции  «Искры»  она  переезжала
пзторода  в город-и3 Мюпхена  в Лондон, и3 Лондона
н  Женеву,  помогала  секретарю  редакции,  правила  кор-
|tектуры  статей  тех  авторов,  которые  не  мот`ли  это  сде-
jіать  сами.

Очень  ва>кные  воспоминания  для  понимания  работы
Засулич  в  редакции  «Искры»  и  вообще  ее  обРаза  оста-
вила  Н.  К.  Крупская.  В  ее  «Воспоминаниях  о  Ленине»
ссть  глава  «Мюнхен,  1901-1902  годы».  В  ней  Надежда
Константиновна  писала:  «К  группе  «Освобождение  тру-
да»  у  него  (В.  И.  Ленина.-И.К.)  было  совсем  особен-
пое  чувство.  Я  не  говорю  уже  про  Плеханова,  он  отно-
сился  влюбленно  и  к  Аксельроду  и  к  Засулич.  «Вот  ты
увидишь  Веру  Ивановну,-сказал  мне  Владимир  Ильич
в первый вечер моего приезда в Мюнхен,-это кристаль-
ію-чистый  человек».  да,  это  была  правда.

Вера  Ивановна  одна  из  группъ1  «Освобождение  тру-
да»  стала  близко  к  «Искре»,  Она  жила  вместе  с  нами
в   Мюнхене   и    в   Лондоне,    жила    жизнью    редакции
«Искры»,  ее  радостями   и   горестями,  жила   вестями   из
РОССИи» 37.

В   качестве   редактора   3асулич   читала   большннство
статей.  К  ееФмнению  В.  И.  Ленин  очень  прислушивался.
В  письме  к  Плеханову  от  9  ноября  1900  г.  при  критике
статьи   д.   Кольцова   он   ссылается   на   Засулич:   «Эту...
статью  В. И. нашла  совершенно непригодной,  и  я  вт1олне
присоединяюсь  к  ее  мнению...»З8  В  письмах  Ленина  пе-

Ё#:д3а:?:::И:о<FоСмК;Ьixi:]едОрд;ГгОоКмРуаТвТ:Оп#сОуМ3[:Гаое=:ЯвМэНте:
время  была  связующим  звеном  между  Лениным  и  Пле-
ХанОвым.  Это  видно  из  пиСем  Ленина 4°.  При  голосова-
нии  редакционных  вопросов  мне1-1ия  Ленина   и  Засулич
часто  совпадали 41.  Но  иногда  Засулич  выступала  вместе
с Мартовым  против  Ленина  и  Плеханова 42.

37  Воспоминания  о  В.  И.  Ленине,  т.1.  М.,1968,  с.  25L
З8   Ле#w#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  46,  с.  64.
39   Там   же,  с.   65~66,1Оі,117,121,122~123,135,144   и   др.
40  См.  там  же,  с.129,152.
41   См.  там  же, с.144,  2б5,  267.
42   См.  там  же,  с.   191,  283.
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В  работе  ЗасулиIь .ЕLредcшtии  _бь1ли   и  существенные
недостатки.   После   11   съезда   РСдРП   Ленин   отмечаjт,
что  Засулич  в  качестве  редактора  стра_дала  «непомерпо
личным    отношением»43.    Как    автор,   Вера   Ивановна,
всегда  писавшая  медленно  и  с  трудом,  не  была  особен-
но продуктивной.  За  три  года  она  написала для «Искры»
восемь   статей44,   а   для   «Зари»   сделала   один   перевод,
две  рецензии   и  две  статьи.   Все  они   были  отредактиро-
ваны  и  одобрены  Лениііым45  и  Плехановым.

Статьи   Засулич,  опубликованные   в   «Искре»,   кроме
некролога  «По  поводу  смерти   Г.  И.  Успе11ского»,   в-на-`
стоящее  издание  пе  вошли.

Произведен1,1я    В.  И.  Засулич   ііериода   1883~1903  гг.
были определе"-і,ьш  вкладом в Iіопуjіяризацию идей марк-
сизма   в   России.   Сjlедует  от,метить  ее  заслуги   в   пропа-
ганде  ряда  произведений  КарФта  Маркса  и  Фридриха  Эн-
гельса,  а  также,опыта р€вошф.ционной  борьбы. и  револю-
ционной   мысли   западноевропейских    мар1{систов.    Зна-
чительна    роль   Засулич    в    разработке    ряда    вопросов
научного   социализма,   применении    учения    Маркса    и
Энгельса  к  социально-эко1-юмическим  условиям   России.
Вслед  за   Плехановым   Засулич  в  своих  произведениях
доказывала,    что    ведущую    роль    в    российском    ре-
волюционном    движении    играет    пролетариат,     а    та
часть  интеллигенции,  которая  решила    посвятить   свою
жизнь  революционной  борьбе,  должна  встать  па  точку
зрения    маркси3ма.    3асулич    выступила    с    обоснован-
ной  критикой   либерального   народничества,   либераль-
но+буржуазных  взглядов  «легальі1ых  марксистов»,  вред]
ной  тактики  индивидуального  террора  эсеров  и  против
других    течений,     мешавших    развитию   пролетарского
революционного  движения  в  нашей  стране.  Значитель-
ный  вклад  внесла  Засулич   в  разработку  марксистской
эстетики.   Ее   литературно-критические    прои3ведения    о
Н.  добролюбове,  д.  Писареве,  Г.  Успенском,  С.  Крав`
чинском,   а   также   разоблачения   реакционных  течений
в     русской     литературе     конца     Х1Х-начала    ХХ    в.
отстайвали    прогрессивные    традиции    русской    культу-
ры, сохраняли  ее достижения для  служения  революцион-
ным  силам  России  и  для  будущих  поколений.

4З   Там  же,  с.  2,99:  см.  также  с.  301,  324.

«иск4;а3ТКпg:ТL=БВТ]88аНL=Т9oВ3.ПвеЕеп=З[дLiТVИ]е].Не.Т9С2К5О±[9К2И9:КРЫ».См.
45   См.  Ле7`сиjt  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  46,  с.  200,  234.
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З`а    время    работь1    в    «Искре»   и    «Заре»    до   весны
]903  г.  В.  И.  Засулич   под  влиянием   роста   революци'он-
ііого рабочего движения  в  России  испытывала  душевный
і1одъем  и  удовлетворение  работой.  В  апреле  1903  г.  Она
ііисала:   «В   1870-х  годах   мне  все  казалось,  что  никому,
і{роме нас самих,  наши  3атеи  не  нужны.  А  теперь  не  мо-
жет  быть  и  тени  сомнения  в  том,  что  совершенно  необ-
ходимы...»

Но  этот  подъем  скоро  кончился.  Летом   1903  г.  на  11
съе3де   РСдРП   Засулич   разошлась   с  Лениным   и   под-
ііерживавшим  его  [іа  съе3де  Плехановым  гю  ряду  вопро-
с`ов,   оказаjіась   в    меньшевистсі{ой   фра{{ции.   Съезд,   со-
здавший   революционную   мар!{систскую   партию   в   Рос-
сии,  утвердил  щtед`ло>кение  Ленина  о  редколлсгии  Цент-
|\tшLного    Оіігана    партии-«Искры»~из   трех   членов:
{/ltшин,  ПлехаIIов,  Мартов.  Плеханов  после  1іерехода  на
т1о3і,шии   менhіпевизма   кооптировал   в   редксіллеі`ию   За-
сулич,   Акс`елL,рода,   Пот}jесоі3а.   В.   И.   Ленин   вышел   из
.редколлегии    га3еты    «Искра»,   которая   с   №   53   встала
fja  меньшевистские,  оппортунистические  позиции.  В  жиз-
ш   В.   И.   3z]сулич   эти   события   сь1грали   роковую   роль:
о!іа  со[3ершила  полнтні!еское  грехопад.ение,  порвала сре-
волюционным   мtірI{сизмом   и   ока-залась   в  лагере   мень-
шевиков,   в   ко'і`щjг>м   и   остава.ласh  до   конн`а   >і{и3ни.

Почему   это   произошло?   1{   прич1шам   этого   следует
отнести     долгую     оторванность     от     практiiки    россий-
ского  рабочего  движения,  от  ее  новьіх  форм  и  за11росов.
Недостаточное   зпапие   особепностей   общественно-поли-
іического   развития   России   и   нового   опь1та   ее   револю-
ционного  движения,   неi{ритическое  отноідение   к   опыту
западноевропейско1°і   социал-демсжратии    (особенно   гер-
манской)  в  условиях  сравнительно  мирного  периода  раз-
і;ития  [jабочего  д1зижения  в  Евроне,  недооцеііка  ведущей
і]tэли  россиfiского  пролетариа'і'а  и  его  соіоза  с  крестьянст-
вом  в  грядущей  революции -L3се это  и  прі1вело  к  отступ,
tіе[Iию  Засулич,  как  и  Плеханова  и  других  деятелей  груп-
ііі,1   «Освобождепиё   труда»,   с   позиций   |-jе13олюциоIшого
марксизма  на  путь  меньшевизма, оппо[]туніізма.

деятели  группы  «Освобожде[{ие  труда»,  в  том  числе
Плеханов  и  Засулич,  искали  ответы  на   м[Iогие  вопросы
іtа3і3ития    революцион1юго   движе[Iия   в    России,    в   том
IIIісле  и  на  вопрос:  какова  та  главная  сила,  которая  со-

М  Социал-демократическое   движение   в   России,   т.1.   М.-Л.,
1`,)28,   с.    l00~10L
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JвёРIіjит   t.буржУ~азіIО  дёмокра"ческую    революцйю?\ '  На
этот 'кардиналЪ-,ный  вопрос  группа   «Освобождение `тру=
да»  отвечала   и  доказывала  это  в  своихл  работах'  и   до-
ку.`ментах  80 -...- 90-х  Годов:   рабочий  класс.   Но   кт6   буде+
поддерживать  рабочий  класс  и  насколько  длительной  и
прочной   будет)  эта   поддержка?   Каким   путем   пойдет-Россия  от  грядущей   буржуазной  революции   к   револю-
ции  социалистической  и  при  каких  условиях это произой-
дет?  Ответы,  которъ1е  давали  на  эти  вопросы  Плеханов,`
Засулич  и  другие  члены  группы  «Освобождение  труда»,

-были   непоследовательны,  `противоречивы;   в   их   выступ-
лениях    проявлялись    преувеличение  роли   либералыюй
нбуржуазии  в  борьбе  против  самодержавия  и  недооценк`а

революционных  возможностей  крестьянства  как  союзниц
ка  пролетариата,  что  в  дальнейшем  и  привело  их {{ мень-
шевизму.

Ра3ное  отношение  к  вопросу  о  сою3никах   пролета-
риата  в  грядущей  российской  революции   между  Лени-
ным,  с  одной  стороны,  Плехановым  и  Засулич-с  дру-
гой, выявилось при обсуждении  проекта  программы  пар-
тии  в  1903 г.  Ленин  справедливо  критиковал  Засулич  за
недостаточнол четко  выраженную  классовую  позицию  в
тех  формулировках,-которые  она  предлагала:  «Я  вполне
разделяю  мысль  В.  дм.,  что  у  нас  возможно  привлече-
[1ие   в   ряды   социал-демократии   гора3до   большей   доли
мелких  производителей  и  гораздо  раньше  (чем  на  Запа-
де),-что  для  осуществления  этого  мы  должны  сделать
бсе   от  нас  зависящее...  Но  не  надо  же  перегибать  лук
в  другую  сторону,  как  делает  В.  дм.!  Не  надо  же  «поJ
желание»  смешивать  с  dе#сгб#гелб#осгью...  Желательно
привлечь    бсе;х   мелких  производителей,-конечно.  Но
мы   знаем,   что  это-особый   класс,   хотя   и   связанный
с  пролетариатом  тысячей  нитей  и  переходных  ступеней,
но  все  же  особый  класс» 47.

В  меньшевистский  период  своей деятелъности  (с июля
1903   г.)    Засулич   не   вела   серьезной   идейно-теоретичеі
ской  работы,   написала   очень  мало.   В  повой,   меньше-
вистской   «Искре»   были   напечатаны   ее   статьи   «О   чем
говорят   нам   июльские   дни?»    (о   3абастовках   на   юге
России),    «Революционное    студенчество»    и    некролог
«Н.   К.  Михайловский»48;   в   1904   г.  она   написала   пре-

:;g%;t#вУ.Лй:ЁЬ±7н..€оббОрРНсИоКч.:Тт:Т8,йё.Е83.[1907],Т.2,с.4П-445.
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іHіt]ловие"  к   книге=, ф.ран.щзског`о   €оциаглиста  >Ж.`  ЛОнге
t(:tщиализ'м`  Ь` ЯIюнии»:^,x

В   ноябре   19го5  г.   3асулич   вернулась   в   Россию.`Но
іц`ііолго   она    радовалась    первым   успехам   революции.,
| Itjсле   подавления`  1]`ари3мом   декабрьского   ,,вооружен-
ііttі`о   восстания   Ь=  Москве   и   особенно   после   1907   г.   в
іі'і`ране  наступала  реакция,  многие  революционерыбыли
Гtіtошены  в  тюрьмы,  другие  бежали  за  границу.  Однако
1і  эти  годы  еще  продолжали  выходить  легально  некото-
|)іjlе   революционные   и   оппо3иционные   самодержавию
ііі>оизведения,  журналы  и  газеты.  В  России  Засулич  по-
;IіIакомилась  с  прогрессивной   издательницей   О.   Н.   Ру-
'I`снберг,    издававшей   «Библиотеку   для    всех».    В   этом
Iі3дательстве   были   напечатаны   несколько   книг   Плеха-
іIова  и  б6льшая  часть  прои3ведений   Засулич  в  ,двух  то-
мах   под   на3ванием   «Сборник   статей».   На   титульном
.;іисте   не   был   указан   год   выхода   томов,   но   письма
О.  Н.   Рутенберг  к  Плехановым  помогаю\т  это  устано-
іiить.  Из  этих  писем  мы  узнаем,  что  I  том  вышел  в  де-
кабре  1906  г.,  а  11  том -в  январе  1907  г.  и  чі`о  Засулич
11равила   корректуру  прои3ведений,   вошедших   в   «Сбор-
і1ик   статеи»

В  годы  реакции  Засулич  решила  все  же  остаться  на
родине.   Она   поселилась   на   хуторе   Греково   Тульской
губернии,  на  3иму  переселялась  в  Петербург.  От  актив-
пой   политической   деятельности   Засулич   почти   совсем
отошла,   в   политической   печати   почти   не   выступала.
И   только   в   1913   г.   в   меньшевистской   га3ете   «Новая
эки3нь»  появилась  маленькая  ее  статья  «По  поводу  од-
Iіого  вопроса»  и  <Заявление»  в  га3ете  «Луч»,  в  котором
ttlla  целиком   солидаризировалась  с  меньшевиками-лик-
13идаторами.

В.   И.  Ленин  подверг  криг[`ике  ликвидаторские  по3и-
ции   3асулич.   В   статье   «Спорные   вопросы»  он,  приве-
дя  слова  Засулич  «трудно  сказать,  помогала  или  меша-
jіа  новая  организация   (партия  с.-д.)...  работе»,  отмечал,
і1'го  «эти  слова  равносильны  отречению  от  партии. В. За-
``улич   оправдывает   бегство   из   партии...   создает   чисто
;нIархическую  теорию  «широкого слоя» Gл4сісго партии» 50.
|)      статье     «Как      В.     Засулич     убивает     ликвидатор-
t"гцо»   он    гневно    и   убедительно    разоблачил   ее   пози-

49  ГПБ.  Архив  дома  Плеханова,  ф.   1093,  Оп.  3,  д.  В.376.4,5.
BU  Леftс{#  В.   И.   Полн.   собр.  соч.,  т.  23,  с.  76.
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цию,    доказь!вая,     что    эта     статья    и    вся    литератуt`а
ликвидаторов    «..оtта`і`I}-'i-ся    памяіни1{ом    растеря[1нос"
отпавших   -от     партии,    Сесхарактерньіх    иніеллигентов,
увлеченных  .контрреволюционным   потоком   уныния,   tіе~
ВеРия,  обывательщины  и  плетущихся  за  либералами».4'.

Известн`о,   что   с   критикой   ликвидаторства   со   своей
позиции   «меньшевика-партийца»   вьіступил   и   Плеханов.
По  поводу  выступления  Засулич  он  поместил  в  болi,ше-
вистской   газете   «Правда»   стать1о   «В.   И.   3асулш,`  лик-
видаторы  и  раскольничий  фанатизм»,  где  писал:  «долго
молчала  В.  И.  Засулич,  а  когда  выступила,  то написала
нечто совсем неудачное. Как  жаль, что  она  упустила  пре-
восходный  случай  помолчать еще  немножко! Что за охота
ей   играть   в   руках   ликвидат`оров   роль   иконы,   котороt°г
Стараются   иногда  огг+адиться  от стихийнь1х бедствий...» '"2

В  предвоенные  годы  Засулич  3анималась  переводами
произведений   Вольтера,   О.   Бальзака,   Г.   Уэллса   и   др.
Ее  потянуло  к  писанию  воспоминаний,  причем  о  ранней
поре  ее  жи3ни  і1  деятельности`~ о детстве,  о  людях  и  со-
бытиях   70-х~`начала   80-х   годов.   Часть   воспоминаний
Засулич  была  опубликована  при  ее  жизни,  часть-по-
смертно.

Началась   первая   мировая   война,   и   В.   И.   Засулич,
так   же  как  Плеханов   и  значительная  часть  меньшеви-
ков,  заняла  глубоко  ошибочную,  порочную  социал-обо-
ронческую  позицию,  считая,  что  России  и  ее  сою3никам`
в  том   числе  и   рабочим   этих  стран,   нужно  добиваться
победы  над  Германией  во  что  бы  то  ни  стало.  Засулич
приняла  участие  в  деятельности  создан1юй  Плехановым
меньшевистской  группы  «Единство»,  стоящей  на  социал-
шовинистических  позициях;   в   1916  г.  она   написала   за-
метку  «О  войне».  Критикуя  социал-шовинистские   пози-
ции Плеханова, 3асулич и других оборонцев, Ленин отме-
чал:  «Писатели  «Единства»  на  деле  превращаются  в  за-
щитпнков  «своих»  капиталистов  в  их  грабительской вой-
не с  другими  капиталистами»53.

Великую  Октябрьскую  социалистическую  революцию
3асулич  не  поняла  и  не  одобрила,  считая  ее  преждевре-
менной. Она отошла от политической деятельности,  мнQ-
го  болела  и  в  мае  1919  г.  умерла.  Похоронена  она  на

51  Ле###   В.   И.   Полн.   собр.   соч.,т.24,с.40; см.такжет.23,с. 76.
Е12   Плеханов   Г.   В.  СОч..  т.   -19,  с.  489.
5З  Ле#w#  В.   И.   ПОлн.  собр.   соч.,   т±  31,  с.   329;   см±  также  т.   30,

с.   270;   т.   31,   с.   90,   328.
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«Литераторских    мостках»    Волкова    кладбиша,   рядом
і`  Плехановь1м.

Обозревая   жи3непный   и   политический путь ВерьіЗа-
сулич,. оцеі1ивая   ее   литературно-тсоретическое   наслед-
("п3о  и  отдавая  данъ  ее  3начительной  роли  в  распростра-
1існии  идей  маркси3ма  в  россиfiском  револющюнном  дви-
>і{ении    в   80~90-х    годах    Х1Х    в.,    в    «Искре»    и    «Заре»
[з   1900-1903  гг.,   мы   не   можем   забъіть  о  том,  что  она
в.`1903   г.   оказалас'ь   в   лагере   мепъшевиков,   а   впослед-
ствии  ликвидаторов  и  социал,шовинистов.  Не  приігіяв  на
П   съезде   ленинсі{их   прн!щипов   построения   и   дсятельL
пQсти   марксистской   партии   `нЬвого   типа   и   скатившись
па   путь   меньшевизма,   оппортунизма,   Засулич   тем   са-
мым  изменiіла  свое]\'іу  революциошому  прошлому.

В   своем   отпоше[ші   к   В.   И.   3асулиіі   мы   руковод-
ствуемся  положепиями   и  оііе[іками,  дашіыми  В.  И.  Ле-
ниным,  его  соратниками-деятелями  партии  боль[іт.еви+
ков.  Ленин  высоко  це1іил  идейно~политическую  деятель-
[1ость  3асулич,  ее  поистине  героическую  >і{изнь  до   1903 г.
И  в  ко1піе  ее  жизпи,  и  после  ее  смерти,  занятыі°1  в  тяже-
лейших  услові1ях  граждансі{ой  войны  и  разрухи  множе-
ством   государс'гвеі1ных  дел,   Владимир   Ильич   проявлял
внимание  и  заботу  о  3асулиLI  и  о  ее  гLімяти.   18  февраля
1919  г.  Ленин   послал  телеграмму   председател1о   Петро-
совета:   «Сейчас   услыхал,   будто   районньій   Сог3ет   высе-
лил  Веру  Ивановну  Засул1іч   и  других   видней1шх  рево-
лющ,юнеров   из   дома    писателей,   Ведь   это   же   гіо3ор!
Неужели   это   правда?»54   Засулич   в   это   время   паходи-
лась  в  больнише.  Лечащий  ее  врач  вс`пttминал,  чі`окогда
она  узнала   о  телеграмме,  то  «была  о`іень  тро!1ута   вни-
манием  и  памятью о ней  Ленина» 55.

После  смерти  Засулич  Ленин  дал  у!{азание  по  поводу
ее  захороне1іия.  5  мая   1921   г.  он  паписал   председагелю
Петросовета:  «Мне сообщают,

1)    что    скульптор    Гинцбург,    изготс;вляющий    бюст
Плеханова,   нуждается   в  л4а7`€рZtа,€аjс,   глине   и   проч.;

2)   что   могилы   ПлеханQва   и   Засулич   3аброшеііьі.

ретьТенЛаЬл3:ч:,Ип#:рLТFьИ?К»а5:   "  ОбОИМ   Г1уп""   пг,і,ісL\,Iот.
Так  же  относи7іись  к  В.  И.  Засулич  и  ее  памя"  уче-

ники  и  соратпики  Ленина.  В.  д.  Бонч~Бруевич,  которыГі
54   Лен%н  В.  И.  Поліі.  с.обр.  соч.,  т.  5О,  с.  256.

::#wБ;„АB:#:#8#Ё.FоЛберХ.а:]ООчВ.*52',°:.8i7д7."7'
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#иРбИоВеддреуМгогИоЗиНзеГбОолОе:Р:'тВаОрК:]х<:gF#еОниПйОдрЬ;:g:::g:вГ::
`    #зЮв=::Е:Рg:' в[::ем  ИмМиЯре:ЬkЛа%  g:яСТвОеЛрЬы ПйПвУаЛн%%:::  ЗТаОсЛу:

лич...  Твердо  и  неуклонно  вела  она  социал-демократиче-
скую  пропаганду  не  только  в  заграничных  кру>кках,  но
и  в  большой  литературе,  которая  положила  обосноваіIие
всей   социал-демократической  теории   на   русской  почве.
Ее работа  в  журнале  «Социал-демократ»,  издававшемся
в  Женевс  под  редакцией  Плеханова,  переводы  Маркса
ИтеЗ==vе,:`ЬvСабпСпдLет*=#ИпВ`ji±:±^;:.€±_;_:_=:o==Ёём`ХкРр=_аН_тUиАчЬёс:;аюР\%Сиа.
тературу  большой  и  драгоценный  вклад.  На  этой  лите-
ратуре  воспитывалось   все   будущее   поколение  револю-
цион[1ых  социал-демократов...» 57

В  «Правде»  посвятил  памяти  В.  И.  Засулич  некролог
публицист-большевик Н.  Л.  Мещеряков.  Он закончил его
так: «За последниегоды   В.   И.  Засуличразошласьсрево-
люционньім  пролетариатом. Но в ее прошлом пролетариат

сЦие:сё{:оМй::м:а:рКк:Тсе±с9:8:3:::Гс:трог#ае:]т:из:::ОgНЕ%igг3р:;н:и#п3<:а8бв:%д%е:р;'o:с8:.
дение  труда»,   активным   деятелем   которой   была   Засу-
лИЧ,   мы   снова   обращаемся   к   и3Vчеттиm   и   г`ттдт,тz^   m^п^изучению   и   оценке  тоiо+
е;-6--и'iЧейu:+LБ'оUс:.иРиU,''::::#:]]йМванРеКсСлИаЗNЬаерИаРйСвПаРнОоСвТнРаа%еаНсИу:
лич.

***

В  нашем  и3дании «Избранных произведений» Засулич
часть    работ    впервые   публикуется    на    русском    языке
(статья   под  .назва[іием   «Террористическое   движение   в
Росс1,1и»,     последняя    глава     монографии     «Жан    Жак
Руссо»).  В   избра1-1ные  сочинения  включены  также  неко-
торые  работы,  которые  не  переиздавались  после  первой
г1убликации  в  80-90-х  годах  Х1Х  в.  другая  же  часть  их

`,     входила  в  двухтомный  сборник  ее  статей  1906~1907  гг.,
с  тех  пор  не  переи3давалась  и  стала  библиографической
редкостью.

вклада  в дело пропаганды

57  Московские  известия  №   100,11  мая  1919  г.
68  правда  №  99,10 мая  1919 г.
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П`О   наіпиm   ттодсіте+ай,   В.   И. :LV'5Зеулич   в' hериод   ПеЯ-:
'іt`льност`[t  .і р.Уііпы  «ОёвобождениёL Труда»  быЛо  написанО
ttі{оло  40  работ.  В  настоЯщее  изJдание  мы  смогли  вклю-і
іпіть толькd  12.  Не включёны статьи,  которые были опуб-
іпIкова`ны' в.1960  г.  в  на3Ванном  выше  сборнике `«Статьи
U  русской  литературе»,   доступном   совр,еменному   чита-
'іt`лю.  Не  вошли  в  настоящее  издание  и  ряд  дрУгйх  ра-
Гіот   Засулич,   в   т`ом   числе   ее   статьи.   опубликованные
п  \<{Искре»,  и  некоторые  другие.  для  избранньlх  сочине-
ііий  были  отобраны  в  первую  очередь  теоретические  ра-
fіоты  Засулич,  написанные  в  20-летний  период  деятель-
ііюсти ,группы   «Освобождение  труда»   (1883---1903),   ха-
іtcіктеризующие  ее  вклад  в  пропаганду  идей  марксизма
п  России,  дающие  критику  его  противни1{ов  и  фальсифи-
1(аторов.

В     советской     литературе     жизнь     и     деятельность
В.  И.  Засулич  освещена  в  той  или  иной  сте1іени  в  рабо-
'i'€іх   Л.   Г.   дейча,   Л.   С.   Федорченко,   Р.   А.   Ковнатор,
l,L  Н,  Курбатовой,  а  также  в  художественных  повестях
Р.  Хигеровича  и  Е.  Н.  добровольского 59.  В  ФРГ  вышла
монография  прогрессивного  немецкого  историка   Гайер-
хоса,  посвященная   В.   И`   3асулич6°.   Но   почти   во   всех
э'гих  работах   при   изложении   биографии   В.   И.   3асулиtl
авторы  уделяют  основное  внимание  народническому  пе-
]]иоду,  тогда  как  имеі-1но  после  отхода  от  народниtіеской
идеологии  и  тактики  и перехода  на  позиции  революцион-
пого  марксизма  с  1883  г.  Засулич  сделала  то,  за  что  мы
чтим  ее  более  всего,~ когда  опа  в  течение  2О  лет  в  ря-
дах   первых   российских   марксистов   идейно   1іодготавли-
вала  почву  для  создания  марксистской  партии  рабочего
Itласса   России.

При  публикации  в  нашем  издании  текстов  гjабот  За-
сулич,  вошедших в  «Сборник статей»,  изданный  в  1906-

},ісіво5[;::ц:и6о)#е:р#ь`і`и#з3Г#:у:азИ#{Н[8932:6д,ьFкаоf:УГ;П;4тТО9рТ14ВФ;:З]d.ВЗ:';f%`§`;`:;л{;,
(1{  нстории   русской   критики). -В   кн.:   Зос#лі{#   В.   И.   Статьи  о   рус-
t`коI}  литературе.  М.,1960;   Курбс!гобсі  И.  f/. Архив  В.  И   Засулич в до-
мі`  Плеханова.-Книги.  Архивы.  Автографьі    М„   1973;  ХwесроGwи  Р.
}ltіIшь для  других. -}1(енщины  русской  революц1ш.  М.,  1968:  д'обрrj-

:.'I'I'tf'і``'`o€:I,:{а"6Т„§rсл:оосs:ggяаЯв;#[Ё.в:еЁs:u:]С,:ёЕ:|:Вdе#::еЗіа9:7:9:,sИ[;сЁ:8Ьг+j,3:j:it:,а]:::

;„,`t,``#j,t:,T*,асТвМеЁ:jСзh:сЕйичО,gеПрЬуОсL:Гк%е[3:36л%ЕиоЕ[енЦdё€:€[%:енли]е.±
H``I'UішI  СССР,1981,  №   3,  с.  211-213.
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1907  г1`.,   гIредгIоtітеттие   бы`Jто   отдано   этому   изданито   прт]
сверке   с   первьLми    [із;іапп;іми   э'і`их   ее   сочшіL`нш`L    Не1{{>-
Торые  ~текстьL  были   сверены   с   руі{описями.   Отделі2ныс
статьи  даются  с  сокращениямIL`        ,

час$РХ:'гВоЗ::}'[J[Чt:::,тС`:'Х[Р]аеЕr'{:Гэ::ыТ::мЛе:%р+'r:f„_]ПоОмЛНаОрС;Г[';:Ое
Инс"тута  марксизма-ле1шпи3ма  при  ЦК  КПСС, часть-
в  доме  Плеханова  Государственпой  П}JбличIIой  библио-
теки  им.  М.. Е.  Салтыкова`Щедрина.  В  доме  Плеханова
в  фонде  В.  И.  Засули[і  сохраI!илttсь  несг{олько  ее  тетра-
дей  с  выписками  из  марксистских  произведений  и  работ
авторов   других  ГнаправлеflийL  на   трех   европейских   я3ы-
ках.  Часть  тетрадей  с  выписками,  сдела11ными  Засулич,
сохранилась  в  фон`де  Г.  В.  Плеха1юва,  по  просьбе  кото-
рого  она  их  ёде.лала.

Ру1{описи  Засулич  сохраш1штсь,  как  правило,  только

:е:gi%вВазРаИгал!:аТ[;ЭиВ,;К;ОаТбОоРт:[екg?:ЛрИыgЧ:::::,'[ПрРеЕаПkОцдиГеОйТ,ОВзКа:
клюtіеіiы  в  квалратнь1е  сI{обки.  Переводы  даются  в  гюд-
строчных  пр11мечаниях.  Примеtіания   В.  И.  3аtсулич   спе-
циально  указываются.  Примечания  фак"[1еского  харак-
тера,  комментарии,  разъясняющие  те1{ст  работ  Засулич,
1ір-иводятся  в  ко,чце  книги.

Тексты  работ  подготовили:  А.  И.  Козырь   (соч.  5,  6,
8~10)   и  А.  В.  Сиротова   (соч.1-4,  7,11,12);  примеча-
ния  составили:  Ю.  А.  Асеев   (к  соч.  5,  6,12),  И.  Н.  Кур-
батова   (к  соч.1-4,  7,11),  А.  И.  Козырь  (к  соч.  8-10),
указатель   имен-Н.   В.   Асеева.   Научноцорганизацион-
ную  работу провел  А.  И.  Козырь,

И.  Н.   Курбатова



содЁржАниЕ

В.   И.   3асуjі.ич   и  ее   роль   в   распространении   идей   маркси3ма
в   России.   Вступитеj!ьная  стаіья   И.   Н.   Курбатовой  .....

1.  ВОпросы   истории   марксизма   и   международного   рабочего
движения....................

1.   [Предислt>вие  к   работе   Ф.   Энгельса   «Ра3витие  социали3-
ма   от   утопии  к   науке»]   .

2.  [Ввод1юе  замечание   к   речи   К.   Маркса   «Проiесс  проти:
|'с`I..Iнсіtого  окружноI`о  комитета  демократов»]  .

3,  Очерк     истории     Мс``ждународного     общества     рабочих
|Часть   1-я|     .

П.  Пробjiемы  исторни  философии  и  общественной   мысли  .    .
4.   lJевоjіюционеры    из    буржуазнt)й    с|>едьі    .
5.    Во`tіьтер.   Ет`о   жи`3нь   и   j']и']`е|эатурпая   деятельно.стi.   [.Гл..  V.,

Vlj.
6.   }l{t"   Жак   Руссо.   Опыт  .характсрі1стики   его   об[цс€п;ен:

ных    нліей
7     По   повг>ду   смt`р"   Г.   I,'1.   Успенского     .....

П1.   Кріtтика   во3зрений   и   такти!{и   ге,№ро["стиіIеских   течений   в
Росс!іи    (народt>во,j!ьцев,    г`руппL!    «С,вtэбода»,    эсеров)    ....

8.   [Рецс`іI3иfі     ііа    сіатью    С.     М.     Крав[іинского     (Сте[іняка)
«Тс`ррори`зм   в   России   и   в   Евроііе»]   .

9.  [Реііен3ия    на    броппору    «Во3рождени:    .реЬол.юцио`нн;м;
в    Рttссип»    и    на    ж\Iр+іал    {rСвtjбоjіа»|      .      .      .

1О     Террог»іс".!еское    jіви>і{е[Iие    в      Россі{и      .......

IV.   {(ритика    буржуаз!Io-лиГjераj!ыiьія     коміеf!uий    J«легального
марксизма»           .      .      .      L      о      .

lL   3амс`тки    qитtітеm    io    пово.'іу    «ущjаз.іііIclпия»    гг.    Тугаі1-
Бараповсі{I"   и   Струt!е   учс`ішf!   Маркса   о   іірибш,іи        .     .

12.   Элементьі   идеализма   в   социали3ме     ........

Примеча"я
Указаіель   і4мен

3

33

4о

ш
l08

]56

194

341

343

35гJ
363

385


