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В. Ф. Солдатенко (Кuев)

гЕоргий пятАков -гЕоргий плЕхАнов:
эпизоды совпАдЕния политичЕских позиций
Современный исторический  процесс  продолжает раскрывать  те

страницы отечественного прошлого, которые были раньше неизвест-
нь1.донихнеточтобынедоходилпытливыйумисследователей:боль-
ше мешала идейно-политическая а"осфера, довлеющая и над наукой.
Последняя, в частности была лишена возможности изучать историчес-
кий опыт с исчерпьшающей или, хотя бы, желаемой полнотой, с обос-
нованным вниманием ко всем участникам политических процессов.

Наглядноетомуподгверждение-деятельностьГеоргияЛеонидо-
вича ГШакова. даже само его имя. Главная фигура процесса над ли-
дерами <днтисоветского параллельного кроцкистского центра» (ему
приписывали роль руководителя), репрессированный Г. Л. Пятаков на
долгие годы был объявлен «врагом народа» и если и не «вычеркнут» из
исторических трудов (иногда его имя просто нельзя было обойти), то
неизменно упоминался в негативном контексте. Это касалось и его ро-
ли в образовании Коммунистической партии Украины, когда 27-лет-
ний марксист стаjl ее первым секретарем, и деятельности на посту
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Временного рабоче-крестьянского правительства Украины (подпись
28-летнего главы правительства Советской Украины изь1малась даже
при публикации академических сборников документов). Нечего и го-
ворить о кринципиальных, откровенных спорах одареннейшей от при-
роды личности с В. И. Лениным (на партийных съездах, конференциях,
в прессе), об участии в общепартийнш дискуссиях, причастности к
оппозициям.

И вне внимания оставалось, как высоко ценил выдающиеся, талан-
ты Г. Л. Пятакова тот же В. И. Ленин. Как он серьезнейшим образом
дискутировал именно с ним (на уровне крупных теоретических работ)
проблемы «империалистического экономизма», сочетания демократи-
ческих и социалистических задач освободительных процессов, перспе-
ктив пролетарской революции, стратегии решения национального воп-
роса. Как В. И. Ленин доверял Г. Л. Пятакову поистине наиважнейшие
для выживания страны посты организатора советской финансовой сис-
темы, руководителя возрождения разрушенного донбасса -одного из
ключевЬ1х народнохозяйс'1венных деятелей страны. А качества, кото-
рые проявлял при этом Г. Л. Пятаков (природный интеллект, широчай-
шая эрудиция, подчас просто невообразимое, самоотверженное трудо-
любие в сочетании с беспредельной преданностью коммунистическим
идеалам, верой в справедливое переустройство общества, страстным
желанием и даже искреннейшей готовностью отдать жизнь за интере-
сы трудового народа), очевидно, дали право руководителю Коммуни-
стической партии и Советского государства предметно рассматривать
его кандидатуру в Политическом Завещании («Письме к съезду») в ка-
честве возможного приемника на самую высшую роль в, без сомнения,
в о всемирно-историческом эксперименте.

думается, что особое значение при этом имела всегда независимая,
всегда творческая позиция Г. Л. Пятакова, его стремление искать опти-
мальные пути решения назревших общественных проблем. Как раз эти
черты характера, личностной сущности Г. Пятакова привели его к то-
му, что, по крайней мере, дважды, его взгляды совпадали с позицией
Г. В. Плеханова (что в свое время квалифицировались как оппортуни-
стические отклонения).

Выходец из состоятельной, высококультурной семьи, Г. Л. Пягаков
вступил на революционный путь в пятнадцатилетнем возрасте, внача-
ле примкнул к группе анархистов.  Став студентом Петербургского
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университета,сконца1910г.онприсоединилсякработесоциал-демо-
кратической 1руппы. За активное участие в студенческом движении, в
«беспорядках» периода «толстовских» и «сазоновских» дней третье-
курсника Г. Л. Пятакова после ареста, трехмесячного тюремного за-
ключения иск]1ючили из университета и вь1слали на родину, в Киев.
Г. Л. Пятаков очень оперативно нашел контаю с местнь" комЁом
РСдРП,  в  котором большевики  объединяли работу  с меньшевика-
ми-партийцами. В ноябре 1911 г. его избрали уже членом городско-
го партийного комитета. Через А. Н. Пригоровскую - сторонницу
Г. В. Плеханова - Г. Л. Пятаков, который к тому времени довольно
обстоятельно (хотя и самообразованием) углубился изучение револю-
щоннойлитературы,установилсвязьспионероммарксизмавРоссии.
НесмотрянадовольнотесноесотрудничествоКиевскойорганизациис
ленинским центром, наиболее наглядно проявившееся в подготовке и
проведенииПражскойконференцииРСдРП,пощержкееерешений,с
глубокимпочтениемотносяськВ.И.Ленину,Н.К.Крупской,Г.К.Ор-
джоникидзе, Е. Б. Бош, Е. Ф. Розмирович, Н. П. Зарницыну, Г. Л. Ппа-
ков осознанно, расчетливо искал выход именно на Г. В. Плеханова.

В апреле -июне 1912 г. Г. Л. Пятаков был секретарем Киевской
организации РСдРП (произошло это, очевидно, путем его коопта-
циипослемасштабныхарестовсоциал-демократов17-18апреля).Он
принципиально выступал против ликвидаторов, ответил отказом на
предложения Л. д. Троцкого ,и редакции венской «ПраЁды» принять
участие в августовской конференции. В то же время Г. Л. Пятаков все
более солидаризировался с позицией Г. В. Плеханова, который прово-
дил линию «равноудаленности» и от ленинского ЦК и от Организаци-
онного комитета Л. Троцкого.

Под влиянием Г. Л. Пятакова Киевский комитет РСдРП в июне
1912г.приш1обращениекЦК,избранномуПражскойконференцией,
настаивая на том, что этот выборный орган является представителем
только части партии и заслуживает поддкржки лишь в контексте воз-

Таков же лей"отив че'1ъ1рех писем, направленных Г. Л. Пятако-
вым Г. В. Гhеханову в мае-июне 1912 г. (в архивных фощах сохрани-
лосьтриписьма-первое,второеичетвертое,иупоминаниевпослед-
нем о третьем письме 2). Они были опубликованы в сборнике «Неле-
гальная организация РСдРП в Киеве в годы подъема», вышедшем в
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1930 г.,3 и проанализированы в единственной существующей в исто-
рио1рафии моно1рафической работе о Г. Л. Пятакове 4.

Центральная идея писем - надежда на то, что «блок - плеханов-
цы, ленинцы, большевики-примиренцы - сможет развить значитель-
ную центростремителы1ую силу, которая привлечет остальных», в том
числе ликвидаторов, если они перестанут быть таковь1ми 5. Г. Л. Пята-
ков даже сформулировал предложения  относительно  практических
шагов по консолидации различных партийных фракций, идейным зна-
мением чего мог послужить авторитет Г. В. Плеханова6.

Можно сказать, что Г. Л. Пятаков в рассматриваемый моменг нахо-
дился на распутье. Он склонялся к тому, чтобы не абсолютизировать
решения Пражской конференции РСдРП и одновременно стремился к
тому, чтобы примирить ленинцев с плехановцами. Он был в искреннем
поиске щ>авильного решения, без сомнения, руководс'1вовался добры-
ми намерениями, проявляя 1ри этом независимость взглядов и форму-
лируя собственные предложения и планы.

Такой линии он не изменял и позднее. Став впоследствии прочно
на ленинскую платформу, он, тем не менее, вел серьезную теоретичес-
кую полемику с вождем большевизма в 1915-1916 гг. и пришел прак-
тически к таким же концептуальным решениям, как и Г. В. Плеханов,
весной 1917 г., в момент выбора курса большевистской партии после
свержения самодержавия.

Это, в конце-концов, породило довольно сложные процессы, на-
полнившие жюнь Киевской организации большевиков в апреле-мае
1 9 1 7 г. В концентрированном виде относящиеся к ним выводы 7 могут
бьпъ представлены следующим образом.

ВО-первых, в Киеве обсуждение вопросов, связанных с выработкой
и принятием нового стратегического курса партии большевиков, вы-
лилось в ос'1рейшее противоборство сторонников разных подходов к
оценке перспеmив революции. По накалу эта борьба не имела себе
равных. достаточно сказать, что вопросы, связанные с обсуждением
Апрельских тезисов В. И. Ленина 7 раз ставились на заседаниях коми-
тета, дважды на общих партийных собраниях, на окружном партийном
совещании Юго-Западного края, а созданная по инициативе Г. Л. Пята-
кова платформа Киевского комитета и противопоставленная тезисам,
по три раза выносилась в повестку дня заседаний комитета и общих
собраний. В ходе борьбы Киевский комитет РСдРП, имевший перио-
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дический печатный орган, воспрепя'гствовал перепечатке на его стра-
ницах тезисов Ленина, обнародовав собственную платформу, на что
сторонникиленинскойпозицииответилипубликациейлистовкистек-
стом ленинского документа.

Во-вторых, конкретно-исторически сложилось так, что представи-
тели именно Киевской организации смогли получить более полную
информацию, чем любая другая местная организация, о существе ле-
нинскихстратегическихитаыическихустановок.Заредкимисключе-
нием, вряд ли кто, кроме киевских большевиков мог, например, уже в
двадцатых числах марта знать о ленинской телекрамме большевжам,
отъезжающим в Россию. Не известно, привез ли кто, кроме М. А. Са-
веjlьева (Петрова), в свою местную организацию вариант тезисов еще
до их появления в «Правде» текста ленинского документа. Не много
было и тех делегатов с мест, которые слушали домады Ленина о скра-
тегии и тактике партии в первые дни апреля и оперативно, подобно
М. А. Савельеву, доносили их содержание до товарищей по органи-
зации.

Однако, ленинским выводам  немедленно противопоставлялись
взгляды Г. Л. Пятакова и его сторонников, по]1учивших в Киевском ко-
митете РСдРП временное преобладание. Можно допустить, что теоре-
тическая дискуссия в Киеве в апреле-мае 1917 г. была продолжением
споров,которыевелиЛениниПятаковпокореннымвопрmамреволю-
ционногодвиженияв1915~1916гг.Бесспорно,чтоонавылиласьвса-
мую крупную в стране откровенную оппозицию ленинским идеям.

В-третьих,информациявКиевскойорганизациибольшевиковова-
жнейших ленинских документах, их копии получались раньше, чем в
других местах, что, однако, не влияло на ускорение темпов их обсуж-
дения.дискуссииносилиздесьособеннозатяжнойхарактер:собствен-
но, до VII Всероссийской конференции РСдРП(б) полемика вокруг
Апрельскихтезисовтакинебь1лазавершена.Болеетого,делалисьпо-
пь1ткидажедискредитироватьпринятыйэтойконференциейстратеги-
ческий курс партии, вновь, хотя бы в частностях, противопос"вить
ему собственные планы развигия революционных процессов.

В-четвертых, нигде, кроме Киева, неприятие ленинских предложе-
ний не привело к созданию собственной, альтернативной политичес-
кой основы для внесения ее на форуме партии в качестве идейно-по-
литической основы д]1я возможного организационного оформления
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1руппы (фракции) членов партии, придерживающихся отличных от ле-
нинских взг`лядов.

В-пятых, в Киевской организации оказались неготовыми к восщtи-
ятию новых ленинских теоретических выводов не столько рядовые
члены партии,  сколько руководство  комитета,  что предопределиIю
особыйдраматизмразвернувшейсядискуссии,вкоторойбольшинство
организациимоглоидтинаотстаиваниесвоейлиниитолькодоопреде-
ленногопредела,чемискуснопользовалисьГ.Л.Пятаковиегосторон-
ники, становясь на путь фракционности.

Впрочем, есть все основания считать, что их поведение полностью
окравдывалитеоретическиевыводы,.ккоторымонипришлинаоснове
собственного и достаточно обстоятельного анализа ситуации, готовы
былиихпринципиальноотстаиг,ать,невзираянаавторите'гы,формаль-
нуюдисциплинуит.п.Главнаяидея«Платформы»Киевскогокомите-
табыласформулированаГ.Пятаковымследующимобразом:«Мысчи-
таем, что развитие производительных сил и социальная мощь пролета-
риата не достигли в России того уровня, при котором рабочий класс
может совершить социалистический переворот. Установление социа-
листического строя, являющееся конечной целью всей нашей деятель-
ности, не входит поэтому в число задач, стоящих перед нами в ходе со-
вершающейся революции»8.

Хорошо известно, Г. В. Гhеханов также считал, что исторш еще не
смолола той муки, из которой со временем в России может быть испе-
чен пшеничный пирог социализма. То есть, позиции Г. Л. Пятакова и
Г. В. Плеханова в самом главном, основном, в то время были практиче-
ски тождественными.

Однако, это был последний момент, когда теоретические взгляды
двухвидныхполитиковсовпадали.Болеетого,общественнаяпракгика
развивалась совсем несогласно их тогдашним представлениям.

И все же, изложенное выше позволяет понять, обоснованно за-
ключить, что идейные процессы в российском социал-демократичес-
ком движении были гораздо более сложными и противоречивыми, чем
это находило отражение в историокрафии прошлш лет. В частности
взгляды, близкие к плехановским, рождались в головах и других пыс-
лящих,теоретическиграмотных,творческихмарксистов.Причемпро-
исходило это по большей части независимо, подчас даже без соот-
ветствующих контактов и, тем более, координации действий. В свою
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очередь, означенное предполагает дополнительное повышенное вни-
мание к подобным страницам отечественного исторического опыта,
исследование его  на том уровне, как это  происходило  в  реальной
жизни.
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Luigi Сапdгеvа (Мtlапо)

мАтЕRіАLISмо Е D[АLЕпісА NЕGLі sсRіпі FіLоsоFісI
DI G. v. рLЕкнАNоv

IПtГОduziОПе.
Рагаdossаlmепtе, mепtге vi sono vагi studi sulle concezioni politiche di

Рlеkhапоv, sсагsа и stata 1'аttепziопе dеdiсаtа, mогi dеll'Uпiопе Sоviеtiса,
ai suoi sсгitti fіlоsоfісi, che costituiscono ргоЬаЬilmепtе 1а рагtе migliоге
dе11а sua ргоduziопе tеогiса.

11 compito che si ропе il ргеsепtе сопtгiЬutо ё di еsаmiпаге gli sсгitti
fі1osоfісi di PlekhanoV пе1 suo регiоdо mагхistа (dаl  1883),  сегсапdо di
individuame il сопtгiЬutо а1 mаtегiаlismо diа1еttiсо пе1 quаdго delle соп-
tгоvегsiе fі1оsоfісhе che 1о vidего coinvolto tга 1а fine dеll' '800 е nei ргimi
anni del `900, соп alcuni accemi а1 diЬаttitо attuale sull'еVоluziопе е а11а
ге1аziОпеtгаР1еkhапоvеGгаmsсiпе1quаdгоdеll'аttuаlегidеfіпiziопеdеllа
роssiЬilitа di una stгаtеgiа Sосiа1istа. Esula dal ргеsепtе 1аvого uп'iпdаgiпе
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