
ян на сЕюи земгти, а юсударство давапо им льюту в налогах на 5-1 О-15 и даже 20 лет Про-
цесс этсп. проэqдил в рамках ХV-Хvl елоле"й. Однако тяжепые усіювия труда и попьmм ею
ингенсификации привQдили к частъім ухрдам крестьян с уже сх>военньDt земепь. Псютепенно
соэревала необtqдимсх;ть жестоких мер прикреmения крестьян к земле, что в итіоге выросло в
гитантскую систему крепос"ою трудаf существовавшего, по крайней мере, два с половиной
века. П"аэатепем же боіатtmа сггало не капичесіъо земли, а число крегюс"ьDt душ.

Сейчасже,вконцеХХ-начаjіеХХlвека,имеявстранепспныйкрахсепьскохозяйственно-
го прои3вtщства, сгтказавшись от историчесm гіерспек"вной организащи палностью автоном-
ного кругіного (коогіеративною или коплективного, ибо поденный труд батраюв в mших уеловиj"
бесперспек"вен) произвqдства, сгюообною к концентраLми макс"ума рабсней сипы и телики
в mю+евьIе, крайне юраггкие по времени момеі+tъі сева, сбора урожая, эаmтовки юрмов и т,д.,
мы задуmm пус"тъ в свобqдную куппю+ірqцажу сельскохозяйственные земпи. В Кіmе, напри+
мер, г:де, в"мо, четко осозmют`специфику овоей истории и г:де до сих гюр гиганюIюя система
ирригачм и орошения играетоIромщію рапь в экономике, земпю не прqдают; ибо чеmю понима-
юг, что развіm4е «рыночньD{ оттюшений» (эвфемизм «капіпапизма» - Л.М.) успешно может
происхадитъ на усломя>t аренды государственіюй эемпи. И в России, мещду іірочим, в даііеком
прошпом всег:да прак"ювапи сдачу пустующих эемепь «в оброк из наддачи», т.е. аренду со
своею рqда ауіщионньім юнкурсом.

Сюрее всею, нынешние собственники, органиуя прqдажу селрхозугqдий. имеют в вму
весьма спещф"еокие цели, связанные с вложением денег в земпю (как способом сокране+
ния капImm). Редко кю при этом \задумывается над тем, `hо эгто,, скорее всею, акт почти
бе3надехоюItі омертвения капипала. Фермерство семейною mана, как и в свое время кресть-
янский аплсщ, скорее всею, не фдет в России исторически значиhіьIм яmением.

В итоге в России на сельсксю хозяйстЕю, келорое веками висепо веригами на русском
обществе, навесят новые вериm в виде абсQпютной земепьной ренты и послщующею рас-
пьіления этого «всеобщею условия произвсщсіъа».  .

Между прочим , нобелевский лауреат американский экономист Кеннет Эрроу маггема"че+
ски доказап (я псльзуюсь газетной информацией), что при падении энфге"чесюй пqдпиггки
сверхсложные системы распадаются на подсистемы, но при продагіжающемся энергtm4че-
ском дефиците эти пqqсиелемы вновь объединяго.юя. как извесm+о, фипософсксе опредепе-
ние математики. в час"ос", сосггоm в том, чп-о это наука об «обьектах Iфиболее общей приро-
ды» и законах их функционирования. С вывqдами ее i+адо считаться.

Специфичность исторического пути нашего социума определенно поItазывает, чгго пус-
катъ сепьскохозяйственные и лесные угщья в рыночный оборот. нельзя.

Но у нас ведь как бывает: да, непьзя! Но, если очень хочется, то можнЫ

хироси сакамото
К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИL4 ВЗГЛЯдОВ Г.В.ПЛЕХАНОm

нА ФискАльноЕ происхоэіщЕниЕ оБщины
1.  В  книге  «Наши  разногласия»  (1884)  Г.В.'Ппеханов  пишет:  «деревенская

община предстаЕпяет собою не бопее, как сдну из ступеней разложения первобьгт+іою ком-
мунизма (курсив -Г.В.) ».` А во 2Фм издании (1906) к этому месту он добавил спелующее
примечание: «Повторяю, теперь уже доказано фискальное происхождение нашей общины».2

2. В брошюре «Новый защи"ик самодержавия, или горе г. Л,Тихомирова» (1889) Плех,а-
новьім высказывается мысль о том, что Наш «московский и петербурю"й деспо"эм ог[и-
раLпся на неразвLпость сельского населения, которое жило при экономических условиях, вос~
ходивших, по вышепривеленному выражению Рамбо, чуть ли не к хі веку»З, отсіqда видно,
что Ппеханов еще придерживается мнения, высказанною в 1884 г.

3. Но уже в статье «Diе sФziа|роm.sсhеп zustдпdе RussЬпds im Jаhге 1890» («Nеuе zеП»
№ §1,1891 ) отмечает, «ПериQдических переделов пахо"ой земли, п"обных существующим в
нынешней России, не энапа наLі]а древняя сепьская община, воэникшая на развелинах рqдо-
вого бьгта»,` и сmіосигг происхождение общины с периqдическими переделами пахсггной земли
к ввеqению пQдушной псфати (1722). Тут Пііеханов впервые высказывает взmяд на фисхаль-
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нсмэ происхо}щение общины. В применании он указывает: «Кейсслер быIі едЕй ли не первым
писаггелем, высказаві1]им (в 1876 г.) вышеиеложенную теорию происхождения современной
общиш с переделами»5.

4. Впоследствии, в брошюре «Всхэрюсийское разорение» (1892 г.). Плжанов высказывает
тсп-хе Еюmяд на фискагіьн~ое происхождение общины пФрусски. А он тут к вышеупомянутому
применанию добавип: «Чmерина считать непьзя, так как он не имел никакою поня"я о древ-
нvDt формах земііеЕладения в России»6. Но далее Плеланов данный аргумент не развил.

5. В рабате «Обоснование нарqдничества в трудах г-на Воронцова (В. В.)» (1896) Плеха-
нов привел цитагту из статьи Б.Н.Чичерина «Обзор историческою разви"ясельской общины
в России» и о"е", wo «Исторические взmяды, высказанные г. Чичериным в этой статъе,
теперь `уже во многих отношениях устарели, да и в момент их обнародования они, может
бьп-ь, не чужды бьuіи некоторой тенденциознос"»7.

6. Измеt"ие взгттяда Плеханова на происхождение общины можно обьяснить развитием
дискуссии с народниками, сдобрявшими закон о неотчуждаемости крестьянских наделов, ко-
торый, гіо мнению Плеханова, приведел к дальнейшэму закрепощению крестьян.

7. диску"руя с Б.Н.Чичериным по вопросу о происхоэіщении общины, Плеханов стоял
на не стелько научной, скопько пели"ческой тснке зрения. Он допжен бьm проггивопоста-
вmъ свою позицию либерализму Чичерина.

`    Г.В.Плеm«ов. Ссw.-7-.||.-С.251.
2   тамжв.
З    Г.В.ПлGmнов. Сф.-Т.lll.-С..77.
•   Weue Zеі.ЬD. Jg. IХ.-Вd.|I.-1890-1891.-s.791.
5   Тамжею-S.793.
б    Г.В.Пл®cанов. СсW.-Г.l|l.-С.348.
7   Г.В.Ппеханов. Соч.-Т.IХ.-С.135d.

В.Т. Рязанов

российский путь в экономикЕ:
история и соврЕмЕнность

Постанов1{а проблемы
Вопрос о выборе пути экономического развития и модепи хозяйственного устройства

России уже давно стал предметом острого спора, фактически раскоjіовшею российское об~
ществонадвебольшиегруппы-западниковигIснвенников.Меняютсяихпокопения,носуть
их расхождения остается неизменной: что имеет большую псmьзу дг{я России s опора на ее
самобьг"ыеисторическиеценностиилиследоЕюниевфарватерезападногомира?Укаждой
из э"х шкоп свои аргументы и свои оценочные шкалы, достоинства и недостатки. Без ос-
мЫсления той идеологической борьбы, что велась на протяжении поч" дв)o{ последних сто-
летий, вряд ли можно основатепьно понять содержание экономических проблем, которые
решались в прошпом и которые вновь предстоит решать сеюдня.

Причем с конца Х|Х века сложившиеся альтерна"вные пфиции и программы пытались
реализоватьнапрактике.Вэтойсвязинеобой"сьбезпереосмысле"япрининпровапакапи-
тализации экономики в прошгіом и вмесге с тем важно объек"вно разобра.іъся с недавним
крушением социалистической мqдели развития. Пелуіаелся "к, что исіt]рически и капVггали-
стическая, и социалистическая экономические трансформации оказывались несостоmель-
ными. Чю же в таком случае требуется діія РОссии и что ждел ее в будущем?

Чтобы бсшее содержаггельно прелставить суть спора вокруг альтернатив развития пред-
поLшіем его Непосредственному анализу кра"ую характеристику соотношения общего и осо-
бенного в экономической сфере.

Общее и особенное в экономическом развитии
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