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социАлизм кАк выход из кризисА
для россии в нАчАлЕ и концЕ хх вЕкА

В настояі1іее время всех вот1нует вопрос о том, что ждет Россшо в бпижайшем буду-
щем. Но почти никто не рискует отвечать на не1ю. TaIt мапо вероятным кажется выход к
достойной яжни.

По нашему мнению, дjlя тою чтобы гюнять, 1`де находится выход из сложившейся
ситуации необходимо в юторый раз ответить на вопрос, насюлью заюномерной быjlа
Ок"брьская ревот1юция и посIIедующее ітостроение советсюго социализма.

В связи с этим, искл[ючитетIьно важньIм представляется анаjlиз общественных пози-
ций тех сил, ю'юрые решали вопрос будущего России в начале века.

Начаjю двадцатою века быТю о"ечено для России рядом реЕюпюционных потрясе-
ний. В этот период времени в стране слились в одщr вопну эюномический, социальньIй,
политичесшй кризисы, охваггившие все общество. Этот масштабный кризис был вьвван
нщчно-техничесюй ревотпоцией, называемой модернизацией эюномиtаf . В юнце ЖХ
века Россия перешвагIа развитие промышленнос'ш в сооmе`тствии с образцами 3апад-
ною каIштаTшзма.

НО пробпема фія страны закпюIIалась в том, чю осуществлят[ась эта промыш7тенная
ревопю1щ совершенно в инь1х социапьных усIювиях, чем на Западе, и основньіе силы,
действующие тогда на историчесюй арене России, бытіи носителями иных черг; чем ана-
логичные слои буржуазного общества Запада.

Российсы буржуазия, сюванная сословными рамками задержалась с раввитием
своего ю1ассовою сознания. Она была эюномически сильным, 1ю несамос'юятельным
классом. Анализируя процесс развития руссюй промышленности и торговли, Г. В. Пле-
ханов писал, что ру6сюе государство принесTIо мною жертв, содействуя капитализму,
эти жертвы приносш1ись в нездоровой обста1юв1® самодержавия, вследствие чего рус-
ские торговLші и промышjтенники «приобрели навыки, пгіохо уживающиеся не mгIью с
нуждами более широких круюв насег[ения, но даже с правильно понятъ1ми интересами
промышленности и торговпи»!. Георгий Валентинович не одназкды подчерю1вал, что
поттитичесюе сознание пробудиjlось у руссюго рабочею кjlассе раньше, чем у руссюй
буржуазии.Такимобразом,бурэкуазиянебыт1авРоссииреволюционнойсилой.Этопро-
явилось в ] 917 году в ее неспособности создатъ потіитичес1сий строй на идеях буржуаз-
ной демокра"и.

Отличаjюсь от 3ападного и по}іожение крестьянства. В России не прои3ошло таюго
раскрестьянивания, как эю имело место на Западе. С реформой П. А. Стоjlыпина не уда-
Iюсь создать на селе кjlассовое общество в виде фермеров и сельских рабочих. даже там,
где в губерншх значительные наделы земли принадт1ежали крестьянс"м общес`гвам и
товарищсствам, было бьі неправильно говорить о с}щественных изменениях сетIьсюго
уюIада России. Сословие крестьян сохра!1ило особую кулыуру и мирово3зреше, оно жиm
по нормам не буржуазного. а традиционного права с боjlьшим вт1иянием общинного пра-
ва. Та"н обра3ом. Ою,іо 80 % населения РОссии (столью было крестьянства) пришло к
февралю  1917 Iюда имея мирово3зрение совершенно не соответствующее буржуазном:,'
Обществу-
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Влиятельной сиjюй тогдашней России быjlа интеллигенция. Она восприняла запад-
ньіе тіибераjlьные и демократические идеи. Но интt:лIIигенция не стала бурщrазной. Со-
циальная фиТюсофия руссюй интеллигенции предстшjlяла собой сочетание идеалов сво-
боды, граждансюго общества с мессианским (рет1игиозньім) идеаLIіом г1равды и справед-
ливости, свойственным традиционному обществу. Очень харакгерным примером этою
являются взIшяды Н. А. Бердяева и М. И. Туган-Барановсюго. В работе «Всmя к жизни и
юпя к кулщіре» Н. А. Бердяев писал, что «буржуазность и есть рабство у тлена»2.

М. И. Туган-БараноВСкий -самый крупный эЮНОМист доревоJIюЦИонного перио-
да, во многих работах подчерюівап, что нужно учитывать не классовую, а общечетювече-
с]tую позицию, что обьективный исследоватч=гть всег`да станет на сторону рабочих, под-
вергаемых неравенству и угнетению. Естественно, с такими взг`лядами иЕггсш1игенция не
могпа взять на себя роль проводнию буржуазной идеолопщ Фржуазного строя в Рос-
сии.

Рабочий кJ[асс РОссии также сохранил в себе чер1ъ1 траднционного общества. Это
проявилось в достIпшIих высоюй степени формах его рабочей солидарности и самоорга-
низации,

Важную роль в духовной жизни России сыграл марксизм, Его Ешияние испьіта]ш все
представитетIи купьтурною слоя российсюю общества и IIредставите]Iи многих партий.
даже те, кго впоследствии высказывал свое несоI`ласие со многими пос'гулатами марк-
сизма, как правигю, начинали свою нzDічную и общес'гвенную деятельность в качестве
ею правоверных последователей. Среди них бьLIIи такие религиозные мыс]1ители как
России как С. Н. Бупгаюв, С. Л. Франк. Притягатепьнос.гь марксизма, очевидно, обьяс-
нялась дгтя многих ею гуманистическими позициями, открывающими для России путъ к
лиюйдаLщи веювого угнетения и неравенства. для многих марюизм стаг1 философией
социального оптимизма.

В таких условиях после Февральсюй ревошоции в России появились параг1лельно
два вида юсударственной власти - буржуазная и советская RгIасть.

РОссийская бурэкуазия окаЗалась неспособной быстро поддержагь и развшъ систе-
му фржуазной демократии в России. Более того, Она допустиTIа развал эюномиюI и го-
под в Петрокраде.

Бсшьшевию1 в своей д€ятепьности делали ставку на завоевание бапьшинсгва в сове-
тах. В. И. Ленин в работе «Апреmские тезисьI» выдвину]т попожение о юм, что путъ к
социапизму Фдет лежать не через Iюлное развитие и исчерпание возможностей каг[ита-
лизма, а через ею преодоление и опоре на советы.

Г. В. Плеханов справедливо указал, что такая тракювка стIожившейся в России си-
туации не имела никаюго отношения к марЕфизму, поэтому и назвап «Апрельские тези-
съz» бредом. Однаю в борьбе за сове'Iъ1 богLьшевики подняли вопрос о мкре и земле,
перетянув советы на свою сторону. Ишересно, что югда апрельские тезисы 8 апрепя
обсуждались на заседании Петроградсюго юмитета большевиюв, прогив шы проголо-
соваjто большинство. Однаю спус'm десять дней шЕрельская партийная юЕIференция, в
ю'юрой у{iаствоваши делегаты со всей России, поддержаjlа Ленина. Очевидно, предста-
вители с мест бсш€-е чутю улаы1ивали возможнQсть совgюв взять власть.

С авг}Jста 1917 года никаIсих иm'по3ий по поводу возможнос" демократ!шесI©го ва-
рианта событий у Г. В. Пле,ханова не осталось. Эюномичес!сая отстат1ость России, куль-
т}р-ная отсталость масс: крсмjіен,ие их к негюсредственному вігiеденшо сопиализма -
все это сдс;iал{'; Lчер,збеж[iым: по оценF`е Г. В, Плеханова, гюбелу именно боjіьшевіЕюв.
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ГIроизошjю народничесюе перерождение марксизма, побеждаIі бакунинский, народни-
ческий вариант социагіизма.

Хотя Г. В. Пт1еханов и считал октябрьсю1й переворогг несчастьем для рабочего mас-
са, он видел также и его неизбежность в сложившихся в юг период условиях.

В настоящий период, в юнце ХХ века, РОссия переживает очередной виток модер-
низации. Таюке как и в начале века, он сопровождается сиjіьнейшим цивилизационным
кризисом. Сегодняшний кризис связан с потерей значитеjтьной части наюпленных в со-
ветский период производительных сил.

В современных услових основными сjіоями общества, от юторых зависит истори-
чес"й выбор будущего России, явIIяются: монопольная олигархия, в значительной сте-
пени носящая харашср юмпрадорсюй буржуазии, средний ютасс, обслушвающий оли-
гархию, и народ, продолжающий нести в себе черты традиционного общества.

Буржуазия,гюлучившаянеобьятнуювласть,какив1917г.,проявляетнеспособность
укрzшлять страной в интересах развития ее производительных сип. Но на эюг раз ситуа-
цияиная:Керенскийиегоправительствобылодемокрагическим,онинехотеливоенной
дикгагуры. Нынешняя буржуазия будет приветствовать юрниTювщину, накравпивая ее
на народ и считая, что сможет в итоге использовать военную дик1'атуру себе во блаю.
«демократическm» российская интеллиюнция утратила черты свойственные трашци-
ям пошинной, сохраняющей преемственность со своими крільггурно-историчесZсими юр-
нями российсюй интелjіигенции. Сейчас российская интеллигенция сюрее приобреjlа
чергы кулыурной эjшгы, обспуживающей интересы буржуазии. Народ, потерявший за
юротюевремявсесоциапьно-эюномичесЕшеправа,всебфееиболеепроникаетсяубе-
щешем, что изменитъ что-либо в свою поjіьзу можно, тоTIью поюнчив с эюй вТіастью и
перейдяна'позицйисойализма.Однаю,какэ.юможносделатьнеприбегаLяккровавой
драме, 1юхоже, не знает никю.

Неизбеженлибоприходквластизюстютогалитарноюправительства,либо,чюмало
верояшо,новсежевозмm]о-юнсолидащіявсех«живых»сшобщес'1варадиосуще-
с'm7тения задач выхода из кризиса.

дос`юйньй вьіход из сложившейся ситуации, на наш вз1"д, мог бы быть тоjlько
один -обращение к традиционным ценнос`гям щшего общества на социалистичесюй
основе и пошержа всех слоев, исгюведующих эти ценности. Но переход к подIIинной
демокра"исоциализмутеперь,вРоссииюнцавека,такжемашовероятен,какэтобыjю
в его начале.

Примечания
`   Единс1во. 8 авгус.[а  1917 г. № 110`
2  Смысл истории. М.: Мысль,1990. С.170.
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