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ввЕдЕниЕ в «историю русской оБщЕствЕнной
IVіысли» и тАктикА г. в. плЕхАновА

Коі`да советские исследователи ставили вопрос о такгике, сформулированной Г. В.-
Плехановым во Введении к работе «История Руссюй Общественной Мысли», они, как
правиjю, приводили е1`о тезис о классовом сотрудничестве прогив внешних враюв и кри-
тиювали П]1еханова за то, что его такгика т. н. оборончества основана на j]ожном немар-
ксистсюм гіришlипе. Однаю таюй подход не допускатг постановюI наипервейшег`о на
наш взгjид вопроса, а именно: что думал сам Плеханов о связи между Введением в «Ис-
торию Руссюй Общественной Мысли» и собственной такгиюй.

В письме к Н. А. Руба"ну от 14 иют1я **  1915 г. Плеханов пишет: «Приехавши в
)ЕЬневу, я застал у себя на стот1е три экземппяра моей „Истории Мысли", толью что при-
шедшие из Москвы. Посыjі[аю Вам один из них и еще раз прошу: хоть перелистайю толь-
Iю,- если нею1ща читать,- историчесюе введение. Оно заЕсjпочает в себе мою фипосо-
фию ис.юрии руссюй „революции" 1905-1906 гг. Кто знает э'гу фиTIософию ис`юрии,
тот понимает и мою тактическую линию. А мне очень хотеIIось бы, чтобы она стала ясн\а
Вам.»' 3десь следует пояснить, что первый`том «Ис'юрии Руссюй Общественной Мыс-
ли» вышел, как обычно считаюіг, не в 1914 г., а в 1915 г., по-видимому, в мае, потому что
28-ю мая 1915 г. Ihеханов писал в ищательство «Мир», что он получип один эIс]емпляр
СВОей «ИСГЮРИИ», НО ЧТО ЭТОГО МаЛО 2.

Судя по дате письма к Рубакину, Плеханов 1"еет в виду свою позицию т. н. оборон-
чества, югда он пишет о «моей тактичесюй пинии». 8-ю мая 1915 г., за два месяца до
циmрованною выше письма, Плеханов напиСал оборонческую статью «Еще о войне».
Рубанш же в это время занимал антивоенную позищо 3, поэтому Плеханов и стараj]ся
уговоритъего.КогдаПпехановпишет:«КтознаетэUфитIософиюисюрии,тотпонимает
и мою таЕсгическую линию», то следует понимагь: Если Вы уясните мою философию
ис'юрии, изложенную во Введении «Исюрии», ю Вы поймете и мою тактическую ли-
нию. Отсюда ясно, чю в понимании Плеханова фшософия истории, изложенная во Вве-
денин в «Историю», тесно связана с его такгиюй.

Сначала рассмотрим, какую философшо ис'юрии имеет в виду Ппеханов.
Несомненно, что э'ю не та формупа классового сотрудничества, о юторой шла речь

выше,гюсюлькуонпишето«фнлософииис'юриируссюй„ревоjlюции"1905-1906гг.»
Кавычки при слове tфевотпоции», гюставленные Плехановым, по-видимому, означают
рсволюцию, юнчившуюся не)даг]ей. Итоги ревогпоции 1905 -.-.. 1906 гг. бьши подведены
ГТлехановым в зактючительной части Введени в «Ис'юрию», где он пишет, чю револю-
ционный взрыв бьIл результатом сочетания двух, совершенно различньIх по своей при-
родес]ш.ПерваLя-европейскаяпоIроисхождениюgревоjпоішоннаясиларабочеюютасса.
а вторая ~ азиатская, по мирово3зрению юнсерва"вная сила крестьянства. КОнсервап
т[ів1!ость крсстьянства заю1ючапась, г1о мнению Плеханова, и в том, что «Когда крестья-
mш требовал отобрания зеьши у помешиюв, и даже югда он сам принимался отбирать
сс, он вел себя не как революционер, а, напротив, как самый ,Vбежденный охранитель: он
tіхрашіт}..аграрнуюоснову,наю.поройтакдоjіюдержалсявесьобщественно-политиче-
ский с`грой России»`. Несмотря на ра3личие этих двух сил, считает Плеханов. ревоjіюция
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побеждала,покаонидейсIвоваj"вместе,но«движениеруссюйкрестьянсюйАзиилишь
на юротюе время совпатю с движением руссюй рабочей Европы»5. Революция провали-
лась, полагает он, юг.да крес'Iъянская сила перестала поддержива'Iъ сшіу рабочего ю1ас-
са.Ппехановпишет,чтодворянскаяюнкрревол1оциявосюржес'[вовала«бпаmдаряслиш-
юм еще недоста"ной европеизации крестьянства предыдущим ходом эюномичесюго
развития»6.

Таким образом г1Одведя итоги революции 1905-1906 гг., Гhеханов видел перспек-
тиву руссюй революции толью в дальнейіпем процессе европеизации, т. е. в кшIитали-
стичесюм развитии России. Поэтому и плехановская фиIюсофия истории, об уяснении
юторой он просит в уже цитированном письме к Рубагсину, состоит в понимании исто-
рии России как процесса европеизации.

далее рассмотрим, как эта фиjюсофия истории соотносится с его позицией т. н. обо-
рончества. Совершенно очевидно, что Плеханов считаjl возможную победу Германии
серьезной угрозой ходу процесса европеизации в России. В газе.ю «Justiсе (СпраЬеши-
вость)» От 15-ю ок1ября 1914 г. он пишет: «Германия навязала бы РОссии таме обреме-
I1ительнь1е условия, какие сделали бы ее дальнейшую эюномическую эволюцшо страш-
но трудной. Но так как эюномическая эваjпоция является основой общественной и поjш-
тичесюй, то Россия, таю1м образом, потеряла бы все, ипи почти все случаи поюнчить с
]крИЗМОм»7.

Это же опасение встречаем и в других статъях. Например, в «Письме боjlгарсюму
социалис1у о войне» Ог 27-ю окгября 1914 г.: «Таюе поражение России, юторое замед-
шт ее эюномичесюю развитие, будет вредно для дет1а народной свободы и полезно д1я
старою порядка. Все, что замедляет наше эюномичесюе развитие, поддерживает нашу
реакцию, представляющую собою своеобразное политичесюе следствие эюномичесюй
отыалости руссюй земли»8. В вышеупомянутой стаггье «Еще о войне» Гhеханов, срав-
нивая возможную победу ГерманIш с татарским игом, у1верзкдает: «Татарсюе ию заме-
дли7то наше эIюгIОмичесfюе, а с ним и все купьтурное развитие. Оно вызваjю к жизни наш
1юшгическийпорядок.Немецкаяпобедаостановитнашеэюномичесюеразвитие,поло-
н«т юнец европеизации россии и увеювечит этот старый порядок»g.

Таким образом, Ппеханов опасался, чю победа Германии остановит развитие про-
цесса евро11еизации, в ююром он видел единственный путъ к победе революции. И пото-
му нетрудно понять, что его т. н. оборонческая позиция явт1ялась логичесшм выводом,
ююрый следует из Введения в «Историю Руссюй Общественной МысI1и».

**Все даты в настоящих тезисах приведены по новому сти]m.
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