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Историчесюе значение jlичности и творчес'1ва Г. В. Плеханова определяется не тсшью
его местом в истории российсюй социат1-демокра"и, но и ролью в це]юм в отечестве11-
ной кулыуре. А. Н. Потресов считал, чю это -«национаIп,но-историческая ротіь» !. Тем
более парадоксален фаЕп праIспzчесюю неприятия идей ПгIеханова ни революционной
Россией 1917 г., ни ее интелли1ещией (прошjюй и нынешней), ни современными пот1и-
тиюми] аппелирующI"и к демокра.гичесюму будущему РО ссии. Нередю Плеханов пред-
ставляется сегодня запыгIенной реликвией марксистсюю прошпою. По сути дела, пов-
торяется ситуация траI`ичесюю одиночес'1ва, непонимания, давившал Плеханова в іюд
посг1е его Еюзвращения на рQдину. но сложившался знаtlительно раньше.

Значение Плеханова как руссюго историчесюго деятt:ля состоит не толью в том,
что он г[ривнес и утвердил марксистскую традицию в народничесюm и народовольчес-
кий социалистичесю1й менталитет России, но и в ", что российская модернизация (ур-
банизация, становТіение граждансюю общества) виделись ему как путь равви"я тех об-
щественньж отношений, ююрые связаны с утверждением принuипов хозяйственной и
эюномичесюй организа1іии индус`гриаmьных со1щов. Это перспеюива утверждения в
Россйи` дёмо1фатичесюго пр авопорядка, институщализации связей либеральных .и де-.
мократических со1щалистических сил российсюю общества. Социаjшстичесюй демо-
кра"и, юк демократии пролетариата и дг1я пролетариа'га, считаjl Плеханов, предстоит
долгий путь развития через револющюнную борьбу, юалицIш и сотруцЕ1ичество с ее по-
литическими и кTIассовыми г[ротивниками. Jhберализм не добьется политIшеских сво-
бод в России без энергичной пошкржюI соuиалистичесюй демокра"и в лице рабочего
ю[асса. Российсюе революционное движение победит как движение рабонею класса или
не победит ниюгда. Размышляя о социализме и револIоLщи, Ппеханов искал пути осво-
бождения и эмансипации России в целом, «формулкровал единую националшую задачу
России»2; и в этом - общенациональное, кулыурное значение его идей, выходящее за
рамки теории и праmки социал-демократии.

ПОсмертный, оставшийся незавершенным труд Плеханова «История общественной
мысли» замыкает цикл ею теоретических исследовании обшественной эволюции Рос-
сии, начатых в 1880-е гг. (работы «Социализм и политическая борьба», «Наши разно1т1а-
сия»). Именно «История» демонстрирует связь позиіши Плеханова по вопросу о войне
(оборончестве!) с его историческим анализом Э. Уже в 70-е гг. Плеханов размышлял об
особенностях общественного развития России. Отве`г на него бьш найден достагючно
быстро: Птіеханов формулиру§т тезис о своеобразном сочетанин э.чементов Запада и Вос-
юка в прошлом и настоящем нашей страньI. В своих изьIсканиях он шел от настоящего к
прошлом}-, искал юрни этого своеобразия в ис`юрии России. И если полемика с народо-
вольцаLми засивля г1а I Iлехаdс`ва акцентировать то, чю роднит Россию и Запад, 'ю позже
ilеудачи р€в.`jлюцilи  1905-1907  гг.  гюбудгши ею обра"ть  внимание  гіа «еврот1ейские
нсдочзты>, Рi,Lссии, [і,і тс,= ч-гч] сближает ее [1е с Западом, а с Вос`ююi`і. ttИстория обшест-
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uсIіной мысли» подводит итог его размышrlениям над возможнь1ми объяснениями рос-
L: и йсюй современности.

Плеханов считаі1 правомерным применение марксистсюй сжмы в исследовании
российсюй истории. Но содержательно его юнцеп11ия исторических судеб России про-
доtlжае`г традиции отtчественных нсториюв - С. М. Соjювьева, В. О. К]1ючевс1®го.
I |jlеханов со1пасен с выводами И. П. Павлова-Сильвансюю: не может быть и речи о ю-
рснном отличии древнеруссюю строя ог феодальною уклада Западной Европьі. Вмес1е
с тем он подчеркивает, что русский историчесЕшй процесс отличается о`г западЕ1оевро-
пейсюю важными моментами, напоминающими не европейскую исторню, а становле-
IIиеиупрочениевосточныхдеспотий:«Россиякакбыюлеб]1етсямеждуРоссиейиЗапа-
дом»`

В общес[венно-попитичесюм отношении э'm отрыв от Восюю и сближения с За-
падом выразились в начавшемся со времен Петра I и ею преемниюв раскре11ощении
состювийиростеюродсюйгіромышленнос".Нораскрепощеш]ераспространялосьшшь
на дворян-зем]іевладельцев. Плеханов подчершвает: реформы ХVШ века не преследо-
вали цетіь европеизировать крестьянство. Напрсугив, в это время закрепощение крестья-
нина юСУдарству И землевладельцам бы7ю доведено до своею логичесюю завершения.
Именно поэтому «азиатский» хараЕскр реформ в России ма]ю )щічшал г[оложение дел.
Если «бпаюродное» насетIение вес чаще думало и жило в сосггветствии с западными иде-
алами,социальноеположение«подг1ыхлюдей»mдчшялось«азиаfгсюму»уmаду.Вэтом
Ппеханов видел самую щубокую кричину разрьIва между «народом» и бопее или менее
просвещенным«обществом»,отсюдавыводилпричинынqудачреволюLщи1905-1907гг.
Поеюубежцению,взрывпервойруссюйреволюциибылследствиемевропеизацииРос-uсии,Анеудаqи;обусловтIенытем,tггопроцессекропеизашиохватилдалеюневсесферы

российсюго общества.
ГЬ1еханов искренне верил в перспжгивы каIіитаjтистичесюю развития РОссии, ю-

юрое он оюждествлял с европеизацией. Эти процессы, по ею мнени1о, носят спонтан-
ный и необра"ый харакгер; начавшись в городак, европеизация перенесется в дерев-
ню; неудачи первой руссюй ревоIпоции постепенно потеряют свое значение, Азиал.ская
юмпонента, считает Плыанов, опреде]іяет своеобразие ро ссийсюй ис'гории. Современ-
ная РОссии «пла"тся за то, что она сjшшюм еврот1еизирована сравнительно с Азией и
недостаточно европеизирована сравнитель1ю с Европой»S. Задача российсюй социш-
демокраг[ии - содействоваггъ европеизации России, что в политичесюм штане означаегг
не что иное, каIt организацию рабочего кпасса в самостоятельну1о политическую силу.

«История руссюй общественной мь1сли» подытожша плехановс"е идеи о судьбах
страньі:дjmРоссиипутъкапитаtlистичесюгоразвитиянеизбежен;труденюпьюпервый
шаг; ее движение ог «Запада» к «Вос'гоку» совершается все более быстрыми темпами.
Вс'rупая на путь капиталистичесюго развития, Россия не юпировала Запад, а пошла по
путииндустриализмаиным,усюреннымтемпомис'гроиласвоиобщественно-политиче-
ские отношения, институты, формулировала идеи и теории примениmтIьно к своим, суг-
личным от Запада, условиям. для Плеханова 1шавная тенденция общесmенной мьісли в
России - идея отрищания существующего во имя будущего; он развивает jюгику вос-
приятия российсюй действительнос.ги Беjlинским, искавшим субьекта развития, «идеи
отрицания  на р.vссюй почве». Та"м субъектом у Плеханова становится  пролетариат;
«идеей отринания» -идея социаjіистичесюй перспекгивы России.
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Уже в 1920-е гг. пjlехановеды обратиjlи внимание на тот фа"3 чю в «Истории обще-
ственной мьIсли» присутствует осознание юнститутивной роли государственного и по-
литичесюго моментов в истории РОссии. Он понял значение охранительной функции
российсюй юсударственности, сыгравшей важную роjlь в формировании таюй с]іож-
ной (и в геопфитичесюм, и в эюномичесюм, и в социокупьтурном Iшанах) цельности,
как Россия. Именно в этом юнтев]сте Плеханов рассуждает о неоднозначности IсIIассо-
вь1х юп;тизий, как они развертываются <Фзаимной борьбой там, где дело касается внут-
реннею общественною устройства и . . . более или менее дружным со'ірудничеством там,
где заходит роль о защите страны от внешних нападений»6. Таким образом трансформи-
руется схема классовой борьбы, Itак она изложена Марксом и Энгельсом в «Коммунис'ги-
чесюм манифесте»: Плеханов признает своеобразие борьбы кт1ассов в российсmх усло-
виях. К этой мь[сли он шел на про"жении мноIюлетнего исследования руссюй ис`юрии.
Ее он поjlожил в основу своей I политичесюй программы в годы первой мировой войны
и ревсшощи 1917 г.

Плеханов этого периода - теоретик, политщ, jlидер, отстаивающий идеи сохране-
ния эюномичесюй и политичесюй независимости отечества и демокрагичесюй юали-
ции либеральных и социалистических сил. Л. Потресов заметип как-ю, что tшризрак
мировой ревоmции уничтожил дгія России всю юнцещшо ревошоции буржуазной>>7.
Плеханов же как рав и стремился сохранить в сознании интеUшиIенIщи, поTIитиюв, масс
руссюго общества идею неизбежности и необжодимости демgкратических преобразова-
ний России во имя будущей социалистичесюй перспекпівы Социализм «для России ~
э`ю дело сравнительно отдаленного будущего. Теперь РОссия страдает... не столью от
развития капитализма, сют1ью от недостаггка ею развития. Война, так беспощадно разо-
бпшившая пашу постыдную техническую беспомощность и обусловлешВпо ею скраш-
нуюэюномическуюотсталость,доказалаэюсматематZшесюйубедительностью»!8Рос-
сия доjlжна защитить себя в войне, в г[ротивном случае победа Германии поставит ее в
гюложение эюномичесюй зависимости, разрушит все ревоп1оционные перспекгивы, по-
ведет к ослаблению демократических режимов в Европе.

Россия дсшжна «раввести» «демокраггическую» и «социалистическую» паради"ы
революLщонных преобразований. Идею овладения властью в Февраrlьсюй ревогтюции
(как впрочем, и в революции 1905-1907 гг.), использования э'юй власти для социали-
стичесюго преобравования общества Плеханов считал преступT[ением перед делом IIо®
питичесюго освобождения России и перед делом социализма. ТОлью пройдя шюлу де-
МОкраТИИ, пРОЛеТаРИат подгогговиТ себя к социаЛистичесюмУ СтроительсТВУ. ПротИВ ЛО-
зунга захвата власти большевиками, против идеи дикгатуры уюпичесюю меньшинства
Плеханов выдвинул два рода аргументов : 1 ) грактически невозможно захваггить влас'гь в
России таким образом; 2) если пропетариап` захва1ъIвает власть, юг.да пропетарсюе дви-
жение еще не созрело для этой власти, Он «работаег» не на себя, а на тvг 1сласс, движение
юторою уже созрело (повторение тезиса Энгельса из {<`Крестьянсюй войны в Германии»
-работы, написанной против преждевременных ревоIіюционных выступлений). Плеха-
нов развивает эту мысль: дпя нею диктатура прогіетариата как революtщонная власть
бо,чьшинства в РОссйи ilgвозможна. «Вместо лjtюатуры рабочею ю1асса перед нами бу-
дет дш`татура нес1®тіьких десятюв лиц»9: а этим ,іиктаторам «удаjюсь бы организовать
только юлод»`°. Слсдствием полной хозяйственной ра3р}хи станет= в част1іости, острое
ухудшение 1юложени,ч руссюгс` нрогіетариата. а в общем -попятiюе дви`tf:ение народно-
хоЗяГ1с1`ве{1zЮГО :,'Кj lа,ча СТГаны  Е!  Сторон}J  и.зжитОГО проштюго,  «ваГ;Варс_тf,`ш  РСаЕ(ЦИЯ  ПРО-

78



тив реформ Петра Велиюго»' '. ХОзяйственная разруха может оказаться «могиjюй рус-
сюй ревоjlюции. Ставя себя в изолированное положение и тем самым взваjтивая на свои
пjіечи задачу борьбы с хозяйственной разрухой, револ[оционная демокраггия очень сипь-
но рискует нанес" революции смертельный удар» 1!. Вне юалиции для социал-демокра-
тии нет спасения в современной РОссии, нет спас,ения и Рос,сии tJ.

Приведенные рассуждения ПгIеханова оказаjтись ошибочными. Ис`юрия показала,
что захват власти радикаj]ьным политически меньшинством в России возможен. Влас"
этого меньшинства смQпа просуществовать достагючно долго. Резупнтат ---- спОжшся
новый тип руссюго иерархически организованного общества (формируется новый пра-
вящий слой, элита, юторая не освобождает общество, а вновь закрепощает его). В ю же
время Плеханов бьIл совершенно прав, делая акцент на юалиционном хараfскре власти,
которая призвана осуществить социальное и политичесюе реформирование в России.
Февральскую революцию (ее, по словам Пг1еханова, «осуществила страна»" он воспри-
ня.п как первый шаг к политичес1юй свободе; свобода позволит обьединиться всем «кпас-
сам и слоям» России, «интересы юtюрых бьItlи оы нарушены восстановлением старого
порядка»`5. Спасти революцию от крушения, а юсударство от разгрома может власть,
обьединяющая вокруг себя социалистические и либеральные силы общества. «Нынеш-
нее наше правительство еще не может быть искjпочитетIьно социалистическим, и не дол-
жно быть таювым. . . Оно допжно быть юалиционным, т. е. таким, в вютором социалисти-
ческие партии участвуют наряду с разпичныи партиями буржуазии»]6. Необмодимо «бо-
роться  со  всем тем,  что задерживает развитие  новых  производительных сит1»17.
Эюномическая платформа юалиции - реформы и, прежде всего, реформы земеттьной
собственности (с выкупом земли помещиюв и передачей достатшно боj[ьшогО югIиче-
ства земли в собственность гофдарства). Пгюханов считап важным сокранить традици-
Онную стру1сгуру власти в послеревотпоционноной России: СоветъI дQпжны бытъ органа-
ми защиты революции, а не организациями по захвату власти, ресурсов, управленш. Его
попитичесIюе кредо дгія России 1917 года -угверждение демокраггичесюю парламен-
таризма.

Ни в годьі войны, ни в период Февраля и Окгября Ппеханов не изменил своею тра-
диционно недоверчивого отношения к крестьянству (за что эсеры называгIи его взгт1яды
«примитивным марксизмом»). С его ючки зрения, социалистическая ревоjпоция не мо-
жтпобедитьвстране,г:дебопьшинствосоставляетнепролетариI;акрес'гьянство(«Кре-
стьянство - ненадежный союзник рабочего в деле устройсmа социалистичесюю спо-
соба производства. . . В замене капиталистичесюю строя социалис'гическим оно не нуж-
дается...  хозяйственная деятельнос.гъ крес`тъян направлена в сторону капитализма»).
ГПеханов чувствовал нессютветствие сотщальной структуры России формуле антаюниз-
ма «буржуазия проIіетариат»; он г1редвидел, что, «несвоевременно захватив политичес~
кую власть, пролетариагг не совершит социаль1юй революции, а толью вызовет граждан-
СКУЮ ВОйну»18.

Прожив 37 jіет за границей, ПлехаI.юБ вернулся в РОссию сразу после Февральсюй
револю1ши и оказатIся, по существу, вне политичесюй игры. Причиной были многие об--
стоятельства ''. Хо'тя[ Плеханов отстаивал методы и і1ринципы маркси3ма, он не имел воз-
можности применить их на пракгике, в действии. Плеханов мыслип и поступал как на-
б.чюдатель, критик: но і1е как Iіоли'гик. Jl. д. Троцкий в статье «БеI`jlые мысли о Г. В. Пле-
ханове» назвал сго «теоретиіеским предвестниюм» пролстариата РОссии 2°. Это вернZш
и тонк€m хараLіеристика. Плеханов сумел нарисовать перспективу движения России к
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демокраrгии и индустриальной цивилизации ботIее точно, чем большинство ею совре-
менниюв. Он указал на сложностъ модернизагюрских процессов в руссюм обществе: на
неоднозначнос.1ъ и противоречивость модернизации, осуществляющейся и условиях э1Ф-
номичесюю и политичесюю имперс1юго деспотизма; на трудности в преодQпеIIии поро-
жсденного эт" деспсу"змом социальною и политичесюго обскурантизма массы, наро-
да, социума.

Ппеханов часто пов'юрял в первые дни постIе ОIсгября: «Как "жело, что мы оказа-
лись правьі во всем»2' . Справед+1ивость п]1ехановских оценок руссюй истории и револю-
ций подтверждае'Iся: сегодня, как и в начале ХХ века, мы все еще с.юим перед необходи-
мостью поиска сил, способных управлять процессами развития России к демократии и
социальному равенству. Мы по-прежнему мистифицируем и фетишизируем Iіонятия де-
мократия, либерализм, массы, применителъно к российским условиям. Пубина и реа-
лизммногихаргументовПлеханова-резупьтатеюразмьішленийобисторическихсудь-
бах России.
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