
72

16

Севалкин  д.М.
(Сашт-Петербур1`)

К ВОПРОСУ  О  ГШ4СП4НАХ  ВОЗНШОВНmЯ  1ТУШЫ  "ОСВОБОЩШПШ  ТFУдА"

1.  Возн"овение  ооешю  1883  г.    в   Женеве  1`руппы    ''Оово-
бощение  труда",  оdОзначившее  отход П.Б.  Аксельрода,  Л.Г.  дей-
ча,  В.И,  Засушч  и Г.В.  Плеханоm  от  "Нарошой Вош",  является
глногократно  расо№атривавш"ся в  историо1.рафии фактом.    Истори-
чеокие  исследования при  этом предстаЕлнот разшчше   причишо-
следствен1ше  объяонения дашо1іо  соdы"я:

1.1.  Обостреше  щеоло1іическж  разно1ілаоий ме.щду  будущm
tjленg"и  "крушы освобощение  труда"  и эшщерап;ш  "Народной Вош.".

1.2.  Пояы1ение  у кажой из  оторон тлш у  одIIой из  нж воз-
тложостей дщя успеішой  самостоятеjп,ной де.ятеjпьности.

1.З.  Перехват     народоволщаш       конопиратившы       пиоем
Я.В.  Стефановича    -    Л.Г.  дейчу,  кошірометироваЕшж  как  оамо1іо
СтеФановича,  так  и  е1`о  d7"каШего  `друга  дейча.

1.4.  СтрешегSие  канщой  из  сторон    иші  сtцной  из  нж   к нен
правомерIiо  большоку,  с  точки  зрения дру1`Ой  сторон,  вmяшm   в
dудущей  организа1щи.

1.5.  ВJшкре  роооийской  поэmщи  чере8  ее  агента,  члена  lJu`:
"Народной   Вокр"  С.П.  дегаевtі,  на  заграничных   народовольцев  '3
цеjп,ю предотвЬащения объединенші разmчнж   чаотей  российскогс
ревсmщюшоIіо   движения.

1.6.  Лиtше  антинат іи  тех  и"  ишж участников  со6ытий  иш
конФлштное  поведечие  ко1`о-л16о  из них.

для анал{за   причин   возшшшове1шя   Грушы   "Освоdощение

::Ж+::ы:д#ТаТ:п::Жв#,Е°:g:#"тХЖИ:::Ё#Ё:#
и  заграничж  лиhеров  "НародюИ Во,"..   .   июне  -оентябре  188З  1`.

Источнmовой  dазой   дш{сtго    исjL;iедования   пос7Wж"    і{ак
оwdл  `ювЁс пmтериаjш,  тж и архиЕше документы,  хранящл%я
в іlоме  Плеханова,  Щ'АОР и Ц"А.

2.    В  по.ш3зу  приэнания  того,  что  ",еш1О  с)6оотрение    1щео.-
ло1`.liчесf.hЖ  разНОГ"СИй    между  Сiуду1Ш,"  члеНаШ1  1ЪУП11Ы  "ОСВОбО-
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ждеIше  труда"  и  шщераm  "Наро]щой Всыи"  (М.Н.  Ошанп!Iсtй,    Л.А.
Тжомиров"t  отало главной пришшой   созданm   крупш,і,    свиде-
г..еjшотвув`т  оледумщ1е  факты :

2.1.  Наличие  идеолог1шеских раз1ю1"сий. мещду П. Б. Аксель-
родом,    Л.Г.  дейчем,    В.И.  Засуш",  Г.В.  Плехановьm,    с    ошюй
оторо]ш,  и  М.Н.  Ошаниной,  Л.А.  Тт4хGт"ров",  ~  о   дру1.ой,    поЛ-
тверждаеіі`ся    всеми  имекtіщmm[ся  свидетеIъстваnm.

2.2,.  По шен1" Л.А.  "хошц>tjва,выокав±шюму в  его позднж
воопошна,ниж,  1`.В.  Плеханов   поmмал   нево8}Vіожость  оойтись  о
Л.А.  Тихомкров" в  пс"тшсе  и  в  будущем.

2.3.  ОдншW и8 куЛьмшашюшж мс`ментов   раэви"я кошШж~
та  будущж  членов  групны  "Освобожение  труда"  с  народов`эльцаш{
стал   отказ    опуdшшоваш,    статью   Г.В.  1Пеханова  "Оощализм и
поштичеснж    6орьба,"  в  ''Вестнике  Народ}Zой Вошт"    (нач"О    ав-.
густа  188З  г. ) .

2.4.   4  иш  5  ав1`уота  188З  1`.     Тихtэмиров  валвил  де±Пцг,   что
его  статью  таFже  не  поместят  в  "Веот"ке'',  т.к.    рассматрива"
вопросы,    затронутые   дейчем,    может    в   журнале  л1ш,  человек,
ра,здеmпощй народQвсшчеокие  во3зрения.

2.5.   Л.Г.  дейч  в  пршVіечании  к  ос;`ьяыению  ''Об  издании  dиd-
jшотеки  СОвремешю1`о  Сощализm"  указывал,  что  слишие  с    ''rй-
рс)дной  ВОле}{"    не    сг.tотоm-ог,ь  ввщку  разIіогjmсиi,{  iю  вопросу    ''О
захвате  вjlасти''.

О,тщако ,  ряд  свщетелп;сі`в  з{qотавл;Iет  усо№штьоя  в  реш,"Ощем
значении  идеолоі`ическі"  разногmсий дLш прсtиошеднего  разрыва :

2.5.1.   Вплоть  `цо  шоня  188З  1..   нал,1ч!,1е  идесыог1,іческих  раз~
ноі`лаоі,Ij4  не  мешаm  Iіогіігtвноtш  о6еш  оторон к  объединеншt.

2.5t2     Пс\  свщ+LJтеjlьству  .Ч.1`.   дейча  и  1'.В.   Плеханова,     по-
оледниi{  вое    же,    надешся криiіти  к  соглашен]"  о  нар(]довсmцаm
На  ПоЧВе  вс.е  более  уRrlекаj3шей  е1`О  теории  научНОI`Сt  СоЩа"з".

2. 5. 3.  Щею  создаmя н`езависимоj}.  от  народовольцев  полнти~
чеокой  ііруппы  впервые  выоказал и проводил в "зш  не  1'.В.  Птіе~
ханоВ ,ажтивно  занmmвшийон  ра3ра,ботко}i  теОре"ЧеС"Ы  ВОпросов,
а  Л.Г.   дейч,   известtпdi  как  WmO  интереооЕхавшийdЯ  теоретичеом,.
гли  проблет`ііапtм  ревrjлощюнншЧ  г1рактик.

Пр"ечtітеjшно  т{ш^.же,  что  в  перэый  рагз    идеЯ    о    оаIлгjстоя~
ТеmэIlо14     псJJlI"чеСкой    11рутше     появнjгmОЬ    У    Л.Г.   ЛеjНа  г3  Iпt`ле
18821`,   ne  ввиду  каних-jшбо     разногласиj{    Гj  НарС\дові.`jjLьц"лт.{,     fі
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как    реаюшя  на  известие  о  раз1роме  lJIсзю.ш{оRф,  "  Народно#  Воли"
в  Рос`,сии.

Кроме,  то1`о,  именно  в  характере  и  деятеjlьнсtсти    Л.Г.  дейча
jзщели  причику  разрыва  М.Н,   Ошанина,  и Л.А.  Тихс`"ров.

2.5.4.   С  июш  д,о  начала  ав1уста  188З  1`.     в    развитии  кон-`
фmкта  будущ.их  членов  1`рупш  "0oвобождение  труд.а"    с  загранич„
I--`m;ш      народ,ово7ъцаі`ли    поjштические    взIлFщы   -ие    выотупа"    в
качестве  гкреmrlета  спора.

2.5..5.   Свидетельства  Л,1`..   дейча    и  Л.А.   Тихо"Iюва  позво~
звс)лшnт    предполо"ть,  что   Г.В.  Плеханов  наIVіереIшо  вклочил    в
статъю    и    отказьп3ался    изыть  из  нее  неприег,шемь!е  д7ш  народо-
воjщев Фра"енты,  используя да:шую  статью кж повод дjш   раз-
рыва.  В  пользу  эг[іого  говорит  и  тот  факт ,.,. то  после  вознтткнове-
нIш  Iфутtпн  "Освг.:бп.з'гтт`сние  тргj,д`'F'   ста,тт,я    Г.В.   Плехажои  "Социа-
`шщм  и  поjшт:Iчег,.т{<'і;!    tjорI,ба"  вшtла  в  с>вет  без  указанш]вz    фрагт
•\Vіентов,   которые  ріс>чее    Г.13.   Плеханов  отгазывался  и'зъять.

2.б.6.   По    свидетельств.у    Л.А`   Тихоmрова,     Г.В.   Плеханов
заявил  о  о.воем вьKОде    из   редакши  .'Вес,тника Наро№сtй  Во""  и
возIVюжIо]л    пг,екрс'щении    расjот!,I  в  качествз  сотрудникLгэ,    журнала,
овязав  это  решt3ние  не  с  кэнг`Плтmтож  по  повоку  содержсг*ния.  стат.ъи.
а  О  ВЫСItiЗЬ!в€1НИя!,"  М,Н.   ОШаШШОй,   одеЛаШt`ПVm  Г,В.   П7[еХаНОВv     И
Л,Г.   де#чу  в  пtіс`,ле,щей  декаде  тmчч  1883  г,

?,.5^'7.   К€m   сле]Lует'   ир,   пиeт.тtu  JLА.Тихомкрова  ТТ.Л.   Лавроі`у,
отказ  от  отатъи  Л.1Т.   дейча  бm  вызван  тем,  что    Л.Г.   дейч,     не
разделявший    к,   току    времеш.    11ародовошческж  в3гUтLядuв  хоте..;`і
гюместить  ее  за  своей  гtодIIисI,ю`

2.5,8.   Из  письm  Л.Т.д.е{Ша  П.Б.   Аг.Оеш,роm7  от  3(-)  сен"брfі
1883  г.      сле.л`уе'1I,      чтс>  гі+,`["еч{шие  Л.Г.   дейча     F.  rэбъ,чвлешm  "06
из]т.анiJIи  ''БибjшотекI:  Современного  Сощ{гLmзма" ,   обгг,яt;нj].вшее  раз-
рm`  с  на,родово.ш,цами    ра.зногласиmли    по    воцросу    ''о    вjmсти",
Оозтіательно  зmаmивало  иотиmые  причиш конФшжта.

З.   МОж]о  вщеmть  нескоjп,ко  об=`qгс3нений    разрь1ьа,     кот6рые
овtіIulтся  к  появлению  возможооти,  у        тт`оИ  из  сторгjн  кс]iфmкта
или  у  од1ю}1  из  ттш{ ,   .ч,,ш  успеIшIОВJ  сc"о`,.j.'сtятелI,ной  ле\FjтельносцііI:

.,.1.   ПОявлешіе  в  №г},е  1883  г.     денt3I.    у    народовольцев,     в
г,вязт!     с!     чем       нароjіот`гt`ггI`ш,!     перестtt,."     нуjщ,'ітьоя     в     }`сUтцгі`'ст,х
Ч , Т' ,   Ле}lтl.з.   доGгj`,г`:m;іг,тjtе гіэ  дt`іIі., г.`н  ,тLш  рэврлт`іщо1пюй  гтіелте`іт],,нос-
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ти.
Хотя нет  основаннIi  прэуменьшать  значенигі упомянуіііjltо  фак-

I1іора ,   пре]].стаЕmнется  т\.'г~гIовеFjятшLтч,  что  то.шгю  по  эт`эj   причине
лп,церы  "Iйlю,щіой  Вол!''пс.\шш  ]{а  ра,3рыв  о  Л.Г.  дейчем,  т'Lюзивший
"    конфл}нсtііом  с  Г.В,  П,чехлновь",  П.Б.  Аксельрдом  и    В.И.  3а-
сулич  з  силу  их  крупповой  солидарност:1.

3.2.   Псtmпение  за  краницей    значите.ші1с,і`о    чисjLгі    "чистых
народовсt`шцев"  (на  это  указывала  Л.Г.  дейчу  М.Н.  Ошаш!на  в  Же-
неве  в  поG`-tlедjlеfl  декаjіе  шсыя.18ЗЗ  1`. ) .

ре.тш71'11ц{эе;  f\,"j`Iние  tL!того  фак.тора  в  ус.човиях  lизгрома  испол-
кtэма  "Шро,ттс,i.тсіі:l  Всш,1"  в  Рі]ссии  т1редставляетоя  WIаювероятш".

з.з.1іоявление    ,т4.ене1`    у  л.1`.де!іч{о,  дш  организашш    само-
стоятель7tьноI`сt  изданш  по]штичесRсі',l  jmтературы.

Фактор    этот,  6сзусловно  оказавulнi[  вшш1ие  на  ZIоLmцшо  dу-
ду!щж  членов  Щу11пы  "ОсвсіСiоз!\т.еIше  тру,"а`'  в    отношении    народо~
волщев,   нз  IwjjTLет  быть,  оддfжо,     приняіі`    в    качес,.тве    осIювтю}t
кричины  разL'оіыti :

3.3.1.   Ценьги,    прешазначеш11ю  ,щя  ор1.анизащи  оалостоq-
тельно1`о  изда1ш,ч,    ноявнj"сь  в рукж  Л.Г.  дейча  только  в коще
mш    и.ші    і:ачале  іImчл  і88:3  г,   (др.VI`аг,.  ж  част'ь  -еще    позжtj),
к,огда   конФшжт  нат.jс)дt]воjщев    и    dул}mшх  чjlенов  ЦtутI"  ''Осво-
бошение  трша"  у7,ю  .tй:jвивался.

3.3.:З.К  В.Н.Иmатову  с  прросьбой  о  предоставлении  среjіс,тв
Л.Г.  Ле±iч  о6ра.mтюя  mпешо    тютоку,    что    обоз11ачі"сн  конМшжт
будущих    членов    Цjуп"    ti  на.родово.ъщntш,  и Л.1'.  де;k  бьLл  от-
странен  от  завг_>,п,шTW"ш  народовіэ.тгьческой  т:шокрафией ,

3.`3 ,3.   IJo  €,,і]`шюцушhОму  I[ризнашпо  Г.В.   Пг.еха1юва,  Л.Г.деiL
ч{i  и  В.И.   13m,уш]ч,     полученная jl.Г.  дейчем  супrма  dыла  mam  дJш
орIіапmг,ащіIи  знаі"[`[іс;.і11.`{1Оі`о  и3д,шия,   и  лшп,    в    оиjщ  разраотtшия
конфшшта  с  народовtэjlьцiтт"   6шо кринято решение  об  их  исполь-
зоmниіі  mн  с,"tіtjс`,т!э,нтелыюй  ищате.ш,ской  деятелыюсти.

4.      В  гтг.тіj,гі.у  IіризншіLя  ь  качестве  решающей     IIричины    ра,з-`
рыва  г,ерехв[:,і'т`,`=`^  іi€іродовоjmіmvш  [{онспиративIшz  писем  Я. В.   Стеtm-
новича  Л. ТТ.   дейтIу,  I:оmрометировавших    оdоих,     свидетеjп,ствуют
следуюUц]е   g;х"гLіы :

4.1.   IIеі`юхmчешше  народоI`njп5цами  письма  Я.В.   Стефановича
г,`,одt.ітіж;Lіjll  tIj}іазъі ,   которые  моглIi  сj.Lлть  истолкованы  как  Uвидете.ш-.
Ог",і,  щ`i` іt t'`тльнот`с`  отношения  Я. В.   СтеtйноыIча    к  "Наlюдной  Воле"
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иш  ее  отделып]м членmл и е1іо  сотр87дничестm  о  поjшщей.
4.2.  дружба Л.Г.  дейча  (адреоата перехвачешшх    писем)    о'Я..В.  С$ефановичем могm компрометировать Л.1Т.  дейm    в    глазЕж

накрдовольцев.
4.3.  Отказ    нарсщовсщев     принmлаТь     П.Б.    Аксеjшрода,

Л.Г,  двйчgL,  Г.В.   Плеханова    и    В,И.   ЗаоушгLч  в  овою  оргаLнизатцm
круппой может  быть.истолюван   как   нежелание   принять   "ешо
Л.Г.  дейча.    Это   подтверщается   отстранением   последнего    от
заведывания народовольчеокой типографией и отказом ггублшовать
е1іо  работы  в  ''Веотш"е''.

4.4.  После    случившегося   Л.Г.  деiiч    стал   активно  иокать
возможнооти   для   незавиг,"о1`о   от   народовольцев   выотупления
6удущж  чhенов Цjушы  "Jсвобощение  труда"  и  воздействовать  на
обе  оторонн,  усугубляя конфшкт.  По    свидетеэьству Л.А.Тихоми-
роm,  mтешо отиз  принять Л.Г.  деШа в    "Народную Р,олю"    ст"
гjивной  причиной  разрыва   Г.В.  Плеханова    и    П.Б.  АксеjЕрода  с®народовол1,щ".

4.5.. Л.А.  Тиомикрв  й  М.Н.  ОшаIш.ча  (как  и  г,н  оам)  считаш
л.1т.  деimа   ключевой   фи1урой   в   произошешем рзрыве  будущж
Члейов  Групmі  "Освсібощение  труда"  с  народовольцаш1.

4. 6. lіШогочисленmlе  источники  подтверщают  выоокий  уровень
1"гшовой  ссtлид,арности  П.Б.  Аксельрола,  Л.Г.   деiНа,  В.И.   Засу-
лич  и  Г.В.   Плеханова.

4.7.   Тем  не  мснее,     с}щеотвует    рцд    фактов,   стаRшртх  псjд
сомнение  утверщтіёние  о  том,что  1"ешю  прочтение  писем Я.В. С'те~
tХйноі3ііча  заIршичнmm лщерами    "Шродной Вощ"  ішvlело  решающее
р,начение  для. разрьіва,  О  Л,.Г.дейчем  и  его  друзьjm":

4,7.1.   Как  оледуэт  и'з  воопоминаний    1Т.Ф.   Чернявской~.Бсtж-.
новогюI`t,  прочтение  перехвачешюго  письма    Я.В.   Ст'еtРа,новича    е1О
и  М.Н.   Ошанитюй  состоялось  не  раньше  ию7ш иш  авIуtjта  1883  г. ,
юIі7і& JLI'.  дейч  уже  бьш отстранен  от    з,"едь1вания    наlю+іовоп+-
чеUlf.ой  тигюкрафией.  КонЁшшт  будущих  членttв  Гр}шtы  "0ttвобожде~
нис  Труда"  и  нарQдовсwгьцев  бъш  уже  в  раэ1`аре.

4.7.2.   Fіак  всіюшнал  впооледствии    Л. А.   Тихомі!ров.     гj.tгtltда
ег,w  не  бI`,іg:шо  известно  сюдержание  птrсем  Я.в.   стеqjановичгі,

МО.`!шо  преш[omlіать,  что  зод,ерtка"е  піюем Я.В.   Сте№нолвича
dшю  ранеЁ  передано  М Н.  Ошаниноj±  в пиr,ьмж  и3  Петс,t.[,іJуltm,  чтэ
ОТ'1аСТИ  псtmВеLждаетг,Я  воогюfли}юшm|m  Л`. А.   'J'ихош,тротэа , :Этr.>   ОСjllэ-
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яоыет довофно резкие  высЕmзшзания. М. Н. ' Ошаниной j  ьаsЁч]юрах
с  Л..Г.  дейчем  и,  возможно,  1'.В.  ШIе2г.ановьпV[    в  1юслещей  декаде
шmя    1883  г.  Однако,  как  оледо~fлі    из    писем   Л.А.    Тжошцкрва
П.Л.   JJаврову,   в  на`1але  авгуота  188:31`.   стjществоваm  и  извеGтная
П.Л.  Лаврову  (не  знакомому  с  ссtдерi#т"ем писем Я.В.  Стефа,нови~
ча)  причрша,  не  позволявшая принять Л.Г.  деmа  в  "Народную Во-
jю''.  Такшл образом,    объяснение    осоdой роли JI,.Г.  деiНIа в меж-
крупповом конФл:икте    письмаnrm Я.В.  Сте®шовича   можю    очитать
веоьма првдоподобньм,  но не универоальным.

5,  Следующие  факты подтверщают  гшотезу о  том,    что  при-
ч1шой  разршза   6ыло    стреш[ение    калщой  сторош к непра.вомерно
бсшшоку,    о   точки  эренm противопелоmюой,  вшшшю в букущей
ор1іани защи :

5.1.  Одн" из   централышх   вокросов,    отавшж   цреш\,іето^jі
опора,  бш вопрос   о  присоединении к   `'Народной Всше"  крупцсй,
о1іоворенном спещIаjlьньм   заявлением. Такое  занвление  моItло  быть
поыто  пуdшжой как   признание некоторой независ1"ости тгриосtе-
дшшощеfIся грушш.    Это казалось   народовольщм   неприемпемь".
Мно1іочиоленше   иоточнmи   пряю указывают на  это  как на I.лав-'U
ную  причину  раз:рыва.

5.2.  ПО    воспоминат!ияu   Л.Г.  деiНа,    известие   to  ра31роме
Испоjшс»ла  "Шрошой Вош"  Ь РОссии,  поdшешс>е  летом    1882  г. ,
повлиjшо  m   отношение Л.Г.,  дейча  и   Г.В,  Плехаіюва к    "Народ-
ной воле'',    в ж глазах  значеше    wнародной   воли"    в   рус,ской
ревоmщошой   эмикращm   упадо,  и  это меняло уолоjзия   криeое-
динениa к ней  (речь даD:tе  uша не  о  присоденинеии,  а    об    о6іье-
дшении ) .

5.З.   Рщ    истсttников  свидетеjъотвует  ' о    надецdе    будущих'
чле11ов  Цjупml  "Освобощение  труда"  овошrі вступлением  в  "Народ-
ную во,шо"  н3мешть 1ю"тичеокий куро  этой  орііанизации.

5.4.  Отка3'     народовольцев   принять   в    свою   органи3аtщо
П.Б.   Аксеjп,рода,  Л.1'.   деИча,     В.И.   8а.Оушч    и ,1'.В.1Ыеханова,
круппой может  объясняться нежеланием кршшть   сшішом   болг,шое
коmчество  ''нечистьН"  нар.до|зоjщев,  сПОСОбШ]D{,  dЛаI`ОдаРil  свО-
еку   количеQтву   и   групповой   со`щцарноо"   заметно Ешя" шi
"Гиродную Воm"  изнутри.

5.5.   Такогчv  ос;ъяснешпо    раосmтривае№.ж    соqьітнй  противо~   !
речат  следующIе  "т1,I :
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5.5.1.   Ивmние  П.Б.   Акоелкрода,  Л.Г.   д3Ича.     В.И.   Ваоушгч
и  Г.В.  Плеханова  вступить   в    "НарQдщгю Всmo"    имешо  крушой;
о   ооответотвумщ"   ваLяыением,  можнQ  оіштат±`   чистой фQр№аф-
ноотЕ,ю,  тш ' как,    вотуш"   в органиэащю по отдешнс>оти,  они,
Фактически,  оdлацаш  dы такой Re  возмошоотью   вшятЬ'   на нее,
как и в олучае приооедшеmн крушой.

5.5.2.,   да.шс,е   оdыснеие   ооответотвует   ]шпь некотоЬнм
штерпретащям   оботсшешотв ототррнения Л.Г.  двйча   от  ваве-.
дывашя нкрсщовольчеокой тшокрафией и осоdой роли   Л.Г.  дейчав  кон№те.

6.    В IIсmву оdъяонения рссщiриваемш   событий влия1щем
на Imc росоийокой пошщIи через  ее аItента,  ч7т.еи Ш   "Народноgtв
ВQш"  С. П.дегаеm,  свипетеjъствзгют  сшедун-щIе  факты :

6,1.  Указание    на   прича.стность дегаева к расоматриваеmш
соdытиям  оодеркится в  воспо"наmях П.Б,  ^"сеjшрQда,  Л.Г.  дейт
ча,  Г.В.  ILпеханоm,  Л.А.   ТихошФова.

6.2.  В   раосmкриваешй   период С.П.. дегаев   dьш   агентом
Г.П. Судейкина и. ошшм ив 1\лввшп руководителей "Нарошой ВолI"
в России.  Он цоддерmшал перешоку с М.Н.  Ошанйной и оам   приL
езжал эа  щtашпU,  т.е.  ошел возможооть оIm3ьвзать   вшIшше   на
эшfкркрованш" из РОсоии членов Исполштешного КОмитета.

6.3.  Возю"о,  Объединеше различнш mгерей   револщон-
но1іо движения Рыю нежеmтельно  о  точки  зре1шя пошщии,  и   om
могjи   иопQльзоють  С.П.дегаеm для предотвращения тжого  оdъ-.
едщеш.

6.4.  прие д    С.П.  де1іаева    за    крашщг    и    е1іо    вотреча  с
Л,А.  Тихсшкровщп в ко1ще  mя или  mчаLле  Iшыы  18831і.  непооред-
ствегшо  препLіеЬтвовали  н-Lчащг конфлD"та меящг  будущш\ли  членаш
1"гшш "Освобощеште труда" и народовольшш.

6.5.  В опЬеделе1шой  отепени  С.П.  дегаев  бьш   причаотен   к
перехвату и   пфчтешю юнспиративното писыm Я.В.  Стефано7рича.
к л.г.  дейчу.

Еместе  с  тФм,    нет    достоверm2с    .`твидетеIьств    тогс>,     что
".енно с.П.  дегаев повшял на ход разьi,{тия конФшкта меі±щг гjа-
краш  mшI нагг]довQлщами и будущшI ULенаюI круппьі   ''Освоdож-
дение  труда".  В    6сmшшстве    источников    ука3ания   на  }гчастие
С.П.  дегаеm  в  раг,сmкриваеnж    ообьIтиях    нооят  1`шотетический
характер.  Нинствешm бсыее  ііjш менее аЬторитетіп,м свидетеjъ-
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отвом явjlяются воопоnпшашя Л. А.  Тихо№Фова,  соIumсно котор",
С.П.  де1`аев,  видимо,  уча,ствовал   в   перехвате   юнспиративно1`о

г шо:Ема Я.В.  Стефановича.  Ошако,. доотавлено оно  за гран1щг  бы-
ЛО) ОТОРОШП" ШЩОМ.   '

7.  Прешсmdжение  о решащем значеш1и лич1шх анmча"й  тех
шLI иш[х   участников   собьmm иш[ конйликтного поведешоя кого-
"бо из Imc подтверщается оледующm:

7.1.  Рщ   иотоЧ1ппюВ,    в   том числе   воопошпmния   само1`О
Л.LI`.  дейча,  свидете]Бствуют о  еііо  неQдерншости,    пшительнос-  \
ти;  ОклоIшооти к агрессивному поведен1ю в конmшtтIш[ оитуащ-
ях,  что проявmоь и в расоАпкриваелшэй период.

7.2.  Можно предlюmшIть,    что    отстранеше   Л.Г.  дейча  от
Народовольчеокж кредкриятий отало результатом   его   неудашой'пошmси   оказатI   психсфгичеокое   давле1ше   на   нарсщовсщев
отказом заведmать народовольчеокой тшокрафией.

7.3.  Мю1іие    истотшшси   овидетельотвуют   о  высоком уровне
круш1овой  солидарнооти П.Б.  АкоеIърода,  Л.1`.  дейча,  В.И.  3аqу-
лтч  и  Г.В.  ПЛеханова.

7.4.  Бесс1юрно  вшшше  Л.Г.  дейча m углуdление  ко1Юшкта
фщпщпс членов 1Ъу1шы "ОовоdОщение трф"   с   народоволыщпги,
по  крайней мере.,  с  цваш]атж чисел mня 1883  1і.

7.5.  Ряд  истотшпюв  свщетельствует  о  весьма   нев1шержан-
ном   поведении Г.В.  Ш.еханова во   время. раз1`овош  с  Л.А,  Тико-
шровь" в  десятж  чиолах  июы  18831і.  и  1кри    вручении Л.Г.дей-
чу  писем Я.В.   Стефановича  З  сентября  1883  г.

7.6.  Значитеjьную роль  в развитии конф]п"та  оьіграm    объ-
яонеш1я     представителей   1ірупп   1ю   поводу   перехвата     писем
Я.В.    Стефановича.    Эмощональная   на1ружеIшость    встреч    бьm
очеm  веmпса.

8.  Приведешпю  вше  кришшю-следствешъIе  объяснеmя воз-
1шкновения 1Ъуппы  "Освобощение  труда"  не  mляются  строгг`  аль-
тернативньп\rи.   С)снованиярли  для    оказания    исслег,ова,телями  пред-
почтения  тому  и`"  иноivцг иоточнжу мо1ут  слуэішть:

8.1.  Тр-jгдновыявляе"е  предсташениг.  саntих    исследователей
о псиологии межшчностно1`о  и ме:'тру1шового конфлжтсjв.

8.2.  Признание    важюоти    у   достс,верности    одш"    с`,ыще-
тешс`,тв  и  пре}"с.`ньшении  значенiіLп  L'm  mноріIровании  дру1`ж.

8. 3.   ].',гj,'`3.тmтjгнt:,л  интерпречі,щі,тп  огщ1иу  и  тех  же   Истс)ЧНm.ОВ.


