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1.  Мошо  скааать,  что  тема овоdоды и  оощализма /иm  8Qща-
j"8ма и  авободЕ/ яшетоя  одной из  ц©нтральнж  тем в  творчв®тв®
Г.В.  Пленанова.  В  ооВр6менннх  Fojювиян  эра  т©ма  ПОЛ"Ла  OoOdOe
ЗвучаНие.  ГJнГбИнщю  причнну  Имевщ]|Е  меото  в  проШлОм НОРОЮВ  И  Не-
удач  ряд  авторов уоматривает  н®  в  Gташниэме,  а в  ы®адеквафнщ  вомт
нонен.ах  оамого  шаооического  наол®"я.  Вопре" оррошоку аиач®нию,
которое  шлеет  т6oрия  поли"чеокой шас"  и  гооудаРо" дm  раdоЧвц
1`о  двнжоmя,  уч®ни"  и  гюолsдоватеjm    t\Таl.иоа  и  Энг©льоа  в  конце
ХН и  начаJIе Ж  вв.  не  суме"  Ооздdть  трудн,  поовящё"ы©  этим во-
прооам.  В  оаNш  кру[шых  прои8ведениях  Маркеа  ~  "Критика поJштич8е-
коf{  экоіюмии'',  "Какртал"  и  др.  э"  вопросн  и®  упо"аюТоя.  ПОэчюh
ку некоторы®  современнне  авфорн  счшают  реQрnю тооударс"а ааш
ал&d"  вв©ном  в  т©оретичебкин  постро8ниж №.арк®а Лd.  Вайда.  ГосF-
дарство  и  оощализм/.

П.  Оттел"Еаяоь  от  этого  утверjкр,ения,  рщ  исоледорателвй,  в
том  чиоле  Л.  Колаковс"ii,  прйmОывают  Fч©!mн  Гmаханова  Гр®Ж  на-
СИЛЬСТВеннОй  кол71екТИвИзаЩи  й  тофаmТариВма  на  ооНОВаН"  ТОГО,.
чтго  Плеханов  первый  оредн  учеников  Маркоа  и  8нг8ль®в  рассмаТривал
маркоизм  как целостный  корнус,  онватmаюіmй  ве©  форьm  сознання,
идеологию, гюли"ку ,  Iwльт№у.

Извеотно,  что  Плоханов  воФхнща;1®я  м®"Е!мом п  дет8рщнВвмQш
С"озн  и  Гег®jm.  оdъ©к"вную  дейатвнт®льновть  р&с"атриввл  каR
иМеЮщУЮ  ращоНаЛЫі[:!rю  оТруКтурУ,   Где  нвобходиМостЬ ,  КЖ  В8Т8ОфРЗН-
ннй  закон,  отановнтоя  доjm©нотвовашіем.  ''БЁ"е  окрgдв№ВФ  8ОзНа-
"8",  -    8Та  МаРкСистоКая  фоВмуЛа  дQЖіа  dtlНа  пФМ'8iНаТЬ  mЖ"ОВУ
вПаоть  в  раэНсіГо  рода  у*о"й.  ОдНаЁО  абоt*"qйа&ішя  йЫ©ННО  gТОt'О
гюj:о$аmя  превратила Нj±еханова-по"Фн"  Е уто"t;Iі-'@.  Водь  mm  $"
ТВОРНТ  СВОЮ  йсТОРПю  и  оФвЬчают  за  uвоn  йОВТуИm.   фйЛ®СОфоВ  ЧЁ8Т6
`3ЮПОЛЬЗОЕа"  дЛЯ  ОПРаЁд8ННЯ  /йЛй  ПР"ВНВ"й/  Ф8РРОРЁ\i  m№да"й
ш1огоЧИсЛо11нж  Про"в"коЁ,  ttоторn6  Пв6д8"аляшбь  НРеmТ6#ВЁеm на
кущ  к господствуі  Нрпмеров  этоW рам"сі,  i€атmнкр  О  кр@®Т®"  ПФ-
ходов+  иккЕ  :-3ищщ,  релt!"Озйш  войн,  кот~орыв  дажа  В"t}Ь  hад  Пред-
логом  св(jбсі,J[Ы  и  Тt)рпnмости.

Т©ррор  можоф  оо,уіцtjсі`в"tіiься  н®  на  о,шіой  идее  іIензdеmіОотn  ЕО-
торичос1"х  зако]1ов,  а  ііа  отриц€mи  лобой  закономерНdс",  iза  аНар-
хии  и  инJі,ивиJ[уалис'"tlОс1{ом  понима1"и  оllоdоды  как  пропзвl)ла.  маооо-
вН{Э   Jl`ВИЖuГmJ1   (Ш1СОбШ   lt()l)ОЖ,ЩlТЬ   11О   ТОЛЬКО   "ОРЧ6СКУЮ  ИНИЦИа"ЕУ   П



dОЛе9  Щ8ОКУЮ  ФОЩГ  аdЩsОЕВ?НН®й  Ж8Нн.  НО  И  НОПНТНН8  дВИЖеНИЯ!  нф .
ЦионалиоФиче€Ш6,  у1`QmЧОQ"а$  ®аЕtТ8Нфе"8*   -  "ТраШщИ  воех  мёрт-
вщ  поколаний  тягіэтеют  -.ак коuшар нац згмаш*  mвж`'  /К.  Марко/.

Нек®торn®  яmения  $оциальцфй  р©альноб"  /не  только  в  нш®й
ОТРаНе/,   f5юрОКра"іЧВсКое  И  авТОРmт&рНо®  8ЛОУпоТрВблQНио  шаоТью.
извращенно дем$i$р€lтиэма,  наоmшв нел "tшос" подтв©рш"  оdОано-
вашоо"  оm8sщй,  дащо  выек&э"ных Ннежюві" отіюоительно неиз-
m"  РУQВК"  Р,аЕОJmЩОННЩ  дВИЖ8НйфМ  Т8КИХ  ОВОйВТВ  КаК  оУбЪек"-
визм "Фодmчеек®й  соmоjюгип,  dл8нZФізм,  3гвл8чени®  впдишm  успе-
ха" и ошовЕш  нриёмвm,  вошвн"рнзмо",  верв во  вовмо1`ущеотво по-
литичеоКай  "ао"  n  гооуАароТв& н  т.  д.  Щё  в  188б  г. ,  в  работо
''НаШ  Ра8НОГЛВ®ИЯt`  ПИ9ХШОВ  НиGёu{  о  ТОм,  что,   если  Во  вре"  рево-

ЛюЩОНН®ГО  В8РЫВа  уиомЯкуТ®8  разс|ЧарОЕанпе  не  бУгтlет  дФстаточНО
сшьно,  те  н®  dудtjф  ь!  наро.г`іовластщя,  а  оовершающаяоя  ровоmшя  мо-
Ж6Т  пРНвееm  *  Поjm"Ч©оКОЬц!r  УродоТвУ  вроде  дрввней  zситайской  или
нв№"окой №"®р" ,,  фо  еФТь  F. odноыёниому царсжому деопо"зму на
копmqгни€"чесkой  кроmЯа`фе 4

ГmЕ`йщов  уг1р8ка#  Октяdрь  $  тQм,  что  он  не  руRовоtтtОтвовалоя
заранв©  опрэдфлённm"  за#онаmіi.  которнв  опр6д©лилп  историч©окую
обУВ.Л®Ы8ННООТь   8oiЩmі3Ма.   И  ЛФйQТЕИТВЛ"О.   В  оПредВЛёННЫе  перио-
ды и®торин mди   далеко  нв  дол"t" образом  оледоЕали  этим  эаконам.
ПОРОй  ke  дВйоТВОВаm  ВОПР®"  НМ,   Рm08бдСТВУНОЬ  аЦРИОРНm  ВОЛЮН-
тариото""  пое!тровнияпm.

Ш.  ГеГеЛ$  Е  Овоё  Времн  "аЩ  ЧТО  TaR  НванваеМое  свЯщенно8
ПйС"И6  ®ТелО  ЧВМ-ТО` ЁРОд©  ВОСКОВОГО  hООa,   КОТОРЫй  МО"О  НаКЛ®И-
ВаТЬ   К  ЛЮбомУ  J!tl[цУ.   ЭФО  ПОЛQЖеН%ё   В  ПОJmбй  MQpe   с)ТНОейтоЯ  И  К  мар-
ксhам3Г,   УТвер"бниs  о  Гсн©Т}{t.tjской  еГб  t!мзй  о  @го  ста"нской  ко"
фй#ВіЩй[8й!   "таЛНТарй8моМ,   п-оКVШ®НйеМ  На  обЩеЧ®Лавёtiво"®  {{ОрhШ  И
ц6ннос"|  несовФО#т@лвно.  тдJ€а# поот"Ой№ вонроеа нэ  об"снй®т
подt{t]нiiж  прn"п  тbррtiра й  наонj!".

И8Уq®"б  ф"оёфё#0#О  Н&8Л8йй ГIЛеХ"ОВа ё  НаШей  оТв"е  прр-
Ш®  Ё88ЁОJ"йtэ  бТфlaЁйi  ho  #а  Ка|йПОй  йЭ  НйХ  ПОЛИТйЧеd"8  це"  й  §а-
да"  ыфГ`дd  Нрвві±±н!РОаеm!і  над  нвзгчно-н8т®рйчевміm.  В  ЗО-о.  гг,  фи-
лсіс®фи# iМ8ЁаiювЁ йарж"Ё>йэов"аsь  кщ€ ОторЁаннай  оТ  "внні  от
нрак"кйi  поетрсj®iй!"  в  Ффiіовном  m фt)рмажнам  анал1!gв,  УтверящаL
ло8ь,  буд+о  ётd  *рnфй"  йдважір"t{®t!ttой  фиj}оdОФйи  Ёедётон  главн"
ОdРазоМ  Ё  ''ЛОГйЧесйQМ  НЛ"8t'4   ''1Ш  ЁйjtИм  У  Щ©йЫilОЁа  Не  ВО*рНтие
ан"tlролетарbкой,  р8і:і±іщионной  езhц±tоt!"  itан"айокой  фйлософйи,  а  в
первую  очер®дь  вскры"е  её  внутренНих  про"вфечйй,  ёё` логичеокой
непослед8ватель}iОо"",`-пиt!алй  то±да  /И3  истори1і  философии  Х1Х  `
века.   М„   193З.   С.   З``;5/.   ЛоГическое  опроверяr.uнтле  кl."тикуt=jшIх   Ёtлло-



софоких  оистем  проводите,я у плехшоЁа  "Ооверш$нно  оознательно  и  нач
МеРеННО"  /Т8М  ЖО/.   ЭТО  ЕНСКаЗНВёШИе  ПРОЗВУЧаЛО  КЖ  ПРИГОВОР.   "дРУ-I
гие  врем©на  -  дру1`ие  стремпенuя,  дру1`и©  Отреmп©ния  -друз:іпе  време-
на" ,  -тж  подобкую  ситуащю  охаржтери8овал Плеханов.  Воанриятие
философскоItо  ученйя  зависит  от  поj"тичеекой  конъюнnтуры.  Нанример,
на Гельвеішя  во  Фрашии  нападали  горавдо  большв  ноолэ  р8волюціни ,

®м  до  неё,   То  еоть  тоГда,  когда  dУркравИЯ  бОЛЬШ6  Н8  НУ"аЛв$Ь  В  Ю
бны  т®ориях.  11Одобное  повторилоеъ  и  о  учением Пленанова.  до
24  г.  Плеханов  отmтался  одним ив  вишеiНіш  тsоретйков  маркоиэма.
оле  1924  1..  сйтуация  меня©тея.  В  то  Время  как М.Н.  Покровоий

критиков8л  ПлgханQва  за  теорию  кjIаосового  сютрУдНичвотва,  Рязgшов
пытался  раскрыть  более  1'лубоки®  2{.орни  этой  т©орий.  Ча1-ин  критнк,овёы
Плеханова  за  буржуазно-jшбералистичеоки©  во3sрения.  Теперь,  Ё  80-е
гг.  его  философию  критйкуют  за мо!шзм  и  детер"низм.  КонвчБо,  От-
дельнне  факты,  а  в  свяэи  с  нmпі  -mогие  оцеш"  Пленанова.требуют
иноi-о,  чем у него,  толкования.  Это  вызнвает  необходимоств  ещё  рав
вернуться  к  осмЫОЛеНию  плеханоВОmХ  пОлоЖенИй.

1У.  Утверщдс3"е  Пл©ханова,  что  не  @  нрйроде  чэлоЕе+л  нацо  ис-
кать  объяснения  ч©лов©чеокой  эвоjюЕ"m.   а  в  развйтии  нроиэво;цитель-
ных  сил,  говоря  его  словаміtі,  -"_дЕЕ и©ксі  вне  человLЁЁЁ",  -и  в  dольшей
или  м©нвшой  n7Iао"  ч©ловека  нац  природой,  н6  учитывает  олоjнности  и
противоречивоОТИ  ПР71РОЛН  ЧsЛОВеКа.   НВГаТИвнне  ХаРаЖТерйоТН1Ш  /беГ-
ство  от  свободн,   эгои8м,   агрsссивнооть/  тоже  есть  часть  челоьечес--
кой  при.іэоды.  Про"вополоjшIые  1'енетическиэ  пре,щооылшЁ ,  как  поло"~
т8льные,   тж  и  отрищательные,  Iіс2ыючают  друг  др:уга,  но  иj[  прояые-
ние  заЕисит  от  VолоЕий  жизнй,  .характера  интерsuщии  в  релнем  возрасщ
те.  ИОторическйй  опнт  показывает,  чво  лоdнё  еоциалънне  иэмен.ения
осущ6ствjlяются  эачастую  в  жеотокой  оорьб©  разmчннх  сощальных  Qил®
Власть  над  природой  в  этом  омноле напо"на8т  шжматн  -всё,  вродэ,
можо  просчитать,  но  вся1"й  раз  находится ноорjшнарный  нод,  овязан-
ный  с  определённ"  риском.  Соішальная  рсвоjmцйя  -  это  движение  в
нь\известное,  со  свойственншлЁ  ему  скрытьmі  нео"данностяш,  таит  в
себе  элемент  ноопред6лённос" ,  опасности,  рисКа.

У.  Сошалистическgе  понимание  овобош  оргшично  сое"няетQя  с
Iцеj"  общнос" ,  кол71ективнсісти ,  оiветственнос".  Но  коллективнос-
"  не  казарменной,  нивелирующей  личность.  а  той,  которую,Маркс' и
Энгьльс  называm  пол7mнной,  в  Vсловиж  которой  "иНдИвйд  обретает
свободv  в  свое=.і:  ассошации  и  посредстЁом  её"  /Маркс  К..   Энгельс   ТJ.
Соч.   Т.   3,   С`.   75/.   Эта  сэциалистическая  идея  колЛt;ктивнос"  и  от-
ветстве!т!тог1"4  .тт.ю,тт+с;i,   к  с1жа[,.нию,   в  I)Uапыюс"   гюдвергалась   н,q+tл-
болы'jt,!,тr   тIс7.аjг.с,нию.



ЭНаЧеНй®  ППеХаНОва  в  Том,  чТО  он  Ёс4oЛьловал  таки€  факты  и  идеи,
которне помо"  бн  ему отнокать  объектйыне  законы человеческой
ЕОторИи  в  ЦелоМ,  Н9mй  обШй  пРИн1Щп,  КОТоРЫй  в  равНой  мере  оХва-
тйл  бы  и  русское,  и  неруаокое  развитне.  Ёсе  нарош  мира, и  щівиjm-
8 аш" .

''Lоjm  веё  изменя©тся  n  Бсё  прохоjmт,  если  воякое  яыение  само

eedji  оФрйца8т ,   gQли  не  существу©т  никако1`о  полезно1іо  инститvта,,   ко-
торий не  8`тал  бЕ  о  Теq®ийем  време"  пагvбннм,  перенодя  такнм  обра-
зОМ  В  ОЁОЮ  НРОТПВОПоЛоШосТЬ,  Нз  эТоГО  ОЛекуеТ,   Что  абсурШо  иСкать
"СОВ6РшвННОГо  gаКоНОда!®лЬоТва"  И  чТО  НёЛь8Я  аЧИтатЬ  определённый

оощельннй  р©"м лvчШим ,tmяL  во®х  времён  й  народов.  Всё  хорошо  в
своё  врgм н  на  оЕоём мвст®.  JЬіалвк"чеоко©  мышенио  йсюiючает  вся-
№  УТОТmЮ"  /mi©ХШОВ  Г,В,   К  ЕОНРООУ  О  Ра9ВПТИИ  МОНИСТЧЧеСКОГО
взрляда  m    ноторию.   СЬч,  Т.   УП.   С.   14?,/.

ПЛ©йанов  и  грутIm  "0aвоdоjшеmе  труда"  в  овоей  первой  програм-
м8  /1884  г./  вывЁзrЗmлй  за непрПкооновеНность  лйчности ,  неограничен-
НУю  свооодУ  олttВаi  п8Чати,  ОоdраНИi[  и  &осоЦиащй,  полно6  равнопра-
вй®  Е©ех  гра"dй,  н©ваЕйоимо  от  релйmОвных убояшений  и  нащональ-
НОГ®  крОИОйОШGkИЯ.

В  нЁіЧал8  Ж  в.  эЁп  вопроой  1ШвнаноЕ  расоматривел  уже  под  у1`лом
зренпя  рввоjm"оmoii  цёлеоооdразностп.  Как  это  всё  согласоввть?  На
П  Оъ®©д®  ііарт"  в`190З  Г`.  ПлеjсаНоЕ  8gнвиjl,  что  пролетарпат  в  рево-
jщи  оТнmлеФ,  прй  нщоdноо",  nзdпрательноtэ  правсі  у  кашітаmстов,
разго"т  "кой угодно  парламент,  8®ли  он  окажется  контрроволющон-
Н".  О  ПРЩО,ЦНоО"  ТаКОй  мерН  Momo  бШо  СУдитЬ  ЛИШЬ  С  ТОЧ"  зреНиЯ
правила!  vOnox  fjевоmшй  -  Еноmй  зжон. "Нсли  dы  в  порнве  реЕоjmlm-
онного  энтуgйазма нароц вн6рап  очепь  хоро"й  парламент,  -  говорйл
ПлtжаноЕ,  -  то  нам  аjlело8ыо  бН  старатьея  сдеJIать  его  ,цолmм  парла-
ментощ  а  еоjm  бн  выdорtі  оказыйс.ь  неудачнш1,  то  нам нужю  было  бн
сТаратьоЯ  разогнать  8го  нв  через  два  гола,  а  есjtй  мо"о,  то  через
две  недеjш"/Второй  оъgвц  РСiiРП.  ПротоколЁ.  М. ,1959.  С.182/.  На
это  выоказнЁание  tlлехайова  В.И.  Лейпн  нео"ократно  ссылался  в  свс`их
ра6отах  /Леmн  В.й.   Ооч.   Т.   8.   С.   210  +  2Щ   Т.   35.   С.   184  -  186/.

В  своеi±  речн  на  могиjiе  А.И.   Герцеiіа  в  lhще  /1Ж  1../  ПЛеха1{ов
подчер"ул  слова  Герцена  '`nШ  не  рабн  нашей  jmбви  tc  ролине  как  не
раdн  ни  в  чём'`.  Свободннй  человек  не  г`южет  признать  такой  зависи-
мосm  от  сВоей  страны,  коТорая  3аотавила  бн  его  участвовать  в  л`Оле,
про"віюм  .`го  сов8сти.  Это  пQIістuне  золотне  слова.  Каjшнй  из  нас
цолжен  к€ік Мо"о  чаще  вопоhmнать  ж,  -говорил  Плех"ов,  -заflдёт
m  роtіь  о  жестокпх  1і  постщіж  евреiiскйх  погром8х,  или  о  нарушен,ии
l`пнгLqшсI{оi!  конст[tт"Iі ,  nm  о  запрещен!іч  ук}j,'L2инск"  дет"  ттчнться



по1малорусски,  или  вообще  о  как8й  6ы  то  ш  было  угнетенщ  какого
dы  то  ни  было  народа,  какото  dы  то  ни  бшо  щ6мв!}и,  входщего  в  ео-
став  наше1.о  госуцар®тва.  гt3рцену  не  оуRцt3но  бшіо  в©рнутьоя  на  роци-
ну.   И  есm  бН  оН  д,аже  дож4л  до  НЫнеШсГо  дня,   то,  MOHGT  dЫТЬ,   еМу  и
теперь  пришmось  бы  сmтаться  в  иsгнании.  дело  в8ков  попрашять  не-
лt'гко .

Пл8хелов,  вернувmсь  в  ItЛ7  г.  в  Роосию,  конста"ровал,  что
марксизм  и  сюцuалиэм  в  Роооии  раввивается  н8  в  ооответствии  о  иотоТ
ричеGкими  законаm.

Сла6ые  оторонн  и  нодоотаткп  учения  Пле][анова яыяютоя  как  dн
проіто`жениом  ого  сильных  сторон.  два  сtGновнш  типа  политика  разви-
ваются  в  нём  не  параллельно,  а  п.рtjl{р.ещиваяс.ь ,  про"воборвтвуя  друг
с  ,тг`ріrгом,  учась  тlруг  v  лріг1.а.   Первы1&  тип  -  поним@ющий  соі"аливм  как
строгиf;i  детьрминизмзи  монизм,  по  су"  д,6л8,  как  антикаmта"8м,  и
второй  -  ориентирующйся  на  движениэ  челов©чеотва  в  направленпи  его
гvмаIіизаішй  и  демократтлзации ,  на  понимание  сощ4ализ"  кж  поеткаm-
flі али зма .


