
монархической  Германией.  думаю,  есть  очень  большие  основания  усомниться  в  том,  что  РОссия
в   1914  г.   была  такой  уж  слабой  и   не  имела  захватничесI{их  планов.  да  и  в   1917   г.   эти   планы
существенно  не  и3менились.  Ра3ница  была  в  том,  что  правящие  круги   (буржуа3ия)   стремилисьt'т     исполь3овать  ревОлЮционнЫй  Энту3иа3м  масс  дЛя  того,  чТОбы  продоЛжать  вОйну.   ',

Одним  словом,   можно  сказать,   что   в   1917  г.   Плеханов  действительно  выска3ыв'алtвзгляды'     шовинистические  и  пробуржуа3ные.  Однако  считать,  что  он  выражал  интересы  только  буржуа3ии,

тоже   было  бы   упрощением.   На   наш   взгляд,   его   по3иция-это   позиция   определенной   части
рабочих. Рабочих высо1{оквалифицированных и высокооплачиваемых, имевших неплохое положение
при   капитали3ме   и   в   условиях   войны,   то   есть   рабочих,   3анятых   на    предприятиях   военно-
промышленного  комплекса.

А.  А.  Кgренышев

ЭКОНОМИЧЕСКИй  ®АКТОР  -  БАЗА  СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОГО  ПРОГРЕССА
В  наших  социально-политических  науках,  к сожалению,  сложилось  превратное  представление

об  идейной  платформе  Г.  В.  Плеханова  в   1917  г.   Его  характери3овали  как  политика,  свя3ывав-
шего  будущую  судьбу  России  с  капитализмом,  клеймили  как  «социал-шовиниста».  Нам  кажется,
настало время пересмотреть подобные однобокие суждения. А для этого необходимо понять глубин-
ные  теоретические  истоки  политических  в3глядов  Плеханова.

По  его  убеждению,  человек  не  может  вершить  историю  по  своему  усмотрению.  Сила  влияния
людей  на  ход  политических  событий  прямо  пропорциональна  ясности  понимания  ими  сущности
сложившихся  прои3водственных  отношений.  Плеханов  постоянно  отстаивал  мысль,  что эі{ономиче-
ский   фактор   является   ба3ой   социального   и   г1олитического   прогресса.   Поэтому  только   высокий
уровень  развития  производительных  сил   РОссии   обеспечит  рост   политического  со3нания  проле-
тариата,   по3волит  упрочить   демократию   и   создаст   ус`ловия   для   социалистической   органи3ации
прои3водства.  Никто  в  социал-демОкратическОм движении  РОссии  не оспаривал  те3ис  о невозмож-
ности  прямого  перехода  к  социали3му  в  тех  экономичес1{их  условиях   Это  вытекало  и  из  «Апрель-
ских   те3исов»   В.   И.   Ленина,   и   и3   выступлений   большевистских   ораторов   на   I   Всероссийском
съе3де  СОветов  в  июне  1917  г.  В  чем  же  категорически  расходились  позиции  оппонентов?

Большевики  считали  возможным  установить  власть  пролетариата   и   с  ее  помощью  со3дать
экономический  ба3ис  социализма.  Плеханов  же  дока3ывал,  что  в  конечном  итоге  именно  эконо-
мическое  бытие  определит  характер   будущей  власти.  Продолжавшийся  с   1914  г.   ра3вал   народ-
ного   хозяйства   и   его   милитаризация,   беспорядки   и   насилие-все   это   еще   более   3амедляет
ра3витие политического сознания трудящихся  и препятствует ра3витию демократии.  А без демокра-
тии,  по убеждению Плеханова,  никакого социализма  не получится.  Поэтому,  по его  мнению,  в тот
период    пролетариат,    во3главляя    боРьбу   3а    упрочение    пОлитической    свободы,    должен    был
пойти   на   соглашение   с   теми   классами   общества,   которые   заинтересованы   в   ра3витии   прои3~

\     водительных   сил   страны,   в  том   числе   и   с   буржуазией.   Принцип,   положенный   в   основу   эко-
номического  СОглашения  меЖду ПРОлетариаТОм  и  буржуа3ией,  3аключался  бы  в  проведении  широ-
кой  системы  социальных  реформ,  одинаково  необходимых  обоим  классам,  ибо  могучее  ра3витие
прои3водительных  сил  во3можно  только  при  условии,  если  высоким  оказывается  уровень  жи3ни
трудящихся.

Октябрьская   революция   отвергла   идеи   Плеханова   о   во3можности   сотрудничества   ра3лич-
ных   классовых  сил   в   революции.   Стремление   масс   к  непосредственному  введению  социализма
выра3или большевики. Впоследствии Ленин, убедившись в провале политики перехода к социализму
путем   «кавалерийСких   атак»,   наЧаЛ   Работу   по   КОРенному   переСМОтРу   в3глядов   на   социали3м.
Но  3авершить  эту  работу  он  не  успел.  История,  как  это  и  предсказал  Плеханов,  не  подтвердила
во3можность  обеспечить  социаЛЬНО-ЭкономичеСКий  пРогресс  сТРаны  бе3  гражданского  мира  и  де-
мократии.

О.  К.  Цапиева

ОСМЫСЛИВАЯ  ЗАНОВО  УРОКИ  1|917  ГОдА
Последние  работы  Г.  В.  Плеханова  дают,  на  мой  в3гляд,  ясный  ответ  на  вопрос  о  том,  была

ли  альтернатива  Октябрю.  По  Плеханову,  такой  альтернативы  не  было.  Экономическая  слабость
России,  культурная  отсталость  масс,  крайняя  слабость  демократических  традиций ~ все  это  сде-
лало  неизбежным,   по   его  оценке,   победу  именно  большеви3ма.   Никаких   иллю3ий   по   поводу
возможности  иного  варианта  развития  событий  на  этот  счет  у  Плеханова  не  было  уже  в  конце
августа   1917   г.   После   Октябрьского   переворота   к   нему   неоднократно   обращались   с   предло-
жениями  призвать  к  вооруженной  борьбе  против  большевиков.  НО  Плеханов  говорил,  что  их  под-
держивает  основная  масса  народа.  Люди  очень  хотели  верить  и  поверили  в  обещания  близкого
счастья -мира  и свободы, 3емли  и хлеба.  ВОпрос,  однако,  состоит  в том,  насколько эти  обещания
были  обеспечены  реальными  условиями,  уровнем  ра3вития  страны.

Мудрость  политика  и  его  партии  определяется  одним   важным  качеством -умением  пред-
видеть   все   последствия  своих  действий.   И  если   готовность   и   способность   политиков  захватить
и  удержать  любой  ценой  власть  оборачивается  их  готовностью  к  ведению  гражданской  войны,



способностью к кровОПРОлитию, то это  стРашНо.  Плеханов  считал для себя  нравсТвенно нево3мож-
ным  ввергнуть  страну  в  братоубийс'гвенную  бойню.

А   ра3ве   нэп,   предсмертные   работы   Ленина   не   свидетельствуют   о   его   попытках   вернуть
РОссию на путь эволюционного ра3вития? другое дело, что маховик, запущенный в октябре  1917 г.,
Остановить   уже   никто   не   мог.   И   Ленин   в  том   числе.   Уверена,   что   не   случайно   в   последний
приезд   в   Кремль    (19   октября   1923   г.)   Ленин   вместе   со   своими   тетрадями   3абирает   также
книги  Гегеля  и  Плеханова.

Почему  все  же  передовые  силы  российского  общества  не  откликнулись  в   1917  г.  на  при3ыв
Плеханова  и  его  единомышленников  к  социальному  компромиссу,  гражданскому  согласию,  нена-
силию?   Ведь   опыт   развития   стран   Запада   (да   ныне   и   не  только   Запада)   говорит,   что  такие
при3ывы-не  утопия.  Полагаю,  дело  отнюдь  не  в  том,  что,  как  пишет  О.  К.  Цапиева,  массы
в   1917   г.   стремились   к   «непосредственному   введению   социали3ма»    (где,   понятно,   буржуа3ия
не нужна) .  Народные представления о социали3ме были по преимуществу утопическими.  И вряд ли
поэтому можно говорить о со3нательном,  рациональном «социалистическом  выборе»,  который тогда
сделал   народ.   дело  в   другом.   В   1917   г.   во3обладала   разрушительная   энергия   масс,   доведен-
ных  до  отчаяния  войной,  ра3рухой,  голодом.  Большевики  же  ока3ались  на  гребне  этой  стихии.

В  подборку работ  Плеханова  в  журнале  «РК  и  СМ»  не  вошли,  к  сожалению,  его  статьи,  спе-
циально посвященные мировой войне, международным аспектам российской революции. Но и на ос-
нове  того,  что  опубликовано,  можно,  на  мой  в3гляд,  получить  ясное  представление  об  отношении
ученого  к  этим  вопросам.  Конкретно-исторический  подход  Плеханов  считал  необходимым  не  для
того, .чтобы установить, кто именно был ответственен 3а ра3вязывание войны, а для ответа на вопрос,
почему  она  стала  во3можной,  как  сделать  ее  последней.  демократические  государства  того  вре-
мени ~ Великобритания,  Франция,  США, да  и  большинство стран  Европы -справедливо  настаи-
вали  на  необходимости демократизации  и  демилитари3ации  Германии -«два  д»  (вспомним  хотя
бы  программу  мира,  предложенную  пре3идентом  Вильсоном,  но,  к  сожалению,  не  осуществлен-
ную).   Спустя   27   лет   пришлось   добавить   к   «двум   д»   еще   одно-денацификацию.   Попытки
большевиков  действовать  «вне  времени.  и  места»  слишком  дорого  обошлись  не  только  нашему
народу.

Т.  И.  Фи!шмонова

СОЦИАЛ-дЕМОКРАТИ3АЦИЯ  КПСС?
Год   назад   в   официальный   документ   КПСС   впервые   было   включено   понятие   «демократи-

ческий   социали3м».    Речь   идет   о   Программном   Заявлении   ХХVШ   съезда   партии,   о3аглав-
ленном   «К   гуманному,   демократическому   социали3му».   Вряд   ли   надо   говорить   о   том,   что
указанное   понятие   не   является    новым.    Его   использовал   д.    Б.    Шоу   еще   сто   лет   назад.
А   после  второй   мировой   войны   демократическйй   социали3м   становится   официальной   доктри-
ной   3ападноевропейских   социал-демократов.   Новейшая  трактовка   концепции  демократического
социали3ма   содержится   в   документах   последнего,   XVIII   конгресса   Социалистического   Интер-
национала   (Стокгольм,1989  г.),  в  частности  в  его  «декларации  принципов».

Провозгласив  лозунг  демократического  социали3ма  в  качестве  стратегического,  съезд  совет-
ских   коммунистов,   однако,   не   ска3ал   ни   слова,   не   сделал   ни   намека   на   то,   что   обращает-
ся   к  установкам,   типичным   для   социал-демократов   капиталистических   стран.   Тем   не   менее  в
рядах   КПСС   появилась   тревога   по   поводу   угрозы   «размывания   идейной   чистоты»   партии,
ее  «социал-демократизации»,  а  в  итоге  и  «капитали3ации»  странъ1`

Насколько    обоснована    эта    тревога?    действительно   ли    КПСС    хочет    (и    может)     пере-
ориентироваться   на   «строительство   капитали3ма»?   Чтобы   ответить   на   эти   вопросы,   быjіо   бы
поле3но,   на   мой   взгляд,   провести   сравнительный   анализ   документов   КПСС   и   Социнтерна,
В   К€ТО:glчХкиРа§g8:IиВяаеТ€%ц:%::B#аа,НИ:емП8gрЯ:тИиЯче<#ОК€оаf#:::З#   i°ЦИэат%И З::'ст!СяЕ.ньТЁбЛi;.оцесс

социальной   и   экономической   демократи3ации   и   укрепления   социальной   справедливости.   В   ре-
зультате   мирных   реформистских   общественных   преобразований   современный   капитализм   при-
обретает   новое   качество.    Высшая   цель   демократического   социализма   -   построение   такого
общества,   которое   будет   служить   человеку   и   сумеет   удовлетворить   все   его   материальные   и
духовные  потребности,  обеспечит  на  деле  основные  социалистические  ценности  -  свободу,  ра-
венство,  справедливость,   мир,  экологические  условия   процветания.   В   «декларации  принципов»
особо   подчеркивается   то,   что   демократический   социализм   представляет   собой   международ-
ное  движение  3а  эти  ценности.

В  понимании  КПСС  гуманный,  демократический  социализм  -это  общество,  в  котором:
-  целью   общественного   развития   является   человек;   для   него  создаются  условия   жи3ни   и

труда, достойные современной  цивили3ации;  преодолевается отчуждение человека  от политической
власти,    От    со3даннь1х    Им    материальных    И    духовнЫх    ценностей,    Обеспечивается    активное
включение  трудящихся  в  общественные  процессы;

-  на    основе    многообразных     форм    собственности     и    хозяйствования    обеспечиваются:
превращение   трудящихся    в   хо3яев    производства,    сильная    мотивация    высокопрои3водитель-


