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прЕдисловиЕ
Главными направлениями экономической мь1сли в России в ХVП-

ХГХ вв. бьши: 1 ) проблема рационаjъного использования национально-
го богатства -«Книга о скудости и богатстве» И,Т. Посошкова; работы
М.В. Ломоносова о разведке руд в Сибири и на Урале, об использовании
механизмов на тяжет1ь1х работах, о развитии торговьж отношений Рос-
сии с Западом; 2) проблемы развития капитализма в России -М.А. Ба-
кунин с его критикой капитализма и буржуазной экономической тео-
рии; попыткой вь1явления некапиталистического пути, поиском соци-
алистического направления развития русской крестьянской общины
и характеристикой будущего социалистического общества; Н.Г. Черны-
шевский - автор экономической «Теории крудящихся» и возможностей
создания социалистического общества; И. И. Янжул, выступающий сто-
ронником «Теории государственного социализма»; д,И. Менделеев,
изучавший проблемы развития производителышн сил России; эконо-
мические идеи народничества -П.Л. Лавров и П.Н. Ткачев, боровши-
еся за «крестьянский социализм».

В 1872 г. Г.А. Лопатин и Н.Ф. даниельсон вьшолнили перевод «Ка-
питала» на русский язык. Наконец, с Г. В. Плеханова началось глубокое
изучение марксистской экономической мысли. Завершают развитие
экономической мысли Х1Х в. работы В.И. Ленина, который не только
теоретичес1ш подготовил переход от капитализма к социализму, но и ор-
ганизовал построение первого в мире социалистического государства.
Теоре"ческая мысjlь получила практическое воплощение в реальности,
обеспечив несомненный прорыв в будущее - по социалистическому
пути продолжают развиваться Китай, Вьетнам, Куба, мно1ие капиталис-
тические скраны успешно используют «химеры социализма», как их на-
зывают наши либералы (разные формы планирования, социальное ре-
гулирование и т.д.). Все это говорит о том, что идея социализма живет
и развивается, будучи отвергнутой в России в 90-х гг. прошлого столетия.

Ыо невольно наводит нас на мысль, чю социализм не такое уж про-
тивоестественное, т.е. ненормальное, состояние для части человечества
и требует поэтому более серьезного осмь1сления его места в истории об-
щественною развития, а не вульгарного о'1рицания и оплевывания из-за
отождествления его с одной социалистической моделью с реальными
о111ибками советской однопартийной общественно-политической систе -
мы, не ускраненными из-за краткости исторического эксперимента.

В настоящей книге поставлена задача рассмотреть в историческом
аспекте весь 11утъ зарождения и осуществления социалистического уст-
ройства России через изучение трудов и мыслей вершителей великого
социалистического эксперимента.

Вспоминая первую часть знаменитого гегелевского изречения: «все
действительное разумно...», т.е. обладает реальной силой, коль имеет
право на существование, -можно легко усомниться в такой 1рубой и за-
тяжной якобы исторической ошибке, которую допустило человечество,
имея в виду Октябрьскую революцию, и в существовании социализма.
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Можно признать, что капитализм, который бьUI отвергнут в России
в 1917 г. , представ71яет собой наивысшую форму товарности и является оп-
ределешп," историческим этапом развития 1щилизовашшх скран , дейс-
твительно, рь1ночнь1й механизм смог вьшолнить свою историческую мис-
сIю благодаря своей особой 1ірироде, фнову ноггорой составлшот э1Оисгппес-
me и эгоцеіг1рические 1штересы шожества собствешIиKов.  Это дает рш1ку
ряд объективньн преимуществ в виде высокой социальной активности
участников рынка, ишикативной и сет1екционной своей способности.

Одновременно эта же природа рыночного хозяйства, рассчитанного
на jlичную вьп`оду и мозаичную деяте]шность самостоятельньш и сравни-
тельно обособленнш участников рь1нка, содержит внутреннее проти1ю-
речие в виде возможности несовпадения интересов множества и даже
большинства рьIночньK субъектов с целями и интересами общества в це-
лом (сохранение природы, борьба с наркоманией). Это противоречие
проявляется и продолжает углубляться по мере того, как изолированные
и разобщенные хозяйственньіе структуры превращаются в сложные об-
щественные организмы, в которьш жизнедеятельность, абсолюшьй уро-
вень благосостояния и даже само существование отдельньы частей и эле-
ментов все больше зависит от благосостояния всей системы.

Эта объективная тенденция прогрессирующего IIреобладания обще-
ственньIх щелей и шггересов общества над часгпIыми (личными и групповы-
ми целями и ишересапш) ставит перед рьшочным механизмом управле-
ния все более сложные задачи, которые этот механизм решать не может.

Принцип «благополучие членов іобщества естъ условие бла1`ополучия
всей обществешюй системы» неотвратимо заменяется противополож-
нь1м принципом: «благополучие всей общественной системы является
условием благополучия ее отдельньы частей и элементов», рассматривая
последние в качестве органических составляющих самой системы.

При такой исторической смене приоритетов безраздельно господ-
ствующему рынку сразу же отводится подчиненная роль. Ведь самое
большое, на что способен любой, даже самый цивилизованньй и про-
дуктивнь1й рынок, - это обеспечить максимальное удовлетворение со-
воку11ньн покребностей и нужц общества, как личного, так и производс-
твенного характера, с помощью традиционного товарно-денежного
механизма спроса и предложения. Однако для всех развитьж стран рано
или поздно насту11ает критический момент, когда именно эта задача
становится не единственной и даже не главной с тошп1 зрения обще-
ственньж целей и интересов. И это хорошо понимали К. Маркс, Ф. Эн-
гельс, а в России В.И. Ленин и Г.В. Плеханов. дело в том, что ускорение
научно-тешического про1ресса и воздействие других агентов - факто-
ров развития цивилизации приводит к огромному (чаще всего отрица-
тельному) воздействию на судьбу населения большинства стран и всей
планеты с реальной у1розой самому их существованию. К ним относят-
ся такие ставшие в наше время особенно актуальными программы, как
защита окружающей среды, предотвращение ядерных катастроф, раз-
витие оздоровительньн программ и другие, словом, такие виды обще-
ственно полезной деятельности, которые, будучи невостребованными
со стороны рьшоч1ш скруктур, жизненно необходимы всей системе в це-
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лом. Причем удовлетворение рьшком мно1их видов потребностей прямо
иjш косвенно 1розит снижением работоспособности и даже разрушением
жизни человеческого сообщества. Ыо наркомания, курение, алкоголизм,
проститущя, порно1рафия и т.п. даже безудерхшсю потребление все более
престижнш вещей приводит к разрушению ги11еркрофированным обще-
ственнь" производст1юм биосферы планеть1. Все это критики капиталис-
тического пути России да и в мире в целом предвидели. И справед]1иво
считали, что гипертрофированное развитие рынка в странах западной
цивилизации составляет одну из черт того самого загнивания развитого
западного капитализма, о котором, начиная с Н.Я. данилевского
и К. Маркса, говорят многие философы и аналитики.

Реализация общесистемньн целей и интересов, связанных с вь1жи-
ванием и развитием целостных общественных систем (ЦОС) в совре-
менную эпоху, объективно требует не только подtlиIIеIшя рьпIочного ме-
хашизма саморегулIщоваI1ия эт1" целям и интересам в качестве средства их
достижения, но и последовательного использования многих фрагментов
Iшаново-распределигельных систем.

Так, многие нетоварные принципы и формы внутрифирменного пла-
ново-органи3ованного управления переносятся с микроуровня на мак-
роуровень в силу их особой природы, которая всегда ориентирована на
системные цели и интересы независимо от правильности или ошибоч-
ности целеполагания , экономического или директивного харакгера пла-
ново-организованньш структур, форм и методов управления. В целях
реализации каждого прищипа эффеImmности для существования и раз-
вития системы проявляется стремление к оптимальному или бш1зкому
к нему у1ц>авлению, тесно связанному с цеTIеполаганием системы и средс-
твами достижешя целей для получеmlя эмерджеIггного эффекта оIгI"аль -
ного хозяйствования в более круIIньIх масштабах. Окраниченность инте-
ресов локальных, экономически обособленных рыночных структур
преодолевается путем их агрегирования с образованием корпораций
и ассоциаций, что расширяет границы для постановю1 глобальных оп-
тимизационньш задач, фактически сближая эту тецдеIщпо с практикой
социалистического хозяйст1ювания. Поэтому мы с удивлением обнару-
жили в 1980-х гг. , что в западньн капиталистических странах элементов
социализма становилось относительно больше по сравнению с СССР,
так что сейчас еще стоит подумать, чем объективно б1ша вь1звана пере-
стройка 90-х гг. - не тем ли, что социалистическая модель отторгала
непродуманный перенос устаревших элементов рыночного механизма.
И сейчас это опоржение мы ощущаем наяву.

А для Запада разве не предпосылкой для правильной постановки
многих оптимизационных задач является усиление роли и расширение
влияния государственного сектора экономики, осуществление целевых
государственных и межгосударственных прокрамм , образование союзов
и сообществ разнь1х стран?

И не с позищш ли по]шзы и вреда системы нь1не существенно дефор-
мируются традиционные рыночные оцеши каждого индивидуума, со-
циальной группы или коммерческой скруктуры по их реальному вкладу
в конечный результат общественного производства? Все эт\о происходит
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в силу того, что на эффективность и способность к расширенному воспро-
и3водству системы и ее нонечного результата начшIает действовать множе-
ство разнонаправленных и взаимозавис"ых вешор -факгоров. Сншение
в этих условиях селекционной способности рьшка к естественному от-
бору общественно полезной и тем более произ1юдительной деятельности
вьшущает распомдительные центры ЦОС брать на себя многие фушіш
по оценке и вознаIражденшо не только наемньж рабочих и служащш, но
и даже самшI предкринmlателей.

Господствующая многие века индивидуальная деятеIъностъ множес-
тва мелки и средних собственников, характерная для эпох мелкотовар-
ного и домонополистического производства и привитая ныне в России,
гонка на вьж1шание с помощью сугубо рьшочных критериев и полное
безразличие к судьбе неудачников постепенно вьггесняются в развитых
государствах, в условиях всеобщей взаимозависимости и взаимообус-
ловленности всех частей и элементов ЦОС, новой оценкой каждого из
них по его воздействию на систему.

Отсюда возникает и социальная ориентация рыночной экономии
развить1х капиталистических стран с фрагментами социалистической
и даже коммунистической уравниловки, т.е. незаработанньн доходов
значительной части населения (пособия[ по безработице, гуманитарная
помощь, благотворительные фонды и др.) , а также путем искусственно-
го сближения доходов различных социалы1ых крупп через ценностную,
налогово-бюджетную систему, привилегии, дотации и др. Эта неадек-
ватность вознаграхщения врождешIым jl приобретеннь" способностям
людей, их вкладу в общественную производитетшность труда и даже их
заслугам перед ЦОС, другими словами, целенаправленное нарушение
принципа не только буржуазной, но и социалистической справедшвос-
ти «каждому по его трудух> , приносится в жертву смягчению конфронта-
ции в обществе, сохранению стабильности и жизнеспособности ЦОС
как гаранта, в том числе устойчивого благополучия сильньш мира сего
и преуспеваю11щх вместе с ними друшх стран, научили цивилизованнь1й
мир простой истине: лучше поделиIъся частью с обе3доленными и проиг-
раш1"и, кусIъ даже в честной рыночной игре, чем потеря[ъ все. К тому же
такое перераспределение доходов и богатства повьп11ает у большинства
«вечно прои1рывающих», т.е. неимущих слоев населения, доверие к сис-
теме и склошостъ к ее за11ште и поддержке, как источнику своего отно-
сительного благополучия. И наоборот, самое справедливое и естествен-
ное для свободного рьшка социальное неравенство становится «токсич-
нь1м» для них и ставит под у1розу само их существование. Все это, по
нашему мнению, хорошо понял дэн Сяопин в КНР -гений современ-
ного государственного переустройства. Бездарность выродившихся со-
ветски партийнш руководителей не позволила им даже понять логику
китайского соцмодернизма, безоглядно отказаться от всего положитетш-
ного, что накоплено за годы социалистического эксперимента.

По каким же причинам социализм в России утратил свою работо-
способность и управляемость? Их несколько. Во-первых, главнь1м яв-
ляется полное отторжение рыночных товарно-денежных отношений
в качестве регулятора производства и обращения, что лишило страну до-
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статошю надеж1шх селекпш1ш и1щикаторов осуществ]1яемых про1рамм
и их последствий, критериев оценки труда, стабильных управляющих
воздействий для сопряжения личнь1х интересов с общественньши и, на-
конец, жизне1шо необходимого механизма самонастраивания и саморе-
гулирования бо]шшинства хозяйственньш процессов на микроуровне.

Во-вторь1х, настойчивое игнорирование многих вашых личнь1х ин-
тересов человека. Из двуединьш и взаимодопотшя[ющих прищипов под-
линного социализма - система для человека и человек для системы,
первьй и главный в большинстве случаев игнорировался, что превра-
щало ЦОС в самоцель и фетиш. Таким образом, сопряжение личнь1х
и общественньш интересов подменялось предположением их полного
совпадения, а людей нередко рассматривали как роботов, однозначно
запрограммированнш на общегосударственные интересы. В резу]1Бтате
получилось, чт\о система - страна с недоразвитым и однобоким социа-
лизмом -попросту «устала». Она еще могла бы выжитъ и развиваться,
если бы на деле пь1тались реализовать заданную экономическую мысль,
представляющую развитой социализм как систему, нацеле1шую на удов-
летворение возвышающихся личнь1х и общественных потребностей.

На деле же рост по'1ребностей практически не изучался. Оценка удов-
летворения разумньн потребностей не производилась - оттор1`ался даже
показатеjlь оценки степени удошетворения покребностей , предложенной
научной школой профессоров Б.М. Мочалова и К.А. Смирнова. На деле
правили бал фондовые показате]1и: объем производства в стоимостном
выражении, товарооборот, тонно-километры. С такими показателями
оценки бьш один путъ - скать1ваться в пропасть. Этому помогала и по-
верхностностъ политэкономической науки, которая не смогла теорети-
чески осмыслитъ в СССР па1убность использования фондовых показа-
телей , повторяла за поли1иками закт1инания об основном экономическом
законе социализма и других так назь1ваемьш законах, одновременно не
замечая действия объективного закона поведеш1я экономичесюж систем ,
неисполнение которого и привело к эрозии советской экономики.

Кризису и распаду первой социалистической системы способство-
вали и другие ее органические пороки - воинствующий атеизм, одно-
партийность, вызванные ею несменяемость властных структур и загни-
вание всей системы руководства, тоталитарность режима, государствен-
ный террор, отсугствие позитивной минимально необходимой для ЦОС
демократии и др. Яв]1яются ли перечисленные причины объек1ивными?
Со всей очевидностъю напрап1ивается отрицательный ответ. Происходил
поиск нового пути, при котором объективные сложности наклаць1вались
на субъективные реалии.

Сейчас мы видим для России два принципиально разньн стратеги-
ческих пути развития. Пер1шй путь - это категорическое отрицание
любого социализма (его теории, практики, прошого, настоящего и бу-
дущего, общественного строя и системы) , рассматривание социализма
как утопического, противоестественного и враждебного для всего чело-
вечества учения (своеобразного исторического наваждения) , которое
потерпело окончательный крах, не выдержав конкуренции и противо-
стояния с современным капитатшзмом.
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Притакомподходероссийсимиапологетамизападногокапитализ-
мамолчаливопредполагается,чтоос11Овнаяиединс'mешаяцельроссий-
скихреформ-этопол1IоеинеобратимоеразрушениевсехсоIщаjlистшес-
ких 3авоеваний, цешостей, струнур, шститутов и обя3ательное возвра-
щениеРоссиивлономировойсистемышIшизованногока[mтализма.При
этомдопускается,чтобазиснаячастьмоделипостреформеннойроссий-
скойэкономики,ског1крованнаяслучшихзарубежньшобразцов,может
формироватьсясучетомнационально-историческихособеннгостейрос-
сийскогонарода.Ноосуществитьошомоментнь1йскачоквсовреме1шь1й
постиндускриальньй капитат1изм наша скрана, которая за годы шгишс-
тического ошошения к рынку утратила опь1т и навь1ки продуктивного
использования рыночнш инскрументов, вряд ли способна. В лучшем
случаеейдоступнылишьболеепримитивныеформыиструктурыранне-
го капитализма, которые органичеси связаны со стиийнь1м развитием
рыночной экономики в результате радикальной либераIIизации боль-
пшнства народно-хозяйсшеннш процессов. Однако этот примитивнь1й
слабоу1трашяемыйршокнесправ11тсястакойбольшойЦОС,какРОссия.
Это, в свою очередь, приведет к 11арастающей 11еупраЕляемос" системь1,
искранапроявигустойtllшоесIреWешелибовшючIгIъсявработоспособньIе
структурыдрушблагополуtшыхгосударс'Iвсус'юйtшвойэкономикой,либо
образоватьгосударстве1шо-криминальIIыеструктурыоргаIшзовашIойпре-
ступности, что мошо рассматривать как боле3ненную реакцию прешей
системынаеераз|]ушениеиатошзащшо.Однакокриминальныескруктуры,
небудушпроизводителы1ыми,раноилипоздноизрасходуютна1раблен-
ноеиначнуI'последовательноэкспроприироватьсначалакрупную,сред,
нюю, мелкую, а затем и тпш1ую собственность, что неизбежно приведет
к1ражданскойвойнеособогородавсехпро'1иввсех.Вконешомсчетеэто
также обернется потерей российской государственности и разделом ос-
лабленнойстранызарубежньмигосударствами,

Надежды отечественнш реформаторов на эволюцию рь1нка России
отегопримитивншидикихформксовреме1шшцивилизоmнIIьшфор-
мам вряд jш оправданны. В условиях геопоjштического противостояния
ЦОСиихмощш1хполейпритяжениядляэтогоуженетнивремени,ни
пространства. Поэтому мы полагаем, что безоглядный отказ от отечест-
венного социализма в пользу средневекового рынка с развитым обще,
российсm4бартеромоченьнапоминаетвсветеранеесказанногобаналь-
щю попшку реставрации, с ориентацией на позавчерашний день шас-
сической  рыночной  экономики.  А  любая  реставрац11я,  как  это
шогократно подтверщалось историей, шкогда не закашчивалась успехом
иобьшоцреврщаласьвисторmескIIйфарс.Вэтоммывид"прояшеше
нашейтрадицион1юйнациональнойо111ибки:будушпервымивреализап
ции модели будущего уст|юйства ЦОС, как и во мноIшх друmп[ областях
крвойцившза1ш1,мы-россияне-саминедовошмсвоидостшешя
до ума, не обращаем к себе на пользу собственные гешальные открытия,
леIкоибе3забо"оотка3ываемсяот]швпользудрушхстран,азатемсIIo-
ваприобретаемшодынашшрукиумов,ноужевшоскрашойупаковкеипо
не"оверновысокойцене.Асейчасзакусившимудилареформаторампри-
дется считаться с такой дилеммой: если бывш1х советск1ш людей нел1,зя
возвратитьвшетнпlюшлогооднобокоразвивавшегосясоциализма,то
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тем более невозможно за1натъ их в джунши криминального российского
рыша, где даже не считаются с более или менее устойчивыми и о11реде-
леннь1ми законами джушлей, а предючитают и1ру без 11равил и преступ-
ный беспредел. В такой рьшочной экономике неjшзя не только занимать-
ся нормальной производительной деятельностью, но и выжить как прос-
ть1м  людям,  избалованным  и  ослабленным  прежней  системой
социальной безопасности, так и матерь" хищникам, с завиднь" посто-
янством и безнаказанностью отстреливаю1цим друг друга.

И если все-таки при небольшом альтернативном выборе из двух
зол - тоталитарно1`о или криминального государства - россияне на этот
раз предпочтут второе, то это можно объяснить только одним: их еще не
«достали» и у них сохранились ит1люзии, что в этом тотальном разруше-
нии и разграблении мировой социалистической сверхдержавы на их
долю кое-что перепадет и они сумеют это кое-что удержать, сохранить
и умножить. С исчезновением этого мифа изменится и позиция «вечно
проигрывающих и обездоленных».

Но есть и другой путь для российских реформ - последовательное
осмысленное совершенствование и развитие российской социалисти-
ческой системы с ориентацией на лучшие мировые модели смешанной
экономики. С этой целью, с одной стороны, осуществляется селекци-
онный отбор наиболее про1рессивных, перспективных и жизнеспособ-
ньн форм прежней системы, критически используется для этого как
позитивный, так и негативный опь1т социалистического строительства
с существенной коррекцией общественно-политического устройства и с
одновременнь1м изучением тенденций применения социалистических
достижений в мировой системе современного капитализма.

С другой стороны, очщенная от врождешш и благощ>иобретенньK
в течение более чем 70 лет пороков, социалистическая система также
последовательно дополняется наиболее ценными и жизнеспособными
фрагментами рыночной экономики, а именно: современньш (марке-
тинговым) рыночным механизмом саморегулирования и самонастраи-
вания (своеобразной вегетативной подсистемой). Она-то и обеспечива-
ет работоспособность системы 11утем сопряжения личных целей и инте-
ресов с системнь1ми и повь1шает адаптивность системы к непрерывно
меняющимся условиям. Такой 11уть предполагает также формирование
двухсекторной экономию1 переходного периода, с помощью которой
эмпирически устанавливаются наиболее приемлемые для каждой наци-
ональной модели пропорции между планово-организованными и ры-
ночными структурами и одновременно гарантируется социальная безо-
пасность в случае затяжного экспериментирования.

Все это безусловно делает очень актуальным исследование русской
экономической мысли, которая сопровождала более чем 70-летнее шес-
твие социалистической России в ХХ в. со всеми достижениями, ошиб-
ками, прогнозами. Столь же актуальным является и дальнейшее разви-
тие русской экономической мысли, чему должно способствовать насто-
ящее исследование!



раздел 1
эволюция экономичЕского знАния

импЕриАлизмА и подготовки
социАлистичЕской рЕволюции в россии

1.1. Введение

В конце Х1Х - начале ХХ в. Россия, как и мировое общество в це-
лом, вступила в новую фазу своего развития. Основной мировой систе-
мой стал капитализм, достигшШ в передовш странах империалисти-
ческой стадии.

Россия относилась ко второму эшелону стран, вступивших на 11уть
капиталистического развития позднее ведущих стран 3апада. Но за по-
реформенное сорокалетие (60-90-е 1т. Х1Х в.) благодаря вь1соким тем-
пам роста, прежде всего промы1шенности, Она проделала путь, на ко-
торый западным странам потребовалось гораздо большее время. Этому
способствовал ряд факторов: во3можность использовать опыт экономи-
чески развитьн стран; экономическая поIIитика правительства, направ-
ленная на форсированное развитие некоторых отраслей промышлен-
ности, железнодорожное строительство. Немаловажнь1м обстоятельс-
твом стало развитие русской экономической мь1сли в направлении от
экономического романтизма (как идеоло1ии мелкой буржуазии) к науч-
ному осмыслению сущностных признаков капитализма и его высшей
стадии - империализма.

Именно в это время в России возник71а экономическая теория, ко-
торая стояла гораздо вьш1е западного экономического знания. И 1лавное
в том, что она исходила из русского понимания жизнеустройства
и смысла жизни и была нацелена на решение экономических социально
значимых задач, а не на атомизацию общества. Поэтому не у А. Смита
или д. Рикардо, не у А. Маршалла или дж. Кейнса, В. Ойкена или
Л. Мизеса, М. Фридмена или И. Фишера, П. Самуэльсона, дж. Гэлбрей-
та или Э. Тоффлера нам надо искать теоретические основания развития
российской экономики, а у плЬяды русских мыслителей, научное твор-
чество которых всегда имело не только теоретическое, но и главнь1м
образом практическое значение.

По существу, большая часть Х1Х и начало ХХ в. русская экономичес-
кая мысль была направлена на осмысление необходимости создаЁ на
просторах Российской империи новой «социальной организации», но-
вого типа щивилиза1ш, получившей после октября 1917 года название
советской и воплотившей в себе многие ожидания русского и других
народов, населя[ющих Россию, оннщания счастливого будущего, описы-
ваемого в утопичесюп[ схемах революционеров той эпохи.

Считаем уместным о"етить, что в отличие от э'm[ утопий, в которьн
верные догадки сочетались с о11шбочныш1 оценками и про1нозами, воз-
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никновение новьн общественных отношений или, как его сейчас назы-
вают, «Красного проекта», было научно обосновано еще К. Марксом
и Ф. Энгельсом. Но вот свою конкретизацшо и детализа1шю этот проект
получил в трудах и практических действиях мношх русских экономис-
тов, в частности Г.В. Плеханова и В.И. Ленина. Он стал общественной
формой , обладающей повышенной чувствительностью к нравственному,
общинному наказу в отечественной экономике. И это является бесспор-
ной особенностью русской экономической мысли как таковой и ее от-
личием от заказной, которая еще со времен А. Смита обособилась от
моральной философии и кантовского категорического им11ератива и уже
то1`да превратилась в экономичесшй анализ чистой воды, счетные ком-
бинации со всеми вь1текаю1щ1ми отсюда последствиями. Обратимся к
персоналиям, воплотившим в своем научном творчестве все специфи-
ческие черты и особенности отечественного экономического миропо-
нимания в это время.

1.2. Г.В. Плеханов. Поисш естественного пу" развития России

В научно-популярной литературе Г.В. Плеханова назь1вают осново-
положником русскоi`о марксизма. Такое определение требует осмь1сле-
ния, посколжу возникает вопрос тождественности понятий «русский
марксизм» и «марксизм в России». Плеханов, по мнению Л.д. Троцкого,
«национализировал марксистскую теорию и тем самь1м денационали-
зировал русскую революционную мысль»]. Однако он, как сторонник
ортодоксального марксизма, никогда не стремился создать некую «рус-
скую» версию марксизма. Оценивая возникновение марксизма как ве-
ликую революцию в социальных науках, Г.В. Плеханов подчеркивал
цельность, гармоничность и последовательность данного учения. В мар-
ксизме он вьщелял диалектический и исторический материализм, поли-
тическую экономию и политическую социологию.

Г.В. Плеханов серьезно занимался философией, активно защищая
сущностное единство марксистского материализма и диалектики, но-
визну и значимость которьш раскрыл в работе «К вопросу о развитии
монистического взгляда на историю» ( 1894). Свое понимание марксиз-
ма как философии действия он развивал и пропагандировал в такш тру-
дах, как <Ю материалистическом понимании истории» (1897), «К во-
просу о роли тпшности в истории» ( 1898) , «Основные вопросы марксиз-
ма» (1908).

Позиции революционного марксизма активно отстаивались Плеха-
новь1м не только в среде российских социал-демократов, но и на меж-
дународной арене, в том числе на конгрессах Второго интернационала.

Вместе с тем для Г. В. Плеханова характерен своеобразный культ мар-
ксизма, что при1юдило к проявлениям догматизма. Теоретико-методо-
ло1ические основы теории К. Маркса и Ф. Энгельса, цитаты из их трудов
были пракгически единственнь" и решающим аргументом в ходе идей-
L      Грои7сztй Л.д. Политические силуэты. М.,1990. С. 59.
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ншдискуссий.дляПлехановабьшанедопустималюбаякритикаоснов-
ных положений теории К. Маркса.

Экономическиево3зрешяГ.В.Плехановаформкрова]шсьвходедис,
куссий, постоянной полемики с ош1онентами. Он известен как один из
главнь1х критиков народничества, экономистов исторической школы,
ревизионистских взглядов Н.А. Бернштейна.

ЭволюшявзглядовПлеханованаходэкономическогоразвитиястра-
ны, перспективы социальнш преобразований прошла ряд этапов.

1. Конец 70-х -начало 80-х 1т. ХШ в. В русской общественной мыс-
ли шел интенсивный поиск путей прогресса Росси. Впервые бьша пос-
тавлена проблема «Россия - Запад» Плеханов искренне разделя71 взгля-
ды народничества, которые утверщали, что насьщенный кровавыми
столкновениями путь развития, проделанный уже странами Западной
Европы,непривелковсеобщемублагоденствию,поэтомууРоссиидол-
женбытьиной,соответствующийнациональнь"традициямивнукрен-
нимусловиямРоссиипутьвбудущее.Врамкахэтшобщихрассуждений
Плеханов полагал, что РОссия может миновать стадию ипиталистичес,
кого развития, поскольку внутренний рынок ее слишком узок дjш реа-
лизации производимой в ней товарной продукции.

2. 80-90-е гг. Х1Х в., в течение которьш Г.В. П]1еханов переходит на
позиции марксизма. В декабре 1881 г. в письме к П.Л. Лаврову он впер-
вь1е сделал вывод о том, что Россия уже вступила на путь «естественно-
го закона своего развития» и все другие пути дш нее закрыты. Он при-
ходиткубеждению,чтопромьшленныйкапитализмпрокладываетдо-
рогу в системе российских хозяйственных отношений, а динамика
производства товаров доказывает будущее преоблада1ше капитаjlисти-
ческого способа производства в России; делает вы1юд о необходимости
подчинения теоретической и практической деятельности революцион-
ногодвиженияРоссиитомуисторическомукурсуразвити,накоторый
уже вступила страна. В этот период Г.В. Плешов вошотил в своей судь-
бе мучительные поиски истинь1. Он первым провоз1`ласил, что выбор
будущегоРоссиипроизойдетподрешающимвлияниемтеориимарксиз-
ма. Бесспорной заслугой Плеханова является то, что он первый в исто-
рии «транслировал марксизм», созданный в Европе и выросший на базе
европейского исторического развития, в страну, которая имела иную
социальную и по]штическую культуру. С помощью марксизма Г.В. Пле-
ханов внес в российскую политическую борьбу идеи европейского со-
циалистического движения и ликвидировал, по крайней мере в облас"

Еgй.,мучительньIйразрывмеждуотсталойРоссиейипередовойЕвро-
3.Конец90-хгг.Х1Хв.-началоЖв.Плехановсшоняетсявсторо-

ну более гибкой, компромиссной позиции. Приходит к выводу, что
в силу малочисленнос" пролетариата, отсутствия надеяшш союзников

[     См.: Z7aиие6а О.К. Эволюция социально-экономических взглядов Г.В. Пле-
ханова. К 150-летию со дня рождения выдающегося мыслителя России
Г.В. Плеханова (1856-1918 гг.) // Проблемы современной экономики. 2007.
№ 1 (21).
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он не сможет удержать политическую власть; более того, из-за эконо-
м ической отсталости страны социальная революция обречена на пора-
жение.   ,

4. Канун и начало революции 1917 г. , когда окончательно сложились
социат1ьно-экономические взгляды, нашедшие отражение в его эконо-
мической платформе 1917 года. Основной тезис экономической плат-
формы сводился к тому, что Россия до]1жна остаться капиталистической
страной, а ее революцияг - чисто буржуазной. Победа социалистической
революции, по его мнению, «не замедлила бы принести нам экономи-
ческое банкротство внутри и самое жестокое поражение на всех театрах
воен11ь1х действий». Г.В. Плеханов был убежден, что социализм для Рос-
сии - дело сравнительно отдаленного будущего, а главнь1м вопросом
исторического дня является развитие производителы1ьж сил на капита-
листической основе.

Г.В. Плеханов сыграл видную роль в развитии экономической мьIсjш
в России. Он подверг критике экономические концепции народничес-
тва, историческую школу политической экономии, дал анализ форми-
рования и развития политической идеологии, права, религии, морали ,
искусства, философии и других форм идеологической надстрой1ш, кри-
тшовал вульгарно-материалистические , метафизические теории, игно-
рирующие значение общественного сознания и политического строя
в общественном развитии.

В вопросах политической экономии Г.В. Плеханов в целом стоял на
марксистских позициях. Он признавал, что основатели научного соци-
ализма открыли «великий принцип изменения видов общественной
организации» - развитие производите7ънь1х сил и их столкновение с от-
сталь1ми общественнь"и отношениями производства. Определяя пред-
мет политической экономии как науки о развитии прои3водственных
ошошений, он внес существенное уточнение, различая собственно про-
изводственные отношения - отношения социально-экономические
и отношения производственно-организационные, относящиеся к обще-
ственной организации производительных сил.

Методологической основой изучения общественньы наук Г. В. Пле-
ханов признавал исторический материализм. Анализируя ход обще-
ственного развития, он отстаивал марксистский тезис о решающей роjlи
производительньн сил , жляющихся основой общественньш отношений
и одновременно движущими силами исторического процесса.

Изменения в производительн'ш силах предопределяют изменени
в производственньш отношениях людей. При этом одним из условий
развития производительнш сил Г. В. Плеханов назьп3ал географическую
среду (хотя иногда до11ускал неточнь1е формулировки, согласно которым
географическая среда рассмакривалась как первооснова общественной
жизни, от которой зависит, удастся ли человеку употребить в дело свою
« способность изобретать» ) .

В аспекте марксистской теории он вполне корректно связьmал при-
чины развития производительньж сил с господствующим в данную ис-
торическую эпоху способом материального производства.
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Общественные отношения, в основе которь1х лежит способ матери-
ального производства, и законы, по которым они разв1ваются, объек-
тивны, независимы от сознания и воли людей. Материальные, произ-
водственные отношения, существующие вне сознания людей, обуслов-
ливают сознателы1ую деятельностъ людей, социальньж групп и классов
в обществе.

Противоречивый характер исторического процесса , обусловленный
характером развития способа производства, требовал более детального
анализа сути этих противорешй и их разрешения. В решении этой про-
блемы на общем теоретическом уровне Плеханову принадлежит несом-
ненная заслуга.

Г. В. Плеханов подверг критике взгщцы сторонников экономическо-
го материализма, утверждавших, что общественное развитие соверша-
ется в рамках одних и тех же производитеjънш сил. В таих работах, как
«Социализм и политическая борьба» ( 1883) , «Наши разно1ласия» ( 1885) ,
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» ( 1894) , Пле-
ханов убедительно раскрывает огромную роль активной, творческой
деятельности людей в деле ускорения исторического процесса. Не толь-
ко базис, но в свою очередь производственные отношения и надстройка
оказывают большое влияние на ход человеческой истории.

Таким образом, Плеханов попытался свести взгляды К. Маркса
и Ф. Энгельса по вопросу о соотношении базиса и надскройки к следу-
ющей схеме:
•   состояние производительнь1х сил;
•   обусловленные ими экономические отношения;
•   социально-политический строй, вырос111ий на данной экономиче-

ской основе;
•   определяемая частью непосредственно экономикой и частью всем

выросшим на ней социально-политическим скроем психика обще-
ственного человека ;

•   различные идеологии, отражаю11ще в себе свойства этой психию1.
Это была монистическая формула, целиком проникнутая материа-

лизмом. Анализ диалектики взаимодействия объективных условий
и субъективного фактора, а также базиса и надстройки способствовал
развитию марксистской философии, посколыэ7 в его трудах исследова-
лись механизмы влияния экономического базиса на надстройку.

Оценивая конкретные экономические положения Г. В. Плеханова,
следует вьщелить несколько важных моментов.

Анализируя большой статистический материал фактов хозяйствен-
ной жизни России, он еще в 80-х гг. Х1Х в. сделал вывод о том, что в Рос-
сии уже развивается капитализм, а потому реален факт разрушения об-
щины; в силу этого упования народников на общину как на средство
избежать капиталистического уклада несостоятельны. При этом внут-
ренней, фундаментальной причиной разрушения общины он считал
развитие товарного хозяйства. Плеханов описал этапы превращения
натурального хозяйства в товарное , показал процесс возникновения
классов капиталистического общества, выступал против распроскранен -
ной тогда теории бесклассовости русского общества.
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Вершиной всей предшествующей зарубежной экономической мысш
он счигал произведения д. Рикардо, положительно охарактеризовал его
методоло1ию и вь1соко оцешл его теорию стоимости. Он утверждал, что
стоимость определяется не естественными свойствами вещи, а трудом,
затраченнь" на производство.

Прибавочную стоимость он понимал как разность между вновь со-
зданной стоимостью и заработной платой рабочего.

В теории капитала и прибавочной стоимости, следуя прищипиаль-
ным положениям марксизма, Г.В. Плеханов четко проводил различие
меjщу трудом и рабочей силой, раскрьшая су1щюсть ка1шталистической
эксплуатации.

Исходя из марксистских взг]1ядов, Плеханов трактовал исторически
преходя1щй характер категории стоимости, а также условия ее модифи-
кации в цену производства в развитом капиталистическом обществе ,
в то время как многие экономисты того времени не принимали марк-
систского толкования процесса модификации стоимости, данного в тре-
тъем томе «Капитала» , и считали стоимостъ «теоретической фикцией».

Г.В. Плеханов разрабатывал проблему рынка, утверждая, что капи-
тализм сам создает себе рынок. Его также интересовала проблема эко-
номичесш1х кризисов пер епроизводства.

Заслугой Г.В. Плеханова явилась его резкая критика и борьба против
различного рода ревизионистов марксизма - бернштейнианцев, «ле-
гальньш марксистов» , «экономистов». Плеханов решительно противо-
поставлял им революционнь1й марксизм. Так, например, известно, что,
борясь против марксистской теории насильственной революции и дик-
татуры пролетариата, Э. Берш11тейн проповедовал теорию постепенно-
го врастания капитализма в социализм путем завоевания власти через
парламентское большинство, преобразования общества путем демокра-
тичес1ш[ и экономических реформ, без революции. Плеханов, критикуя
Бернштейна, доказьп3ал, что никакие социальные реформы не устраня-
ют необходимости социальной революции, осуществление которой яв-
ляется практической задачей марксистов.

1.3. В.И. Ленин -теоретик подготовки социалистической
|)еволюцИи в РОСсии и основатеJ[ь новой сОциалЬной

организации общества

Экономические взгляды В. И. Ленина были основаны на положени-
ях марксизма, отличительной чертой которого является целостность
концепции общественного развития, включающая экономическую те-
орию, философию и политическую концепцию. Эта особенность отли-
чает и все экономические работы В.И. Ленина, в которьн исследуется
экономическое состояние общественной жизни в определенный момент,
прослеживаются его тещенции, исторический анализ и оценка всех со-
циальных и политических процессов, сопутствующих тем или иным
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