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Критическое  освоение  литературного наследия Плеханова, преодоле-
е его меньшевистских элементов и _выделение подлинно  марксйстских, -

_Одна` и3  очередных  задач  штератУРОведешя  наших  дней. ` НО  настоящая
научш  критика  нево3можна  беэ  и3учеНия  исТории возникновення всякой  ,

шой. системы  взглядов.  `НеОбходИМО, выяснить коРНи. этой системЫ в `ра-
отах предшествующих йыслителей, исследователей, критиков.- НеобходимQ-
оследить,   кац ` постепенЁО   слагаласЬ  эта   системао  в   твОрчесТве   самого -

исатеня.
Что`бы вь1яснить историю во3никнОвения щт,ератУрных р3глядов Пйе;

` ханоЬа, необходимо учитьiвать, кр6ме основной, столбовой, дорош L шарк-
`Си3ма~еще два побочных пути.  Первый ведет  от  русской,  второй-oi

Францу3скрй`  л-итературной  критики  Х1Х в.   На  очереди т\емы: Плеханов
и  Б\еч`инский,\`Чернышевский,  дЬбщюбов  и  др.;   Плеханов  и  m-mе  де

' Сталь,  Ги3o,  Сент-Бев,  ТЭн,  Бр`юнетьеЬ.  В теХ--же делях необХОдимо тЩа-

тельЕо  изучить  текст ` всех -`изданных  и неизданнь1х  сочинений Шеханова,
нроследить пути-ра3вития тех или ицых интересующх нао точек 3рения.

Задача настоящей gаметки  и  3аключается  в  том,, чтобы   выяснить
истбрию работы Плеханова над вопр`Осомj о Францу3ском искусgтве, литера-
туре и живописи ХVШ века. Эfа `работа пЬиЕадлежит к луЧшим образцам

` ._мфксистсkОго анали3аЧ в литературном наследии Плеханова.`]  \ ПОЭтому  Не-
-^` О'бходимо всесторонне`. вь1яснить  ее Пути и источники.  для` эТоi`О  Еадо  пРищ

влечь новь1е т`ексты: опубл`икованные,  но оставшиеся д`о сих пор почти не-
нЗВеСтными, н неопублико`Ьанные-и'3  архkва  Плехадова.  ПО  материалам
его библиотеки `и архива\ следуёт  установигь  Ьактические-йсточн"и  Пне-
ханова в сочинениях францу3ских историков литера`туры и иСкусства.

1 =Отя  и в этой   работе    шожНо   найти  ошибки,   нагпример,   Элешентш  КаНТИанСтВа,
ОбъеБЁн3Iа.
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'  Плеханов подошел  к  материалу по историй  Францу3ского  искусgтва

€ точно иш самим ФОрмулироваНной цеЛЬю. ОН хОтел «с  IюМ®щью  нрчмеров,
из истории Французского искусства-поэ3ии и  живописи-сде`лать  нагляд-
ной нашу концепцию истbрии».1

Ссь1лки на фращуз6кое искусство мы имеем во мноГцх  работах  Ш
ханова  1890-1900-х  гг.,`\посвященныЕ  темам  исторического  матери
ш3йа: «К вопросу о развитии мошстического взгляда на историю» (1'894);
«Очерки ,по  hстории  материализма»  (1896);   t{Судьбы  русской  критйки»

{1897);  ttКФвопросу  о  роли   личности'в   истории»  (1898);   «Письма   бе3
адреса»  (18г99);   Предиеловие   ко  второму  изданию  «КОммhистичес`ког®
МаниФеста » (1900); « Материалистичеёкое понимание истории}D (1901):

В;этчих работах 3атронуты-многие  вопросы  tста,тьи   1905   г.  -В  них

на3ан также  материал  но  3ападно-европейскрй  литературе  и  нскусствуt
ко"рый испоdьзован. Нлехановым.2

Укажем, ,кроме тоГО, ца `вощедшую л`ишь `недавнО в круг  лнтератуРО-
ведческИх интересов рецен3Ию На кШгУ  Лан"Еа  по  истфии. ФРаЩУ3сКОй
шературы.8 Эта  рецен3ия  приМЬ1КаеТ пО  СОдержанию  `к  друшМ  РабоТаМ
18с97  г.,`бшжайшим обра3ом к  ётатье tt ЛитературЕые  взгляды§В. Г.  Б8г
динскоГО ».± В этой последней Плеханов отмечаёт Ошпбочность в3гляда  Бет
jшЁёкого на Ф`рЁщу3dкую нитературу.

• '  « Белищкий очень несправ`едливо  относидся к  Фращу`3сkОй  Jlhе-

ратуре. КОрнель и Расин были для него ` поэтическими  уродами. ..  Он•думал, что  tсi'еоретики`»  совершеншо  правы,'нападая  на  ее' Форму  и
что, подчиняясь правилу трех единств, могFчий  гешй  КОрнеля  ус'гу-
пал насильственном``у влиянию Ришелье. НО МТожет  ли  данная  литера~
турная ФОрма во3никнуть и утвердитьСя по КапРиЗ} отдеЛЬноГО   ЧеЛОт
вька, хотя бы этот человек был -всемогущим министром? » 5

-#`_

1 Письн6 Г. В. ШлеханЬв`а к   Каутскону  (і899  г.).   Сборнин   группы   «Освобожденще
труда»,  № 6, скр. 258. \

2 Конечно,  Плеханоi3ым  указан  не весь  материал,  использованный  иЬ[:  он ишел прш-
вычку « каждоL®и статьё .готовиться как будто» Он собиралсд аписать диссертацию». Пис.ьмо
R П. Л. Лаврову` (1880 г,); Л. Г. дейч. Г. В. Плеханов. Новая Моснва,1922, выщсR 1\, стр  86. ~

8 ГюстаF Лансон. История Францу8ской литературы. Перевод  со второго ФраЕцУ3С_КОГО
пересмотренрего  и  дополненно1.о   автором  издания.  Рецензия  (неподписанная)  помещеm\`_
в  жУрнале «ЕОвое сл,ово tt,18971.., сентябрь.  Принадлежность  ее  Пле-ханову  `доказываетсЯ ,
наличием в `арх\иве Пнехановского доша рукописи-автограФа этой`рецен3ии в неоколько  д`рУ-
`гоЁ редакции: См.-«Литературное н8следство »,1931, книга первая.

4 Г}-В. Плеханов. Сочйненя, т. Х, стр.  269.
5 Таш  же стр.  297.
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РАБОТА  ПЛЕХАНОm  О. ФРАЩЖСКОй`дРАМЕ  И  НИВО11ИСИ ХVШ В.
)

Плецанов дает свой в3Гляд На ФОРмУ КлаССичеокОй тРагедШ:
'

« На самом деле ФранщУзская крагедия обязана бьша св6Lей  Фор-
иой целому ряду пршпн, коренившихся в ходе общФственного й лhте-
ратурного развития фращип.` Эта Форма бьтла в  свое `время  т0р~не-

ютвом реалI1зма над театральнымн  нереживаннями  наивЕюй  средневе-
ковой Фантазии. То, что Белинский считал  условшIм    и   некраВдопО-
добным,   в  действительности  явилось  в  сшу  стремления  довести  до
минимума  сцеЕшческую  уеловность  п  сценическое  непращоподобие.
КОнечно, во ФраНцу3ской трагедии осталось мцого условного и не11рав-
доподобного. Но таК как это услоВное ,было определено  раз  навсегда
И было известНО пубшк`е, то оно и не мешало ей видеть истину.` Надо
еще помнить, чтО многое и3 того, что кажется условны`м и натянутЫМ
в настоящее время, ка3аhОсь  проgтым  и  естественньм  в  ХVП  сто-
летш . . .  „Ложь" Корнеля и Расина бь1ла истино\й не столько относи-
`тельно человеческого сердца вообще (как говорнл Белинский в статье
jO  „БоРисе ГОдунове ") сколько относителъно сердца "гдашней  Фран-
ЩУ3СКОй обРа30ВаННОй иубЛИКИ ».L                                                                           ;

\   В р''ёцен3ш на книгу Лансона`-ПлехаНов  подробнее  ГОворит  о  ФОрщ.е

ЁЕФрнелевской драml; Он полемизирует с Лансоном :
\``

`  «В четвертои  Францу3ск`ом н3дании своей цниги Лансон,~в `особом
iгримечаНии,  старается уСтрашть  НеНОто'рь1е  недора3\уМеНия,  ВЕ>i3ВаН-

=    нЕ,1е его взглядом на цель и  средства  нзучения  истории  лит\ературы.
«Я  не хочу' ска3атьLговорит  он,-что  надо  верну`ться  к   методу
€еНт-Бева и сОставлять галлерею портретов.   Я  г.ОвоРЮ  толЬRО,   ЧТО
`когда мь1 исчерпали все сРедства, способные объясЁить нам цоявление
данногО 'прои3веде'ния; когда  мьг` Отдали  должное  расе,  среде  и  мо-
менту; КОгда мы приняли в соображение весь ход  ра3витйя  того  ЛИ-
тературнОго ви`да, к которому принадлежит это 11роизведение,-у  наС

_  часто остается нечто  такое,  ,чеі'.о  не  Iюснулись  все  эти  объяснешя,
чею не объяснила ни одна и3 этих причин`; это-то нечто, этот неощtе-
hепенный и необъяснимый оdаток  и  составляет -высшно  оригиналь-
носiь д`ашого произвёдения; это-то нечто и вноdится  личн®  Корнелем
или Гюго,  составляет <цх литературную индивидуальность».2

\  «форма»  корнелевской:.драмы и явл-яется   по Лансону таким  «остат-

ЕОш.l'J:   7Y,

« . . , пойдем за нашцм автором дальше и послушаем, что  скажет
он наМ „ О Форм~.ё корнелевскЬй драмы".  Основшш прищипом  прои3-
1 Там же, стр. 297-29s.
2 НОвое ыово, 1897, сентябрЬ, отдел «Новые нниги,  стр. 31-32.
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ведений   Корнеля-говори`т  он-была  истин`а,  сходство  с  "3н_ью.
Первое время он брел ощупью, так кфк вырос в  такое  время,  когда .__      __ __-____^,А-.тt+г`    ттлг`пh^---:F__-_        +

никому  не  приходало  в  голову  нафавлять  драм`атпческую  поэзикр
к подобной цели;  Он уСтремлял Qв`Ою Фанта3Ию   в  ра3ные_ стороны...
Но уже и тогда, он соадал свою особую, тре3вую, серье3ную, правдн-_ _ `.____._^   _...^-^ "ттт,^    ттА   Т.^гі`^___-O

вую ФорМу комедии. . . 3атем он со3дал настоящую трагедию, на кото-
РОй  и  остановился (стр. -547)іj.1

«На этот ра3 мы, повпд"ому, имеем дело с тем, что составляетчc:
„личньій gстаток" в прQи3веденияЁ  КОрнеля.  В  самом деле,  если  3а
основной принщп свош драматических проц<зведений он  в3ял  исшну,
хотя вырос в такое Ьремя, ко,гда о ней ннкто не  думал,  то  кажется,
ясно, что  важней1пей  отличительной  чертой  своих  прои3ведешй  9`н\
Обя3ан был самому себе, а Не  окруЯкаЮщей  еГО ОбЩествешой  среде._
Однако и тут приходится 3аметить, чтО такой вывод правилен  только
-на первый в31`ляд.  Истhна Корне_левской трагедии 3аключается  в  от-

______^_    -`,`^^4<пг`тгопt   `ЬucА'-,J\,г-J,+ ,---- ___-    _

сутствии   той  романтичеСкой-3апутанноСти,   кОтОрая  преобладала  в
^_^  ттт`^7Tтттдnфі2аmmm    П   5.ПЯ,Т`Г)7ТаТ)Я  'КО-

`,J -`,_-=     _ __       +

драматических ilрои3веденияХ его пltедшественшков  и  благодаря  ко-
торым действие обусловливалось не  характерами  и  положением  дей-
ствующпх лпц, а случайнымп сочетаниями случайных причин.: Лансон
говорит, что Корнель ни`когда вел прибега..п к романтическим  пfіиемам.•.       Tl         ~__  _ __ ___`--=   --^`гг`~ПТ1ТТ"`Г`    ТТА--`,--г__7     _

С'еSt tгор diге. Еще Лессшг в своей «Гамбургсн`ой драматурши»  по-_  ___ ___-_-^т1^    Iъ^mпа:=`,   ``ь,'    '-_L-     _____

ка3ал, что не мало умыImенно 3апуташогО и неестественного  встре-
чается   нногда   даже   в   лучших   прои3ведешях  Корнеля,   напр.  в
«Rоdоguпе».,.  Тем не м.енее всетаки неоспоримо, что  в   этих  преи3ве-_     .`_ .... _,`,.,тпФ    Т`атmтяt\шUuu5uJJ`\`"./,     +v,,1-,+v   -.-- _-__   __

дениях иотинь1 было \несравненно больше, чем  в   сочин_ения,х  Гарди_______   tJ`^г`тт,`"п  пат`.р;+J\+1L,\L>-1ь\,  -*+~ ---- _ _-__ -                 J\

Скюдери и т. п. Поэтому` всетаки необходимо при3нать КОрнеля пер-
вь1м по  времени представителем стремления к истине Ьо Фращу3ской
драматической поа3и.C Но `эт,О  обстоятельство  ннчею  не  говорит  в
11Оль3у в3глядов Лансона на литературу.  дело в  том,  что  стрешение_  __   r_~_^   _пллmттw    іэLтт`ашfіТIWQМ

р,сАJLUJ,JЕ^\,J,^    LL,^,`, -J:, Y ____ _  7

ческий перщод. ВОт что г'Оворит аб этой-  реакции   сам  Ланс`онL пере-
чисаяя  „ общие ре3уjіьтаты XVI  столетия".  „ ВОсстановлешем  абсо-
ЛЮтной  м\ОilархиЕ и' католической религии (при Генрпхе IV) ФРанЦУ3Ы
отсТранили от себя все ра3дражающuе и  опасные  вопросы.  МОнТЭНЬ
уЖе огРашчИл обЛаСть   непо3наваемого,;  но  есЛи  Он  МОГ\ дОВОЛЬСТВО-
ваться своим 11о3итпвп3мом, то людп,  нуждавшиеся  в  чейгнибудь. Не-
сомненнюм, искали в религии ответы  Еа  вопросы,  О  которых  молчал

1\Ju\ьJ|,J    .,`,-_`-г|-_    _

Корнеля к истине в драматичесно-й п-оэ3ии было простым  выражением
тех  ` рационалистических    стремлений,   которые   свойствешы   бьши
вСему тоГдашнему обществу,  и  которые  сами,  явились   естеСтвенНОй   -
реакцией настроению,  гQсподствующему  в предшествующей  исторн-.          ®    ____ ...., ~    ,^п„     пQттппп   `ттf`па.-

1 Страницы указаны Пдехановым по книге \Лансона.
`  2 В и3oбРажении  этой истнны бы]1о, в овою очередь, очевь швого  услоВногО,  СООТВеТ~

ыгвешо привычкам и вкусам тогдашнего еветского  общества.   Но  речь  идеі.  теперь  не  о6
этом (прнmечание Плsх"o,ва).
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ра3ум.  Обеспечпв  себя  с  этой  стороны,  ум, €о3рев'ший в  волнениях
XVl  века  и  в и3учечии древних,  при3нает   gебя   верховньш   судьей
всяkой по3наваемой  нстины,  й  литература прошкается   по3пт,ившш
и научным ращонали3мом.  Облаоть  веры  ограничена,  и все, _вьво=
дящее` и3 ее пределов,  решается  ра3умом. „  Литература," в  которои
начинаеi господствовать ра3у,м, стремптся к всеобщему ; ее объектамн
становится иётина и обычай"  и т. д. (скр. 447, 448). При такпх усло-
виях! стремление  Корнбля к истине не предс"вляет  собою ровно  нин
чего такого, чего нель3я было бь`1  о`бъяснить  обществеЁньши  11р`ич-,
!Ёамн, и  можно  удивляться  только,  что  пс"m  не  восторжествовада
в драматической поэ3ии еще раньше появленпя КОрнеля.

«Итак, КОltнель явился во Фращу3ской драматической поэ3ии пер-
вым гениа'йьным прёдставителем рациоЕалистическдх стремлений, кото-
рыевообщебылисвойственныегоэпохе,икоторыечqстькрещераньше,
а частью одновремёшо  вьіра3ились  в  других Jотраслях  литературы,
например, в Фил6соФии. Если мы не ошибаемся, такого рода « личные
остатки »  не  могут  пр'епятётвовать  научному  объяснению  ра3витня
всемирной литературы». і

Плеханов не просто отвергает в3гJIЯды ЛансОна. Нет, Qн пока3ывает,  .
что в ошибочны± в3глядах Лансона есть элементы истинь1. Плеханов беltет
э[от элемент истины.и,р`а3вивает его:                                                     \      `

\      «Легко  было  бы  поkазать,-Заметьтеі, на   основанЩ   Фактов
и соображений, пРиводимж самЩ;Ф.`,ЛансоноМ, --Что „ фоРМф КОрнелев-
ской драмы "  в`о всех своих частнgстях прекрасно объясняется  псшо-
логией  п  обычаями  господствовавшего  сословия,  которое  во  время
Корнеля собётвешо Ё составляло театральную „_публику ". Цо где jEe
тот  „личный Qстаток", который  непременно  должен  быЛ  Ока3а"я
в прон3ведениях Корнеля, если бы была верна теория Лаmона. Этого
остатка  мы  не  видим. И это не ущвляет`нас.  Всякое  литератуRное

/   пРОИ3ведение  есть вь1ражение свОего  времени.  Его содеРЖанИе И его
\Форча' определяютсяJ ркусами,; 11ривычкамн, в3гляда" и  стремтенияш
этого временп, .и чем крушее писатель, тем еильнее ц яснее эта зави-
снмость характера. его сочинений от харацтера его временп, т. е. иначе
ска3ать, тем меньше в его сочинениях тот „остаток ", которь1й можно

~`   было бы на3вать лич,ным. Главнейшая личная  особешость,  „высшая

.`      оригшщьпость" {чптатель помнит это выр?яIен,ие Лансона)  великого
Ч`еловеКа 3аКл1Очается в том, что  Он в евоей облас" выРаЗш  раньше
или лучше, полне-е других, обществешые или духовные нужды и стре-\
млешя  своей  эпохи.   Перед  этой   особенностью,  составляющей  его

1 НОвое слово, стр.  83-35.
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„, историческую _нндиВИдУаЛьность "  иоче3аЮт j3се другие, как иСЧеЗают
зве3ды прш солнечной свет,е».1

ПОсяедняя  мысль В черновой рУко1шси рецен3ии 3вучит так :

«Нусть, например; читатель посмотрит 5 32-5 3 8 страницы Лан-
ооновой книги: оН ув,идит  там, что ' знаме1]итая  теория  трех  единств '
ОбЯ3ана своим во3никновением и продолЖиТельныМ господством`ишенно   ^  .
этом`у обществу. А "авная личн\ая особенность - „ высшая оригшаль-
ность ", чтобы употребить здесь выражени`е  ЛанСОна, велцКОГо  чело-
века  3аключается в его отношении  к  о\бщееТве\шым  (или  духоВ_нь1м)
JНУждаМ и. стремлениям своей эпbхи.  Перед  эТОй  особенносТью,~€Оста-
влярIhей  его  историческую   йндивидуальность  исчезают  другие   его
ОСОбешосТи,  Как  исчезаЮт' 3ве3ды прИ  солнечно"1 свете».&

Приведем еще общую оценку труда\` Лансона :

t{Теперь более чем когда-либd  надо  и3учать  духовЕую  историю
ЧеловечестВа. Очень полеЗным помощником в этом деле, посколькУ ОнО
касается  истории  франЦурской  литературы, может  служйтъ  Лансон.
Правда, е,го собственные в3гляды на главнуЬ задачу, которую дОлЖнь\Ih
I1Оставить перед собой люди, и3учающие историю л`итературы, не могут
быть  признаны  удовлетворит.ельными;  но  этот  важный  недостатоК
искуhается_  "убоким   знанием   предмета,  тонкостью   литературного
чутья и добросовесШостью,  ютОрая  не  позвОлЯет  автору  остаВЛЯТь
в тени  или \совсем  3амалчивать  явления, резко  противоречащие  ег®
любимым в3глядам. От этой  добросовесшости  много  выигрЫвает чи-
татель, хотя в то же рремя много`проигЬывает сам Лансон : нашсанная
им история Французской литфатуры-уже сама в значитёльной степеш
о11ровергает его  оши`бочные взгляды; а еще лучше указы`вает она тот
пуТЬ, КОТОрь1й неИ3беkНО ведет., к обнаружению ,их ошибочНОсти».8

;    Мьf видим из этих цитат достаточно высоную  оценку труда ЛщСОЪа.
В дальнейшем 11О разным поводам Плеханов ` цhтирует его. НО чаще вСего
э" цитаты сопровождаются  поправками.  Так,  например, в т. VШ Сочине-
шй; стр. 27`Ё, по вопросу о с`вободе воiи, Плеханов приводhт слова Лансона.
Нё, восполь3oвавшись' ФакТическим материалом Лансона, Он не соглаLаетсЯ
с  еГо  объяснениЬ`м.  Этот\ примёр  характерен  дл`я  отношения  Пле-ханова
к ЛансоЁу.

1 Новое слово, стр., 35-36.
2 Рукопись ПлехаЕОвского доша, стр. 21-22.
8 НОвое слQ`ро, стр.  31.
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Отметим, между прочм, что едва ли не вышр общего труда 11о лите-
\6' ратуре ценил плеханов монограФию лансона о цивель дё ля шоссё. в упо-

МяНуТОй  РеЦеН3ИИ  О"еТИВ;   «еG%0,   %0  »Р%З#&%%Ю   Оa"000  Л&%СО#&  (Р4.,,ОРИШ-
®    нале jсурсив Шеханова),  психология корнелевских героев является вернш
\\     Отрашением  психических  `свойств  современной  ей  общественноЁ  среды»,

mеханов делает 'такое примечанiе :                                                     Ё

«Еще нагдяднее показанО это в другом сочинении нашего автора,
а именно в его кнцге:  „Nivеllе dё `1а СhаuЬs6е et 1а соm6diе lагmОуапtе,
(Рагis 1887) dеuхiёше рагtiе, сhарitге ргеmiег -Огigiпе de 1а соmёdiе  с
1агmОуапtе" . Бь1ло бы очень поле3но `приложить  русский  перев0д этой
интересной и 11рекрасно написанной  главы ко второму  тому ,„Исторш
Францу3ской литературы" ».і

останавливаемся  на  этом` пщмечании  потому,  что,  насколько  нам
известно, это единственное  йеСто, где  Плеханов упоминает книгу Лансона
о Нивель де ля Шоссэ. для нас же она интересна как один  из  источников
€Татьи о «ФращуЗской драМатичеСКОй  литератУре и фанцу3ской живопион  .
ХVШ  в.іj  ОтметГим,  что  в  библиотеке  Плеханова  в  ПлехановсКОм± доМе
ииеетоя\книга Лансона о Шоссэ с отметками Плеханова.

18`9 7 год богат hолемичеокими работами Плеханова в 3ащиту историче-  h
ского   матерИализма.  И  неи3Мешо  Плеханов  обращается  для  ПОяснения_ \
маркСLстСКОй «концеПции  истории»   к   примерам   и3   исТОрии\ Фращу3скойэ
ПОЭ3ии'И ЖивоПИсИ.  Так в  отрЫВКаХ РУкОшСИ (беЗ 3аглавия  И  даты),2 прелL
ставляющей   с®боЮ   Ответ   на   обО3рение  МихайловскогО  «Литература  ш
жи3нь-О новых словах и „НОвОм 6лове " Плеханов\ говорит `о Живопйси
` давида и связи ее с общественнъ]м движ\ен,ием третьего сословия:                 `

«В первой из свош статей о судьбаХ русской  крИтИки, я, чТОбы
выяснить г. волынс1юму совершенно  не.и3вестные ему в3гляды совре\-
меннm  матери`алистов„ ука3ал  На  FОд  Развития  Францу3ской  живо-
писи. Я вернусь теперь к эт6му же` примеру.4

I НОвое сЛОво, стр.  33.
2 Рукошсь  находитоя в Плехановскоы  доме.  Она  по  внутренчим  даннш  отно$ится

-к` Н®9Т г. Ишеется  два  варианта.  Наотоящая  статья  6ыла  н,аЕйсана  ранее  того, ка`R  ука.
зашая руконись Плеханова появилаеь в журнадах: ttПОд знаменем иарксиэма tі tсЛитёратура +
и  нскусствоіt,  193o,  Juо№о  2  и  3Ц,  и  1931,  №  4-5.  В  комнентарнях  к ней спраЕеlлнво
Фтнечены жантиансКие  ошибки чПлеханова  в  этой  статье,  но  этЬ  не  имеет  пРЯного  ОтнОш
iнения к нашей задаче

8~ Руоское  богатство,1897, №  10.
4 Рукопись ПлеЕановского доша, стр. 97,  .
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«Кж от~НОсится к НиМ („ потЬебностям  тела ") жИВОпись  давида
и девериа? Как я ш бьюсь над этим воп`росом, я не могу  ра3решгь
его даже С точки зренИя „ саморазвиТи`F ФОрм прои3в`Одства и обмена €€,\
пр~шисанного  г. .Михайловский  сторонникам  экономического   мате-
риали3ма ». і                  ,

Страницы  99 и  101   gтсутствуют,  но  содержание  их'  вь1ясняется  и3    ,
дальЁейшего :

«УКа3аННые причиЁы  объясняют  мне -выбор  давидом  сюжетов
для своих картин. Но`ведь он сделал целы`й 11ерев,Орот во Фращу6ской
живо`писи.-  Неужели  к  выбору  сюжётQв  сводится  вёе  3начение  ёгФ

_переворота.    ,'`
«Нет. дело далеко не в одних  только' ~с1Ожетах.  И3менилось все

отношение живописца к технике своего и`скусства».а

При\эт6м Плёханов` ссылается на АгSепе Аlехапdге. Нistoiге рорulаiге
de 1а реiпtuге.  Есо1е fгапсаisе,  р.  254.

дальше \переход к литературе :

«А можёт быть я ошибаюсь, говоря,. что художественная деятень-
_       ность давида выРанала собою обществешое движешg третьего сосло.-

вия. МОжеТ -быть эта мdя мь1сль порождена ОднОсторонностью, У3кОстьЮ
-   понятпй, в которой гг. эЕыектики не перестаю.т упрец-ать со,временных ,

материалистов. К счастью, это не так.
Раскройте хоть Геттнера  „ GeSchichte dег fгапZбsisфеп` Litега-

tuг im achtzehnten Jаhгhuпdегt " . И вы найдете, во-первых, кратку`ю,
/

НО верную`характеристикУ в3аимноilо ощошения с`Осjювий, а-, вотвторыХ,
ра3ъяснение того, в како_й мере и каким `(Образом) эти масс6вые отно-
шения -выра3ились во Францу3сюй литературе и искусстве. ПОсмотрим
СНаЧала, Как обстоит дело с сословными отношениямh».8      ,

дальше  Плеханов  цитирует  стр.   72   немецкого  и3дашя  Гетшера
1881  г.

«ХОрошо. Как влияют `эти сословные  отношения На психоJюгИю
третьего сословия.

«Как же отражаетоя  это  настроение в литературе,и искусстве?
'     Может. быть  вы  хотйте  3нать,  что  происходило  тогда В собственно

1 РJко`п±сь ПлехановскоI.О дома, стр.  98.
•      2Ташже,стр.102д.ся.

3  Там же,  стр.107  и  сл.                               $



РАБОТА  ШЕХАНОВА  О  ФРАНЦУ3СКОй  дРАШЕ  И  ЖИВОПИСИ-ХVIII  В.              845

художественной литературе? И на этот счет  вы  найдете у Геттнера
некоторые не лишенные интереса ука3ашя. Если смЬ1сл общественного
брожени`я тОго вРемеЁи сводится главнь1м обра3Ом к тОму, что', с одной `
істороны, двоЬянство дичает, с дрУгой, напротив, во3вышаетс\я и при-
Фбретает  бЬлее  важное  3начение  среднее  сословие, -говорит он-
то те же два`,. течения замечаются и в поэтических и3ображениях тог-
дашних нравов. Одно воспроизводит  леiікомЬIсленнуЮ жи3нь высшего
Фбщества;другоеописЫваетборьбуиприклю,чения,радостиибе3умства
ноднимающейсЯ   буржуазии.   Наиболее  заметньіми   представителямн
первого являютСя Аббат Прево, Кребильон  младший и Грессэ;  пред-
-СтавИтелЯ,Ми в`ТОрогО слуЖат Мариво, детуш и Нивель де ля ШОссэ.1.

`   «Ука3анные протйвоположнОсти  отражаются не в одной поэ3ии.
ИспорчейЬые нравы и вкусы дЬорянства выра3ились р картинах БушэL`
и Ван-Лоо, а (110) выражением в я5иво11иси стремлений,  представите-
`Ляш кОторь1Х в литературе было Мариво, детуш и Нивель де ля ЩОСсе,
был Шарден. ,Жанр в живописи  и чувствительная `{„ сле3лирая ") ков!е-
дИЯ ПОРОждены были одним и тем же движением  среднего сословия».2/

С Этим в3Глядом Геттнера Плеханов соноставляет в3гляд Брюнетьера.
Юсыjlки на`нйх есть и в статье, которая нас интересует.

Поямению  статьи  1905 г. предшествовало  выстуш6ние  Плеханова
З   €` лекЁиями об искусстве. Об одном  выстушении есть свидетельство самого

Плеханова.

\сточ:tиЯз:gнО::ЛмаЯтееТриL:и::иТес:%3г:до;:::::::::с:тКОЦрИийи>,:збИСКУ"ТВе

.  Сред~и  рукбписей  ПлехmОвского`  дома  имеются  материалы,  относЯ-
щнеся к.лекциям об искусстве. для нас ишересны три руко11иси: 1) подроб-
шый конспект трех последних лекций (и3 шести, читанных в 1903 г. ; пятая
J[ещш  даткрована  31  мая  1903  г.)>  2) конспект  двух  `лекций и 3) «две
л@щци об искусстве».                     '

Первая руко11ись интересна своей датой -1903 г. Вторая и третья -
шока3ывают, как были построены леКЦии`и (эю  нам  особенно важно), как

`   ,Плехадов\ использовал  литературЕIый  материал.        ,

ВО3ьмеш «две лекции об пскусстве».  ЗдеQь Плеханов  сначала  ФОрму-
лкруе'`Г целевую установк.v :

1 Г'еттнер, 1. с. -ооылка Плеханова.
2 Ср. стр.  121, 228,  334 нниги Геттнера -Осылки Плеханgва.
3 Предпсловие' (1917  г.)  к  5  изд.   ttК  вопросую развитии монистического  взгляда на

шст®риюt+.  Сборник группь!і« Освобождение труда і!,  №  5, стр.10.
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-  «Я считакt ,ронрос об искусстве с точки зре`ния\ материалиdтиче-
`  СКОm  ОбЪЖЕеН-ИЯ  ИСТОРШ   ОдйИМ  ИЗ   ТеХ,   НОТОРЫе  МОГУТ  И  доЛжНЫг
3LнимLать внимание  соц.-дём. Объясmть  с  нашей  материалистическойг
точкй  3рениЯ  l)азвитие  искусства,  рели`1.ш,  ФилосоФии  _,иЁ'проч.  идео-
jlОгий 3начит датБ` новое подтве`рждение  материалИЗМа в eFO  примене-,
нии к ист'Ории.  А это  очень важно.» (3  рук.,, стр.  2).

/

далее Плеханов  говорит о том, чтО  такое  матеРиалистичесk`Ье пЬни'-
мание\ истории и чт'О Такое  искусство.  ОтвеiИв  на  эти  вопрось1, Плеkанов;
11еРеХОдИт к иСторичесКОй части.  Он уКа3Ываеj, чТО  t{История  ИскУсства -

' колоссаЛьная область.  И3ложить в два вечера Всю +истори'1о искусства невоз-

можно. Надо выбЬать». И Пiеханов обещает дать и дает: 1) искусство -T.-.
у' Охотничьих  племен,  2) во франции,  начиная  оТ  э11Охи  Людовика XIV до`
п9явления романти3ма вклюЧитещо, т.  е. 1[Очти в iечение двух его столе-
тий (та,м  же,  стр.  10).

т`аким  обра30м,   в   лекциах   искусство   ьо   франции   сопоставлялось,
с йскусством у первОбытнЬ1х племен  (след  такого  построения  йеКций  естьл
и в  статье  19,05  г.,` как Ьто  видНО из  ее начала).                4

но даni особенно иьтересны эти рукопйси  шотому, что о,ни яснее,  чею
статья   1905  г., показывают, как ПлехаЕОв  относился  к`литератур-\
ным материалам.

Берем конс11ект`двух лекций. На стр. 17, говоря о харакiере Францу3-
ской трагедии ХVП в., Плеханов обращается прежде всего к ttсвидетельству  -
ИСТОРиКОвJ).  Он говоРИТ, что ,для понимаНИя трагедИИ:

«kадо  припомнить  состояние  умов  в  предшествующуЮ  эпоХу:`
редигио3ные  войны  почти 40`лет фарФолощеевская ночь 2Ч августаk
1572);Одичqниенравовсравнительностем,чтоужебылоприпоследшх
ВалУа.КакреакЩя-ргесiositё.СвидетельствоисториkОв:1)МОгill0t,,

\ 2) GustaVe  LапSОп. Выписки (на листке „.к П стр," эти  выппски при+   ` \`водятся:  МОгillоt:    „нйчто  до   такой  сте11ени   не   распо_лагаеТ  У`МЫ

К ПаСторалИ, как революции и гражданские войны " . . . ЛаНСОН : «ТРУдНфО
представить себе, до какой  степени  развилось  невежество  и  грубосk
после 40 лет гражданской войны при дворе и в дворянстве. ТОгда дамы,  ^ t
например,   марк`и3а   Рамбулье,   стали    воспитательНи11,ами    выс`ше+о*
общества »).                                                                                     \

Плеханов делает вывод :         !

«Как видите`, классовая литература,` литература  данного  к,яасса
(аристократии)  на  и3вестной  сту11еш  его  ра3вития,  при  и-звестшЁ
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н@г6рическш  обстоятельотвах.  `Ргес`iо8itё  не  мо" быть долговечна. `
Она внешность. Осмеяна Бущо и Мол`ьером. Но " литература, 3аконы
которойдадБуаловсвоем„Агtроёtiquе",бЬшатожеклассоваялите--
ратура:  ариотократическая трагедияіj (17  стр.).

1

Затем Плеханов детали3ирует, ссылаясь на Лансона. Он говорит о сю-
жете, психологии героя у К6рнеля, О я3ык,е трагедпи, декламации актеров. +
Ии3ЭтогорасШкренногомаТеРиала(В3ятоГОУЛаНсОНа)-вывод:«Словом,
жтетиkа сUсловной монархии ».

НО Плеханов не `останавшвается. на этQм. дальше стоит: {tПроверим.
Абба.т дюбо. Выписка. Вольтер. Вышска» (стр.18). И на лиеле «к 18 стр.»
дается  вы11иска  н3  Аббата  дюбd (ttАка'демпк ХVIП века2j) -«RеЯехiопsэ
сгitiquеS suг 1а роёSiе et 1а реiпtuгеJ>t и и3 Вольтера-и3 «3аписки  25` ав-
густа  1776>j читанной д'Аламбером Ь Акадещи. т

-Или ПлеХанов говорит о .сле3ной комедии:   *

«В ХVШ веке ноявляется мещанская драма (1е dгаmе ЬОuгgеоis),`
иначе нЬываемай сле3ливой комедией (соmёdiе lагmеуапtе).  Это сме-
шанный  род,  нечто  среднее  между  комедией  и  трагеднё`й.   Откуда

`    в3ялся  этот  литера±урнь1й  gепге?  Послуйаем,  что  говорит  kсторнк
• Брюнетьер. Выписка». [Вывод:] «Итак 11о словам Бр1оне"ра мещан-

ёкая  трагедия  со3дана  поя\влением  на  исторЕческой  сцене   фращци
кретьего  оословия,  буржуа3ии,  которая  отсутствовала  в  XVII веке
«какдеятелЬныйэлемеЕтвра3виТииобщественногосо3нания,».[дальше`
идет\ прове_рка:]  «это `очёнь  цнтересная и 11оучнте_льная тQчка зренпя.
Остановимся на ней. Бр1онетьер говорит:  „ буржуа3ия не могла помп9
риться с вечньш и3ображением одниz тольkо ймнераТоров и королей".
Так  д,и  это?  Постар'аемся  по3накомиться  с  психоло"ей сторонников.
du dгаmе Ьоuгgеоis.  БОма\рше.  Выписка]>  (конспект 2 .вечера,  I по-
ловина.  1  сТр.).

/

Иди еще  в  одном, месте:  приведя слова Брюнетьера,  что мепцшск`ая
драма есть  {tпортрет,  снисываемый  буржуа3тей`  с  самой себя», ПлеханоR
говОрИт!   ({ПрОвеЬнм  это:  Мещанская  драма  3анесена  во  франщю  Ез
Аншни. Прп какиЕ условиях родцлась она  там»  (там  же,  стр.  4).  Пдеха-
нов отвечает на этот вопрос, исполь3уя \книку J. J. JuSSегапd 1 (там же). Все .
это изпользовано в статье `«французская драматшеская литератураіt.

йтак\, мы видим, что, во-первых, Пле±анов исполь3ует в своих экс-кур-  ,.
сах по искусству и в`своих дек1щях историков.  ВО-рторых,  беря  материаяЕ

1 J. J.  Ju8sегапd. Shаkе8реаге еп Fгапсе Sous l.апсiеп гёgimе. Рагi8, 1898, р. 847-94s.`

/
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у  историков,  ОН  старается  проверить  его  докуМентом ` современника`  ра6-
сматриваемого события.  В-третьих, Плёхацов делает  социологический вь1ъ
iiОд,  дает  dбъяснение  всякого  дашого  явления  исцУсства  с  точки  зрения
материалис"Ческого пониманщя истории.

Подтверждается ли это на статье  1905  г.?

достаточно просто hерелистать эту работу, Чтобы видеть,  что иСполь-
3oванный в ней материал  нель3я  свести к какоМу-либо  -Одному истОчни'ку.L
Сам Плеханов у1{а3ывает некоторые и3 них. Он у11Оминает историков ; Тэна,

•  Лансона, Геттнера, Брюнетьера,  Пти де ЖЬллевиль,  Жеверея, 8  ГОнкур,
• ШенО. Подтверждает ука3ания историвов свидетелЬствами  современников :
• абба+а  дюбо,  Вольтера,  Мармонтеля,  дидро,  БЬмарше,  ПироЕа,  Ролан,
• ЖУрналов эпохи Великой Фращу3ской революциИ.

Это мы видhм при беглом просмОкре.  ЕСЛИ Же СдеЛаТЬ'НеКОТО.РЫй аНа-
Ли3 Статьи Плеханова с этой сторонь1, то Ука3анНый Список пРидеТСя отчасти

• дОПОЛНИТЬ,  ОТЧаСТИ  УТОЧНШЬ.
-Е.  Каминский   в   статье   «Энгельс  и  Бюре»3  говорит,  что  в  книге

«ПОложение  рабочего  класса  в  Англии»  «к'руг исполь3oва-нных  Энгель6ом-
нсточников, шире, чем круг его ссылок>j.  Е. Каминский справедливо  гово-
Рит,  чтО «упрекать  3а'  это  Энгельса  не   приходится:   его  тРУд  не  уче~Ная
диссертация\, пер,егруженность ученого аппарата ему не к лицу». ,

. ТО же можно повторить о статье Плеханова. Плеханов продеhал бОль-
шую подготовительную работу  к  ней.  Следы  этой  работы  вщны отчастИ
на указанных в начале статьях Плеханова 90-х и 900-х годов, отчасти на
пЛехановских 3аметках  на' книгах  бибшотеки  Плехановского доnГа,!  ОТЧа-
сти -в целой тетради выписок (там же).

На основаНш просмокра`этих материалов мы можем внеСти НекотОРьіе
дополнения и уточнения в ссылки Плеханова.

Кроме  ука3анных  Плехановым,  в  статЕ,е  ис11оль3ованы  следующие
источники: Еduагd Епgе1,  Geschichte dег englischen Litегаtuг.   4 АuНаgе,
LеiрZig,  i897,  S.  264  (о  перенесении  буряiуа3ной Фращу3ской драмы и3
Ан"ш;  ссь1лка на это есть в т. ХIV,  стр.19);   d. Lап5оп. `Nivеllе de 1а
€hаusSёе et 1а соm6diе lагmОуапtе.   Рагis  1887, р.  293 (О драме дюма-
ше6то в книге` Лансона отмечеFо Шехановым);  Louis GОпSе.  La 'Sсulрtuге

} И. Сошер"пский в статье  ttфранцузский _театр  в  переоценке `моралистов третьего     ,,    ',
*   J®осjовLя» в сборшRе  «О театреіt, в.1П, Времешик,  стр.12,  примцеч.  3,  выска8ывает сожа-

ненпе, что работа Ппеханова напнсаm по mтери@цу, взятому из вторых рук,  1`давныш  dбра~`вон и3 общег`о-труда Ланс\она,

2 Здесь ошибка, как будет указано дальше.
3 АрЕнв Маркса и Энгедьса, IV, стр. 42Э.

`
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et li gгаVuге аи Х1Х  siёсlе.  Рагis  1892, р.  4  (О  подражанш  антпчности
в эпоху ВеликОй Фра1щу3ской революции;  и3дание не датировано, год уна-
3ан 11лехановым в вь1писке на стр.12  тетр%ди № 42 ПлеханоБского дона);
Вегtга`пd,`L6uis.` La Ёп`  du  claSsicisme  et  1е геtouг de l'апtidu`е-dапS 1а sе-
conde m-oitiё du-Х-VШ Siёсlе   eb leS  ргешiёгеS  аппёе`S  du`- Х1Х еп Fгапсе.
Рагis`  1897, р. 317\ (О цодражании античности только по Форме у давида;
н_а  книге  Плеханова-Отме"  его   рукой-NВ);   Jouгпаl   d'Еug6пе

еhсгоik.  Рагis  1893,  t.11,  р. 86  (О сходстве картин давида, со статуями;
6сть вь111иска в тетради Плехановского дома, № 42, на стр.17); DеlеQluzе.
L.т DаVid,  sOn ёсо1е  et  Sоц  tеmрS.1895,  р.  338   (О рассудочности  даВида;` -

'-ссылkа на` это-есть ,в -Х т., стр.177-178  примеч.); Paul Мhпtz. Fгапсоis`

ВОuсhег,  LеmОупе,  Nаtoiге.  Рагis  1880,  р.   109,   128-129  (о  Пкроне   +
\ и Гримм о Буше. -В'  тетради W9. 42, Бышск,а на стр.  27;  год  Плехановш

ука3ан  1879).`   `    __   ,

t     Много дала Пле.ханову книга J. J..  JuSSегапd.  ShаkеSреаге еп `Fгапсе .
+sоuS  l'апсiеп гёgimе.   Рагis  1898.  Оттуда -от3ь1в  дюФо  об игЬе актеров

в крагедии  (J.  J. JuSsегапd,  р.  255-256;  в  кнйге ПяеFанова  это  место
.'   Отмечено -NВ); Оттуда-Юh О Шекспире (J. J. Jus§егапd, р.  246-247);

в книге Плеханова-NВ.  Ссылка на Jussегапd в т. ХIV,  стр.1_8-19);
'   ВОльтер о Шекспкре (J. J.  Jussегапd,  308);  Sрiге В]опdеl.  L'агt pendant

1а RёvolutiЬп, Ьеаих агts, агts dёсогаtifs. Рагis`, р.19-1 (О трактате о венли-
вости Шалье; в книге ~ .ОтметКа ПлехаhОва).

ИЗМёне,ния,  которые  нужно  сделать  в  Плехановских укаЗаНиЯХ СВО-
дятся, частью к небольшим поправкам, частью к уточнению. Так на стр. 27

' ', статьи в словах «когда КОрнель писал, свою Медею в 1629 г. Он еще ничего'
не   ЗнаЛ   О  трех   единствах»,   П`леханов   ошибочно   ука3ыВает   «МедеЮ».
В   16'99   г.  написана  КОрнелем  «Мелита»,  и  о  hей  говорит   Лансон, на-

рого в' данном случае ссь1лается Плеханов`.
Ошибочна  также,  как  указано  выше,  ссылка  на  Жеверея.\Такого

автора во-Обще нет.  Есть книга  Gепеvау.   Сhагlеs 1е Вгuп,  d6ooгаtеuг-,  SeS
оеііvгеS,  Son inЕuепёе,  sеЬ соllаЬогаtеuг еt's'оп tеmрs. Рагis   1886. Но в дан-

м случае. Плеханов цитирует не эту книг`у, а Непгi Jouiп. Сhагlеs 1е Вгип
--~еt` ieS агts Sous Louis ХIV. Рагis, МDСССLХХХ.  (В тетЬади № ,42  Плехаi

н-Овского`домаестьЬыпискаиз`книгиGепеvау_настр.17-18иJоuiп---
на стр.  18-21.  Нахожден\ие  рядом  этих вь1писок прdливает свет на во3L
никновение оЁшбки Плеханова).

-   УтоЧнИть нам хЬтелось бы  одну ссылк-у Нлеханова:  гоюря  Об`ИЗМе-

НенИ-н эстетических понятий в эпоху Великой Фра1щузсцой ревоЛЮЦЧИ,  ПЛе-
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'\ха,нов ссылается на братьев  ГОшуров,  не  указь"я их работы.  Он нмеет
jв ,виду 'Цistoiге  de 1а SОсi6tё  fгапсаi§е репdачt 1а RёvоlutiОп.  Рагis.188$.\

`       Мь1 видим, что в\ыводы,  сделанные  нами  и3  ржсмотрешя  набросRgв
>.на  тему  о 'францу3сkомГ искусстве  до  tтатьи  1905  г.,  можно  сделать  и
гВ р$зLультате небольшого анали3а самой интQресУющей нас работы ..,.

J  Она наhисана  на  основании  материаі1а,  в3ятого у историков,  провеL
<`ренного свидетельствами современников.  Пле±анов исполь3oвал по дашошу
`вопросу печатньiй mтериал, Какой `был+ в его время. НО в центре его вни-    ,_
\ манИя стоЯла Не погоня  3а материалом.  МатерИал  даваЛ  ему толькО при-
ШеРы,  с  помопЦ>ю  которЫх  он  мог  «сделать  наглядной  нашу-концеп`цию
Пстории».   КОнцещия  ИстОрии ~ социолОгичеСКий,  диачеКтИко-МатеРИаm-
СТиЧеСКий выв`Од-ВОТ что стОяло в центРё внимаНиЯ ПЛехаНОва. И О'Н егО ` ~`

t€деЛаЛ:   «ЧТОбы  поНятЬ,   %«#%л   обРбБ3ОлG   ИСКуССТвО   О`тРаЖает   ЖИ3НЬ,  НадО

•  поНять  механИзм  последней.  А у цивйлиЗОванных  народов  бОрьба  клас-
• ' СОВ (РаЗРЯдка моя Е. jЮ составляет в это№ мехашзме одну из с?мы_Х важн

НЬ1Х  ПРУЖИН.  И `ТQЛЬКО,  РаССМОТРеВ  ЭТУ  ПРУЖИНУ,  ТОЛЬКО   ПРИНЯВ  ВО  ВНИМа-

ние  борьбу  классов  и  изучив  ее  многоржличные  перипетии,  мь1 \буд9м
ълв состоянии сюлько-нибудь  удовлетворительно ьбъяснить себе  „духовщю "
Есторию цившизовашого обшества: ход „ ето идей "  отражает собо1о иgтоi
РИЮ   е{ГЬ   КЛаССОВ  й_ И'Х   боРЬбЫ   дРУГ   С   дрУГОм}).1

ИТаК,  почТОрЯем,  целЬю  ПЛёХаНОва  быЛо  «с  помощью  нримеРОв ИЗ ``ЬРанЦу3сЕОго искугсства  (поэзии,  живопиф  сделать наглядною...Ь к®щеп-

щю  истории»  Маркса-Энгёльса.  В  Области  искгсства  неред  его  глазамн
бЫлИ трудьг ученых, ttбольпIинсщо из которь1х или совсем  ничего не знало

ч®б историчесRОй теории Марк6а,. или, каk огня, боялось  е.го материалис"-
чеокпх,  т.  е.  в  гла3ах  буржуа3ш бе3нравственных  и  опасных для обще-

Е

)`СпТлВ::::::аС:О:::СоТдВуИ,Я9шВ:Г:оЯбдf:#йО%?арК:Га:::[ем:;::^МшИ[мТиРУмдаа:еИр:аРлИ::::

( де`тельствует   против  ш   ошибочных   взглядов` (ср.   приведенЕIые   выше
замечания П  еханова о Лансоне, о Геттнере).3

Е='

1 Г. В. Пле:Еанов. Оочинениh, ГИЗ,  т. ХIV, Отр.118.J
2 \Там же, т. XITz Отр.  g31, Карн Марк€.

•`3 Там  же, т.  ХIV,  стр.101.    `
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