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нЕмЕцкля кJIАссичЕскАя ФилосоФия, русскАя
рЕволюционно-дЕмокрАтичЕскАя  эстЕтичЕскАя мысJIь и

ФРАНЦУЗСКОЕ    ИСКУССТВО   XVIII    ВЕКА    КАК   СООТВЕТСТВУЮЩИЕ
истоки  и  прЕдпосылки эстЕтики г. в. пJIЕхАновА

§  1.  Немецкая  классическая  философия  как  один  из
важнейших  историко-философских  теоретических
источников эстетики  Г.  В.  Плеханова

Установлено,  таким  образом,  что  к  исследованию  вопросов
искусства   и   эстетики   Плеханов   приступил   как   марксист   и   в
t`оответствии  с  потребностями  развития  марксизма.  для  выпол-
I1ения  этой  задачи  Плеханов  должен  был  обратиться  к  тем  4іс-
7'ои#икс.лG  марксизма,    на  основе    которых    по  этим    вопросам
Маркс  и   Энгельс  со3дали  свое  новое  учение.  Тем   более,  что
Плеханов,  как  мы не ра3 уже отмечали,  понимал,  что  разработ-
ка  марксизма  бо  бсех  сбоих  dета!лях  далека  от  3авершения,  что
Маркс  и  Энгельс,  со3дав  в  целом  и  стройную,  и  целостную  сис-
тему   (именно  систему)   нового  учения,  тем  не  менее  по  ряду
Iюг1росов  успели  дать  лишь  основополагающие  принципы  и  ус-
гановки,   и  что  потому  3адача  учеников  и  последователей  со-
t`тоит  в  развитии  этого  учения  в  процессе  марксистского  реше-
ііия  отдельных  вопросов  теории  и  практики.  Плеханов сознавал,
іIто  к  такого  рода  частным  вопросам  относятся  и  проблемы  ис-
кусства  и  эстетики.  Но 'обратившись  к  ним,  он  не  мог  не  обра-
•I`иться  и  к  немецкой  философии  именно  как  соответствующему
і1сторико-философскому   теоретическому   источнику   марксизма.
1}от  почему  не  только  опубликованные  труды  Плеханова,  но  и
I[одготовительные  работы,  записи  и  3аметки  его  так  и  пестрят
t`сылками   на   представителей   немецкой   классической   филосо-
l,"I.

1   С`м.   его   работы   «От   идеализма   к   материализму»,   «Письма   без   адреса»
(t`о  всеми  своими  вариантами),  его  «Лекции  об  искусстве»,  статьи:  «А.  Л.  Во-
іі,Utс`киiJI.       «Рус{`ше      1{ритики.      Л11тературт1ьіе     очерки»,      «История      новейшей

іt\гt``с`коI.,'I    литератугtьі    1848--1892    годов»    А.    М.    Скабичевского.    «Белинский   и
іі<'I3умная     действительность»,     «Литературные     взгляды     В.   Г.   Белинского»,
I3нссарион  Белинский  и  Валериан  Майков»,  «Эстетическая  теория  Н.   Г.  Чер-

пі,гшевского»,   «Литературные  взгляды   Н.   Г.   Чернышевского»   и   т.   д.;   Из   ар-

\,',',{33НЬ+g5Ж9Т`еРеЕаЛхОрВтМО]Т,е=етg=::аБ%.(аерТхРиавдЬдоLма(#еЕ%п#вОаТаинЕ.ЛеNХgаБ332;
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посвященных  самой  эстетике  Плеханова.  Поэтому  перейдем  к  i
Гегелю,  поскольку  ввиду  большей  значимости   и  его  философ-  іj

:::]йбоСлИеСеТепМлЫ:'д:тве:;н::ТевТоИзЧдееСйКсОтГвОиеНа#еЁ;Яще::веоННэОстОе:и:::::F]i
теории  Плеханова.

:kаБе:Г:е#Ё,ВЁКтОоЁ«ЭiТе:р:нТi;еiеуЕсЁк:Ёг\j»:В:ИВ:$#:,:#3:сgы*:::;Ё:Ы::#\j
ской  эстетики  основываются  на  гораздо  большем  числе  фактов,  j
нежели   думают  их  противники»,  и  что  Чернышевский  в  этом  i

Fте:%#яе,н:gст3%вще;:е:знотр::пЕg:еодвтидввоаЕ%а3к%:3::хнсаов%3тше:::jL{:
ЗаНЁТЫjотиИСсТоОбРсИтЧвееСнКнОойеЧjатСнТоЬЁ#ебЁЁпЬеgаанЯовПаОЛкОВэИсНтает:::В::L{
тоже занята историческими  подробностями»4.

геля.   В  труде  «От  идеализма  к  материализму»,  отводя  специ-
альный  раздел  немецкой  эстетике  и   выражая  собственное  отно-

3Е}бХлРйк:.вабн6н)iеИвЗтБ::gеВ#нИОТ::;:Ь:Хб'орПнОидкГ:Т«ОЯИиТтееЛрЬаНтЬ;;н8€бнОаТсл:gиеУКг?ЖЬ:МплНеа.
ханова»  планы,  замыслы,  3аметки,  выписки  и  конспекты  к  лекциям,  беседам,
выступлениям   и   будущим   трудам   по  искусству   и   эстетикс,   в   которых   не  в

gсетНеЬтЕ€gск#еуч:ЕиРяаЖиеНтОе'орКиаиКИсМлуОжбиРла:ОНл:2gFоЛв;есg::38:сКтОв-#ЕОиСмОgС#gfочТ
никами   и   предпосылками  в  создании  его  эстетической  теории.

2   Г.   В.   П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.   99.
3  Например,    М.   РО3енталь    квалифицирует    подчеркивание    Плехановь"

ЁjЁ§:ЁiЁг;Ё:ИяВаЁiЁ:Н:С:iв:Т#у:ч:ЁЁ?Е:к:ее:;:,;ЁОнЁо::аь:й;Тi:ЁЗ:Ё:;Ёв::ЛлЁИ;ЁИ:xi:оЁй;Еэ#сЁЁГ§ОЁЁС*У;ПЁ:=
1960,  стр.   151   и  т.  д.  Влияние  этой  тенденции  не  преодолел  и  В.   В.   Ванслов

:оЁвg:ЁетСит€еТсь:oiкГiыВсhиП»Л:Х3.НтОиВ»тоВмаСхб,.и"зЕ:Т<Ж:у3:::З;ГИ[.Е:Ч85БТКсИтрТИ2Р9%-
4  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  V,  стр.  239.
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шение   к   эстетике   Гегеля,   Плеханов   писал:   «Его    (Гегеля.-
Р.  К.)  эс7`егико  представляет  собою  не  менее  кр###оtz2  шаG  Gюе-h
ред  в  деле  понимания  сущности  и  истории  искусства. Онг1 Ока-
3ала -в  лице Белинского -огромное влияние на русскую кри-
тику,  и  уже  ло  оd#о.и#  эгол4g  ее  основные  положения  3сьслужи-
6Оюг   бел#иС}йИе2о   G#С/Л4СI#ztя    со   стороны    русского    читателя»5`
(курсив  наш. -Р.  К.) .

11о  вопросу  о  том,  «что  такое  искусство»,  Плеханов  в  своих
лекциях  об  искусстве,  к  известному  толстовскому  его  определе-
нию,  дает  такое  3амечание:  «Нетрудно  было  бы  показать,  что
это  определение  имеет  много  общего  с  определением  Гегеля»6.
Среди  же  заметок  Плеханова  мы  находим  гегелево  определе-
пие искусства в следующей плехановской формулировке:  «Пред-
мет  философии  и  искусства  од`ин:  только  в  философии  идея  яв-
ляется  в  своем  чистом  виде,  а  в  искусстве -в  образе»7.

Заострив   вниманиена гегелевских   мыслях   и   идеях   относи-
тель1-ю  того,  что  каждая  великая  эпоха  имеет  свое  искусство  и.
что   классическое   искусство    отличается    поjlным    равновесием
между  формой  и  содержанием,  тогда  как  в  романтическом  ис-
кусстве  содержание  берет  перевес  над  формой,  Плеханов  отме-
чает:   «Это  очень  интересное  замечание,  которое  полезно  пом-
нить  всякому,  кто  3анимается  историей  искусства»8.

О   соотношении   формы   и   содержания   у   Гегеля   говорится:
«Прои3ведение   искусства,     которому   недостает    надлежащей
формы,  не  есть  именно  поэтому  подлинное,  т.  е.  истинное  про-
изведение  искусства»9,   а   у  Плеханова  так:   «Все  законы   худо-
кественного  творчества  в  последнем  счете  сводятся  к  одному:
форма  должна  соответствовать  содержанию».  Не  сказалось  ли
`3десь  влияние  первого  на  второго,  тем   более,   что  это  может
быть  подтверждено  тем,  что  у  Плеханова,  в  архивных  материа-
1ах,  в  тетради  №   1   на  странице  53  прямо  записано:   «Гегель,
Эстетика,  2-ая  часть.  Вапо1  11,  S.  228.  О  содержании  и  форме»,
и  затем  приводится  целая  цитата  с  указанием  страницы10.

Следы  гегелевского  влияния  на  эстетику  Плеханова  видны
іі  в  борьбе  Плеханова  за  содержательное  искусство,  когда  он.
писал,  что  «содержание  было  великое дело  в  глазах  Гегеля»11,  и
в  том,  что  он  писал:  «Если  «Антигону»  рассмотрели  мы  вместе
с  Гегелем  как  художественное  выражение  борьбы  двух  право±
вь1х  начал,  то  мы  уже  и  бе3  Гегеля  сумееМ  рассмотреть,  напри-
мер,   «Магiаgе  de  Figаго»    Бомарше   как   выражение   борьбы
третьего  сословия  со  старым  порядком»12.  Ничего  нет  недопус,-
і`имого  и  в  том,  что  даже  заострением  внимания  на  таких  пси.`

5   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.   П1,  стр.  650.
6   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  V,  стр.  394.
7  Там  же,  стр.  793.
8  Там  же,  стр.   173.
9   Гегсль.   Соч.,   т.1,   стр.   225.
іо  См.:  Архив  дома  Плеханова,  инв.  № 5439.  ед.  хр.  №  Т 1.
]1   Г.   В.   Плеханов.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  580.
і2  Там  же,  стр.  579.
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хических.  законах,  как  чувство  симметрии,  ритма,  подражания,
антитезы,   которые   оказали   соответствующее   влияние   на   раз-
витие  искусства,  Плеханов  обязан  прежде  всего  Геге71ю,  у  кото-
рого  им   отводится  довольно  солидное  место   (см.   I   том   его
эстетики),  а  не создателям  этих теорий -дарвигу,  Гроссе,  Тар-
ду и др.

Нет  сомнений  и  в  том,  что  даже  в  утверждении  Плеханова`
что  задача  научной  эстетики -не  прово3глашать  вечные  зако-
ны   развития   искусства,   а   только   скромно   стараться   «изучить_     ___о.___,,^.,   т,^п`^пLтv   г`fivгпппливается   его   ис-J,`^`,^ ------- _      ___      J

6еи#ьіе  зсько#ьі,  дейётвием  которых  обусловливаетсяте    вечноI,е   йшг.Uгъu,,    ,]`.r_\.\L„..+„    .._._г____           ..
торическое  развитие»13,  проявляется  не  столько  влияние  Белин-
ского,  на  которого  у  него  есть  прямые  ссьілки,  сколько  Гегеля,

ЖОд:8?Г<?ФВилПОесРоВфОиМяТиОсМк;с:?вСаТе:kКе%:::3:аН3аgЖЛ::Оп§:Ё:____.      .,^,,    „„    п`тэлп,,тL      я    рр    зя7Iача    состоитн)`-----
писывать   художнйкам,   как   им   творить,   а   ее   3адача_____      .___4<,,,^     ттr\L±тz\|Y\\L,\\}u \\J     1\J ,+`,-` ---- __-___    ,

лишь  в  том,  чтобы  выяснить,  что  т-акое  вообще  прекрасное  и

:::и3:Ои%g;ggтУвggіВ4?Лg::Е%д:::рgдРаеВтсСяУЕ:С:%Х:кЩоИ:е:?ОчИт3оВе:
данном  труде  у  Плеханова  широко  привлекаются  материалы
Гегеля.  но  и  тем,  что,  приведя  в  работе «Литературные в3гляды
В.  Г.  Белинского»  в  несколько  ином  выражении  ту  же  цитату,

g8Б%З:#:ЕНоYЮобЕ;ЛмИыНвС::Мс'воОйНэ%Е:тМиОче:#екНоТдИеРкУс:ТБ%елиТнасКкИиЕ_____^   __.пп,,п^     rі„   Qяfiт`тпя.п   г`   ттем.   ксЕкОбРаЗОМ:   «НО,   ООдУМЫВаЯ  СВuИ  ЭllСlГl1``.`l1.і   і`vн_--„   _ __
не  всегда  помнил  это  золотое  правило.  О#  забывал  о  нем,-=абывал  и  сам  Гегель»|5.

При   анали3е   вопросов   искусства   и   эстетики   Плеханов   не
упускает   случа,:т  ПРТ_Р_Л_еЧ?.  ЕлЕт:ТО<ЛаЬvЗаОВ€::  Ип  тqтИеТп?пС#гСеК%-нЭС:::
:L'±:;#:  иЧа`:и.-йе-iГл-й-н-iа  и  Фейербаха.  так,  о  шеллинге_________        /тлг_flг.       ^

;^еЕТп,Ёn!т:р::§,ЁО<=ОJ5вГ,дiапЛтИkЗаF:аgвКаі»B€:ТбеіР6§т:[:іИ8:2тТрУ2%2l!:,З(б§Р#:Ё3iПуРр;

l.ИtlСіJ`ис;    гLд-ігL    і++`,v.v.L,,+.+  _    ._      _    _         ,

ное  наследие  Г.   В.-  Плехан6ва»  сб
` ..--,    _-г  _     _   _

gтgеlр3б[а=е]68).р#:м"8:#8::#:мвоонпрообсрьiщма%Еg:ивзмо%3бе(:io:[т[#

НОе    НаСі/1СдИС    і.    u.    і.іU.-<`u.-v~_..     __.            ,          .

__   __    _.._^_пm,7птт^_т,пuгг`uuргтtих   Fю         ений

БР#ианПс:`6`г'ё-и-й.е-р-Ё-ь:L-ё-Ё-с-kого.  Сл-едо-в-ательно ,  саМ  ф аКТ НФ        і           __  _  _  _  1 ,,.,     гт ,`      г`^гт`аЯ`ТТТГ`7

при  анали3е  эстетическйх  и  литературно-критических  во
-.t`.     _`,-           -__`  _         `

___     і-~^„^ппm^ттт_т]^    гям   hЯТ(Т   1

;л-и.i+i.й;-ЧLёk-ец-к6й  классической  философии  на  эстетикуDdLгL7L\\|L,L     |\\,\\*-++г_`_-_     ____

нова  абсолютно  бесс1юрен.  Каков-о  же  оно  по  своему  су     ств
по содержанию?

Ёufв-:`LiЦи"`ё-;hет  сколь-нибудь  спорным Чутверждение,  что  этt______~„_^,      т`^_ттапt]Lтv     тfім     что   В   Са\JJ+:IJ\^    ч\+-     _  Jг-_  _

содержание  во  многом  опреаелялось,  во-первых,  тем,  что  в
мой  немецкой  философии,  как  мы  уже  отмечали,  начиная~_  ____._      _,`т`r`г`Tттг]  тті`і`L      С

R:riта`.~"ё5;i':L-иеТ-6-и-лос`офёких  систем  обычно  завершалось  а___    ____^    ,,   г`^m^m,r,,т,     гг`г`тяі2ттяя   тем   самым
лизом  вопросов  и+скусств-а  и  эстетики.  составляя  тем___          т)^   т\m^t\т_тvJ\\(\э\JNL    +)\J\\г\,\,`J.-``_--J  --_

ганическую    часть    самих    этих    систем.    Во-вторых,    немецкаj
философия,  как  один  из  важнейших  теоретических  источникоі_____   .,^  m^т ,,,, ^   с`т`п  гг`Qпяниттt.   но  не  мень
марксизма,  способствовала  не только  его  созданию,  но
\г.Lе,L+,`,`,т--__7      _        '

Ю  Г.  В.  Пл ех а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  581.
__

14   Гегель.   Соч.,   т.   Х11,   стр.   20.
15   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.   373.
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шее  3начение  она  имеет  и  в  осмыслении  и  усвоении  последнего,
что  выражеНо  в знаменитом  замечании  Ленина о том, что нель~
зя  понять  «Капитал»  Маркса,  предварительно  не  проштудиро-
вав  «Логику»  Гегеля.  И,  в-тре.тьих,  учитывать  надо  то,  что  не-
мецкая   философия   ока3ывала   свое  воздействие  на   последую-
щее  ра3витие  философско-эстетической  мысли  не  только  решен-
ными  в  ней  вопросами,  но  и  содержащейся  в  ней  внутренней
лосикой  рсbз6ztгWя.   Она   (немецкая  филоісофия)   способствовала
этому  не только тем,  что  в  ней  видели сами  ее создатели,  но во
многом  и  тем,  что  в  ней  соdержа!,юсb  #оге#с!4tоtео#о,  но  что  са-
мими  ее  творцами   либо  вообще  не  было  замечено,  либо  же
они не обратили  на  него должного внимания. Этим в некоторой
мере  объясняется  то,  что  в  зависимости  от  того,  кто  с  какой
подготовкой  к ней  подходил, что  в ней искал  и  с каких  позиций
ее  рассматривал,  она  давала  и  дает  самые  различные.  иногдаі
прямо  противоположные  друг  другу  результаты.   Отмечал  же
Энгельс,   например,   что   tтго,   чего  не  3амечали   (в  философии
Гегеля.-.Р.  К.)   ни  правительство,  ни  либералы,  видел  уже  в
1833  г.,  llo  крайней  мере,  один  человек;  правда,  он  назывался
Генрих   Гейне»16.   Это   отмечал   и   Владимир   Ильич,   указывая,
что  из  Гегеля  все  положительное  извлечь  во3можно  единствен-
но при IUменш читать его материqлистшески.

Первое  и3  отмеченных  тут  обстоятельств  обусловило  собою
существо  воздействия  немецкой  философии  на  эстетику  Плеха-
нова   тем,   что   именно   ввиду   органического  сплетения  в  ней
общефилософской  проблематики  с  проблематикой  эстетической
она  дала  ему  во3можность  извлечь  и3  нее  идеи,  касаюшиеся  и
общеметодологической  проблематики  и  проблематики  конкрет-
но-эстетической,      рассмотрев      их     в     диалектическом      един-
стве.  Наиболее  наглядно  это  видно  в  его  работах:   «А.  Л.  Во-
лынский.   «Русские   критики.   Литературные   очерки»,   «История
новейшей  русской  литературы   1842-1892  годов»  А.  М.  Скабиm
чевского,   «Белинский   и   разумная   действительность»,   «Эстети-
ческая  теория  Н.   Г.  Чернышевского»  и  т.  д.  и  в  пока3анном
нами  его  отношении  к  эстетическому  наследию  Канта,  к  геге-
левскому  определению  искусства,  предмета  эстетики,  соотноше-
ния  формы  и  содержания,  роли  психологических  3аконов   (сим-
метрии,  ритма,  подражания)   в  развитии  искусства  и  т.  д.

Но  мы   отмечали   выше,   что   немецкая   философия  давала
рознюе  разным  исследователям,  в  зависимости  от  их  подготов-
ки,  преследуемой  цели,  исходных  установок  и  позиций  и  т.  д.
Что  же  касается  Плеханова,  то  он,  отличаясь  широкой  эруди-
рованностью  и  стремясь  к  научному  объяснению  вопр9сов  ис-
кусства,  подходил   к  ней   (к  немецкой  философии)   с  позиций
марксизма   и   умением   читать   ее  материалистически.   Характе-
ристика   эрудиции   и   определение   целей   Плеханова   в   доказа`

16  Мы  его  сознательно  даем  именно  в  плехановском  переводе.  Г.  В.  Пле-
х  а н о в.  Соч.,  т.  VIП,  стр.  315.
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тельствах   и   иллюстрациях   не   нуждаются.   А   его   способн
читать  гегелевскую  философию   материалистически   видна
tбы в том, как он-подiодит к-гегелевскому объяснению «внут
:него  разложения  Греции»

Гёгель,  как  известно,  конечную  причину  этого  разложения`видит  в  том,  что  «дух»  только  на  короткое  время  остановился
Тша  точке  зрения  прекрасной  моральной  нравственности,  что  и
'составило  принцип,  на  котором  будто  бы  зиждилось  единство
Греции.  А  Плеханов  дает  к этому такой  комментарий:  «Но  это,
разумеется,  опять  вовсе  не  ответ,  а  лишь  перевод  вопроса  на_   _  __      _____     с±____-

@-и-л`бёафскйй  язык  Гегелева  идеализма.  Гегель  и  сам  как  б
чувствует  это  и  потому  спешит  прибавить,  что  «принцип  ра3-
ложения  огкрьtj9  себя  прежде  всего  во  внешнем  политическом
ра3витии -как   в   войнах   греческих   государств   между   собою,
так  и   в   борьбе  различных  факций  в  городах».  Тут  мы  станоч-                  ,                     ,_   _   __

вимся  уже+на   кЬдкрег##ю   йсторическую   почву.   Борьба
##й;э  внутри  городов,  по  словам  самого  Гегеля,  была  прод_             __             z_

экономического  развития  Греции,  т.  е.,  иными  словами,  борьба
-Y--'`_-        --_J    _г__     __    _   \         '

политических  партий  была  лишь  выражением  во3никших  в-=-ё;:iжх  тород`ах  Lэк;ономицеских   про.iиворецИй.   А  еслг  _rЕ_

помним,  tiто  и  Пелопоннесская  война  была,  как  это  видно  и3
Фукидида,  лишь  распространившеюся  на  всю  Грецию  борьбой
кdiассов,  то  мы  без  труда  придем  к  тому  3аключению,  что
чины   разложения   Греции   нужно   искать   в  ее  экоftол4z"е
исторч;ж.  Так;им  обрdзом,  Гегель  поджа`зывq.е_т_ _на~м~..±?:ерz-;~т-;цГе-;iЬ;   понимаhие   и:стории,   хотя   для  него   самого  б

Ясно,   что  так`о.е  материалистичес1юе  чтение   Гегеля   св

классов   в   Греции   является;   jш_шь_. гак;   проявление   «при
раюложе#и;і17   (курсив  НаШ. -Р.  К.).                          г_____   __

с  в-полнё  определенным  Ьсознанием  того  обстоятельства,
гегелевском.саморазвитии  абсолютного  духа,   абсолютной
угадано  самора3витие  мира,  а  в  его  диалектике  понятий -
jlектика  этог6  процесса,  что,  говоря  о  3акономерностях  ра
тия   мира   и   поз-нания,   Гегель,   правда,   мистифицировал
угоду   с-воей   системе,   но  тем   не   менее  существо   этих   законс
Гегель  не  мог  выдумать.  Он  должен  был  извлечь  их  и  действ1
тельно   извлекал   из   самой   этой   реальной   действительности1

17   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.   1,  стр.  434.
і8  h.  =iо-Ча-т-Плеханова   dейётвитеdьно   не   была   скрыта   тайна   немецкс

#ИтЛаОкСи°#ИпИри(мТеОрЧоН:#сИтЛаОтСьОеф<Fле.ГевЛg*i[нЗсдкеиСйЬ...#:8х:нЩоев,РкааЗсаПя%€Т::гРедлИеl

:К%:%й%::::Н:НуИхЯа,ИзСаТ:9нИgм:::g:::Еа'рgg:##аПбОсСоТпе##иОдеС#Ц::ТшВеУт:С%Окдо'

Б3внЗ:::fеОгбо:ЫfроО#:;€:g,:,ббе;::3Яб:[аК#iНоИс%дсЬки:.,%ОрЛа%[Н::Ийв'ы:8д#т.Неi
когда  таким  делом  3анимается  гигант,  подобный  Гегелю,  тогда,  бесспорно,
рез_улр_тg_те__п_?.Т.r:?,?^ТС_Я^^ПmОпдлТот:,С„``ОЧ,егНЬQИЕЧ:НрЬт:СнТРnОRУМ.ЕЬ::е:атдvаD*еиП9сЯт%:и:
Ёй-а`7I-i-н-ьi-е--л6-г-ич`еские  постройки»   (Г.   В.   П л е х а н о в.  Литература||ГLСLОI,J1(,JIL     ФL\,J  IL   1\-\,lL..`~      -L_Y-Г  _--_____           \_     _

т.   1,   стр.   567).   И   далее:   «Точно   так  же,   как  в   «рhilоsорfk-iе   dег   Geschi
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1-1оэтому  и  вопрос  о  том,  кому  что  может  дать  немецкая  фило-
софия,  органически  переплетается  с  вопросом  о  том,  кто  в  ка-
кой  мере  все  это  сознает.  для  мыслителей,  не  угадавших  это,
эта  философия  ограничивается  тем,  что  #реdстоGлеjю  в  ней  са-
мими  ее  со3дателями,  т.  е.  тем,  что  они  сами  в  ней  усматри-
ваю.т.  для  людей  же,  сумевших  проникнуть  в  эту  тайну,  она
становится  неиссякаемым  источником  для  все  новых  и  новых
идей, раздумий и ра3мышлений.

В  качестве  дополнительного  примера  мы  можем  сослаться
здесь  на  отношение  Плеханова  к  гегелевскому  объяснению  гол-
ландской  живописи.  Приводя  гегелевское  объяснение  этой  жи-
вописи  жизнью самих голландцев, он заключает:  «для нас важно
здесь  не  то,  что  Гегель  старается  оправдать  голландских  живо-
писцев:  по  нашему  мнению,  они  никогда  ни  в  чьей  защите  не
нуждались.   Но   мы   обращаем   внимание   читателя   на   то,   что
великий   идеалист   очень   хорошо   умел   объяснять   по   крайней
мере   некоторые   явленйя   в   истории   искусства  jюЭолG  рсюбzлztя
общесгGе#mсz  ж#з#z{.  Чтобы  понять  живопись  голландцев,  надо
вспомнить   их   историю.   Это   совершенно   справедливая   мысль,
но  которая  наводит  на  ра3мышления,  очень  опасные  для  идеа-
листической   эстетики.   Что,   если   мысль,   справедливая   в   при-
менении  к  голландской  живописи,  оказ'алась  бы  столь  же  спра-
ведливой  в  применении  к  живописи  в  Италии,  к  скульптуре  в
Греции,  к  поэзии  во  Франции  и  т.  д.  и  т.  д.?  История  искусства
стала  бы  объясняться  историей  общественной  жизни,  и  в  хитро-
умных   логических    постройках   идеалистов,    апеллирующих   к
свойствам  абсолютной  идеи,  не  оказалось  бы  ни  малейшей  на-
цобности.  Идеалuстицеск;ая,  эстетика  умерла  бы  сама  собою»\9.

Весь  этот  материал  вполне  определенно  свидетельствует,  та-
ким  образом,  о том,  что  все эстетические  отношения  Плеханова
к   немецкой   иdесілисгиtCеской   философии   вообще   и   к   гегелев-
ской -в  частности,  действительно  строились  на  том  основопо-
лагающем фундаменте, о котором сам Плеханов говорит: «Наша
точка   зрения   диаметрально   противоположна   идеалистической.
Тем  не  менее  мы  с  большим  удовольствием  ссылаемся...  на  Ге-
[`еля»  потому,  что  «в  его  в3глядах  на  искусство  вообще  много
истинного»,  только,  правда,  «истина  стоит у него,  по  известному
выражению,  вниз  головой,  и  надо  уметь  поставить  ее на ноги»20.

В  то  же  время  материал  этот  свидетельствует  и  о  том,  что
і{  данной  философии  Плеханов  действительно  подходил  с  той
меркой,  с  которой  ценность  и  значение  прошлых  и  настоящих
t|tилософско-эстетических  теорий  и  учений  в  гла3ах  Плеханова
•ttпределялись  тем,  в  какой  мере  они  ,mбо  сол4#  #риближсEл4tсб

1`с`гель  и  в  «Эстетике»  временами  сам  покидает  свое  идеалистическое  царство•IенеіО1  для  того,  чтобы  подышать  свежим  воздухом  житейской  действительно-
і`'ги.   И   замечательно,   что  грудь  старика   дышит   в   этих   случаях   так  хорошо,
m  будто  она  никогда  и  не  вдыхала  другого  во3духа»  (там  же,  стр.  5б8).

19   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.   568-569.
20  там  же,  стр.  579.
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Iых  вопросов  искусства  и  эстетики,  но  и  тем,  что  в  ней  в  из-
`стноМ    единстве    исторического    и  логического    представлена
tі,ітика  недостатков  прошлых  философско-эстетических  теорий
учений.  Эти  условия  в  своей  совокупности   привели  к  тому,`о  философия   Фейербаха  способствовала   пониманию  Плеха-

tвым ® многих   особенностей   эстетики   русских   революционных
`мократов24.   И  в  этом   смЫСЛе   3НаЧеНИе  эТОй  фИЛОСОфИИ   дЛя
;Iеханова   сводилось   к   функции   методологического   руковод-
ва  в  оценке  прошлых  философских  учений  и  теорий.  И3вест-
m°[  интерес  представляет  в  этом  отношении  исследование  Пле-
іновым  именно  в  этом  свете  деятельности,  с  одной  стороны,,
іших  революционных  демократов  и,  с  другой  стороны,  таких

См.   соответствующие  его  работы,  в  особенности   работу:   «Эстетическая
Н.   Г.  Черныhевского»,  г-де  у  него,  в  частности,  ёказано:  «По  словам

`йербаха,   сущйость   человека   есть   чувственность,   т.   е.   действительность,   а
I3ымысел  и  не   абстракция.  Задача  философии  и  науки  вообще  заключает-
в  реабилитации  действительности.  Но  если  это  так,  то  отсюда  само  собою

t`дует  вывод,  что  и  задачи  эстетики.  как  отрасли  науки,  тоже  заключаются
іtеабилитации   действительности   в   борьбе   с   фантастическим   элементом   че-•і\еческих  преі+ставле"й.  На  э_том _еы6оде  іі,з  философии  Фейербаха  u= бь.L.ли

t`троены    ;стетицеские    взгляды    Чернышевского»     (курсив    нг\ш.~Р.   К.).
В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  497).

О   3начении   философии    Фейербаха   для   эстетики   Белинского   Плеханов
t.;іл:   «В   последующие   годы   своей   жизни   Белинский,   умственное   развитие
і't>рого  шло   в  том   же  направлении,  в   каком   ра3вивалась  3ападноевропей`
'іjl  философская  мысль,  перешел  от  Ге2еля  к   ФейербсZху.  Это  особенно  за-
імt>-в   его-ста:гъе   «Взгjшд-на   рUсскgю   ,штературу    184б   года»,   где   он   из-
I`:`ет  некоторые  основные  положения   фейербаховской  философии.   И   в  той
`  статье  он  в  полном  согласии  со  своими  новыми  философскими  убежде-
tіми   говорит:   «Если   бы   нас  спросили,  в  чем   состоит  от,с#t!#гель#ь.й  харак-
і  современной  русской  литературы,  мы   отвечали  бы:   в  более  и  более  тес-
м  сближении  с  жи3нью,  с  действительностью,  в  большей  и  большей  близо-
і  к  зрелости  и  возмужалости»   (там  же,  стр.  493).
іtВ3г-ляд  на   искусство,  как  на   игру,  дополняемый  взглядом   на   игру,   как
«дитя  труда»,  проливает  чрезвычайно  яркий  свет  на  сущность  и   историю

і`усства.    Он    впервые   по3воляет   в3глянуть   на    них   с   материалистической
Iп{и   3рения.   Мы   знаем,   что,   при   самом   начале   своей   литературной   дея-
іі1,ности,   Чернышевский   сделал   очень   удачную,   по-своему,   попытку   при-
ііііть   матерйалистическую   философию   Фейербаха   к   эстетике.   Этой   его   по-

нами  посвящена  особая  работа.  ПОэтому  здесь  мы  только  скажем,  что
і'tі  и   очень  удалась,  по  своему,  эта  попытка,  на  неи  точно  так  же,  как  и

исторических    взглядах   Чернышевского,    отразился    основной   недостаток
tlttсофии   Фейербаха:   неразработанность   ее   исторической   или,   точнее   ска-
іі,,   диалектической   стороны.   И   только   потому,   что   не   ра3работана   была
іt  сторона  в  усвоенной  им  философии,  Чернышевский  мог  не  обратить  вни-
іп1я   на   то,   как  важно  понятие   игры  для   материалистііческого   объяснения
",\:::ТоВрая  (:%М оЯiейбСкТаРk  4€:}Lышевского   по   вопросам    искусства    И   ЭСТеТИ1{И,

I.\ханов  в  заключении  к  своей  статье  «Эстетическая  теория  Чернышевского»
іIіt`т:    «Эти    ошибки   нашего    автора    объясняются`-кратко   говоря-уже
н і,іннь1м   нами   отсутствием   у  него  диалектического   взгляда   на   вещи.   Он
vмел  найти  истинную  связь  между  объектом  и  субъектом,  объяснить  ход

і.і"I  ходом  вещей.  Поэтому  он  по  необходимости  пришел  к  противоречию  с
\uім   собой   и,   вопреки   всему  духу   своей   a,илософии,   придал   объективное.
і.It`ние   некоторым   идеям.   Но   и   эта   ошибка   могла   быть   3амечена   только
і tі:і`   когда   философия   Фейербаха,   лежавшая   в   основе   эстетической   теории
іnіьIшевскогЬ,   стал-а   уже   «превзойденной   ступенью»   (там   же,   стр.  468).
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8сEлzt  еG-о  #р#бл#же#z{ю.  Немецкая  же  идеалистическая  фил
к  материалистическому  объяснению  истории,  л#бо  с#особ

фия  вообпiе,  и  гегелевская-в  частности,  по  Плех.анову,
бобствовали  этому  в  первую  очередь  и  главным  образом
лектическим  своим  методом,  относительно  которого іон  пи
что  «материалистическое  объяснение  истории  предполагает
лектический  метод  мышления»,  а  это  как  раз  и  есть  в  опр
ленной мере то, что «досталось в наследство от немецкого и
лизма  его-преемнику,  современному  материализму»21

Но  этим,  хоть  и  важнь1м  в  целом,  моментом  значение
левской  философии  для  Плеханова  не  исчерпывается.  Сле
помимо  этого  иметь  в  виду  и  то,  подчеркивал  Плеханов
Гегель  «каждый ра3»,\когда  «он  принимается  3а  характерис
какого-нибудь»   вопроса-в   том   числе,   конечно,   и   вопр
искусства  и  эстетики -он  обнаруживает  всесторонние  зн
и  d;громную  проIшцательность;  что  он  дает  гіоис"не  блесгг
и  в  то  же  время  глубоко  поучительные  характеристики,  ра
пая  мимоходом  целый  ряд  самых  ценных  замечаний  о  ра
ных  его  сторонах,  чем  «он  увлекает  вас»  так,  что  «вы  го
забыть,  что  имеете  дело  с  идеалистом», -и  «готовы  приз
что  он  действительно  историю  берет  такою,  какова  она  е
что  Гегель  строго  следует  своему  правилу:  «держаться  ис
ческой,   эмпирической   почвы»22.   Получается,   утверждает
ханов,  будто  «величайший  из  идеалистов  ...  задался  целью
чистить  поле  для  материализма».  Все  это  и  имел  в  виду
ханов,   когда   объявлял   философию   марксизма   «логически
неизбежным следствием» философии  Гегеля.

Но для  Плеханова  философия  марксизма  в  плане  исто
ском,  как  известно,  является  наследницей  не  только  немец
идеализма,   но   и   прошлой   материалистической   философ
прежде  всего  философии  Фейербаха,  относительно  которо
так  же  отмечал,  что  хотя  материализм  Маркса  и  Энгель
«представляет   собою   гора3до   более   развитое   учение,   не
материализм  Фейербаха»,  оно  у  них  развивалось   в  том  с
направлении,   которое  указывалось  внутренней  логикой   ф
софии  последнего23

Отсюда  ясно,  что  и  философия  Фейербаха  сыграла  для
ханова  важную  роль  при  решении  им  вопросов  искусства
тетики.  Какова же эта  роль по своему существу?

Ответ  на  этот   вопрос  органически   связан   со   следующ
обстоятельствами:   во-первых,  с  тем,  что  сама  эта  филосо
в  отличие  от  философии  других  немецких  классиков,  оказа
материалистической;  во-вторых,  с  тем,  что  в  философии  Ф
баха   нет  прямого   анализа   вопросов   искусства   и  эстетик
в-третьих,   с  тем,   что  существо  самой  эстетики   Плеханов
сводится   к  одной   только   положительной   ра3работке  тех

21   См.:   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  1,  стр.  443,  444.
22  Там  же,  стр.  430.
2З  См.:   Г.   В.  Плеханов.  И3бр.   фил.  пр.,  т.111,  стр.144.
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иски,  замыс-лы,  заметки,  замечані,ия  в  «Литературном  насле-

твительность»,   «Литературные  в3гляды   В.   Г.   Белинского»,
олетие  со  дня  рождения  В.  Г.  Белtинского»,  «Виссарион  Бе-
ский  и  .Валериан  Май,ков»,  «ЭIстетическая  теория  Н.  Г.  Чер-
евского»,   «Литаратурные   взгляды   Н.   Г.   Чернышевского»,
бролюбов  и  Оістровісікий»  и др.

По  сУществу  же это  подтверждается  тем,  что в  плехановс'кой
тиче,скіой  теории  почти  нет  вопроса,  в  постановке  и  решеінии
рого  не  чувстtвовалось  бы  влияние   (пряімое  ил,и  косвенное)
тики  отмеченных  революционных  демократов.  Оно  с,казы-

тся  и  на  плехано`вском  предіставлении  о  предмете  и\скусства
тетики,  и  в  его  пониманиіи  задач  научной  эстетики,  и  в  его
ясrнениях  отношения  искус.ства  к  общественной  жи,3ни,  и  в
определении    исторических   закономерно.стей   раз`вития  ис-

ства,   и   в   его   решении   проблемы   формы   и   содержа`ния   в
rсстве,  и  в  его  борьбе  за  содержательное  искусіство,  за  реа-
м,   протиів   «ч'истого»   иіскусIства,   и   в  его   понимании   особен-
тей  художесттвенного  творчества,  роли  лич'ности  в  иtскус,стве,
ношения  идеального  и  реал1шого  в  искусстве  и  т.  д.,  вплоть
1онима,ния   сюобенностей   эстетичеокого   чувства.   Плеханов
rпускает  случая  по  любому  ,пов,оду  сослаться  на  н,их,  ка'к  на
оритеты   в   вопро'сах   искуоства   и   эстети,ки.   Так,  уже  в   под-
овительных   его   работах,   выпис,ках   и   заметках   к   лекцияім,
туплениям  и  будущим  фунда,ментальным  трудам  солид,ное
то  за.нимают  и  выписки  из  рус,ской  революционно-tдемо,кjра-
ес\кой  эстетичеіской  литературы,  в  особенно.стіи  из  работ  Бе-
ского   и   Чернышевіского   (.см.   эти   предварительные   пла,ны,

Г.   В.   Плехаінова»,   сб.   111,   стр.   61,   85,   87,   93,   100,   103,   184
02,  203,  206,  212,  213,  218,  224,  227,  309,  310,  315-316,  351,

З72,  384-386)
В  этих  пред'варительных  планах,  за.мыслах,  выписках,  замет-
и  3амеч-ания*  пр,и  их  соотнесении  и  сравнении  с  опубли,ко-
1ым,и  работами   очень  четко  вырисовывается   не  только  то,
эстети-ческое  наследие  революционных  демократов  действи-
но   служило   соответствующим    философско-теоретическим
jчником  для  эстетики  Плеханова,  но  и  го,  каким  обра3ом
ПРОИСХОдИЛО.
В6зьмем  к  примеру  вопрос  о  предмете  искусства.  В  выпис-

3аметках  и  замыслах  Плеханова  к  этому  вопросу  фигури-
т  следующие  положения  и  установки  Белинского  и  Черны-
с`кого:  -«У   искусства   предмет  тот  же,   что   и   у   философии»
jіинский),   (Ли-тературн-ое  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  Ш
61);  «СтаЬые  о-пре-д-еления.  Белинский:  искусство -осо,бый
духовной  деятельности,  предмет  ее -истина.  Но  и  наука,

нл`ософия  имеют  предметопi  истину.  Ра3ница.  ОрGо#  ф#лосо-
Ор€сI#  #ск;уссг6с...  способность  созерцания;  в  художествен-
произведении   истина   представляется   в  жwGол4  обрсюе.   Но

мало,   определим   со   стороны   отношения  Еудожника   к
ііму   предмет-у»    (там   же,   стр.   87);   взгляды   Белинского   и

А.  М.  Скабичевский,  В.  Майко.в,  Г.  Михайловский  и  др.  З
Плеханов  отмечает,  что  последние  от  л4огер%а[лис"иеско#

отечественных   литературных   критиков,   как   А.   Л.   Волыг!

jl-6-с-dфии   Фейербаха   и  диалектического   идеализма   Гегеля
имен-но  назад к метафизическому  идеализму,  тогда как   пер
наоборот,  двигались в том направлении,  которое намечалось
ективной  логикой  этих учений.  И если последние  в этом  нап
лении  не  поднялись  до  уровня  материалистической  диалек
то  в  этом  Плеханов  видит  не  вину  их,  а  беду25,  так  как  им
тогдашняя  русская  действительность  с  ее отсталыми  общес
ными  отношениями  не  дала  им  возможности  подняться  до
го уровня•Носкольку  все  эти  элементы  и  моменты  вошли  в  эст

Плеханова  не  только  исторически,  но  и  логически,  то  вь1во
сюда  может  быть  только  такой:  Немецкая  классическая  ф
софия   бесспорно   является   философско-теоретчческим   исот
ком  эстетики  Плеханова.  Это  выра3илось  и  в  том,  в  какои
она  способствовала  не  только  созОсіWWю,  но  и  усвоению  ф
софии  марксизма,  и  в  том,  в  какой  мере  Плеха1-1ов  наход
ней  объяснение  тем  или  другим  сторонам,  элементам  и  м
там  вопросов  искусства  и  эстетики,  и  в  том,  в  какой  мер
помогала  Плеханову  в  критике,  вычленении  и  объяснени
ложительных   и   отрицательных   сторон   прошлых   эстетич
учений  и  теорий,  и  в  формировании  всей  совокупности  эс
hеских в3глядов самого  Плеханова

§  2.   Русская  революциttнно-демократическая  эстетиче€1{
м-ь[сль  I{ак  важнейший  фиг[ософско-теоретический
источник эстетики  Г.  В.  Пjlеханова

Внешним   пока3ателем   того,   что   русская   революцио'н
мократическая   эстетическая   мысль   также   действительно
ласЬ  соответствующим   конкретно-іиісторическим  условием
`=Ьёаф-ско-э`стети`ческим   и,стоiником   эстетіики   Плеханова,
служить  уже  одно  на3вание  таких  пр,остранных  его  работ
«А.   И.   Герцен   и   крепостное   право»,   «Белинский   и   раз

Е::2и5#аелЭ:ТиОгЁ:f:Чgе:Тсgог;схТвео:бЗо:д:и%тае':оьН:+аооПР:ИИТЁЁ:k:н::е:Ла:п:Ё:ЁеЁтТа:р:и:а:jаЁе:т3аВкgа:
оценка  была,  к,Онечно,  ошибкой,  но  эта  ошибка  бьіла  естественна  дл
века,   находившегося   в   положении   Белинского,   жившего   в   России,

::Б%Ее.'.ВэтКаОТоОЕ3%к:Р%ЛеелТианРсИкаоТгоеЕ:,л:ОВзСаемМеч::аВ:[S:g:3J[р;8:Е:мЕамааРр
ми...  И  нам  надо  теперь  не  сожалеть  об  этой  оші1бке,  а  с  радостным
годарным   удивлением   вспоминать   о   том   обстоятельстве,  что,   несмо
отсталость   родины   Бет1инского,   мьісль   его   плодотворно   работала   в

#:вМыхНа::S:#еНзИаИiаЕа§Т(ОF.ОМвдВЕГ:Леа.€Ьа:аоМваЯЛ:,Е:Б::;gаМ::СЛэЬст::#:
стр.  387-388)
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Ii   подготовительных  работах  Плеханова   мы  встречаемся  с
ііми  его  мыслями,  касающимися  предмета  эстетики:  «Науч-

і`і`а   что-нибудь   раjссксізьс6ают,   потому   что   они   всегда   что-
іудь  бbtрожсьюг.   КОнечно,  они  «рассказывают»  на  свой  осо-'і  лад.  Художник  выражает свою  идею  образами,  между тем

публицист  доказывает  свою  мысль  с  помощью  логических
`ttдов.  И  если  писатель  вместо  обра3ов  оперирует  логически-
ііоводами,  или  если  образы  придумываются  им  для  дока3а-
і,ства  и3вестной  темы,  то  он  не  художник,  а  публицист,  хотя
ttн  писал  не  исследования  и  статьи,  а  романы,  повести  или
`I`Ральные  пьесы»29.

і  эстетика  не  дает  искусству  никаких  предписаний  из  числа
каких  немало  давал  ему  Гегель.  Она  не  говорит  ему:  «ты

I;кно  держаться  таких-то  и  таких-то  приемов,  можешь  по3во-
`і,  себе  то-то  и  то-то,  а  вот  этого  ты  по3волять  себе  не  долж-
потому  что  это  уронит  твое  достоинство  и  поставит  тебя  в

t'I`иворечие  с  твойhи  же  собственными  законами».   Научная
``тика  не  предписывает  искусству  3аконов,  а  только  скромно
ііtается   понять   те,   под  действием   которых   совершается   его
`tjрическое  развитие»3Q.

(jткуда  эт6  у  Плеханова?  Нет ли  прямой  связи  между этими
t`лям`й`  Плех`анова  и  тем,  что  он  п-исал  в  статье  «О   Белин-
tм»,   цитируя   его:   «Задача   истинной   эстетики   состоит   не   в
м.  чтобы  решить,  чем  должно  быть  искусство,  а  в  том,  что
{ttе   искусство.   другими   словами:   эстетика   не  должна   рас-
кдать  об  искусстве  как  о  чем-то  предполагаемом,  как  о  ка-
м-то  идеале,  который  может  осуществиться  только  по  ее  тео-
іі;   нет,   она   должна   рассматривать   искусство   как   предмет.
'::;Р:[ЁаСЁ:ме:ТВоОбВяазЛандааВсНвОоиПмРесЖудL:е::ЬоИваСнУиЁ:С»Т3Р;В;::Юм::сТлО=

нинского  не  ра3  повторяются  Плехановым  и  в  других  его  ра-
і`ах   либо  в  непосредственном   цитировании,  либо  в  изложе-
іі.  Свое  же  отношение  к  ним  Плеханов  выра3ил  таким  обра-
м:  «В  своей  статье  о  державине  Белинский  говорил:  «Задача
і`инной  эстетики  состоит  не  в  том,  чтобы  решить,  чем  должно
і'і`1,  искусство,  а  в  том,  чтобы  определить,  что  такое  искусство.
tугими   словами:   эстетика   не  должна   рассуждать  об   искус-
іt`  как о чем-то  предполагаемом,  как о каком-то идеале,  кото-
п''і  может  осуществиться  только  по  ее теории,  нет,  она должна
t`t"атривать    искусство    как    предмет,    который  существовал
mю   прежде   и   существованию   которого   она   сама   обязана
іtнм  существованием».  Это  была  поистине  гениальная  мысль,
іі.;1не  достойная  человека.  воспитавшегося  на  гегелевской  диа.
і\'і`ике.  Однако  иное  дело  мысль,  а  иное  дело  ее  осуществле-
і`.  Чтобы  решить  эту  задачу,  которую  Белинский  задавал  эс-
UU{е,  нужно  было  со  всех  сторон  обнаружить  связь  искусства

изЁедение   действительности»    (см.   там   же,   стр.   284-
его  статьях,  посвященных   анализу  их  литературных  и

Чернышевского  относительно  того,  что  искусство  есть

ческих  во3зрений)
что же -мы находим  по этому  вопросу в работах пл

предна3наченных  для  печати?
В  статье  «Литературные  взгляды  В.  Г.  Белинскогох

нов,  и3лагая  3аконы,  составляющие  «неизменный  эсте
кодекс  Белинского»,  первый  из  них  характери3ует  так
зом:  «Первым  из  них,  так  ска3ать,  основным  зсько#ол4
тот,  согласно  которому  поэт  должен  иоксzзьtбсEгb,  cI  #е
Gсьго,.   «мь1слить   образами   и   картинами,   а   не   силлоги
дилеммами».  Этот  закон  вытекает  и3  самого  определе
3ии,  которая,  как  мы  знаем,  есть  непосредственное  со
истины  или  мышление  в  образах.  Там,  где  не  соблюда
3акон,  нет  поэзии,  а  есть  только  символика  и  аллегори

:=:gн::КсОГтдоачкНиезЗраебнЬ±:аgтоВгЗоГЛзЯаНкУоТнЬаxТ2%.РиаЗgg#:еgтОаевИь
и  дальнейший  текст  статьи  свидетельствует  о  том,  что
ложение   Белинского   Плеханов  принимает   без  скольк
серьезных   возражений,   что   подтверждается   в   излож
своих   собственных   во3зрений   на   этот   счет.   Наприме
своем  первом   письме  из  «Писем   без  адреса»  он  пиш
верно  также  и  то,  что  искусство  выражает  только  чув
дей,  Нет,  оно  выражает  и  чувства  их,  и  мысли,  #о
ог6,Ое#е##о,  cI  6  жZtбь{,v  обрс.зсIх.  И  в  этом  заключаетрq  е
главная  отличительная  черта»27.  А  в  одном  из  варианто
его  письма  у  него  ска3ано:  «Художественное  произведе
ствует  на  наше  бооброжG#z{е  или  на  нашу  созер#с!ге,дь
соб#осгb,  сь  #е  #сIш#  лоG#;су.  И  именно  потому  мы  не
ваем  собственно  эстетического  удовольствия  в  том  слу
да   произведение   искусства   вызывает   в   нас   более   ил
основательные   или   логичные   сооброже#ия   об   обще
пользе.   В   этом   случае   есть  только   суррогат  эстетиче
слаждения»28.

Это  же  положение  мы  находим  в  статье  «Искусст
щественная  жи3нь»,  где  Плеханов,  выступая  против  ро
типа  Теофиля  Готье,  который  старался  принизить  зна
dержс!#ия  в  искусстве,  пишет:   «...То,  с  чем   никак  не
лись романтики  вроде Теофиля  Готье,  а именно, что дос
художественного  прои3ведения  определяется  в  последн
удельным   весом   его  содержания.  Теофиль  Готье  гово
поэ3ия  не  только  ничего  не  доказывает,  но  даже  ничег
сказывает,   и   что   красота   стихотворения   обусловлива
музыкой,   его  ритмом.  Но  это  огромная  ошибка.  Со
наоборот:  поэтические  и  вообще  художественные  прои

26   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература.   М.,1948,  fгтр.
27   Там  же,  стр.  4З.
28  Там  же,  стр.   140-141
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tt)   Там   же,  стр.   156-157.
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с  общественной  жизнью  и  уметь  объяснить  эту  последнюю !
научной,   то   есть   с   материалистической   точки   3рения»32.   Эі
понимание    предмета   эстетики    проходит   через    всю  эстетиК
Плеханова.  Оно излагается  в  одном  из  вариантов  первого  писі
ма   его   «Пиісем   без   адреса»,   и   в   статье   «О   Белинском»,  и Я
статье  «...Русские  критики...»,  и  в  труде  «Литературные  взгляд|
Н.  Г.  Чернышевского»,  что  свидетельствует  о  том,  какую  ван
ную  роль  оно  будет  впоследствии  играть  в  его  теории  эстетик|
И  дело. здесь  не  в  простом  количественном  пока3ателе,  а  в  то|
значении,  которое  оно  имело  на  существо  реие#ия  проблемі
#зуие#Z4я  и  понимания  3акономерностей  развития  искусства.  ЭТ
положение  не  могло,  таким  образом,  не  обусловливать  в  опрі
деленной  мере  существа  решения  Плехановым  других  вопросо
искусства  и  эстетики,   а  сLледовательно,  и  всей  его  эстетическо,
теории,  что  мы  и  проиллюстрируем  на  его  отно'шениях  к  воП
росу,    чем    должно    быть    искусство-средством    или    целью
Рассматривая  этот  вопрос,  Плеханов  обратил  внимание  на  то
факт,  что  сам  вопрос  плохо  сформулирован.  И  сформулировяі
плохо  потому,  что  «его  нельзя  решить  с  точки  зрения  обязан
ности,   болёсE;>,   ибо   «если   художники   одной   эпохи   склоняюі.d
к   утилитарности   искусства,   а   в   другое   время   они   предаютq
искусству  для  искусства,  то  это  происходит  не  оттого,  что  ктЯ
нибудь  обязывает  их  держаться  того  или  другого  направлени|
а  потому,  что  есть  в  общественной  жи3ни  такие  условия,  кот|
рые   предрасполагают   их   к   усвоению   то1`і.1   или   другой   эстет|
ческой  теории»33.  То  же  самое  у  него  и  с  вопросом  абсолютнЫ
художественных  критериев34;  и  с  положением  о  том,  что  дс`1
критики  «не  плакать»   или  «смеяться»,  а  «понимать»35.

С   этими   положениями   революционно-демократической   э|

:::неИнЧ;ке#СвК::S:МтЬ:Сь#ии:в:о:с:п:ьИиЕО:Р:Г::аНн:оЧ:е:СхКаИЁоП:е:Р::нПеЛ::Т:эf:Тrг::Я:Ир:И:ЗЁВЁ#|
что  может   быть   подтверждено   таким   материалом.    В  статI

Ё:а:н!и:е::а:М;О;ЁЁ;О*И;:::Ёе:н:н:о:е:д:У;М;ЁЁп:рЁВЁСЁКв:еЁдЁ:»нЁ:иЁе:iiЁ:еЁ:::ие:и::Ё!

ТУР3а5 Ис::ТетТаТмКа'жТе.,  ]ЬтСрТ.Р. []99o]i]9в4.его    пред     к    ln    изд.    «За    двадцать   JЮI

там  же,  стр.124.                                                                                                                                     i
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нп"  есть  ф#.юсофсксzя  кр#тика!,  которой  и  принадлежит  право,
•іііtііі3несения   окончательного   11риговора   над  художественными
нііііизведениями.  Почти  то  же  можно  было  бы  сказать,  основы-
ц,інсь   на  эстетической   теории   Чернышевского»З6.   Там,   где   из-
інI`аются  Плехановым  его  мысли  насчет  этих  двух  актов  кри-
іні\и,  мы читаем:  «Критики-идеалисты  школы  Гегеля -а  между
uіIми   и  наш  гениальный   Белинский  в  соответствующую  эпоху
ініtі`го   развития -говорили,   что   задача   философской   критики
t,іі\jlючается   в   том,   чтобы   идею,   выраженную  художником   в
I`іtсм   произведении,   перевести  с  язьtксз  #ск#ссгбсI  на   язбtк  ф#-
Wtт;фz",  с  я3ыка  оброзо6  на  язык  логики.  В  качестве  сторон-
пні{а  материалистического  мирово3зрения  я  скажу,  что  первая

і;і`{іча   критики   состоит  в  том,   чтобы   перевести   идею  данного
\ 'іожественного   произведения   с   языка   искусства  на   язык  со-

і{ttttJо2zZw,  чтобы  найти  то,  что  может  быть  названо  социологи-
іі.\`і\им  эквивалентом  данного  литературного  явления.  Этот  мой
'і.'Iяд, -пишет  о  себе  Плеханов, -не  ра3  выражался  в  моих

пііL`ратурных   статьях»37.   Буквально   через   пару   страниц,   воз-
іі,'Iщаясь  к  этому  же  вопросу,  он,  повторяя,  что  «...сказал,  что
іIіі'іики-идеалисты    школы    Гегеля     считали    своею    обязанно-
іі,іtt...»    (повторяет   более   распространенно   вышеприведенное),
іU`івляет   к   нему:    «Если   бы   критик-материалист    (имеется   в'UV  диал'ектический  материалист. -Р.  К.)   отказался  от  такой

н`11ки  под  тем  предлогом,  что  он  уже  нашел  социологический
і ішвалент  данного  прои3ведения,  то  этим  он  только  обнарун
іI,і   бы  свое  непонимание  той  точки  3рения,  на   которой  ему

'|'I1`ТСЯ   УТВеРдИТься»38.

1`О  же  самое  можно  отметить  и  в  его  высказываниях  о  роли
іііIііости  художника  в  искусстве   («Взгляд  Белинского  на  роль

UIких  людей  в  истории  литературы  верен  и  для  настоящего
`ішмени»),  о  соотношении  формы  и  содержания  в  искусстве,  о
іін,бе  3а  идейность  искусства   (см.  там  же,  стр.  353,  396-397,

;'іН`  576,  590  и  т.  д.)   и  т.  д.
Гаким  образом,  факт  влияния  эстетики  революционных  де-

шI\іэатов  на  эстетику  Плеханова  представляется  нам   абсолют-
" t-tесспорным.

I{аково же это влияние по  содержанию?
Ответ  на  такой  вопрос  и  3десь  сводится  к  осмыслению  сле-

і\'іttщего:    1.   Что   побудило   Плеханова   обратиться   к  данному
wнtчнику?   2.  С  какой  меркой  подходил  к  нему  автор?   3.  Что
і\t   Гtыло  оценено  в  нем  положительно  и  что  отрицательно?   В
•  U\ttl.,'I  последовательности  мы  и  рассмотрим  все  эти  вопросы.

()бращение   Плеханова   к   эстетнке   русских   революционных
U,\іократов   не   было   продиктовано   какой-то   одной   причи  ой,
пu"  обстоятельством.  Оно  было  вызвано  рядом  следующих,
іч ,'іііически  связанных  между  собою,  обстоятельств.  Во-первых,

Ні   Г.   В.   П л е х  а н о в.  Литература   и  эстетика`   т.   1,  стр.  430.
ііJ   Там  же,  стр.   123-124.
•lіtt   Там   же,   стр.   129.
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гем,  что,  по  сложившейся  к  тому  времени  в  отечестве  Георг,
Валентиновича  исторической  действительности  именно  револ
ционные  демократы  оказались  первыми  страстными  защи"
ками  интересов  революционного  русского  крестьянства,  его  в
дающимися  идеологами.  И  Плеханов,  по  роду  своих  занят1
не  мог  не  попытаться  использовать  их  авторитет  для  поднят
революционного  духа   и  настроения   народа,   для  дальнейщ
развития  его  революционно-критического  самосо3нания.  Во-в'
рых,  тем,  что  в  самой  русской общественно-политической  мыс
того  времени  вопрос  о  наследстве  революционных  демокраі
становится  одним   и3  наиболее   актуальных  вопросов  времеі
Конкретно же к эсгегzже революционных демократов его влен
именно  то,  что  она,  с  одной  стороны,  оказалась  вершиной  вt
домарксовской   эстетической   мысли,   и,   с  другой -находил€
в  органическом    переплетении   с   их   социально-политически
стремлениями.   В   качестве   таковой   и,   безусловно,   стремиI|,                      __®_____®_       с±_\_-б<,т

иметь  ее  Плеханов  в  арсенале  своей  идейной  борьбы
`,  l  г,  _-'_v-_-___-____

Немалую  роль  в  этбм  сыграл  и  тот  факт,  что  враги  русск
и  международного  рабочего  движения  в  своей  борьбе  с  ма
си3мом   в  определенной  мере  пытались  использовать  в  изв
щенном  виде-  представленную  эстетику  революционных  де
оатов.

Разберемся во всем этом  несколько  подробнее.

далеки  они  от народа.  Но  их дело не пропало.  декабристы ра|!

;:::аЁ;:о;дЁн;Ё*ЁЁЁЁП:;:[:еiЁЁИЁ;::#;И:Ё:нЁЁ:Ё:Ё;:iЁ;:еЁВiЁЁЮ§Ёу;р:иЁхЁНЁiЁj:аiиЁхВТ:;:ЁрЁоЁя;нЁ
цен.  Но это не была еще сама буря.

Буря, ~это  движение  самих  масс.  Пролетариат,  единствеф
ный  до  конца  революционный  класс,  поднялся  во  главе  их  |
впервые  поднял  к  открытой  революционной  борьбе  миллион.
КРеСТЬЯн...»39

Ленин  отмечает  далее,  что`  чествуя  революционных  борцо|
вообще   и    Герцена    в  частности,    «пролетариат   учится    на  ею
примере   великому   значению   революционной   теории, -у#wrc|
понимать.  что  бе3заветная  преданность  революции  и  обрОще_Н.НПОНИМаТЬ,   ЧТО   Ое3завt:інал   іір.дапііUіL..  і,~,,u„+чч.[ ....   _ _ ,L;V`;.;Г:;;:ц;;нf,;;i-л-л:боповедьkіктРО_Р12-Р:~f_РОлП_а?+:^е:пРт:`%е

dа,  когда  Ij`елые  десятилетия  отделяют  посев  от  жатры»4О
сив  наш. ~ Р.  К.) .

5h-еТЬ   на-ше `Ьнимание   может   привлечь   тот   факт,   что   ес`іі

`з9   В.   И.   Л  е  н  и  н.   ПСС`   т.   21`   стр.   261.
40   Там   же.
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m  Ленину,  в  отмеченных  им  трех  поколениях  Герцен  выступает
н  і{ачестве  свя3ующего  звена  между  первыми  двумя   (декабри-
• г,.іми   и  революционерами-ра3ночинцами),   то  Плеханов,   ока-
і.'ііішись   видным   непосредственным   участником   всей   теорети-
шU{ой t и   практической   деятельности   двух   вторых   поколений,
•іі\t'і3ался  подобным  связующим  звеном  между  революционера-
мп-і]азночинцами  и русскими  марксистами.

„.„\В<ТF;::kоегСоЛИс:ецРиЦаелНизПмР:gСТ:#о#:!:g,Нау#п:::с%:=:,ВiП:::g:
|1   И.  Ленина),  то  Плеханов  явился  одним  из  тех  выдающихся
іі,і`tlтелей  русского  освободительного  движения,  творческая  дея-
і``,;іьность   которых   перебросила   мост  от  герценовского   утопи-
ііі`t`кого  социализма  к  научному  социализму  Маркса  и  Энгельса

l)оссии.
Отсюда  вытекает,  что  отношение  Плеханова  к  творческому

іі..іі`ледию  революционных  демократов  во  многом  определялось
і'і`м,  в  какой  мере данное  отношение осознавалось  им.  А  в  том,
" оно действительно осознавалось самим  Плехановым,  в этом
ііі`  приходится  сомневаться  хотя  бы  потому,  что  в  определенный
іі``ііиод   своей   общественно-политической   и   литературной   дея-
і't`,;іьности   он   примыкал   к  народнической  организации,  откуда
і,'ітем  эволюционировал  к  марксизму  (это  мы  показали  выше).

Литературное  наследие  Плеханова -достоверное  свидетель-
і'і`і.3,о   и   тому,   что  он  определенно   и   ясно   представлял   себе  и
ііі`і1ствительную  сущность  революционно-социалистических  идеfl

::„;[Т{Ро:МвЛе::сйтнВоесЛтИи:И3Е:=3:ЮеЦгИоОНтЪ;:аЕ:МкОаКкРа«ТАЗ.и?ТiеЪОцРеОнШ3
і`іtепостное  право»,  «Белинский  и  разумная  действительность»,
•і``;стетическая  теория  Н.  Г.  Чернышевского»,  «История  русской
Utlшественно-политической  мысли»  и  мн.  др.  Прои3ведения  эти
Iі.'пот  все основания  утверждать,  что  их  автор  прекрасно  понял,
"  ознаIіа1от  такие  положения  революционных демократов,  как
Util,явление    Герценом    диалектики    Гегеля    «алгеброй   револю-
пL`ііи»,  девиз  Чернышевского -«К  топору зови  Русь!»,  заявление
|іtіjlинского  о  том,  что  «идея  социализма  стала  для»  него  «...аль-
і|іt>ю   и   омегою   веры   и  знания»41    и  что  он   начинает  любить
іIt`.;ювечество  «настолько,  что  чтобы  сделать  счастливою  малей-
ніую  часть  его,  готов  огнем  и  мечом  истребить  остальную»42.

А   что   Плеханову  была   ясна  связь  эстетических   во3зрений
іі{`і3олюционных    демократов    с    общественно-политической    ихIі,і`tітельностью,  видно хотя  бы из следующих замечаний.  В  труде

„,),t`NТе:3Б:%%:ЯфТ33#иЕ}е:.хЧоедРНр=FсеуВ::%:Ои'ЛЛе%Хнаь:Е%в%ЖЮи-
іі,ііугих   революционных   демократов.    «Если    (по   рассуждению
'lі`іtнышевского. -Р.  К.)  искусство  не  может  быть  само  по  себе
II``.I1ью,   если   главное   его  назначение  заключается   в   содействии

h    Г   В.   П л е х а н о в.  Литература   и  эстетика,  т.   1,  стр.  316.
і2  Там  же.
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нuJj'  -ч-LU   unu   +J`uvL,L\LL\,   \,J`-_ ---- _   _ПкUоD;дi`я:Чл;;;Чся:;ё-;;;ж-нос;ьраспро,странять__~в___общ#сТтВzВе\
_ ___  ._   Z_ ^^^  ,,^плт„ ,,,,   и,,тоw   ікvт`гив  наш. ~  Р.  К.   .

умственному  развитию  общества,  то  поня[тно, -пишетJЕ;g=: ~=-=-i;; Г>нЬ  д`оlіжно  отходить  на_ _В_т_О_Р~Р,й_ _:ЛалН лВk :,еоХг
__   ___.__.         _      _с`\ ,,,,,, т

;;іGеu%о#;`г.;.;` g`;л:;-k-о-Ь-а-гкwл  #`#ге;  (кУрсив  наш. ~ р.
светитель  не  враждует  с  искусством,  но  он  не  имеет
безусловного  пЁtистр-астия»43.

Несколько  выше  по  тому  же  поводу  он  писал:
тели  говорили:  содействуя  распростране`нию  3дравых  поня

L Jс;Lп\JJLрI+\,     JJJJ1|I+`,     .'`,      -_-'-J      ____

:g:,еСаТВпеdтоИ#$СиТнВеОсе:Уид:ТиП#:::;#::ьЕ}:Т::ГгНоУд;.ЫО:тЬеЗрУ_  ____    _   ,,.,  пппг`пv   п,`^гq`т`тм    ттп   с`ятп  неизбеная  выгода  явл.ялась  в  их  глазах  простым,  но  зато  неиз
+,..'.,    _    -_ _

______     с_J1аЛ     JЭJJL1\J,J`(J.     ,іJJvі,,U,о++~L,     _     ---_     _  __

результатом  умственного  развития .людей;  ...и  ...когда  бол
ство  приобретет  здравые  понятия,  оно  легко  сбросит  с  себ
тех щук, сила которых прочна лишь до тех пор, пока не пр
лись  1{араси»44`'`L``,-_-_г  ___

Сознавая  все  это,  мог  ли  усматриваюший  цель  и  смыс
ей  жизни  в  пробуждении  революционно-критического  духа
го  народа   Плеханов  не  6братиться  к  наследию  великих
люционных  демократов?45                                            .   _ с,_ _,,.^ .,,,.

Но  все это  не  было  единственной  причиной  обращения
L/LJ\Jцг1\JILLIJJ1JL    ,+``.'^ _--J-__  _  _  _

ханова  к  наследству  револю1іионных  демократов,  важную
сыграло  в  этом  извращение  сущности  идей  революционнь
мократов   и   отношение   к   ним   русских   марксистов.   Всп
работу  В.  И.  Ленина  «От  какого  наследства  мы  отка3ывае
Уже  само  появление  этого  труда  говорит  об  актуальност
ной  проблемы,  о  которой  Ленин  писал.  что  «чем  дальш
вивали   свои   во3зрения   в   русской   литературе   «ученики
подро-бнее  и  обстоятельнее  высказывались  они  по  целому

%ыТлеоОРвесТтИрЧе:СиКтИьХ'воИвЪРаажК::g:SЕИ=р::сПеРО6СоОзВр'а=еТ#еЗ`#Р„еоЖсе„

g8;:LВеОсСоН#О„В#НяЬ;Хос:УН6:ГэО„В„оНкО,ВО5gл;8:gга6В„Л:НщИ#*#;крЗеОdГ-т,\
:;`г.;ЪЪб;; iY-а-kБ-а-в-Ление46U (курсив  наш. ~ р.  к.) .

Весьма  примечательно.  что  В.  И.  Ленин  специально
ривает,  что  ёвой анализ он огр?ничивает  «исключительно_  ___..`.`.   ``   _`.с<т„т-":.г`гNят,F>г`Vuт\ли            г>г`таі3ляя    в  Сг  --_  __  _   _   ,

сами экономическими и публицистическими ...,  остсібляя  і
вопросы    философские,   литературные,   эстетические   и_   _  _  ._  ..-.-      т`тт  тт`т        ттгт`/`

ik-;Ьсив  наш. ~ 15.  к.),  имея  тем  самым  в  виду,  что
фальсификации  и  и3вращения  были  охвачены  почти
ны  идейного  наследия  народных  демократов   и  что

1,   стр.   435.

45  О  чем  можно  судить  на  основании  его  заяв7іений  о  том,  како
.`      \  и,,,    J\\`,,    `'.г''     `___

вело  на  не1`о  впечатление  чтепие  «Железной  дороги»  Некрасова  еще
3ические  годы,  и  о  том,  что  его  «собственное  умственное   развитие
лось  под  огромнейшим  влиянием  Чернышевского»  и  по  тому,  что  он
в  первом   же  своем   политическом   выступлении  1ю  поводу  3аточения

43   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.
44  Там  же,  стр.  433.

шеВ4%К%Г.ОиВ.  ТлЮgЕМиУнГ Е.с€.,  т.  2,  стр.  507-508.

47  Там  же.
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шем  будет  необходимо  исследовать  также  и  оставшиеся  вне  его
рассмотрения  вопросы.  Заслуга  же  Плеханова  состоит  как  ра3
в  том,  что  он  обратился  к  разработке  указанных  вопросов,  и
именно  он  оказался  одним  и3  тех,  чьи  творения  и  по  этим  воп-
росам. не потеряли  своего исторического значения.

Итак,  мы  обозначили  те  факторы,  которые  в  своей  совокуп-
ности  привели  Плеханова  к  обстоятельному  исследованию  эс+е-
тического  наследия  русских  революционных  демократов.  И  за-
метим,  что  по  всем  этим  вопросам  позиция,  занимаемая  Плеха-
Iювым,  в  основном  и  главном  совпадает с ленинской;  совпадает
хотя  бы  в  том  отношении,  что  в  этой  борьбе  Плеханов  так  же,.
как  и  Ленин,  отстаивает  чистоту  всей  теоретической  и  практи-
ческой  деятельности    революционных   демократов,   доказывает
страстную  их   преданность  делу  революционного   крестьянства,,
мощь  и  силу  их  критической  мысли,  величие  оставленного  ими
литературного  наследия,  прямую  преемственную  связь  «русских
учеников»   (марксистов)   с  величайшими  их  предшественниками,,
«с  наследством»*.

Так,  известно,  что  такие  представители  буржуазной  филосо,
t|tии  в  России,  как  В.  Соловьев,  М.  Гершен3он,  д.  Радлов,  как

Ч   В   подтверждение  данного  положения  достаточно  было  бы  сослаться  на
t`'ісідующий  ниже  ответ  Плеханова   Михайлоізскому  по  поводу  замечания  по-
t`.гIеднего  относительно  матерналистическог`о  понимания  Плехановым   истории,
``tшI  бы  этот  ответ  не  вызывал  никаких  во3ражений  со  стороны   оппонентов
l1,'і.еханова:   «Я   считаю   за   честь   «восhгрешать»   этот   метод   (речь   идет   о   диа-
іtu`тическом  методе  Маркса. -Р.  К.),  перед  которым  не  устоят  наши  «субъ-

I`і\ти  ные»   измышлення   и   наши   утопические   «формулы   прогресса».   Г.   Ми,
\:ійловский  и   сам   чувствует,  что  дсло  субъективных   и3мышлений   и  утопиче-
U"  формул    обстоит   теперь  очень  плохо,   поэтому   он  прячется   за  спину
нtіIіIих   1іросвет1ітелсй,   а   нас   выдает   за   ожесточенных   врагов   наследства,   за-
Iі{`щанного   нам   шестидесятыми   годами.   Но   и   это-«неправда»...   От  шести-
tі`сятых  годов  нам  досталось  различное  наследство.  Мы  унасjlедовали  от  `них,
пtшример,   идеи  добролюбова  и  его  друзей.   Я   приглашаю  г.  Мих'айловского
1іока3ать,   где   и   когда   нападали   мы   на   эти   идеи.   Он   никогда   не   покажет
іI`ого   по  той   простой   причине,  что   мы,  напротив,  3ащищали   их.   Но  от  тех
M  шестидесять1х  годов  мы  унаследовали  и  Михайловского  и  некоторы# ,`его
t,`,iИg%гЬ:ШнЛаесНлНеИ±{сОтВв.аЭ:3,Г°ОтНкарСеЛiдиСвТаВеамсНяаМdб:::иГОрВуОкРаИ#'оН:кgеУ#иНвОаеИмgяа,Р%%i

ііt`рвых,   потому,   что   мы   вообще   не   охотники  до  пустой`и   вредной  забавы,
н..і3ываемой   субъективным   мышлением;   а   во-вторых,   потому,   что  пустая,  и

::|;%::3Яд3оарбоагВиах'Еаа3мЫВЕЁgйаЯдСgббрЪоелК:%ВоНв:'кМог%ЫТрЛ;#ИкеаТ'€;8:€::и::gkРеуатКвЦеИр:
Uілся  у  нас  на  время  единственно  потому,  что  сошел  со  сценьі  этот  кружок...
ll   если   этот   маленький   человек,   на   время   показавшийся   большим`  оттого,
•і'іt+   великие  люди   удалились,   решился   обвинять   нас   в   отрицательном   отно-
ііIt`Iiии  к  оставшемуся  после  шестидесятых  годов  идейному  наследству,  то  он,
nlіt`видно`   рассчитывал   на   короткую   память   читателя.   Но,   поступая   так,   он

:;;`t,::v:н:.чеЕ:орибсукдоевт:н%%[лйишчаиг[атЕа:я:ьачЕ::атсеплряавклоярт3::аслимше:рS3а:3зычз8
і.vііt`т.  если  он,  наконец,  выяснит  себе  истинное  отношение  г.  Михайловского
і   і„іZіследству,  завещанному  нам  шестидесятыми  годами?  Будет  то,  что  г.  Ми-
`,'|:.::,%`ВСЕ::3нь:ееГк€убе5еИкНтОиМвЬ:ЕеЛеЕ;НнИоКj::».ПеБ::;:Не%:ся:РИоНтИМэ::ЕоВ%:Ре:еьЗмднаоТS

UI,IHграет  наше  умственное   развитие.   Но  гг.   субъективисты   немало  потеряют
uіuі  этом»    (Г.  В.  Плеханов.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  298-299).
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типичными  идеалистами  и .рабскими  последователями
IjL_JJа,      гL       J ,J.J.,+-^l---____  _

ЁЁi%л%и:с=ь%Ем?е?i:д;ЕЁ:§Ё%'БПаО%д3Оgб:Н#ЬЕЁ::Ё#к:лСЁЁ€Мтв:ё:ВаемНо:б%ЁОg;:о:вес
политическую   и   тіитературно-критическую   деятельность   в

:ИЁе#3:О:gЦоИдОиНнН:':дд:#иОчКаРлаиТ,О%.удВтСоерОеЕ%лНюацЕоа:::[[::8#3:а

Е:к3::%В:5Ен:#:::ОоГ8ъgсПнРеендие:еиНсНтОоГрОич%?:3:афаНкетоЕ:ЗйавбсО
будто   бы  потому,  что   они,  не  отличаясь  самостоятельно
мышления,   не   смогли   создать   свою,   оригинальную   сис
взглядов,   собственную   историко-философскую   и   литерату
критическую  теорию.

В  этой  клевете  первое  место  3аняли  веховцы,  писани
торых  еще  Ленин  характеризовал  как  «сптюшной  поток
ционных  помоев,  вылитых  на  демократию»48.  Все  представи
активных  сторонников   «чистого  искусства»  в  лице  импре
нистов,  символистов,  футуристов,  кубистов  и  др.  проповедо

%3е:ТнРьfеН»ИЦиадХе::ОыИХпgэУзЕЕ:Л:3:оВл:ОтМнуЧgСТк:еИзаВв:8Ж::»<Е
ства  от  социально-экономической  и  политической  жи3ни
ства,   и   тенденцио3НО   И3ОбРа_z^а,Т,Гw ,РепВ:rЛпЮр:*3:::.[пХямдиеМзОаЕ

европейских мыслителеи.
«Выход  Белинского  на  критическую  арену, - писал,  н__     __.,^.,^,,^Dаu    нитгякими    блеСТЯ\LJL,LL\\,,+     ,--ч__-__ _

мер,   Волынский  А., ~не   о5наменован   никакими   о.;іссі]
ИдеgR:k:%&:[::[:gтеСтОибчС:сВкеgеНЬ:gл:нРиИеГИоНсалЛоЬ#ло%:О#i»:9осt

ми  и  нравственно-политическими  началами, -писал  Мих
ский  о  Белинском,~так  чутье  правды  более  или  менее___   -..,,  `,,n`,,па   г`г.тяпялась  все  та  же,  И

мер,    волынскии  jі., ~ nL   v .,...,. _.._____
ИдеgR:k:%&:[::[:gтеСтОибчС:сВкеgеНЬ:gл:нРиИеГИоНсалЛоЬ#ло%:О#i»:9осо

______   ,.^,.^тта`ятт   ~  Т"ГЯ.П    МИХ

СКИи   u   іjсtігіп.I`v ,,,,. ___      ,
няло  ему,  между тем  как жажда аставалась все та  же,  и---- ^   ,,^пл  п^m   прт"кого  мvченика   правды,   каки  делало  и3  него  того  великого  мученика
LL,\u|\,    |,I+`J  ,    -`---`   `,

_ЕпrL      ,+-®\|+ч,\,       _-_       __

выступает  в  своей  переписке»50.

котFреы#,УЧн::р#м<:3:аЁ;;:гgF3:в::Ё#i,::UСаК:?Е:а,#рер,:кОибЁ:#оЕбЁО§
#О#:[ЁiеЕ:[#k:Рк' ЁЗё'Б;i`Ь-бо-Ь---и--Чернышевский  (об_____..,    ^^`,т  dv     пvупRНТ`ТХинтеллигенн`ии,  как  дuuрvdі~vv„  „    --г--_
ристы,  воспитанные  в  религиозных  семьях  духовных  ли

::::1#ОFЧ:ТрИЕЕееFТз8оg%±Ь±М?:СтиВв:%йЕнПо:й:Ж:На:gэл:и:па=С:в:н%Н:НБЬ:ЁнОе:г
вития,  а на периоды господства той или другой иноземно
рины.   Шеллингизм,   гегельянство...   позитивизм ~ что  ни
то  иностран1-юе  имя.  Наше  созна'ние  в  массе  не  выраба
лля  себя  своих  жизненных  ценностей  и  не  переоценивГ`__^„^     ПлСіГГГ`МV    \,Г   ТТЯС`    И    Вді1я   себя   своих   жизненпt,іл   і]`с,гідu`.L~„   ..   _._         Lп^.чопрттнп   как это  было  на  Западе.  Поэтому  у нас  и
не  было  своей  национальной  эволюции  мысйи;  мьі  прос
постепенно,  как  э'і'u  uDіjш  па  Uц,,L_н_.  ___

н.   ПСС,  т.   19,  стр.   173.

еНлСиКнИсйk:#ё%%,КТИТ]ИVК,Ист%Гk'х[х8]9,б']8С9Т8,Llgапа
5і   Сб.   «Вехи»,   1909,  стр.   20.
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48  В.  И.  ЛеНИ
49   А.  Л.  В ОЛЫ
50   См.:   В.   Г.   Б

али  то,  что  каждый  раз  для  себя  создавала  западная  мысль,
носились  с  этим  даром  до  нового,  лучшего  подарка.  История

м:Fх:5й2.ПУбЛИЦИСТИКИ,  НаЧИНая  после  Белинского,  сплошной  кош`
Какова же позиция Плеханова?
В'  литературе   распространено   мнение,   согласно  которому

первая  попытка  разоблачить  с  марксистских  позиций  тенден-
циозно-клеветнические  измышления  дворянско-буржуазных  пи-
ак принадлежит Плеханову, но чтЬ он не смог якобы справить-
я со  своей  задачей до конца потому, что  «сам ока3ался в  плену
иберально-буржуазных  представителей»53.  Проявилось  же  ою
него  якобы  в  том,  что  он,  подобно  «дворянско-либеральным

исакам»,   отрицал   также   самостоятельный,   оригинальный   ха-
актер  во3зрений  русских  революционных  демократов,  ошибоч-
о  представляя  их  рабскими  последователями  западно-европей~
ки* философов.

«По  Плеханову, -пишет  Иовчук, -русские  мыслители  сле-
уют  одному  направлению  западно-европейской  мысли  3а  дру-
ими»,   они   избирают   те  или   иные  идеи   западно-европейской
Рилософии,  становятся  популяризаторами  этих  идей  в  русских
словиях.  С  этой  точки  3рения  Плеханов  подходит  к  философ-
кой  эволюции  Белинского  и  Чернышевского.  Он  не  учитывап
ациональных  исторических  условий  русской  жизни,  нашедших
вое  отражение  в  русских  философских  системах...»54.

И все это  будто бы по вине опять-таки того же меньшевизма.
Но  мы  вновь  повторяем,  что  если  бы  даже  дело  обстояло

менно  так,  как  его  изображают  эти  авторы,  то  и  тогда  л4е#ь-
4с'б#зл4  Плеханова  здесь  ни  при  чем.  Ведь  существо  плеханов-
кого  меньшеви3ма  сводится  не  к  отрицанию  социалистической
еволюции   со   всеми   ее   атрибутами,   а   к   отрицанию   #рял4o3о
tJреростсI#Z{я   буржуа3но-демократической   революции   в   социа-
іtстическую,  а  в  этом,  по  нашему  убеждению,  Плеханов  даже
іtи  всем  желании  не  смог  бы  использовать учение революцион-
і,1х   демократов.   Нам   думается,   что  ничем,   кроме  как  искус-
I`Iзенным  схематизмом,  не  обусловлено  объяснение  меньшевиз-
ttм  Плеханова  того,  что  он  якобы  рассматривал  развитие  рус-
I{оГ1  философии  и  общественной  мысли  как  своеобра3ный  Ьро-
{`t`с  «филиации  идей»,  3аимствованных  у  мыслителей  Западнойт
іt|tопы,  что  он  якобы  не  учитывал  национальных  исторических
t.,,'іовий   русской   жи3ни,   нашедших   свое  отражение   в   русских
іп.;1ософских   системах;    что   он   будто    бы  оставил    в  стороне
Iі;`ссовую  борьбу  в  русском  обществе  и  ее  отражение  в  идейно-
іі,,'іитическои  жизни,  и  не  принимал  во  внимание  преемствен-
I|t"ГЬ  фИЛОСОфСКИХ  ТРадИЦИй  В  России55.

'':'   Сб.   «Вехі,1»,    і909,   стр.    і5.

!.:l  См.,   напр.,   работу   В.   Г.   Баскакова   «Мирово3зрение  Чернышевско-
М.`   1956,  стр.  719-722.'.'1   Сб.  Из  истории  русской  философии.   1949,  стр.  65.

|'|і   См.  там  же.
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И   на   самом   деле,   как  можно  утверждать,   что  Плехан
<{оставлял   в   стороне  классовую   борьбу  в  f;усском   обществео                ___.~ ,,., ~_тт^    ^тт    r`ам    f:і<{uС'1`zlJjJL)1J1      D     L,J\,±,uJL-,Lu,-____J__               і           ,                -_

fee  отражение  в  идейно-политической  жизни»,  когда  он  сам  бы
непосредственным,  можно  сказать,  очевидцем,  участником  эти;____   ..   ` .,,, ht,`,   пп,,`лат`г`м   рр  nтпажения  в  идейно-П(классовых  битв  и'живым  примерgм  ее  отражения  в  и
L^\,,J\,\.,г _-_ _ _  _ __

______     ____^    п]{JlаСL;utЭD1А     uГ11L,    ,1,11^^_---'-     --г               ,

литической  жизни.  И  что  могли  бы  означ-ать  слова  Плеханов_______   .... ^~h^т,т,^а   т`аQт2итир   ггівеnшаЛОСЬ   ПОд   О•что  его  «собственное  умственное  развитие  совершалось
_  _ с= __ _    _ --т, „ п ^ч L\J     ~L \J      ``\,\,`,_ `_ -_-__  _          ,

ромнеfшим  влиянием  ЧернышевсkОго»,  ра3бор  взглядов  «котс
рого  составил  целое  событие  в  его  литературной  жизни»5б,  есл
не  при3нание  преемственности  философских традиций  в  России

Вызывает  возражение  и  утверждение,   будто   «Плеханов  н
сумел  дать  всестороннего  и  во  всем  правильного  истолковани'`_=_JL _А^=+:н`:т::.~г`:=Г:;--пF"г`кт`аггов.  потЬми   что   он   рассматрива

е`волюционн-ых  демократов,  иоголу  игоЖи%еИвнРее=8J#:тНвUеНнПн"олй#;:u;;-Р`;с_-с'и;;.Б_iе^JП?,Р.Олд.Ид:,%теойгVИяХqРgчСеСпКпС,

dейсг6wге,сь#осгw,    поскольку    в    статье    «Эстетическая    теорі
Н.   Г.  Чернышевского»  он  прямо  утверждал:   «В  начале  своt

:g::[РеаТсУ,РоНиОйобд::::::НОбСоТлИееЧ:%:гЬ:Ш:#суНюа;;#И##Оот;:8
Пе?.Т.ОлТmУллО,ТяВоЗ,vfгЛтСд:,„З;h„#zfдвО:::лИеедс::ТиеиТИ#Чое::ИgбщО:gгО6=:::
искусства  к  действИтеЛРНfJ_С:2:_ _   _  _1 -шёi3Ёе*iо;i;а;стнеаTи;кц;3:е.:fь?лэuиклтояи%пеf%Q%псЁ#ло.:ькЕi%ктоовтпдD3ее6иL,,\:/uL`  ,  LJ`+^/    ,v     \,  _,__  _   _  __

ОвНом:еF3Ге:вuо'в%:;6%.Исл'I;ч;i:i_Б:.-.еГ?.^За,:,::лИтйопЦDе,v:И:hО,Тh,ОR#?емдь

%;;;одwо;gЧ;;тГв-;iнргd,развит_и.?._е.v:О^.^:З^:,::^е&fеРтI,`тВпЬгlтЗ,Ь.LВна:,:TЬ
хоdом  розбии  #сIсWе#  общесг6е##ой  %WзWW#   (курсив  наш.
р.  к.) .

Работа Плеханова «Белинский и разумная действителыюст______._^.,^.пv   г.`^т,^   пг`ттпжения.   что   Е
специально  посвящена  доказательству  того  положения,_ ___ -__     г`^тт^^^^IспеLI`иzіjіьнU    ііuіDлLLL`,LLц    нvLтL_u_^_v____     ,

::вНеСнКнИ:йй  ВжиПзОнИиСК„а##ао3Рig:сН„И„Я,   <::[РнОуКжЛ:::[Хб ь::П%%СрОаВт»ит:8:
классической  немецкой  философии  в  лице  ее  выдающихся  прі
ставителей,  в  частности   Гегеля,  с  тем,  чтобы  творчески  при1
нить  диалектику  этой   философии   к  русской   dейсг6wгелb#осР                _L__ ..,. „,,hі7^Гt`     /`ЯТТТ`rtП

Ведь   и   здесь  Плеханов  не  случайно. -формулирует  общую
ни`іь    диаUіс;г\ігіі`у     -іvі^    `г -------  т

дачу статьи именно таким образом:
«Как  ни   авторитетно  мнение  этих  двух   мужей   (речь  иj

•о Волынском  и Михайловском, которые -как мы уже пока3€
выше,  пытались  представить  философское  мышление,  филосt
ские  идеи  Белинского,  равно  как  и  других  революционных

%:кжЕ,лgЕнgмсосцпилоолшо::Iит:i%ж)ар-угиозйквот3Е:I:сgаЕЕ,сіо
позволим  себе  не  согласиться  с  ними.  Мы  думаем,  что  име]
в  течение  примирительного  периода  своего  развития,  именн

?Ё:€сС:gй"iРЬВСТкВ.е):НОБ-:лО#ЕсТ##СКвОьFс»каз(:[:::ймфнИоТ8СОмфь%#:
только вполне достойных  мыслящего существа ,... но  до  сих_   _ ___ _     __-\,     г|г\\т       |z'

заслуживающих  полного  внимания  со  стороны  всех  тех,
5б   См.:   Г.   В.   П л е х а н о в.   Соч.,   т.  VI,  стр.  382.
57   Г.   В.   Плех  анов.   Литература  и  эстетика,   т.1,  стр.   435-436.
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рые   хотят   найти   правильную   точку   зрения   Эля   о#е#кw   окру-
жоющеIЗ  #ос  dейсгб#гелb#осгw»58   (курсив  наш.-Р.  К.).

Но  в  таком  случае  как  понять  те  места  из  сочинений  Пле-
ханова,  на  которые  ссылаются  его  критики  и  которые  при  соот-
ветствующем   тенденциозном   подходе   «действительно   служат
должным  подтверждением  тому,  что  наш  автор  не смог освобо-
диться  от  версии  о  несамостоятельном  характере  философского'гворчества  революционных  демократов,  представляя  последних
лишь  послушными  учениками  западноевропейских  философов»?

Если  исходить  не  из отдельных,  подчас действительно  не сов-
сем   удачных   формулировок,   а   из   общего   духа,   тенденции   и
направленности  сочинений  Плеханова   в   целом,  то  не  трудно
убедиться  в  том,  что  здесь  мы  имеем  дело  не  с  отрицанием  са-
мостоятельного   характера   творческой   мысли   революционных
демократов,  не  с  рассмотрением  их  в  качестве  слепых  последо-
вателей  западноевропейских  мыслителей,  не  с  отрицанием  им
«прочной  материалистической  традиции  в  России»,  а  всего  лишь
с  подчеркиванием  того  бесспорного  факта,  что  творческий,  кри-
тический    подход   революционных   демократов   к  3ападноевро-
пейским  мыслителям  вообще  и  к  немецким  в  частности,  ztл4еw#о
гю  сложившимся  тогда  в  России  обстоятельствам, -гіривел  их
IIe  к  тем  результатам,  к  которым  пришли  Маркс  и  Энгельс,  а
всего  ішш;ь  i  более  посіLедовательfюму  применению  этих  фиjю-
с'офскtж  сZ{сгел4  #  уиел!##  к  российским  условиям.  И  в  этом  Пле-
ханов  был  абсолютно  прав.  Ибо  провести  более  последователь-
I1о,  чем  сам  Гегель,  диалектические  его  принципы  и  установки,
іі  более  последовательно,  чем  сам  Фейербах,  основы  его  мате-
і)иалистической  теории -это  уже  немалая  заслуга.  Тем  более,іIто   русские  революционные  демократы  в  своем   обращении   к
і`вропейской  философской  мысли  не  столько  исходили  и3  3адач
t.6орt€ескоGо  их  ра3вития  в  плане  абстрактной  общефилософской
і`еории,   сколько   и3   зс.dсzи   г6орttескоGо   Ztx   применения   именно
к  ;ем  теоретицеским  и  практицеским  задацам,  которые  выд`ви-
і``аIіись  самим  ходом  русского  общественного  развития.

Поскольку  объектом  нашего  исследования  в  данном  случае
t`.;Iужит  область  эстетики,  постольку  и  соответствие  выдвинутых
іjіесь  установок  действительному  положению  вещей  мы  и  попь1-
I`{іемся  дока3ать  и  подтвердить  фактами  именно  и3  этой  сферы.

Начнем  с  того  те3иса,  будто  «Плеханов  сбрасывал  со  счета
ніtочную    материалистическую   традицию   в    России»,    который
|}.   Баскаков,   например,   «обосновывает»   тем,   будто   Плеханов
•.ііе  учитывал  того  факта,  что  Чернышевский  выступал  как  пря-
мttй  и  непосредственный  продолжатель  материалистической  ли-
|||IИ   БеЛИНСКОго»59.

Мы  полагаем,  что это  утверждение  абсолютно  лишено  осно-
іI,.іIіия,  и  попытаемся  это  дока3ать.

Гt8   Г.   В.   П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  282.
!t`t  См.     его     монографию     «Мировоз3рение    Чернышевского».     М„     1955,

j  ,1,    719-720.
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Известно,  что  в  теории  общую  сферу  интересов  Бёл
и  Чернышевского  составили  вопросы  искусства  и  эсгет
тя   не   только \в   одном   специфически-эстетическом `асп
анализа,  но  и  в  их отношении  к общественно-политйt`Iеск
росам  времени.  Значит,  чтобы  ра3обраться  в  подлиннь
моотношениях  Белинского и  Чернышевского,  надо преж
ра3обраться  в  их  взаимоотношениях  именно  в  данной  с
в  этой   связи   Плеханов  неоднократно   подчеркивал,`.  чт
Белинский  был  роЭо#сьисIлб##кол4  наших  просветител`ей,
нышевский  явился  самым  крупным  их  представителемх
ратурные   и   вообще   эстетические   взгляды»    котор`ого
огромное  влияние  на  дальнейшее  ра3витие  русской  кри

При этом, по глубокому убеждению Плеханова, все э
сделано  именно  таким  обра3ом,  что  Чернышевский  не
отправля,лся от  Бе!шнского, но и положил в  основу  сво
"ческото  утіе"я  именно   результаты  эстетицеской  тео
jшнского,  развивая,  их  в  том  направлении,  которое _п
валось  внутренней логu,кой их пост_g_новк;и и решения, Бел
Вот  что  писал  по  этому  поводу  Плеханов,  например
труде   «Эстетическая   теория   Н.   Г.   Чернышевского»:   «
последнем  годичном  обозрении  русской  литературы  уми
Белинский,  опровергая  эту  теорию   (речь  идет  о  теори
ства  для  искусства.-Р.  К.),  старался  доказать,  что  и
никогда   не  ограничивалось  элементом  'прекрасного.   М
полный  сил, Чернышевский  пол,ожил  этg  мьі,сль  в  основ
первого  крупного теоретического исследованuя,. Эгг" liy
го    характеризуются    его    отношения    к   +ткрztтс{ке   GoGo
#ерzlоЭсI».   диссертация   Чернышевского   являлась   бсіль
развитием  тех  взглядов  _на  искусство,  к  которы~м  при
ішнский  в  последние  годы  своей  jштературной  де
(курсив  наш. -Р.  К.).

Нам   думается,   что   уже   одни   эти   выдержки   опро
утверждения  о  том,  будто  Плеханов  «не  учитывает  тог
что  Чернышевский   выступил   как  прямой   и   непосредс
продолkатель  материалистической  линии  Белинского»

Что  же  касается-отношения  эстетической  теории  Бе
и  Чернышевского  к  философско-эстетическим  учениям
Фейе-рбаха,  то  мы  можем  сказать,  что  философско-эсте
теории  Гегеля  и  Фейербаха  сыграли  важную  роль  в  ф
вании  и  определении  сущности  эстетических  учений  рус
волюционных  демократов,  и  в  этом  нет  ничего  ни  про
ственного, ни оскорбительного для последних. Оно было
товано  самим  ходом  л4#ро6о€о  общественного  развити
обра3ом,  что,  по  сложившимся  к тому  времени  обстоят
именно  Гегель  и  Фейербах  оказались  на  вершине- л4Ztр
лософско-теоретической   мысли,   и  поэтому   к  ним   вы

60  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  426.
61   Там  же,  стр.  431-432.
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(1ыли   обращаться  и   выдающиеся  мыслители   всех  стран,   а  не
і`Олько  одни  их  раболепствующие  ученики  и  «последователи».

Поэтому ,не  могли  составить  исключения  в  этом  отношении
п  русские  революционные  демократы,  которые  в  поисках  реше-
"   мучивших  их  общественно-политических  и  философско-тео,
ііетических   вопросов    обратились   к  творческому   наследию   не-
мецких мыслителей.

Важно  при  этом,  что  лейтмотивом  всех  плехановских  работ
і1о  этому  вопросу  является  его  неизменное  стремление  показать
ц   докаiат`ъ  ймеkно  творц,еский  характер  осмысленця  u_ _ррLи~#.::.
tіс#ия   русскими   революционными   демократами   философских
v`Iений  Запада.

даже  там,  где  Плеханов,  ка3алось  бы,  констатирует  просто
•`<следование»   Белинского   немецким   мыслителям,   это  делается
і\аким    образом,   что    беспристрастный   читатель   не  может  не,
іірийти  к  вполне определенному убеждению  в  том,  что,  по  мне-
1іию  Плеханова,  ссіло  эго  tтслеdоGс!wWе;»  сGwdеге,Оьсгбусг  о  гGор-
tlеск;ом  характере  подхода  FгJшнского  к  НеМеЧ_:uГ__±_Ьl:±ГТле~Л^?Г:
l1е  говоря  уже о  том,  что  Плеханов достаточно  ясно определил
н  то,  в  чем  философские  творения  русских  революционных  дер
мэкратов уступали творениям их европейских  учителей,  а в чем~
іIревосходили    их.    Причем,    автор    почти   всегда   акцентировал
іінимание  именно  н!сь  то,M,  в  чем  состояло  это  превосходство*.

Плеханов  полагал,  что  путь  от  Гегеля  к  Марксу  исторически
іііэолегает   чере3   материализм   Фейербаха.   Между   материализ-
мом  Фейербаха  и  материализмом  Маркса,  как  двумя  историчец`

*  достаточно   в   этом   отношении   сослаться   хотя   бы   на   такие   3амечания
Шіеханова,   как:   «...1{огда   Белинский   открыл   противоречие   между   «абсолют-
пI,Lми»   претензиями   Гегелевской   философии   и   ее   диалектішеским   методом,
іш   перешел   на   сторону   диалектики,   которая   помогла   ему   выработать   себе
I1і`авильный   взгляд  на   известные   стороны   западноевропейского  общественно-
IU   развитиящ    (Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.   421).
|(ак   человек   сильного   и   логического   ума,-считал   Плеханов,-Белинский

1і``   мог   не   замечать   тех   частных   противоречий,   в   которые   попадал   Гегель

:\'':'::,Ё::;,;.:'и#::i:О:Вб%Ео##;j;:Ёс;я3%тЕоеf:ОРк%г::ИВВ§jа:Ча%а::С3?:;ТЁ;3g:?е„:т;§#с:bиЁ:;:я±:„%
`;,',',`;еСf ;яП,". iе+л,;;;;;,:t  Vо;;i;iiс-i  -;; ' всякло.й.' самосIея_т_3_!~ь\н.о::_и_  Ё^ %%.!,:.д.ИЯ6Х.:,

(і`урсив   наш.-Р.   К.)    (там   же,   стр.   343.   приложение);   что   Белинский   был
ГI.ціі3oк   к   материалистам-диалектикам   в  том   смысле,   что,   «как  гегельянеіl,  он

:",`,,сднОнВоОйЛЬ:ТиВз:ВиаЕС%бЁКе%;::Е:gгоН%озВнЗаанИиМяО»де(йтСаТмВИжее,Рсат3рЛ.И3Ч4Н3l:>.t#вНоз3gзЩяет-,
HU7калуй,  что  ведь  и  Белинский  не  совсем  правильно  понимал  учение  о  тож-
7н`t`тве   разумного   и  действительного.   Отвечаю:   ошибка   ошибке  рознь.   даже
і1іі   вполне   правильно  понимая   указанное  учение,   Белинский  чутьем  гениаль-
іііtго   человека   почувствовал   его   колоссальную   важності`   д.тя   решения   воп-
ііііt`а   о   том,   как   относится  субъективное   стремление  людей   к   объективному

і\I`l'і`і:,У:ссЁ;;ЁЁ::нЯас:о3:н=т:аСЕТе:се:ьН::бХоЕ;:н:ь;еШБ:еН#ЁсЕоь::гУ:мИь:»:]лiСтЛеО::а#:,одсКот:р:оЁ:§i;Иа%:о?

:`:,:{:?lzХ:S,:s8сйеедС§в:L?:Мьugст:р:а::а,В§];ЁЁЁ'€вВшЁ,;Ё;Б;%п:о:н:Г:а:;Ё:С:а:ЁЁ§#еБР;е:д:Ол:а<:DаЁl:ЁЁ
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скими   форл4о,и#  материали3ма,   нет  и   не  может   быть  грегоtі4
форл4ьt.  Ибо  материали3м,  который  может  вырасти  из  матер"]
лизма   Фейербаха   как  действительное  его  развитие  именно  tJO
новой,  более  высокой  формы  материа,шзл;а,  мог  быть  толі>к(}
диалектическим  материализмом.  Иному  материализму,  как  нm
6о# его форме, полагает Плеханов, после гегелевской философин
просто  не  возникать*.  Поэтому  он  те  или  иные  материалистиIIt`.
ские  философские  мысли  и  идеи  Х1Х  столетия  и  относил  либtt
к диалектическому  материализму,  либо  к  типу  фейербаховского
материализма  именно  как  к  #ребZдесгбующел4#,  но  не  доросшо.
му  до  первого.  Отсюда,  говоря  о  плехановской  характеристик.
философских  во3зрений  революционных  демократов,  мы  впрано
акцентировать  внимание  не  на  том,  что  он  ограничивал  их  рам.
ками  материали3ма  Фейербаха,  а  на  понимании  этих  бо3зре#Wд
Ллеjусь#обь!л4  ю  сущесг8у.  В  связи  с  этим  у  нас  есть  все  основа.

Марксом»   (там   же,  стр.   388).   А  вот  и   положения   Плеханова   о  Чернышев:
ском  и  добролюбове:  «Когда  сошли  со  сцены  добролюбов  и  Чернышевский+
пишет  Плеханов, -передовая  русская  общественная  мысль  покинула  на  д®
вольно  продолжительное  время,  с  о2рол!нь4л4  брес)ол€  для  себя,  тот  путь,  котФ
Рb"З*  8емЛ   8Тат[%ЖЛпЯлеЁанЛ4о:zfС"k  (ТЁ:ст#деёс::gй  42:lоj#нСеИВ сЕаеБliи~ Рг.егЖ

(Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.1,.  стр.  438~439).

это:2уГпоВьдЕЛие:аакЕеО:.руЛд:,ТеЕалТеУхРааноИва:С:еаТкТ:<'Б:iи[iс#й.343рТз3у4м4iа€МаеП#
ствительность»,  «Литературные  взгляды   В.   Г.   Белинского»  и  др.

6З  Там  же,  стр.  344.
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В  монографии  о Чернышевском,  приводя  массу  примеров  и3
ііііIинений   Черньшевского,   подтверждающих   наличие   попыток
м;і'гериалистического   объяснения   ряда    явлений  общественной
1\іі3ни  у  автора,  Плеханов  заключает:   «Нель3я  говорить  яснее.
I h со3нание определяет собою  бытие,  а  бытие определяет собою
Iіі'шани.е.    Это   положение,   составляющее   основу   философии
іlіі`йербаха,   прилагается  Чернышевским   к  объяснению  истории
іI\Ономической  науки,  политической  теории  и  даже  философии.
|lі`рнышевский  видит,  что  в  общественном   бытии  есть  взаимо-
HіtОтивоположные  элементы,   он   видит  также,   каким   образом
tнірьба  этих  в3аимопротивоположных  общественных  элементоов
ні,і3ывает   и   определяет   взаимную   борьбу   теоретических   идеи.
UO  этого  мало.  Он  видит  не только  то,  что  развитие всякой  дан-
1іой  науки  определяется  развитием  соответствующей  категории
ііГtщественных  явлений.  Он  понимает,   что, взаимная  классовая
tнtрьба   должна   накладывать   свою   глубокую   печать   на  всю
іііIутреннюю  историю  общества»64.

И далее:  «Выше  мы привели некоторые  ...  положения  Фейер-
',',`|`ЁавНсаеСЧ3:ОВ:оИвЯеНрИ:еЕggа:аат:рИи3аНлИис:#еесйкиНеап%:о%бе:[аиЗя.М8[::

ііако  эти  положения  остались  у  Фейербаха  в  совершенно  нераз-
іштом    виде   даже   в    его   учении   о   религии.    Чернышевский
ніtименил  взгляды  Фейербаха  к  эстетике  и  ти  о#  Эост% ... ре-
It/л6гС!гоб,    б    wз8есг#ол   сл4ьlсле   бесбл4о   З#ОиWтелб%"    (курсив
Uаш. ~ Р.  К.).  Но  и  здесь  его  выводы  не  были  вполне  удовлет-
Itt>рительны,  потому  что  совершенно  правильное  понятие  об  эс-
і`стическом   развитии   человечества   предполагает   предваритель-
1іую   выработку   общего   1іонимания   истории.   Что   же   касается
':)%:О„3бТвесГеО.т:::ИУдаgлИоЯсьТ$Т±РБИ'кТ?#иеЕ:ЫнШе%СоКлОьМк%,lЭ:€%Св:

ііа,  очень  верных, -шагов  в  направт1ении  к  его  выработке»65.
В   труде    же   «Эстетическая   теория   Н.   Г.   Чернышевского»

і ілеuха'нУоJвН-от;&ал:  -что   «Эстетшес,kие   от±Р_Ш~е^#.#`?^  .#С%,:=ТгВ,gоwК.'нL:'йСсhтавПиUтDелUь#:с`;;;'пi==стi:i:;iюгтсоsОЗтЧНТ_е_Р_3?_Н.У`Р_И^^етдпИ^#,СпТLВеАН:.

щ  6  с8оел  pode  (курсив  наш. -Р.  К.)  попытку  построить  cm
і`стику  на  основе  материалистической  философии  Фейербаха»66.

Рассмотрим  суждения  Плеханова  и  о  Белинском.
В  материалистический  период  своего  философского  развития

Г.ел=і;ё±йй:---Н-;-;;; -Т1лехачdв,    «СТаЛ     П_Р_±!_Р?:.r.:gТЬ„   Я:,ЗпВ:,:#ре.'j'.`иu:`:;=L;;;;ЬL`%.--р-iёви=-июобЩе_С_I_о3е#Н?,l:^^ОлТлНnОШ``еН#йпIтКnпИqСТ3Р:тЧ:Ё

t`к;ой   слюню  ро3лwи#ь"   сословий   и   классов...»   Приводя   в  этой
t`вя3и  пример  с  оценкой  творчества  Пушкина  Белинским,  Пле-
ханов  добавляет.  что  в  «основе  такой  критики  лежит тот  основ-
'JОьЁшлПеРнИиНеЦИоПпр:#::е:g8:Ою%:[ТтеиРеТа:ИбЗьТтаi'ёg:реКдОеТлОяРеОтМgоб"оН:

Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  V,  стр.259.

65  Там  же,  стр.  260-2б1.
66   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1.  стр.  444.
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lХ()М     И     1vlаL,-Г\L\,LYі'      L\,     ,JL-v-`-_,-_____               ^       і

іежде  всего  на  то,  что  нового  было  внесено  революционными
`мократами  в  решение  философских  вопросов  по  сравнению  с
ч  предшественниками  вообще  и  Фейербахом,  в  частности.  Вме-
Ic  с  тем,   поскольку  их  философия   не   поднялась  до  уровня__L_~,.     ^^пп,,^n     тr     Сlттт`fіттт`ГЯ

:`хХомОТиГiГ:g:соКм,МтаоРКнСеУdб:3:%РмОоеоРбарС:тОиЛтОьЖ:::жМнео%дgниФмеайнеЕ:~            _      _.,__^т,,`     .`^т.r`тттr`ТТТ7ПТТТТLТМИ

iлС:к:::Ь.#:::Ё`i:.iJис;.i`чеТсkЬ-й -фLлософии  Маркса  и  Энгельса,__.,`      ,,,`m`ттт.`  ттФ      тті`і`ТТf`7Т-

t  не  менее  важно  было  выяснить,  в  че.м  она  уступала  послед-
u ал ек'і`и hu-іvі а і -г гі сіUr rі-' ц  . v ------   т-

``j'[,  т.  е.  выявить  все  ее  недостатки  и  изъяны.
В    результате,    в   общеметодологическом    аспекте   анали3а,

|,tіеханов   заслуги   революционных   демократов   усматривает   вА  _ _®_ __ с<^..^`        ,,п,7а  ттаtrгі`тяUа.

\`;'L,  т.  е.  выявить  все  сс  нt:діjііаL[`„   „  fLu ,,,. ^.~L.
В    результате,    в   общеметодологическом    аспекте   анали3а,_____ ..,,     „^`,^,,пqФ^D    `,г`мятпиRяе.т    в

Ltіеханов    заслуги    рt=вUjіtuцгіv[.„,,„`    н.^,^_..г____     ,
ііjlее  сильной  у  них,  чем   «у  самого  Фейербаха»,  «диалектиче-_   __     _~`,`,`,`,тr`тттттг    тI`л.тт     ПТ`tЛТТ-

закваске»   и более посл.едовательном проведении ими прин-
•     ~ILULL)\|\,1,      J       `` ----,

___     _. _.,,`~`,`.`т  т`г     і`і`ТТ^12.

і,іпіа  материализма  вообще  и  в  «примененйи  некоторых  основ-
К()И   ЗаJСt3zll;rіс;?     гL   uUФііъ   і.v~u.~н ----  __

Iі,1х  положений исторического  материализма»  к вопросам  искус-____ ..,,, `,     ^m^+`,`ттат\і    `7    ТТТJУI,1А    11\JJ1\,,I\\,,1ll.^    --_--г  _

і`ва  и  эстетики,  в  частности.  К  отfіицательным  сторонам  у  них
іі   относит:   непоследовательность   ревоjіюционных  демократов_ _        ТТ.` ,,     ,`,г`,``г     тэ а `t7t]г`||1     ОТНuuJ1L.      НсііUL,UL`іі`vі.цL~v,~--____      L

в   диалектике,   и   в   вопросах   маТеРИ_а_Л__И.ЗМ.?`..  ЧР,Ип^::Од`Т,иВапЖпНр:і    в    диаjіt:t`іиhс,    гі    D    uu,,гv`-+`    -.---- [_
і'і`метить,  что  эти  отрицательные  стороны  их  ф-илософии  Плег_     ___` ,.., ^    .nт`тглтт`Aі`ггТ`т`   /\Т''lvLсLz'LLLJ,       11\,      --^-_-J____`

\шов  в  определенном  смысле  ставил -в  прямую  зависимость  от__  _~..,~    ,.^пг`т`о  тт      ттrт`і`    ТТППГRР_-

х  #рос6е"ге,Оосг6о.  Он  не  без  основания  полагал,  что  просве-
lп\JD    D    \/,,L,-++`~v,-^---_-__     _

о        _,_  _   _._.._<^` ,,,, ^   т,апдт  и  г`трттецетIнЬ[М|Х   ГLРuL,IjС;lИlСН.uuluИ,`    ` ,...:_    __::_   :.

I'нтельство в определенной мере неи3бежно  ведет к отвлеченным_ _ _  _ _ .,,,,         ^ ,` т-r`  тт тг` т Т тт л тт ТТ Т`Т Ч

|tинципам    (что   в  сфере   эсiетики   у  русских   революционных
l  l  LJLIJL`  ,  JJ\,    J,    \,^,J,  -\г1 ___  _ _

______    _    ,,^t`^тт,,т]v    ттаt`рvппЯx    nT    ИСТО-1||)И11ЦИ11аМ       \Ч1U      1J    -Т~Г--~ ------.     і~
ііі"ократов  нашло  выражение  в  нередких  пере-ходах  от  исто-_   _  __     _,    _„г`г,^ттлттттт_тм     пягг`7жпеттиям

ііического  рассмотрения  вопроса  к  6твлеченным  рассуждениям
'\L;lvLUJ\Е,аLUL,      1,+^.--v-_      ___J_

',:сТ{%Т:gкggЛпЖр%%в€:[иТтЬелИЖСТиВ3Об*е)жТт::тоТ#отЖв:еЕ:Е:о:т:?е:

Ш  же  мере  ему  не  избежать  и  сползания  с  позиций  материа-
ііизма  и  диалектики  на  позиции  идеализма  и  метафизики.  «...У

::'е;нИаЕчСе:рт%еГL:=:еов:сОк:о:г:о:;iЁ::#:р::;;Л:И::аееЛР:азТг#л;яgд:ьЁЦ§§[:::и::п:р=3Ё::а:':,;ЗтН="с'в_%&±тUрrён`н`ь:;";;пiо6-ё-;;иГте;;м»   ждеа"змом№    (курСЖВ

'l:1ш. -р.  к.) .
Переход  от  материализма  и  диалектики  к  идеализму  и  ме-

L'іфизике   у   русских   «просветитеjlей»   происходил,   по   мнению
11леханова,   в   той   мере,   в   какой   проповедуемые   ими   идеи   и
I`t`ории  выводились  не  из  анали3а  внутреннего  ра3вития  самой
іісйствительности,  а  Wз от6ле%е#ньw щ7иwиWдоG  %  юо#яги#  «dолою-
ііrj2о».  Такое  «должное»,  учит  Плеханов,  исходит  не  из  самого
оГіъективного  хода  развития  вещей,  явлений  и  процессов,  а  ис-

*  В  «Эстетической  і`еории  Н.  Г.  Чернышевского»  Плеханов  писал  по  этому
цішоду:   «В   статье   о   литературных   в3глядах   Белинского   мы   ска3али,   что   в
'„',',ti'lХек:::2аЁл:]От%:%ЕОНзНр%Е%#Ип;g::8:3теИлСяК.УСЁ:ВаБеОлНин:::Ед::е.:%Т{КиУо3хРоетНнИе:

іt,іt`t`матрilвал    вопрос    историчесі\н`    Чернышевский    оі{tjнчательно    переі-1ес    его

: `,   `T::'#С::'м ОЗЕ%еЧдеоНлНgо  Рбаь::ьУ>ГТiНИБ  Оп"лС€ЕНаО:ТоИ:   И#:Х:s:Вт;'р аТ. ие ;с:##f:',
'     [7[СТгР   Ё32±.леханов    литература  и  эстетика,  т    1,  стР.  498
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станет  обеими   ногами   на   твер-д-ую   почву,   когда  она
усвоит  себе  этот  принцип.  до  этого,   к  сожалению,-

мышление»67;   и   что   «Литературная    критика   только

жает  Плеханов, -пока  еще  очень  далеко.  f7о  #лGеhяю
цто  до  этого  еще  оуень  да_леко,  jюдям, жеjшющим  вь
материа!шстический  взг_ляд  на  jштератgру,  необходимо
С#ОбС}   803GРСz#4С}ТЬСЯ   К   БеЛИНскОму»68   именно   как  к

истории  литературы»69

тех  "сателей,  которые  впервые  начаjш  применять  н
основньI,е   поjюжения^^исторшеского  маггериализма  к

Еще  одно  замечание  Плеханова,   и  мы   перейдем
заключениям.

В   статье  «Виссарион   Белинский  и   Валериан  Майк
ханов,   ра3облачая    несостоятельность   попыток   Скаби
Арсеньева,  Александровского  и  многих  других  критико
вить   Майкова   выше   Белинского,   пишет:   «Всего   вер
В. Майков  умер,  не успев выйти  из своего  периода  фил
исканий.  3начит,  нам  только  и  остается  здесь,  что  оп
общее  направление,   в   котором   совершались  эти   иска
зато  мы  можем  с  полной  уверенностью  повторить:  #с[#
э.то   резко   разошлоср_  с  тем,  по  іюторому  і.u,ла  сначал
Беішнского,  потом  Ч.gрнышевского  и. до6ролюбова  и,
РУССКИХ  МаРКСистов»70,

Из   всех   этих   рассуждений   Плеханова   следует   то
что,  хотя он  и  не говорит  прямо об  орz{еZ!#олb#осг#  фи
системы  революционных  демократов   и  в  его  работах  к
бОЛЬШе   ГОВОРИтСЯ   О   С6ЯЗИ   С/   Зt}G#СzJЛ4ОСГСJ   ИХ   ОТ   ЗаПадНО
ских  мыслителей,  нежели  о  самостоятельности  их  фило
мышления,  тем  не  менее,  вникнув  в  существо  дела,  м
даемся  в  том,  что  Плеханов  вполне  определенно  от
материали3му  революционных  демократов -хотя   и  н
новой  форме  матер_иа!шзма,  чg  как; -к;  новому  звену  в
цепи   перехода   от   Гегеля   к   Марксу   в   Росси-и.   Зде-сь
заметить,  что  и  сам  он  выступил  в  роли  одного  из  та
зующих   звеньев   при   переходе   от  Гегеля   к  Марксу.
об   этом   свидетельствует   настойчивое   подчеркива.ние`  П
вым   внутреннего   логического   единства   идей,   идущего
линского  через  Чернышевского  и  добролюбова  к  русски
систам.

Определив,  таким  образом,  место  революционных  д
тов  в  этой  тянувшей,ся  от  Гегеля  к  Марксу  единой  нит
необходимо,  в  свою  очередь,  определить  и  существо  от
самого   Плеханова   Zfлdе##о   кок  лсIрксистсI   к   револю
демократам.  Плеханов  понял,  что  поскольку  философ
люционных  демократов  составила #обое  зGеjю  в  цепи  ид

67   Г.   В.   Плеханов.   Литература   [I   эстетика,   'г`    1,   стр.   386.
68  Там  же.
69  Там  же,  стр.   385.
70  Там  же,  стр   423.
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ключительно   из  субъективных  желаний   просветителя;   как
ковое  оно  строится  на  отвлеченных  принципах  и  установка
а   как  уже  таковое,  оно  прямым   путем   ведет  к  с;#ел®а[г#зл
dо3лсrг#з,иу,   и   далее-от   них-к   идеали3му   и   метафиЕ
как  к  единственному  его  финишу.  Эти  соображения  у  Пл
нова  мы  находим,  например,  в  том,  что,  говоря  о  Белинс
он  писал:  «Чтобы  обосновать  «идею  отрицания»  в  России,  I
но  было  открыть  и  показать,  каким  образом  историческое
витие  общественных  отношений,  составляющих  данную  рос
скую   «де#ствиггелъносггъ»;   до]1.жно   своей   собственной,   вн_ут
#е#  ло3#коzz  привести  со  временем  к  отрицанию  той  же
ствительности»,  т.  е.  к  замене  новой  «действительностью»,
или  менее    соответствующеи    идеалам    передовых    лично
Страшная  отсталость  нашей  тогдашней  общественной  жизг
дала   Белинскому   во3можности   решить  эту   чрезвычайно
ную  теоретическую  задачу.  А  так  как  он  по  всему  своему
ственному  складу  все-таки  не  мог  жить  в  мире  с  «действ
ностью»,   так  как  его   мир   с  нею   был  лишь  перемирием,
пришлось  обосновывать  свою  «идею  отрицания»  другим
совсем  не диалектическим  путем:  он  стал  выводить  ее  #з
ценного понятия о цеjювецеской ,шцности»72.

То  же  самое  и  с  Чернышевским:   «Чернышевский,~
Плеханов, -подметил,  что  эстетические  понятия  людей  о
ляются   в   последней   инстанции-   их  экономическим   бытом.
свидетельствует   об  огромной    проницательности    его  взгля,
Однако,   «чтобы   поставить   всю   свою   эстетическую   теорию
прочную  материалистическую  основу,  ему  нужно  было  под]
нее  и3учить  подмеченную  им  причинную  связь  эстетики  с
номикой  и   проследить  эту  связь  по   крайней   мере  через  г.
нейшие  'фазы   исторического   развития   человечества.   Этим
сделал   бы  величайший   переворот  в  истории  эстетики.   Но,
первых,   метод,   которого  он  держался   в  своих  исследоваш
«оказался  недостаточно  ра3работанным»,  и,  «во-вторых,  он
«просветитель»  интересовался  не  столько  самой  теорией,  скt
ко  некоторыми  ее  выводами,  имеющими  непосредственное
ношение  к  житейской  практике.  Поэтому  он,  бросив  чре3выі
но  проницательный  взгляд  на  вопрос  об  отношении  соз
к  бытию  в  области  эстетики,  тотчас  же  отворачивается  от
теоретического  вопроса  и  спешит  дать  своему  читателю  р
ный  практический  совет»7З,

до  сих  пор  мы  говорили  о  том  отрицательном  влиянии,
кое   оказало   на   эстетику   русских   революционных   демокра
их  просветительство.  Но  спрашивается,  было  ли  для  Плехані
в  данном   случае  «просветительство»   революционных  демо1{
тов  чем-то  вроде   абсолютно  самостоятельной,   самодовлеюL
причиной?  Ведь  и3вестно,  что  «просветительство»  у  европейс]
просветителей  не  привело  и  едва  ли  могло  привести  к  такt

72  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  492.
73  Там  же,  стр.  484-485.
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мі,і  можем  сказать,  что  Плеханов  не  обошел  этот  вопрос  мол-_        ____  _  _'-_'t,т     тт''m'  т^

ііtотивопоставлению  в  эстетике  того.  что  должно  быть, -тому,
m  чего  в  самой  жизни  иногда  бывает  совершенно  иначе».  И

:інием.   Через   все  его  литературное  наследие   красной  нитью_       ^^^ ..-. ^г`г.h..г`і4  ^АГ`Г`ГГ`1]

іI|tоходит.  мысль  о  зависимости,   точнее -о  бзсіW;озоGwсилости
'|;JНИСМ.    іt;JJсз    Jэі'    ''u    UL`LL-г--Jг---т    -

„    ^^^н..^^яііrллдлрнmr7'Ij    пгtосветительства   11   #гоZіwt!wос"   со-II'  взаимообgсjювленности   просве"тег_ъсг[ва   Ii   ч'іuгшчпuL,іи   `U-
іmализма у революционных демократов.

В  самом  деле,  Черньшевский,  например,  подметил,  что  эсн
I`t`тические   понятия   у   людей   определяются   в   конечном   итоге
Нх  экономическим  бытием.  Если  бы  он  последовательно  провел
tгу  линию,  то  он  бы  сделал  величайший  переворот  в  истории
':`\Туе:И:::%3§  НнаgКgi  ::3:3В::  ::елНаал ПНОоЧчНеУмЮу? МR:енРеЕ:%ГСfИ:::

іому,   что   метод,   которого  он   придерживался,  оказался   недо-
і.таточно  разработанным;  но,  главным  обра3ом, -потому,  что
ін1`  как  просветитель,  не  столько  интересовался  самой  теорией,
і.колько  некоторыми  ее  выводами,  имеющими  11епосредственное
Itтношение   к   житейской   практике.   Но   ведь   созОсI,#ие  научно
Uі`зупречной   материалистической  теории  эстетики   имело  бы  не
менее  важное  3начение  и  для  житейской  практики?  И  все-таки
l1срнышевский   пошел   не   по   этому   единственно   правильному
пvти,  хотя  этот  путь  ему  подска3ывала  и  сама  логика  его  ма-
н`риалистической  эстетической  теории.   В  чем  же  дело?   В  том,
Iі,'Lіо  полагаті„  что  русские  революционные  демократы,  в  отли-
I1пе   от   европейских   просветителей,   во3лагали   свои   надежды   в
ш`реустройстве  обществённой  жизі1и  на  началах  социализма  не
нп  убеждение  «всрхов»,  а  на  активную  революционную  борьбу
пIі3ов,  т.  е.  крестьян.  Но  поскольку  они  это  делали  как  просве-.
Iіітели,   да   еще   и   утопически-социалистического   толка,   то   их
UОпытки  использовать  некоторые  выводы  из  теории  в  житейской
піtактике  привели  к  тому,  что  они  вопрос  «должного»  вознесли
пастолько  выше  того  вопроса,  «от  чего  в  самой  жи3ни  иногда
іIt,t6с!ег  совер1і1енно  иначе»,  что,  тем  с`амым,  Они  это  чрезмерно
|іі`аjіьное   по  3амыслу   положение  превратили   в   свою   противо-
і1Оложностъ -в  чрезмерно  отвлеченное  по  результатам.  И этим,
'іtбственно,   объясняется,   погПлеханову,   и   тот   странный   факт,
•іі`о  в  диссертации  материалиста  Чернышевского,  именно  в  от-
;і.с:чiн;нiГ;;-зi`есьотношеii",мень_шештинно-4атериа_f±Sтц.ч_е_слк~#:
.іtл4е#яі##й,   чем,   например,   в   «Эстетике»   абсолютного   идеали-

`'`га   Гегеля74.
Хотя  Плеханов  прямо  не  ставит  вопроса  о  социально-поли-

інческих  и  гносеологических  корнях  и  предпосылках  «должно,
"  в  эстетике  революционных  демократов,  тем  не  менее,  в  его
іштературно-критическом  наследии  содержится  достаточное  ко-
ііііііество  таких  положений,  которые,  если  следовать  логике  его
ішссуждений,  дают  основание  для  утверждений,  что  социально-
іItі,;іитические   корни    и  предпосылки    отвлеченного  «должного»

74  См.:   Г.  В.  Плеханов.   Литература   и  эстетика,  т.1,  стр.  485.
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революционных  демократов  он  сводил  к  утопическому  характ
ру  их  социали3ма  со  всеми  его  специфическими  особенностям
Гносеологические  же  корни  этого  «должного»  Пле`ханов  вид]
в   отмеченном   им   известном   противопоставлении   «должно
тому,  «от чего в самой жи3ни иногда  бывает совершенно иначеЩ

Из  указанной  выше  постановки  вопроса  вь1текает  далее,  что
отмеченное   здесь   противоречие   у   революционных,  демократоп
Плеханов  считал  главным  противоречием  в  их  эстетике,  котороL`
Он  сознательно  или  бессознательно  положил  и  в  основу  своеm
отношения  к  их  эстетическому  наследию,  полагая,  что  только
оно,  это  противоречие,  и  определяет  для  нас  границы  приемле.
мости революционно-демократической эстетической теории. Этим
и  определялись  для  Плеханова  как  сильные,  так  и  слабые  стtt.
роны  эстетики  Герцена,  Белинского,  Чернышевского,  добро71ю.
бова,  Писарева.  И  не  случайно  поэтому  для  Плеханова  и  сила
Эисьлек7'#ttескоZz   зсIкбсьск#   мышления   революционных   демокра.
тов,   и  #рz{л4е#е#ие  ими  не  только  материалистиЧеской  филосо.
фии  Фейербаха,  но  и  некоторых  элементов  материалистического
объяснения  общественной  жи3ни  к  вопросам  искусства  и  эсте.
тики,  определялись  их  связью  с жи3нью.

Из  сказанного  могут  быть  сделаны  следующие  выводы.
Плеханов    и  здесь   неизменно   следует   и3вестному   своему

принципу:  в  определении  значимости  и  ценности  прошлых  эсте.
тических  учений  исходить  из  степени  их  приближения  к  мате.
риалистической  теории  общественного  развития.   И  в  итоге  оіі
приходит к следующим  результатам.

1.  Эстетика  революционных  демократов  в  тенденции  своегtі
развития  двигалась  в  том  же  самом  направлении,  в  каком  за.
тем   пошло   построение   марксистской   эстетической   науки.   На
этом  пути  революционные  демократы  «применением  некоторых
основнь1х   положений   исторического  материали3ма  к  явлениям
искусства»  и   «внесением  элементов `диалектики  в  свои  сочине-
ния»  сделали  по  сравнению  со  своими  предшественниками  весь-
ма  существенный  шаг  вперед,  и  в этом  их 3аслуга.

2.  Однако  то,  что  они  двигались  в  этом  направлении,  ещt`
не значит,  что это  происходило  плавно  и  гладко,  без  каких-либtj
срывов  и  отклонений.  Напротив,  ввиду  отсутствия  у  них  единоИ
материалистической    теории   общественного   развития,   Они   m
могли  и  не  смогли  со3дать  последовательной  диалектико-мате.
риалистической  теории  эстетики.  И  это  отра3илось  на  существ{`
решения  ими  как  общетеоретических  вопросов  искусства  и  эстt`,
тики,  так  и  частных,  специфических  вопросов.

3.  Поскольку   революционные   демократы   не  поднялись  лtt
уровня   диалектико-материалистической   фиj'Iософии   Маркса   іі
Энгельса   и   поскольку   их   усилия   в   создании   теории   эстети1{Iі
ограничились  г[ервыми,  хотя  и  весьма  существенными  сдвигаміі
вперед,  П.ііеханов,  как  маркс.ист,  был  обязан  не  просто  попра,
вить  оставле11ные   ими   мысли   и   ссюбражсния,   #о  #с!  их  ос#оttі'
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(но  не только  на  одной  этой  основе)  в  меру своих  сил  продол-
;кить  начатое  ими  дело  построения  подлинно  научной  материа-
jlистической   теории   эстетики.   Причем,   Плеханов   должен   был
|tешить  эту  3адачу  и  в  области  общетеоретических,  методологи-
Iіеских  вопросов  искусства  и  эстетики,  и  в  области  частно-спе-
цифических их  вопросов.  И  Плеханов,  считаем  мы,  вполне удов-
летворительно  справился  с  этой  столь  сложной  задачей.  Про-
і{ллюстрировать  это  здесь   просто  нет  возможности,   и   потому
мы  ограничимся  указанием  на  то,  как  сам  Плеханов  мысли.п
t`ебе  исправление,  дополнение  и  ра3витие  идей   своих  великих
іIредшественников. думается, что это у него выражено в словах:
«Чтобы  решить  ту  3адачу,  которую  Белинский  задавал  эстети-
I{с,  нужно   было  со  всех  сторон  обнаружить  связь  искусства  с
Uбщественной  жи3нью  и  уметь  объяснить  эту  последнюю  с  на-
учной,    то    есть    с   материалистической    точки   3рения»75.    Или:
•`<Чернышевский  подметил,  что  эстетические  понятия  людей  оп-
іtеделяются в последней  инстанции их экономическим бытом.  Это
t`видетельствует   об   огромной   проницательности   его   взгляда».
()днако,   «чтобы   поставить   всю   свою  'эстетическую  теорию   на
щtочную  материалистическую  основу,  ему  нужно  было  подроб-
іIее  и3учить  подмеченную  им  причинную  свя3ь  эстетики  с  эко-
пttмикой   и   проследить  эту  свя3ь   1ю   крайней   мере  через  глав-
IIсйшие   фазы   исторического   ра3вития   человечества.   Этим   он
і`делал  бы  величайший  переворот  в  истории  эстетики»76.  Свиде-
і`сльством  же тому,  что  все усилия  самого  Плеханова  в  данном
t`,;іучае  действитеjlьно  были  направлены  именно  на  разработку
ітого  вопроса,   могут  служить  его   «Письма  без   адреса»,   «Ис-
і{усство   и   общественная   жизнь»,   «Французская   драматическая
іIитература»  и  т.  д„  іде  с  непрев3ойденным  мастерством  вскры-
ііі  свя3ь  искусства  с общественной  жизнью.

Итак,  и3  всего  сказанного  по  этому  вопросу  следует  вывод:
і\.;ія  Плеханова  все  недостатки  и  противоречия  в  эстетике  рево-
іIіtjционных  демократов  определялись  и  обусловливались  глав-
іIі,ім   об|tа3ом   недостаточной   разработанностью   тех   методов,
ut`следования   которых   они   применяли;   просветительством,   ко-
і'tірое приводило к чре3мерному подчеркиванию того, что «долж-
Iіtt  быть»,  в  ущерб  объяснению  того,  от чего  «в  самой  жизни  бы-
іі;іет  иначе»,  и,  наконец,  тем,  что  не раз  подчеркивал  Плеханов,
•і'і`о  они  были  материалистами,  но  еще  не  умели  последователь-
ііtt  приложить  материализм  к  объяснению  общественной  жизни.
.)'1`им  он  как  ра3  и  объяснял  многочисленные  противоречия  в
Iіх   идейных   взглядах.   Поэтому  свои   усилия   по   исправлению,
іі,ttполнению  и  развитию их эстетики  Плеханов  и  направил  преж-
іLі`  всего на  преодоление именно этих  недостатков.

4.  Отношение  Плеханова  к  революционным  демократам  от-
\іі`№1ю  сочетанием   благоговейной  любви   и  уважения   к  ним   с

%  ЕамВ.жТ,Лс:рХ. а434Оiд8дИТеРаТУра  и  эстетика,  т.   1,  стр   5і4.
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академист  самого  высокого  класса»,

суровой   строгостью,   которая   иногда   может   даже   показ
«придирчивостью».  И  это  объяснимо.  Плеханов,  как  мьі  н
отмечали,  занялся  вопросами  искусства  и  эстетики  не  ка
бинетный  ученый   («хотя  учености  этих  его  работ  мог  бы__   __.._.^   т`tт^^т,г`т`г`   тгпягfя». -отмечае
ВИдОВаТЬ   И   акdдсіуініL   ,аLv,u,.v   .._______  _
вершенно  справедливо  Б.  Буров  в  своей  статье  «Г.  В.  Плех
и  наше  время»,  ж.  «Иностранная  литература»,   1966,  стр
№  7),  а  как  мыслитель,  интересы  которого  вращаются  в
проблемы  социального  преобразования  общественной  жиз
принципах  и  началах  марксова  социализма.  Это  и  опред
«двойственность»  пjlехановского  отношения  к  наследству
люционных  демократов.  Он  должен  был,  с  одной  сторонь
кой  заботливого  хозяина  собрать  по  крупицам  все  положи
ные  их  мысли  и  идеи  и  неустанно  культивировать  и  проп
дировать  их;   с  другой-он  должен  был  в  интересах   п---- ^-n..`.тIt`іт`іл   т2гкг`т`твать   их   недостатки    и   ОШаа-Lиализма  непримиримо  вскрывать_  _u_     _  _

сознавая,  что  в  той  мере,  в  какой  там  содержится  полож
LUцгіаUігіоіvіu     іі~ііг---'---г -

ное  решение  вопросов  искусства  и  эстетики,  они  способс
и  распространению  и  торжеству  уарксизма  в  России,   а
мере,  в  какой  в  них  содержатся  отступления  от  принци___._ ..,,,,   „   `,атсіпияттиQмя_   они   меШаЮТ   И

бований  диалектики  и  материализма,  они
``,      _      ___

треоовании   диаtісг`ігіі`..   „   +,.___г_
мешать  проникновению  и  приживанию  маркси3ма  в  Росси

Таким  образом,  поскольку  строгость  Плеханова  была
ловлена  и  обоснована  не  только  научногтеоретическими____...^^,г,,`.тт   `,,^ггттт2ями     тп   она   не   должна
практически-политическими  мотивами,  то  она
поставлена  ему в упрек.|luL,1аDJIL11u   `,,іJ   _   J--г  -

В  заключение  мы  не  можем  не  отметить  свое  несогл
теми   иссjlедователями   эстетического   наследия   Плеханов___.__    <`тт,п`^  тэ   пртттfіт"и   пяда  вопDосов  искус
торые  доказывают,  будто  в  решении  ряда  вопросов  иску,
LLJYLгL       JL\`\~uJ-г+__  __  _

____~   .,^   t`п^t`ат,     я   цяс`яп   nт   DеВОJIЮЦ
Гі`uРЬіС   дuJ\аОJJіJJ-Lv^,    _J,_`_  _            L

эстетики  Плеханов  пошел  не вперед,  -а  на3ад от  ревоjlюци77     ;т`~_   „^^т,^тт^t2атапрй   пnходит   даЖе  дО   ОТРИэь\+\LLL\,\    L+,,_.`_-_-_

демократов77.   (Ряд  исследователей  доходит  даже  до__  _  _.^,,тт,`т,ттттv     помг`кТ`ЯТ(1ВдеМОКРаТОВ...    \ГЛд   Г1llu1`дvU_і_v._._   __
вообще  в.сяIкого  влияния  революционных  демократов  на__    ...    „п^^т,апсmгкяq  .питеоатvDа»,193DUL,Uщ,    LJ\~,,^*\,-_     __

нова.  См.,  наприімер,  ж.  «-Пролетарская  литература»,
:.;;.-.14~4-,-'автор. М.  Ё.  Ие3уитов) .

Мы  полагаем,  что  поскольку  при  д\ругих  равных  ус
преимущество  Плеханова  по  сраівнению  с  `великими  его
шественниками  состояло  в  том,  что  он  был  вооруже\н  м__    __   .,., „   ^„   `Iпт`   ттпгг`т]   тП.ГlhКО
и  теорией  ма\рк`сизма, потому от  них он  мог  идти только
шt;L1J,,пJJгJ-J\цL,J,L     ---_  __

А то, что он пошел именно вперед, подтверждается всем
турным его наследием.

Весь  же  приведенный  тут  материал  достаточно  опред

:::#::::нКоТВЬУ:рТмОирТоОвМа'л:::ЭhСТпе:#Ч:§::Яы:е%%:#сЛтевХиаеНмО
ки  рус`ских  революционных демократов,  в  процессе  к`рити
ее преодоления им.

ттр7Б3:Ё±И;g;,ТВйРЖ$д;:Н:И:Я::С:Оь:ЁРв%р:::(:сi#Н;#еИтв:::Лу:нЁа:р:сТ:аgй,А#У]::

__

и  т.  д.)
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§  3.  Французское  искусство  и  французские  эстетико-
критические теории как соответствующие
истоки и предпосылки эстетики  Плеханова

Важную  роль  в  формировании  эстетической  теории  Плеха-
нова  сыграли  и  ф'ранцуз.окое  исікусство  вместе  с  французскими
т,еоретиками   искусства.   достаточно   сказать,   что  у  Плеханова
нет   опециальных   работ,   посвященных   искусству  какого-дибо
другого   наIрода   отдельно,   кроме  французского   («Француз,сікая
драматическая  литература  и  фіранцузская  живопись  XVIII  века
с  точки  зрения  социологии»),  а  тем  более,  если  будет  принято
во  внимание  то  обстоятельстіво,  что  ,в  эстетической  его  теории
і1адо  еще  отыскать  проблему,  по  которой  бы  мыісли  и  идеи  ав-
тора  не  демонстрировались  французским  иіскусством.  Не  менее
обстоятельно    использование   Плехановым    и   эстетикоцкритиче-
скпх   исслед;ова,"f:4   французских   теоретикоg   иск;усс_тва.   Тугг   у
Плеханова  и  Ипполит  Тэн,  и  Сент-Бёв,  и  дюбо,  и  делакруа,  и
давид,   и   Бомарше,  и  дидро,  и   Вольтер,   и   Готье,  и  Сталь,  и
Флобер, и  Буше и  десятки других  имен.

Что же импонировало в этом искусстве и  теориях Плеханову
іI  что  из  них  вошло  в  его  эстетическую  теорию  и  прямо,  и  кри-
'I`ически,?

Искусство  лучше,   чем   что-либо  иное,   ярко  и   красочно  де-
монстрировало  ту  основополагающую  установку  эстетики  Пле-
ханова,  по  которой  сущность  искусства  и  его  исторические судь-
Гu,[   определяются   главным   обра3`Ом   характером   общественной
1{и3ни,  социальными  отношениями,  а  не  особенностями  лично-
{`ти   художника,   которые  хотя   и   играют   весьма   существенную
ііоль  в  этом  деле,  но  никак  не  могут  ни  породить,  ни  изменчть
іtбщее  направление  его   (искусства)  развития.

И  французские  теоретики  искусства  сделали  не  мецфhlё  д`ру-
і'і1х  в  доказатель-ство  этой  мысли   (в  рамках,  конечно,  дом,арц-
``tівской  мысли),  и  все  это,  бе3условно,  не  могло  не  импор;цро-
ііiіть  Плеханову.

Не  мог не отнестись  положительно  Плеханов  к сали.м WЭ'€;ял
w   л4ьіслял4   и   Тэна   относительнQ   необходимости   расЬматрив`ать
\.удожественные   прои3ведения   в  таких   весьма   существенн`ріх
гіtех   системах`   как:     1)    в   системе   t:GсеGо   т6орt!Gсг6о   ссIл4оGс>   сIб-
і''п-ра»;   2)   в  системе  'художественной  школёі,  художественйQго
tttmрсi8ле##я,   к   «которому  примыкает   автор   произведения»,  и`,',\  в снстеме всего окружающего  художника мира в  целом, гг. е.
п  системе  «состояния  нравов  и  умов  публики»,  которые  «фор-
м.улируют   внутренний   мир   художника».   Плеханову  не  могли
п``  прийтись  по  душе  и  обоснование  Тэном  трех  факторов  раз-
ніі'і`ия   искусства,   и   подчеркивание  общественной   природы   ис-
і \іt`ства,  что  у  него  содержится  и  в  его  «Философии  искусства»,
u  п его «Истории  английской литературы»,  и в его «Путешествии
н   I1талию»,  на  которые  ссылается  и  Плеханов  в  своих  «Пись-
н;і,\  без  адреса»  (см.  первое же из них).
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Импонировали  Плеханову  и  Wdew  w  сообра!"е#wя  Сент-Бё
относительно  того,   что   «при   каждой   великой   политической
социальной  революции  меняется  и  искуство,   которое  являеі
одной   из   важных   сторон   общественной   жи3ни»;   что   «судь
искусства  не  подчинены  игре  случая»,  а,  ра3виваясь  законом

Б33И«Е%Е:%::ЯнСоЬ:Sg::Га8:Вg:бЮеЦЕ_3Z:_;_Ё[_ХргПSелРое:;д€оВ*еОеНОблКааг%дг`^`J      ````-`___-_-____           \

ной и плодотворной почве нового общества...»78
Одобрительiо   отнесся   ПЛеХаНОВ,   бе_3У_СТ.?ВН_?`.^_Т.<Т„,3Т`?.М\J,+`J\,r,l.l _' ---- _      _  _ _

да:нН:;::Г'4;й;;;-;стБ6-г?олжнощжит?_ц5_}3.9!,.`ре_СлП^g`Ят!.:,Клео»;t
а1о-Бь6ё  выдаюhихся  францу3ских  теоретиков  и  практиков  вмЧТЁсГц:и:т-аИеЬтЁйЁрёмiС%УсСуСТ*сИт-ь§З(3Е==%FИSЗ_р_Ё.Л$а6_Ё.Рr`еа^.О=^ТР:*`i,`ТлО#

мя  сущностями,  никогда  не существующими  одна  бе3 другой
_____    ___.__`.,.     тл   ^„„   г,`ат,   т,ттu   uттяuр   т2г`іттли   и   В   ЭСТеТ1ii---ко`мilогому другому.  И они  так или  иначе вошли  и  в эст

flа-ёх-анова.  При  этом  мы,  конечно,  не  утверг_д_а_s.у_:_:.Тg^В:,?
:-оUiL-=;--Ё-;ёт-е;ику  Плеханова  голбко  иерез  францу3ское  иск
ство  и  французских  теоретиков  искусства.  Ибо  Плеханов  слI
ком  хорошо  со3навал,  что  они-не  приоритет  одной  тол]__о_   _..___^,_,,^,,     п   mФт,   т,пu   ттттяUо  Rт`тпяъкены   и   в   тво
ф-ранцуЗской  литературы,  а  так  или  иначе выражены  и_______.о.   ,,   п^,,п,,v   ^пt`аu    Тятf    ттр  т`г`Rnтtя  vже  О;f;-i--#:Iслителей -и  д-р-угих  стран.  Так,  не  говоря  уже  о  русс
революционных  демократах,  Плеханов  отметил  эти  тенден1_    _____._.u.     .`,,т,^^^^Tгтг      п     ттат\f     мт`т    `
Ё5:,kvй--и---йа-йентi` даж.е  в  немецкой  философии,  о  чем  мы
говорили, но в подтверждение которого мы и здесь сошлемс
Одно такое его замечание.

В  труде  «Очерки  по  истории  материализма*  где  Плех
как  раз  характеризует  существо  французских  эстетических
рий,  он  отмечает,  что  «еще  древние  очень  хорошо  знали,
например,  краіс#ореии  в  значительной  степени  зависит  от~               __  _      ГТ.,^,`,.„`,тт.   пt`^ттттті`т`^    /*
:::'РиП.::й'иivиГчwеUёkvоГгЪY;iр5я-а-6-iества.писателипрошлого(ХV`
столетия)   знали  это  столь  же  хорошо.  Как  мы  показали  в  г
шем  предыдущем  очерке,  Гельвеций  не  раз  прибегал  к  сост{
нию  общества  для  объяснения  происхождения  направлений  :

tетТаИлЧье_СгКоОлГ:ш::й:а.«оВл]и8т°е°раРуБ%ЕО::И:3ааСиЬм#нГоаш:::ПяОхЖgt

%ИиалЛиЬпНпЬ:МБиХ:Ж,десНеИнЯтТЕёЬЗмЭ::гХиУеРдерСуТгаиВеРав%И:сеИус:ЕИшаЧ
=;==;;;:fi;-iuтеЬаТУРНЫеРеЗОЛЮЦИИРО3_Н~Н_К~ЗР.Тт`ТлО,o#`=nКООDВпС,Е:___  v   ___.,_ ,.,. „    пл   пп`,т``,т^   rтг`пг`т]v   Рейна   велин®QпD\|u,|\,     L\\,    ,vчv-_г--_  э,

ствие  соцwсілб#ой  ,96олюииw:  По  другую  сторону  Рейна  ве`_  ___     __      '.__',,т,т  тл     т)^т,\,

Ь`и"i.оYсбфГi-;-ТЬассматривав.шие  литературу  и   изящные  искусс._  __.___~   __^т,^т`ттдтт,,а    ттпи   пгfітм   гRпем   И`гL..-___т--т_,     L

как и  все вообще в.процессе становления,  при  всем  своем
лизме  имели  уже  четкие  взг71яды  на  тесную  свя3ь  всяког
кусства  с  социальной  средой,  порождаюш`ей  художника№

И3   предыдущих   параграфов   и   данного   3амечания   в

78  См.  его  «Надежды и  чаяния  литературно-поэтического  движения

РеВ99ЛЮсЦм;Иэ::3у° ЬОлдеах»;нова  в  «искусстве  и  общественной  жизни»,  Г   В

хаgООгВ..#Иае#%ТхУЕан%вЭ.СТие:ggа'фТи.л]'пСр?,Р.т]#,.стріб3_і64
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•гаким   образом,   что  эти   положения   и   установки   эстетической
критики  в  эстетику  Плеханова  вошли  не  только  через  француз-
t`ких  критиков,  #о  Z{  иерез  нztх,  так  как  и  они,  со  своей  стороны,
Гtе3условно,  способствовали  утверждению  Плеханова  во  мнении
іIх  полн.ой  правомерности  и  справедливЬсти.   Весьма  характер-
ііы в этом  отношении  следующие два примера:

В  труде  «О  Белинском»  Плеханов,  приводя  мысли  великого
1{ритика  о  том,  что  «3адача  истинной эстетики  состоит  не  в  том,
іітобы  решить,  чем  должно  быть  искусство,  а  в  том,  что  такое
нскусство...»   (полностью  цитату  смотрите  во  2  параграфе  дан-
IIой  главы),  добавляет  к  этому:  «Это,  бе3услОвно,  веРная  мысльа
Г,е  впоследствии,  почти  теми же  самьіми  словамu,,  выразил  Ип-
;tо,дztг  Гэ#   (курсив  наш.-Р.   К.)   в  своих  «Чтениях  об  искус-
t`тве».  Вот  его  слова:  «Новый  метод,  которому  я  стараюсь  сле-
;іовать  и  который  начинает  входить  во  все  нравственные  науки,
іаключается   в   том,   чтобы   смотреть  на   человеческие   прои3ве-
tіения  и,  в  частности,  на  прои3ведения  художественные,  как  на
і|tакты  и  явления,  которые  должны  обозначить  характеристиче-
і.кие  черты  и  отыскать  причины-и  более  ничего.  Наука,  по-
ііимаемая таким образом, не осуждает и не прощает, она только
\;казывает  и  объясняет.  Она  не  говорит  вам:  «Презирайте  гол-'Iандское  искусство -Оно  слишком   грубо;  восхищайтесь  лишь
Iі'I`альянским  искусством».  Равным  образом,  не  скажет  она  вам:
„ Презирайте  готическое  искусство -оно  боле3ненно;  восхищай-
і\`сь  лишь  греческим».  Она предоставляет  каждому полную  сво-
Гtttду  следовать  собственным  своим  симпатиям,  предпочитать  то,
Iі'і`о  согласно  с  его  темпераментом,  и  и3учать  с  более  глубоким
іtіIиманием  то,  что  более  соответствует  ра3витию  его  духа.  Что
і`,'ісается  до  нее  самой,  то  она  относится  сочувственно  ко  всем
і|іttрмам  искусства  и  ко  всем  школам,  даже  к  тем,  которые  ка-
і`.утся  наиболее противоположными:  их она  считает ра3личными
іIіtоявлениями   человеческого   духа»;   и   отсюда   заключает   сам
| |,,tLеханов:

«Так  необходимо  должно  представляться  дело  до  тех  пор,
ііttка  мы  остаемся  в  чисто  научной  области:  эстетика,  наука  не
іI,.іст  нам  таких  теоретических  оснований,  опираясь  на  которые
`ін  должны  были  бы  сказать,  что  греческое  искусство  заслужи`
H;іі`т  нашего  восхищения,  а  готическое -осуждения,  или  наобо-
l"t.,`»8l.

Оставив  пока  оz{е#ку  самого  этого  #оложе#сtя  и  как  иоло-
іIII.ния  эстетики  Плеханова,  и  в  тіла,не  ето  истuнности,  Ог"е;"м
іі;ічала  только  то,  что  если  не  в  его  зарождении,  то  по  крайней

`іі`|tе   в   его   формулировании   у   Плеханова   свою   роль   сыграл
і,п{им  образом  и  И.  Тэн.  В  его  же  конспектах  лекций  по  искус-
• і'іtу  говорится:  «Итак.  по  словам  Брюнетьера,  мещанская  тра`
іі`іulя     со3дана    появлением    на  исторической    сцене  Франции
іііі``і`ьего   сословия,   буржуазии,   которая   отсутствовала   в   XVII

'\|    Г.   В.   П л е х  а н  о в.   Соч.,   т.   ХХ111,  стр.177.
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веке  как  деятельный  элемент  в  развитии  общественного  созна-
ния.    Это    очень   интересная    и   поучительная   точка   3рения»82
(курсив  наш.-Р.  К.).   Это  также  является   явным   свидетель-
ством подобного влияния.

Францу3ские   теоретики   искусства,   как   и   теоретики   искус-
'ства  других  стран,  содействовали  и  влияли  на  существо  форми-

рования  и  содержания  эстетики  Плеханова  не  только  положи-
тельными  своими  моментами,  но  и  отрицательными,  поскольку
и  ими.  а  точнее:  в  борьбе  с  ними  уточнялись,  совершенствова-
лись  и  шлифовались  мысли  и  идеи  самого  Плеханова  по  ним.
Сошлемся  и  в  этом  отношении  только  на  некоторые  такие  при-
меры:

«Итак,    слезливая    комедия    была    портретом    францу3ской
буржуазии   ХVПI   века,-пишет  Плеханов,   ссылаясь  на   брю-
нетьеровское   его   объяснение. -Недаром   же  она   называется
буро;уазной драмой.  Но _у  Брюнетьера этот  верч,ый взГля,д  иМпеЛ
с-;ишuком  обuiий,   а  след;овdтельно,  отвле_ценнль_Lй , характер.   По-
стараемся  ра:звить  его  несколько  подробнее»8З   (курсив  наш.~
р.  к.) .

К  тэновскому   объяснению   францу3ской  трагедии,  которое
Плеханов  приводит  в  том  же  труде,  он  замечает:   «Это  совер-
шенно  стірiвед]тво.  Но   исторше.ский   процесс о вознuкновен,;и?,.
а   особенно   #сьОе#wя   французской   классической   трагедии   бо!л
неск;олько  сложнее,  цёй  изображает   его  знатенитый  теоретик
ZtСКУССГбСI;»84   (КУРСИВ  НаШ.  -Р.   К.) .

И3вестно,   например,   ре3ко   отрицательное   отношение   Тео-
филя    Готье  к  соОержсE##ю    прои3ведений   искусства,    который
считал,  допустим,  что  красота  произведений  поэ3ии  полностью
обусловливается  их  музыкой  и  ритмом  потому  якобы,  что  они
не  только  ничего  не  доказывают,  но  даже  ничего  не  расска3ы.
вают.  Плеханов  же  в  критике  этих  убеждений  Теофиля   Готы
формулирует  такие  мысли,   которые  затем   в  его  эстетике
новятся  определенными  нормами  искусства  и  эстетики.

«...Но  Это  огромная  оLибка,-пишет  Плеханов  по  по
отмеченных   соображений   Готье. -Совершенно   наоборот:
этические  и  вообще  художественные  произведения  всегда
нибудь  выражают»,  хо`тя  они  и  выражают  его  «на  свой  особ
лад».   «...Скажу  больше,-развивает  Плеханов  свои  мысли.
Не   можст   быть   художественного    прои3ведения,    лише
идейного  ссtдержания.  даже  те  произведения,  авторы  коті
дорожат  только  формой  и  не  заботятся  о  содержании,  все-
так  или  иначе  выражают  известную  идею».  И  далее:  «... Ис
iйтельная  забота+ О  форме  обусл-овилась   (и  значит  обусл
вается    всегда.-Р.   К.)    общественно-политическим    инди
ренти3мом. Произведения,  авторы  которых дорожат только
мой,  всегда  выражают  известное, -как  объяснено  мною

82  Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова.  Сб.   111,  с.   145.
83   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика.  т.   1,  стр.  82-83.
84  Там  же,  стр.  78.
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ше,-безнадеж1ю    отрицательное    отнюшение    их    авторов  к
окружающей их общественной среде»85.

Использование  Плехановым  и  других  французских  теорети-
ков  искусства  смотрите  и  в  его  «Письмах  без  адреса»,  и  в  его
«Искусстве  и  общественной  жизни»,  и  в  его  «Очерках  по  исто-
рии  маТериали3ма»,  и  в  его  «К  вопросу  о  развитии  монистиче-
ского  взгляда  на  историю»  и  т.  д.  Так  что  Плеханов  не  оставил
без   внимания   почти   ни   одного  сколько-нибудь  значительного
представителя  французского  искусства,  будь  он  теоретиком  или
практиком  этого  искусства.  НО  они  в  эстетику  самого  Плеха-
нова  вошли  #е  сго,ооко  в  плане  порождения  ими  у  него  каких-
]"бо новьіх идей, в плане заимствования таковых у "х, сколько
в  плане  доказательс.і сіа и демонстрации  правильности собс;гвен-
нь1х  идей.  А  это  и  значило,  что  они  вошли  в  эстетику  Плехано-
ва  не столько  прямо,  сколько  критически.

Особо  характерно  в  этом   смысле  отношение  Плеханова  к
Ипполиту Тэну.  У Плеханова  так и  чувствует€я  некоторое особо
и3бирательное  отношение  к  этому  теоретику  искусства;   он  не
скупится   в   его   адрес   в  выражениях:   «замечательный   теоретиK
искусства»,  «полный  и  блестящий  выразитель  взгляда,  согласно
которому  литература  и  искусство  представляют  собой  продукт
общественного  строя,  и  т. д.,  и  в  чем  ряд  исследователей  Плеха-
11ова   не   бе3   основания   усматривает   некоторое   преувеличение
его  заслуг.  Однако  следует  иметь  в  виду,  что  эти  слова  Плеха-
нова  все  же  в  основном  и  главном  направлены  не  в  адрес  об.
щеэстетической  концепции,  эстетической  теории  Тэна,  а  в  адрес
отделы1ых  его  наблюдений  и  фактического  его  материала,  ка-
саясь  общей  эстетической  его  теории  в  той  мере,  в  какой  и  она
рассмо'грением  прои3ведений  искусства  в  отмеченных  выше трех
системах   лучше   других   теорий   того   времени  способствовала
материалистическому  объяснению  явлений  искусства.

Что  дело  обстояло  именно  так,  видно  из  следующего.
«Тэн, -пишет   Плеханов, -твердо   держался   того   убежде-

ния,  что  «всякое  изменение  в  положении  людей  ведет  к  и3мене-
нию  в   их  психике».   Но  литература  всякого  данного  общества
и  его  искусство  объясняются  именно  его  психикой,  потому  что
«произведения  человеческого  духа,  как  и  произведения  живой
природы,  объясняются  только их средой».  «Стало  быть,  для того,
чтобы  понять  историю  искусства  и  литературы  той  или  другой
страны,  надо  изучить  историю  тех  и3менений,  которые  прои3о-
шли   в   положении   ее  жителей.   Это-несомненная   истина.   И
достаточно   прочитать   «Философию   искусства»,   «Историю   анг-
лийской   литературы»,   «Путешествие   в   Италию»,   игобьс   #с!Zzг#
множество  самьі,х  ярк;u,х  талантjшвьіх  ее  иллюстрщий   (курсив
наш. -Р.  К.).  Но  Тэн,  подобно  госпоже  Сталь  и  другим  своим
предшественникам,  все-таки   держался   идеалистического   взгля-
да  на  историю,  и  это  помешало  ему  и3влечь  #з  ярко  Z{  гсь,Осm!г-

85   Г.   В.   Плех а нов,  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.150.

231



л,иво  иліюстрированной им несомненной истины всю rгу полъзV
которую   может   извлечь   из   нее   историк   литературы   и   искус,
СТВа»86

Следовательно.  к  этому  времени  Плеханов  полностью  соз-
навал,   что   создание   подлинно   научной   эстетической  теор"
абсолютно   неи3бежно   связано   с   материалистическим   понима.
нием обшественной жизни и потому кто не дошел до последнего
тот  не  может  со3дать  и  научно  бе3упречную  эстетическую  тео
рию.   Если   же,   несмотря   на   это,   у   мыслителя   в  эстетическоf
теории   (а  это  вполне  возможно)   нотки,  моменты,  элементы  г
тенденции   материалистические,   то  они   неи3бежно   приходят  I
противоречие  с  общим   его  мирово3зрением,  в  результате  чегt
и  сама  содержащаяся  в  его  эстетической  теории  истина  высту
пает  уже  не  как  полная  истина,   а  как  часть  ее.  И  Плехано1
так  именно  и  расценивал  эстетическую  теорию  Тэна,  предельнt
ясно   определив   как   положительные,   так   и   отрицательные   et
элементы и  моменты. А что это действительно так,  в этом дадm
опять  слово  самому  Плеханову,  на  сей  раз  уже  со  страниц
вестных его «Очерков по истории  материали3ма».

«Тэн  в  качестве  основного  принципа  своей  научной  эстеі
выставил   следующее   общее   правило:     «Крупные   измен
происходящие  в  отношениях  между  людьми,  постепенно  п
водят  соответствующие  изменения в человеческих   мыслях».
залось   бы,  этим   совершенно   разрешен   вопрос   и   ясно  ук€
путь  для  научной  истории  литературы  и  изящных  искусств
однако,  странным  образом  мы  видим,  что  наши  современ
историки  литературы  не  яснее  представляют  себе  духовное
витие  человечества,  чем  его  представляли  сто лет  на3ад.  Чем
объясняется   это   удивительное   философское   бесплодие   люде
у  которых  нет  недостатка   ни   в  усердии,   ни   в  особенности
учености?

За  причиной  этого  не  далеко  ходить.  Но  для  понимания
надо  прежде  всего  выяснить,  в  чем  заключаются  преимущес
и недостатки современной научной эстетики».

Затем,   приводя  формулу  объяснения  художественных  про
изведений   Тэном    (см.   его   избр.   фил.   пр.,   т.   П,   с.   164-165)
Плеханов добавляет:

«На  самом  деле  эта  «формула»  не  охватывает  много  оче
важных  вещей.  Можно  было  бы  сделать  кое-какие  3амечан
по  поводу  сопутствующих  ее  рассуждений...  Но,  как  бы  то
было,  очевидно,  что  «формула»  Тэна  значительно  подвигает  нас
вперед  в  понимании   истории  искусства   и   говорит  нам   беско-
нечно    больше,    чем    расплывчатое    определение:    «литература
есть  выражение  общества».  Пользуясь  этой  формулой,  Тэн  мно-
го   сдел-ал   для   истории   изящных   искусств   и   литературы.   Но,.  -
читая  его  лучшие  книги...  3адаешь  себе  вопрос:  удовлетворяет
ли  это?  Конечно,  нет!   Несмотря  на  весь  его  талант,  несмотря.   `
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I1а   все   бесспорные  преимущества   его  метода,   автор  дает  нам
'голько  наброски,  которые,  в3ятые  даже  как  таковые,  оставля+
іот   многого   желать.   «История   английской   литературы»   пред-
і`тавляет  собой  скорее  ряд  блестящих  характеристик,  чем  исто-
рию. То, что Тэн рассказывает нам  о древней  Греции, об  Италии
эпохи  Возрождения,  о  Нидерландах,  знакомит  нас  с.главными
ііертами  искусства  каждой  из  этих  стран,  но  6o6се  #е  оббяс#яег
i-аГ;---i;х   ист:орше,сіюго   прои€.хожденйя  .ж."   же   о6гья?±Isг   Е.г_О~
лишь  в  очень  незначительной  степени.  И следует  заметить,  что

:]иlааНнНиОеМи::оУрЧиаf»8В7ТНОВаТ  Не  аВТОР,  а  еГо  точка  зрения,  его  по.
Отсюда  и  отношение  эстетики  Плеханова  и  к  французским

источникам,  которое  так  же,  как  и  его  отношение  к  немецким
и  русским  источникам,  определяется  тем  же  общим  принципом
их   приближения   к   материалистическому   взгляду   на   явления
искусства  таким  образом:

«Что    же    и3  этого    следует    (имеются    в  виду    вышеотме-
ченные  его  3амечания.-Р.  К.).  А  вот  что:  и3бавиться  от  ука-
3анного   противоречия,    мешавшего   плодотворному   развитию
остроумных  и  глубоких  в3глядов  французских  критиков  искус-
ства,  мог  бы  только  тот  человек,  который  сказал  бы  себе:  ис.
кусство  всякого  данного  народа  определяется  его  психикой,  ею
психика  со3дается  его  положением,  а  его  положение  обусловлиL
вается  в  последнем  счете  состоянием  его  прои3водительных  сил
и  его  отношениями  прои3водства.  Но  человек,  который  сказал
бы  это,  тем  самым  высказал  бы  материалистический  взгляд...»8$'

-Здесь  почти  те  же  мысли,  что  и  в  первом  и  втором  пара.
графах  этой  главы,  и  потому  ко  всей  главе  мы  можем  сделать
такое общее 3аключение.

Прошлые  историко-философские  и  эстетико-критические  тео-
рии  предельно  широко  привлекали  внимание  Плеханова  созна-
тельно  или  бессознательно  содержащимися  в  них  нотками,  мо-
тивами,  элементами  и  тенденциями  материалистического  объяс-
нения явлений искусства. И поскольку они в ра3ных отношенияхг
но  в  целом  в  более  или  менее  равной  степени  содержались  в
большей  мере  в  русских,  немецких  и  францу3ских  источниках,
то  они  и  привлекли  внимание Плеханова.  Вошел  же каждый  из
них  в  эстетику  Плеханова  в  качественно  преобразованном  виде,
который  они  приобрели  в  ре3ультате  их  ра3вития  Плехановым
именно   в  том   самом   направлении,   чего  им   недоставало,  по
справедливому его 3амечанию.
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