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эстЕтичЕскии  кодЕкс  пjlЕхАновА о зАконАх,
ОБУСJIОВЛИВАЮЩИХ  ИСТОРИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

искусствА

***

Эстетическое,   согласно   Плеханову,   представляя   собою  осо.-
бое  отношение  субъекта   к  объекту,   составляет  ocb   как  худо.
жественного творчества, так и эстетической науки. Но поскольку,
по  Плеханову,  именно  искусство  служит  основным  средствоН
и  способом  отражения,  выражения  и  удовлетворения  эстетиче.
ских  запросов  и  потребностей  людей,  то,  следовательно,  в  зако.
номерностях  исторического  развития  искусства  он  видит  и  ос.
новное содержание данной науки.

Как же понимает Плеханов эти законы?
При исследовании этого вопроса некоторым  отправным  пунк.

том  может  послужить  для  нас  известное  положение  Плехановаі
о  том,  что  «научная  эстетика  не  предписывает  искусству  зако.
ны,  а  только  скромно  старается  понять  те  вечные  законы,  дей.
ствием  которых  обусловливается  его  историческое  развитие»1.

Исходно-методологическую  роль  этой   установки  мы  усмат.
риваем  в  том,  что,  в  отличие  от  многих  дЬугих  исследовател-Ь-w!;

:ПgЛ:еоеХ:а:Н#О3Вkаз:мо:::тВоИ3д::з:ае:еЁ§:Ь#леаи:#е:И#й%Ёч::ЁЁЁЁ:О::%%е#ЁЁЁеgЛлЬgНгр:):}gЁ
(Т Сl`7ТТtТі`Т`і`      ттr`r`  ттr`  h,`т`  ,` ,,,,  _        /__  _  __научного  исследования   (как  исходящей  из  самого  объёkта  иё`:
следования)   и   идеалистической -исходящей---и-з--а  -рiіГо-г-i--;с;.;.
навливаемых  отвлеченных  установок,  положений  и  принципов,
Что  это  именно  так,  подтверждается  не  только  приведенными

:gнШиеямС#,ОВва::стПнЛоес:::ОтВааkиНм?Т<.Т:::БgсИодРтУоГ#,М:уiГ:стВвЬ;СюКтаЗлЫи.'Ё
какие-нибудь  неизменные  законы  изящного,  может  быть  разрс.

Т:теоНпЛИлШ?.^Н?.~ОСН:О^3.9Т±РВНИМаТелЬНог,ощче_нияисторшLис;ус.+СuТоВт3.   а тэНетZН\а   ОСНОВаНИИ   ОТВJ.еценных   сдображений;»2    (кур:т-^f
наш. -р. к.) .

То  же  самое  подтверждает  и  исследование

стр.  373.
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мотивов,  по  кt).
1   См.:   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.192;   Г.   В.   Плеханов.   Искус.   ,+

СТВ8  F.ЛЕ.ТеЕалТgРхаа :ТоР.в.]5л7iтература   и   эстетика,   в  двух  томах.   М„   1958,  Т.   L   '

^mп    Q7Q

і`tjрым   Плеханов  так  настойчиво  подчеркивает  эту  противопо`
ііtjжность.  Так  уже  из  самого  характера  постановки  и  решения
l|лехановым   теоретических   вопросов   видно,   что   главное  для
IіL`го-это  борьба  против  всякого  проявления  идеализма  в  об-
.ііасти  эстетики.  Отстаивая  материалистическое  объяснение  воп-
іtttсов  искусства,  Плеханов  направляет  свои  усилия  прежде  все-
і`о  на  разоблачение  методологической несостоятельности  идеали-
і`тической  эстетики*.   «Ошибка   идеализма   в  том   и  заключает-
t`7I,-пишет    Плеханов,-что    он    приписывает    абстракциям
I`I3орческую  и  двигательную  силу»,  почему  и  «произвольные  ло-

;::::::#:н%О:ТрРиОчеиНнИнЯо»йТсавКя3ЧиаСсТоОб:[:#>g.Ю5т%ЕИь:сiК:ЗсУлЧ;±Ииетдперйи-
іtсшении  рассматриваемой  здесь  проблемы  общел€Ztро6о3зре#z!е-
t.к;о#  методологической  установкой  Плеханова.  дальнейшим  по-
ііолнением  и  ра3витием  ее  нужно  считать  и  его  высказывание
ію  поводу  определения  Белинскіим  задачи  эстетики,  где  он  от-
мечает,  что  хотя  это  и  «поистине  гениальная  мысль,  вполне  до-
і`тойная  человека,  воспитавшегося  на  гегелевской  диалектике»,
'I`ем   не   менее,   «чтобы  решить   ту   задачу,   которую   Белинский
'іадавал  эстетике,  нужно  было  со  всех  сторон  обнаружить  связь
іIскусства  с  общественной  жизнью  и  уметь  объяснить  эту  пос-
;1еднюю  с  научной, то  есть с  материалистической  точки  зрения»4
Iі  то,  что  он  писал  в  одном  из  своих  планов  выступления  по
нскусству:  «3  рода  причин:    1.  историческая  среда;   2.  эстетиче-
ское  чувство;    3.  личность  художника»5.   Все  эти  высказывания
представляют  собой  уточнение  и  развитие  вопроса  о  том,  где
и  в  чем  следует  искать  вечные  законы  развития  искусства.  Так,
I[апример,  в  последнем  из  этих  положений  говорится  о  том,  збе
искать эти  3аконы,  а  в  первом -кс!к и  в  иел  их искать.

И  в  самом  деле,  в  приведенном  плане  выступления[  видно,
і[то  среди  трех  выделенных  причин  место  доминанты  Плеханов
ttтводит  именно   исторшесной   среде.   А   анализ   плехановского
і{сследования  этих  причин  убеждает  в  том,  что  отведение  этого
места именно ей было не случайным.

Отведение  этого  мест`а  исторической  среде   (под  которой  он
іi  данном  случае  разумел  прежде  всего  социально-экономиче-
``кую,  общественно-историческую  среду)   было  обусловлено  его
ttбщефилософской   позицией,   согласно   которой   «Не  сознание
людей  определяет  их  бытие.  а  их  общественное  бытие  опреде-
jіяет  их  сознание».  Не  случайно  автор  свою  «Французскую  дра-
матическую  литературу...»  так  и  начинает:  «Изучение  быта  пер-
іюбытных   народов  как   нельзя   лучше   лоdгбержdоGг    (курсив
ііаш. -Р.  К.)   то  основное  положение  исторического  материа-
j[изма,    которое   гласит,   что  соз#о#Ztе   людей   определяется  их
Г;іытием».

;  fмЁ.ЭТЕ лО:РхеgенЛ3НвТелТиатМер%рС:Рй 5э]с€:тика,  т.   і ,  стр.  322.
4  Там  же,  стр.  514.
5  Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова,  сб.   П1,  стр.   164.
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Отсюда  и  тот предельно широкий  подход к вопросу,  которы#
характерен  для  Плеханова,   охватившего   почти   все   основны®
вопросы данной  проблемы,  начиная  от отношения  материальнtі.
го  производства  к  искусству  и  кончая  отношением  обществеіі.
ной  психологии  и  идеологии  к  нему.  В  эстетической  его  теорин
анализируются  такие  важные  вопросы,  как:  связь  материально.
го  прои3водства  с  искусством,  начиная  с  эпохи  первобытнос"
и  кончая  современным  ему  цивилизованным  миром;  вопрос  оо
особенностях  этой  связи  в  зависимости  от  уровня  развития  оrt,
щественного  производства  и  обусловленного  им  общественноI`tі
устройства;  вопрос  об  отношении  утилитарного  к эстетическому;
вопрос  об  особенностях  непосредственной  и  опосредствованноі`|
связи  искусства  с  экономикой;  вопрос  о  зависимости   (имеющсі`l
прямое  отношение   к   искусству)   сложной   ассоциации   идей  ttт
экономики;   вопрос   об   исторической   обусловленности   эстетичс~
ских  норм,  чувств  и  потребностей  от  экономики  и  выросших  іні
ее основе общественных отношений  и  т.  д. Таким  образом,  Плсh
ханов,  будучи  страстным  сторонником  и  защитником  марксист-
ской  материалистической  теории  общественного  развития  и  бу.
дучи  глубоко убежденным  в том, что правильное научное объяс.
нение вопросов искусства во3можно лишь с позиций этой теории,
не  мог не распространить и действительно распространил основ.
нь1е   законы   общественного   ра3вития   и   на   явления   искусства
как на одну из сторон этого сложного общественного механизма,
В  результате   и3вестные   общие    («вечные»~ по  терминологин
Плеханова)   закономерности  общественного  развития  выступа.
ют  в  эстетической  теории  Плеханова  и  3аконами  развития  ис.
кусства:  это  3акон  диалектической  взаимосвязи  и  взаимообус.
ловленности   потребностей  и  во3можностей  их  удовлетворения`,
закон   диалектической   взаимосвя3и   и   взаимообусловленнос"
общественного  бытия  и  общественного  сознания;  закон  опредс.
ляющей  роли  экономики  в  общественном  развитии;  закономер.
ности  сложной  диалектической  связи  ба3иса  и  надстройки,  раз.
личных  форм  общественного  сознания;  законы  классовых  в3аи.
модействий  и  в3аимоотношений.  При  этом  Плеханов  учитывал,,
что  каждый  из  этих  законов  ввиду  сложности  своей  структурьі
и  всеобщности  может  и  моделироваться  в  ряде  других,  менее
о6щих  законах.   Поэтому  есть  необходимость  остановиться  1]а
этих законах, в указанных двух  аспектах их  анализа.

***

В  своем  объяснении  вопросов  искусства  Плеханов,  по  со(t.
ственному   его   утверждению,   исходил   и3   материалнстическогtі
взгляда  на  историю*,  согласно  которому  духовная  жи3нь людеИ
определяется   материальными   условиями   их   существования;   u

*  См.   его:   Письма   без   адреса.   «Французская   драмат.   лит-ра...р   и   т.

(Г.   В.   Плеханов.   Литература   и  эстетика,   т.1,  стр.   4,  б,   7б,  81-82).
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і,'ікже  из  того,  что  он  писал  в  своих  «Лекциях  по  искусству»:
іМногие и3 вас знают, конечно, знаменитое, столько раз и столь-
і,,ііми  людьми  цитированное место  из  предисловия Маркса  к ею
l{ритике  политической  экономии»...  не  сознание  людей  опреде-

іі.,іст  формы их  бытия, но  напротив,  общественное бытие опреде-
1.,іет  формы  их  сознания.  Такова  общая  точка  зрения  современ-
шіго   материалиста   на  человеческое   общество   и  на   историю.
Ilам  предСтоит  теперь  в_згл_рf!утg.с  этой  тоцки  зрения  нр_ис_к;у_с_-_
r"і'6о»6   (курсив  наш.-Р.  К.).  И  уже  первое  знакомство  с  его
іt`тетическим  наследием  убеждает  в  том,  что  данная  установка
tі\ействительно  служила   автору  своего  рода   ариадниной  нитью
н  сложном  лабиринте  эстетических  явлений,  почему  он  и  писал,
Iі`і`о   «...если   ошибочен   этот  общий   взгляд,  то   мы,   в3яв   его   3а
нt`,ходную  точку,   очень  мало  объясним   в  эволюции  искусства.
\   есл;  мы  уб-едимся,  цто  эта _эвg.лрция  объясняется  с  его  по-
t!r;щбю л#ише  (курсив наш. -Р.  К.), нежели с помощью других
і`зглядов,  то  у  нас  окажется  новый  и  сильный  довод в  его  поль-
у»7.

Плеханов исходил  и3 того общего положения, что обществен-
ііая  жи3нь   в   целом   представляет  собою   исторический   процесс_
іttjждения  и  удовлетворения  личных  и  общественных  потребно-
t.'і`ей   людей   и  поэтому   историю   этой   жизни  в  определенном
і`мысле  можно  представить  и  как  историю  зсEро%Ое#ия  потребг
ііt>стей  людей  и  Gоз,иоою#оіх  способов  их  удовлетворения.  И  все
і'го  в  полной  мере  относится  и  к  истории  эстетических  отноше-
1|іп°4   людей,   которую   также   можно   представить   как   историю
tарождения  и   развития  эстетических  запросов   и   потребностей
Iподей  в  прямой  зависимости   от  способов  их  удовлетворения.
:`)тот  принцип  тем  более  применим  к  искусству,  что  оно  являет-
t`я   основным   способом   удовлетворения   эстетических   запросов
tlюдей,  и  ввиду  своей  специфики  имеет  прямое  отношение  ко
іtсем   человеческим   3апросам   и   потребностям,   1юторые   jио2#г
t.7`сі#о6иться   объекгол   огра[же#wя   в   исскустве,   ибо   предметом
і1скусства   может   стать   8се,   что   только   интересует   и   волнует
tjбщественного  человека  в  его  отношениях  к  природной  и  обще-
і.твенной  действительности.  Поэтому,  хотя  сам  Плеханов  и  не
формулирует  этого  прямо,  но  по  существу  в  его  эстетической
теории  перв`ым  «вечным  законом»  развития  искусства  выступае.т
`'3акон   диалектической   взаимосвязи    н   взаимозависимости    по-
требностей  и  возможностей  их  удовлетворения  при  доминирую-
щей  ролн  первых.  Мы  утверждаем  это  на  том  основании,  что
хотя  в  самом  эстетическом  насjlедии  Плеханова  и  нет  прямого
указания  на  применение  данного  общесоциологического  закона
і{  искусству,  тем  не  менее  он  достаточно  явственно  проводится
і,1м  через  почти  все  его  эстетические  исследования.  Применение
этого   общесоциологического   закона   к   вопросам   искусства  у

67Гг..В:пПлЛеехХаанНоОвВ..пИm%ьУмС=Т8еОзНадЛрИе=аГаНl??ь5%;'с±3:87'.СТРЗS6.
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Плеханова  обнаруживается  во  внутренней  логике  его  эстетиче
ской  теории.  Что  же  касается  опосредованного  его  действия,  т
на этот счет немало у него и  прямых указаний.

Так,  хотя  у  Плеханова  в  Таких  работах,  как «Письма  бе3  ад
реса»,   «Искусство  и  общественная  жизнь»,   «Французская  дра.
матическая  литература...»,  «Пролетарск,ое  движение  и  буржуа`..
ное искусство»,  «два слова к читающим  рабочим» и др., прямы,\
\ссылок  и  указаний  на данный  закон  и  нет,  тем  не  менее  фак"і.
чески  его  применение  в  указанных  трудах  настолько  очевиднtt,
что   в  известной   мере   сл4бtсл   этих  рс!бог   можно   усматрива"
именно в этом.

И  действительно,  разве  не  показывает  Плеханов   (он  док
зывает  в  них,  разумеется,  не  только  это),  каким  обра3ом  нар
ду  с  другими  общественными   потребностями  людей  зарожд
лись  и  их  эсгет#с!еск#е  зсI#рось;,  удовлетворение  которых  треб
вало  художественного  творчества?!  Писал  ведь  он,  что  «иску
ство   приобретает  общественное  3начение  лишь   в  той   мере,

:тавКаОИилО=ОсоИб3ьО[:#:,Ж::Те'юВщЫи3еЫ::ежТн#ИзнПаечРеендиаееТдлдяейоС:ЁИеЯс'твЧаУ»В8..
И   ра3ве   его   тезис:   «Искусство   выражает   все,   что   интересует
и  волнует  общественного  человека»-в  определенном  смысле
не есть иное выражение и следствие именно такого его  подхода?

Чтобы  убедиться  в  этом,  достаточно  перелистать  плеханов-
ское объяснение  французской  трагедии,  комедии,  драмы,  фарса;
школ  Буше,  давида,  Шарле Ле  Брена,  французского  романтиз.
ма  и  т.  д.,  в  котором  так  явно  обнаруживается  это  его  убеж-
дение.

Вот,  например,  как  объясняет  Плеханов  приход  драмы  на
смену  трагедии  во  Франции:  «дитя  аристократии,  классическая
трагедия  беспредельно  и  неоспоримо  господствовала  на ``'\фраг1-
цузской  сцене,  пока  нера3дельно  и  неоспоримо  господствовала
аристократия...   в   пределах,   отведенных   сословной   монархиеі.I,
которая  сама  явилась историческим  результатом  продолжитель.
ной  и  ожесточенной  борьбы  классов  во  Франции.  Когда  господ.
ство  аристократии  стало  подвергаться  оспариванию,  когда  «лю-
ди среднего состояния» прониклись оппозиционным настроением,
старые  литературные  понятия  начали  казаться  этим  людям  не-
удовлетворительными,   а   старый  театр -недостаточно   «поучи.
тельным».  И тогда рядом  с классической трагедией,  быстро  кло.
нившейся  к  упадку,  выступила  буржуазная  драма.  В  буржуаз-
ноГ1  драме  францу3ский  «человек  среднего  сословия»  противо.
поставил  свои  домашние  добродетели  глубокой  испорченнос"
аристократии.  Но  то  общественное  противоречие,  которое  надо
было  ра3решить  тогдашней  Франции,  не  могло  быть  решено  {`
помощыо  нравственной  проповеди.  Речь  шла  тогда  не  об  устр:іі
нении   аристократических  иорокоб,   а  об  устранении  сс!люй  сzрw-
сгокрд[гrt#®   Понятно,   что  это  не  могло   быть   без  ожесточеннtіИ

8  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.   1П,  стр.  25.
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{-tорьбы,  и  не  менее  понятно,  что  отец  семейства   («Lе  реге  de
Гаmillе»),  при  всей  .неоспоримой  почтенности  своей  буржуа3ной
IIравственности,  не  мог  послужить  обра3цом  неутомимого  и  не-
ус,грашнмого борца. Литературный «портрет» буржуазии не вну-
t4tсьл  Gеро4ізлGс[.   А  между  тем   противники  старого  порядка  чув-
ствовали  потребность  в  героизме,  сознавали  необходимость  ра3-
вития  в  третьем  сословии  гражданской добродетели.  Где можно
было   тогда   найти   образцы   такой   добродетели?   Там   же,   где
і1режде  искали  обра3цов  литературного  вкуса:  б  сI#т#t!#ол4 л6#ре.

И  вот  опять  явилось  увлечение  античными  героями»9.
Говоря его собственными словами, мысли Плеханова по дан-

іIому вопросу можно было бы выразить в обобщенном виде так:
«Всякое  литературное  прои3ведение  есть  выражение своего  вре-
мени.  Его  содержание  и  форма  определяются  вкусами,  привыч-
I{ами,  взглядами  и  стремлениями  этого  времени,  и  чем  крупнее
писатель,  тем   сильнее  и  яснее  эта  зависимость  характера  его
сочинений   от   характера   его   времени...    «высшая   оригиналь-
ность»...великого  человека  замечается  в  том,   что  он  в  своей
ttбласти  выразил  раньше  или  лучше,  полнее  других  обществен-
ііые  или  духов1ше  нужды  и  стремления  своей  эпохu»1°   (курсив
Iаш. -р. к.) .

Все  это  относится  у  Плеханова   і`олько  к  вопросу  о  зависи-
мости  искусства  вообще  от  общестGе##оcх  #огреб#осге#,  к тому,
что  мы  характеризовали  как  становление  предметом  искусства
любой  общественной  потребности  человека  именно  ввиду  спе-
цифичности   выражения  этих   потрсбностей   и   в   искусстве.   Но
Плеханов  не  растворяет  в  нем  и  не  упускает  из  виду  и  имма-
IIентные   законы   развития   самого   искусства,   зависимость   раз-
т`иL"я  искусства  от  порождающихся  самим  исfсусством  эстетu-
ііески;. ігютребностей, и  возможностей их  удовл,етворения.

Анализ   структуры  и  логики  его  рассуждений  по  вопросам
ьзарождения  и  ра3вития  искусства  и  эстетики,  а  также  ряд  пря-
мь1х  его  ука3аний  на  этот  счет  вполне  убеждает  в  том,  что  для
Плеханова эстетические потребности и  средства, способы и прие-
мы  удовлетворения    эстетических    потребностей    людей    есть
плод  и  следствие  самих  этих  потребностей.  Поэтому,  ра3  воз-
никнув,  искусство  со  своей  стороны  воздействует  на  породив-
шие  его  причины,  совершенствует  и  видои3меняет  их  и  тем  са.
мь1м   способствует   порождению   новых   эстетических   вкусов   и
rlотребностей.  Эти,  в  свою  очередь,  в  процессе  своего  удовлет-
ворения  будут  порождать  новые  средствd,  приемы  и  способы
их художественного воплощения. И так до бесконечности. Имен-
1ю  такими  идеями  проникнуты  на3ванные  выше  произведения
Плеханова. Причем, характерно, что Плеханов не делает исклю-
чения  ни  для  каких  видов  искусства,  ни  для  каких  его  направ-
лений  и  течений.  даже такие течения  искусства,  как символизм,

9   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  85-86.
іо  Там  жеt  т.  2,  стр.  609.
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абстракционизм,  кубизм,  импрессионизм,  или  такие теории,  как,..
теория  «искусства  для  искусства»,  которые  подчеркивают  свой`:
ухо-д  от  обhіественных  отношений  людей,  Плеханов  в  р_авной`,
hepe  рассматривает  как  продукт  общественной  жи3ни,  общёст-
венных  отношений  людей,  классов,  партий  и  т.  д.  «Говорят,-
писал  Плеханов,  например,  про  символизм, -что  литература  и
искусство   представляют   собою  зеркало   общественной  жизни..
Если  это  справедливо,-а  это  без  малейшего  сомнения  спра-
ведливо, -то  ясно,  что  стремление  к символи3му,  этому  свидеt
тельству  о  бедности  общественной  м`ысли,  имеет  свои  причины
в  том  или  другом  складе  общественных  отношений,  в  том  или
другом ходе общественного развития»11.

Подобное  объяснение  Плеханов  дает  и  возникновению  тео~
рии  «искусства для  искусства», о  чем  речь  еще впереди.

Следовательно,  данный  общесоциологический  закон  и  в  об-
щесоциоjюгическом  п1.ане  его  д`ейсггвия,  и  в  цастно   специфице-
скюм  его  проявленш в  сФере нсскусства,  и  в  органическом  пе-ж
реплетенш  и  сплавл,енш  этих  д`вух  планов  рместе  относнтся,
согласно   эстетической   теории   Плеханова,   безусловно,   к  тем
«вечным   законам»,   которые  обусловливают  историческое   раз-
витие  искусства.

В  то  же  время  в  эстетической  теории  Плеханова  данная  за-
кономерность  подвергается  дальнейшей  конкрети3ации  и  уточ.
нению,  в  частности,  тем,  что  в  ней  соответствующее  место  отво-
дится  и  такому  общесоциологическому  закону,  как  закон  соот-.
ношения    общественного    бытия   и   общественного    сознания„
который  в  этой  теории  выступает  6горьіл!  из  «вечных  законов».„

***

Применяя  этот  закон  в  своей  эстетической  теории,  Плеха-нов
исходит  из  общефилософского  его  понимания  Марксом  и  Эн-
геjlьсом,  которое  состоит  в  том,  что  не  общественное  сознание
людей  определяет  их  общественное  бытие,  а,  наоборот,  их  об-
щественное   бытие   определяет   их  со3нание.   Все   эстетичесхое
наследие  Плеханова -прямое  свидетельство  тому,  что  он  ис-
ходил  именно  из  этой  установки.  Так,  уже  в  первом  из  своих
«Писем  без  адреса»  Плеханов  писал:  «Теперь,  когда  мы  имеем
некdторое  предварительное  определение  искусства,  мне  необхо-
димо  выяснить  ту  точку  3рения,  с  которой  я  смотрю  на  него»12.
Поясняя затем существо своей точки зрения таким  образом, что
«если  Сен-Симон,  смотря  на  историю  с  идеалистической  точки
зрения,  думал,  что  общественные  отношения  греков  объясняют-

::иЕеХскРоег:И::::Е:аМ,Ис::iЗуР,е::gМрИёс:;б#LкСаТнОсРкОиНйНИ8л##;:#:];
был  отражением  их общественного  строя.  И  если  Сен-Симон m

11   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  2,  стр.  531.
12  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  4.
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вопрос о том,  откуда  в3ялись религиозные взгляды грек.о,в, отве-
чал,  что  они  вытекают  из  их  научного  миросозерцания,  то  я
думаю,  что  н`аучное  миросозерцание  греков  само  обусловлива-
лось,  в  своем  историчес1юм  развитии,  развитием  производитель-
нь1х  сил,  находившихся  в  распоряжении  народов  Эллады»13,  он
заключает:   «Таков  мой  взгляд  на  историю  вообще.  Верен  ли
он?  Здесь  не место  доказывать  его  верность.  Здесь  я  прошу  вас
#реЭ#о,еожиго,  что  он  верен,  и  в3ять,  вместе  со  мною,  это  пред-
полоrен_ие  за  исхо_дную  тоцку  нашего  u,ссл;едованuя  об  и;кgс-
сгбе14.   Так   что   абсолютно   бесспорно,   что   Плеханов   в   своей
эстетической  теории  исходил  из  того,  что  марксистская  позиция
в  вопросах  отношения  общественного  сознания  и  общественно-
го  бытия  способствует  правильному  решению  вопросов  искус-
ства, ,а  это  в  свою  очередь  подтверждает  правильность  первого.

Однако этим  значение  применения данного закона не исчер-
пывается.  Значение  его  #р#лgе#е##я  в  эстетической  теории  Пле-
ханова  состоит  в  том,  что  здесь  он  нашел  всестороннее  обосно-
вание  на   огромном   фактическом   материале  искусства.  Особо
ощутимы  заслуги  Плеханова  в  определении,  с  одной  стороны>
с'#ес!ификz{   проявления   этого   закона   в  сфере   искусства,   и  в
дальнейшем   обогащении   и   конкретизации   самого   закона  на
основе  этой  сцецифики, -с  другой  сторонь1.   (Пример:   плеха-
новское  исследование  и  объяснение  происхождения  и  сущности
искусства,  его  исторической  судьбы  от  первобытных  времен  до
наших  дней).  При  этом  общим  руководством  для  Плеханова,
служит  установка,  согласно  которой  «сказать,  что  искусство -
равно  как и  литература -есть отражение жи3ни, значит выска-
зать   хотя   и  верную,   но  все-таки   еще   очень   неопределенную
мысль. Чтобы понять, каким образом искусство отражает жизнь,
надо  понять  механизм  этой  последней»1Б.  Подтверждение  это-
му -почти  все  эстетические  исследования  автора,  где  в  каче-
стве  примера  мы  можем  сослаться  на  его  «Письма  без  адреса»$
«Искусство  и  общественную  жизнь»,  «Францу3скую  драматичеL
скую  литературу...»  и  т.  д.,  в  которых  нашли  свое  выражение
мысли  автора  как  о  научности  применения  материалистической`
теори-и  общественного  развития  к  вопросам  искусства  и  эстетш
ки,  так  и  о  во3можности  дальнейшего  обогащения,  утОЧнениЯ` И`
развития  самой  этой  теории   на  материале  искусства.   Вообще
же  трудно  переоценить  все  сделанное  Плехановым  по  таким
кардинальным  вопросам  эстетической  науки,  как  происхожде-
ние  и  сущность  искусства,  отношение  искусства  к общественной
жизни,  зависимость  художественного  творчества  от  обществен-
ных  отношений,  особенности  эстетического  отношения  субъекта
к  объекту,  взаимоотношения  различных  факторов,  обусловли-
вающих  происхождение  и  дальнейшее развитие  искусства,  взаи-

13   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  6.
і4  Там  же.
]5  Там  же,  стр.  99.

323



моотношение  различных  форм  общественного  сознания  в  худо-
ж\ественном творчестве и  т. д.

Разве   не  Плеханову   принадлежит   3аслуга   осуществjlения
впервые  в  истории  эстетической  науки  обстоятельного  изучения
и   объяснения   с   материалистических   по3иций   происхождения,
сущности   и   развития   искусства?   Не   он  ли   впервые   в  своих
«Письмах  бе3  адреса»  показал  и  научно  дока3ал  на  материа71е,
взятом   из  жизни   и   быта   первобытных  народов,   научность  и
правомерность  применения  материалистической  теории  общест-
венного  развития  к  вопросам  искусства  и  эстетики,  уточнил  и
развил   на   этом   материале  эстетическую   теорию,   убедительно
показав  связь  первобытного  искусства  с  тогдашним  прои3вод-
ственным   процессом,   непосредственную   и   опосредствованную
его  3ависимость  от  экономики,  отношение  игры  к  труду,  дей-
ствие  и  3начение  таких  законов  психологии  человека,  как  чув-
ство  ритма,  подражания,  антитезы,  симметрии в происхождении
и  сущности  искусства,  материалистически  истолковав   (как,  об
этом  ниже)  как существо самих этих законов, так и их действие
в  сфере  искусства.

Или  возьмем  вопрос  об  отношении  искусства  к  обществен-
ной   жизни.   Как   и3вестно,   в  эпоху   творческой   деятельности
Плеханова этот  вопрос относился к числу наиболее острых воп-
росов  эстетической  науки,  по  которому  при  всем  многообразии
мнений в основном сложились две диаметрально противополож-
ные  точки  зрения:  согласно  одной  и3  них,  искусство  не  должно
преследовать какие бы то ни  было общественные цели», соглас-
но   другой-оно,   наоборот,   «должно   служить   общественной
жизни».

Глубокое  проникновение  в  существо  данного  вопроса  и  об-
6тоятеЛьное  его  изучение  привели  Плеханова  к убеждению,  что
в,данном  случае сама  постановка  вопроса  исходит и3  идеи  «ис-
кусства для искусства» и потому страдает отвлеченностью имен-
но  в  результате  его  внепространственного  и  вневременного  рас-
смотрения,  между  тем.  объясняет  Плеханов, - «ес.1и  художни-
ки   данной   страны   в   данное   время   чуждаются   «житейского
волнения  и битв»,  а в другое время, наоборот, жадно стремятся
и к битвам, и к неизбежно связанному с ними волнению, то это
происходит  не  оттого,  что  кто-то  посторонний  предписывает  им
различные обя3анности  («должны»)  в  различные эпохи,  а отто.
го,  что  при  одних общественных условиях ими овладевает одно
настроение,  а  при  других условиях ..--- другое»16.

3абегая  несколько  вперед,  отметим,  что  здесь,  на   первый
в3гляд,  как  будто  сквозит  некоторь1й  фа[гаіл#зл4,  выраженный  п
обреченности  художника  на  пассивно-автоматическое  следова-
ние некоей объективно-фатальной необходимости. Но это только
на  первый  взгляд.  На  самом  деле  концепция  Плеханова  абсо-
лютно  свободна от подобного  недостатка,  ибо  она  не исключаі`т

16   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.   136.

324

моральной  ответственности  самого художника  за  избранный им
путь.   Плеханов   хочет   лишь   подчеркнуть,   что   определяющим
фактором   при  этом   является  объективная  необходимость,  но
вовсе  не  субъективный  произвол.  Он  отмечает,  что  нередко  для
людей,  интересующихся  художественным  творчеством,  в  самой
общественной  жизни  складываются  такие  отношения,  которые
лишают  их  возможности  честного  служения  искусству.  И  тогда
для них остается одно из двух: либо встать на путь лжи  и фаль-
ши  и  служить  этой  ненавистной  ему общественной жи3ни,  либо
же  уйти  в  мир  «чистого  искусства»,  хотя  бы  работой  там  над
формой оказать искусству посильную помощь. Но в этом случае,
замечает Плеханов,  искусство хотя  и  «может предохранять  себя
от пошлости,  но оно скоро начинает страдать малокровием»17.

Наконец,  этим  своим  заявлением  Плеханов  хотел отвести  от
себя  и  от  других  марксистов  обвинение  в  навязывании  своего
эстетического  вкуса  в  качестве  обя3ательного  для  всех.

Такая  постановка  и  решение  Плехановым  данного  вопроса
обусловлены  его  глубоким  убеждением  в  том,  что  #роGресс#б-
ным  иjш  реакционным  целям  и  стремлениям  искуссггво  может
служить  как  в  первом,  так  и  во  втором  случае,  правда,  с  той
только  разницей,  что  во  втором  случае  его  возможности  служе-
ния  именно  rзеребоGол4у  ct  #роGресси6#ол6у  становятся  весьма  и
весьма ограниченными.

Вот   как   Плеханов   подходит  к  данному  вопросу.   +іj{с}коGьt
наибQлее  важньіе  из  тех  общественных  условий,  при  которых
у  художников  и  у  людей,  живо  интересующихся  художествен-
ньім  творttеством,  возникает  и  укрепляется  ск;люнность  к  искус-
ству   для  искусства?   ...Каковы  наиболее  важньіе  из  тех  обще-
ственных  усjювий,  при  к;оторых  у  художников  и  g  людей, живо
интересующи,хся  художественным  творцеством,  возникает  и  ук-
репляется  так  называемый  утиіштарный  взг,тд  н,а  и,скусство,
то  есть  склонность  придавать_ его  произведениям «значение прu-
€о6орсE  о  я6ле#ztях   жztз##?»l8-спрашивает    он.    И    отвечает:
«Склонность  художншов  и  людей, живо  интересующихся  худо-
жественньі,м  творцеством,  к  искусству  дл,я  искgсства  вознu,кает
на  поцве  брзнаФежного  разлада  их  с  окружающей  их  общест-
венной средой»\9 .

А  так  на,зываемый  «утиjштарный   взгляд   на  иск;усство,  то
есть  скіі,онность  придавать  его  произведешям  зн,ачение  прu,го-
вора о  явл,ениях жизни и  всегда ее  сопровождающая радостная
готовность   уцаствовать   в   общественных   битвах,   возникает   и
gкрепляется  там,  где   есть   взаимное   соцувствие   между   знаци-
тельной частью  обш,ества и  ііюдьми,  более  ил,и  менее  дея;теjі,ьно
интересующимися художественным творцеством»20 .

Из  этого  видно,  таким  образом,  что  вопрос  о  том,  служить

::f.МЁ.ЛпИ:ееР2ТаУЕНоО:.Нла:::5g:урГi:.эсПт::Ё::?Вт:t]:бёт:l[iзС6ТР.225.
і9  Там  же,  стр.   144.
2О  Там  же.
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или  не служить  искусству  общественной  жизни,  для  Плеханова
;решается  не  субъективными  пожеланиями  и  намерениями  лю-
.дей,  а  сложившимися  в  самой  жизни  общественными  отноше-
ниями, закономерной общественной необходимостью.

Вместе   с   тем,   как   об   этом   свидетельствует   классический
труд  Плеханова  «РОль личности  в  истории»  (в  котором,  кстати,
впервые  в  марксистской  литературе   и   получила   свое  обстоя-
тельно  полное,  правильное освещение  и  проблема  соотношения
историчеёкой  необходимости  и  свободы),  он  учитывал,. что  эта
объективная  общественно-историческая  необходимость  не  толь,
ко  не  исключает,  а  предполагает  и  относительную  свободу  дей-
ствий личности, некотоРый субъективный прои3вол в его выборе.
докозогелбсгбо  же  #РWл4е#илЮсти  этой  общефилософской  уста-
новки   к  сфере   искусства   и   с}#олz{з   с#ецифzжz{   его   #роя6,Ое#с#
в  нем -еще  одна  заслуга  Плеханова.  Таким  образом,  причис-
ление  Плехановым  и  этого  общесоциологического  закона  к раз-
ряду   «вечных   законов»   зарождения   и   ра3вития   искусства   не
должно  вызывать  сомнений.  Правда,  этот  3акон  в  применении
к  конкретным  явлениям  общественной  жизни  (в  том  числе,  ко-
нечно,  и  к  искусству)   3начительно  ярче  выступает  с  л4егоЭоло-
€ииеской  сбое#  сгороЖь4,   и   это,   бе3условно,   создает  видимость
ограниченности  его  значения.

Однако  достаточно ука3ать на то, что этот закон  и  в данном
случае  выступает  гсJкО6ь4л€  прежде  всего  в  силу  своего  действи-
тельного  объективного  функционирования,  чтобы  отнести  и  его
с полным  на то  основанием  к законам, обуславливающим  исто-
рическое  развитие  искусства.

Оба  3акона,   ввиду  своей   чре3мерной  общности,   в  эстетике
Плеханова несколько  перекликаются и  перекрывают друг друга.
Но  они  должны  характеризоваться  как  самостоятельные,  пото-
му   что   3а   пределами   этого   перекрещивания   каждый   из   них
сохраняет  свои  качественно-специфические  особенности.

Это  мы  можем  ска3ать  и  о  действии  тех  3аконов,  которые
ввиду   своей   общности   и   органического   переплетения   друг   с
другом  как  одно  целое  модифицируются  в  ряде  других,  менее
общих  законах,  не  теряя  одновременно  и  собственной  специфи-
ки.  И  поэтому  в  данной  иерархии  законов  ра3вития  искусства,
по  эстетической  теории  Плеханова,  вырастают  закономерности
базиса  и  надстройки.

друрив#упз3%Е%смтао#:нg8Lтеистсввеонинхогсовярз:gв#т3:н:FоебнлиейL:обвас3еимс:
и   надстройки   по   самой  объективной  необходимости  заняла  в
творческом  наследии  Плеханова  довольно  солидное  место.  Она
затрагивается  Плехановым  в  самых  различных  трудах  и  по  са]
мым  различным  поводам.  Однако  в  самой  этой  проблеме #роб-
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лел4#  все-таки   составляет  именно  взаимоотношение  самих  ба-
зиса  и  надстройки,  и  потому объяснение этого взаимоотношения
и  составило  основной   предмет  плехановских  исследований  по
данному вопросу.

В  решении  этих  вопросов  Плеханов  опять,  по  собственному
его  признанию,  исходит из  прямых ука3аний и  установок Марк-
са  и  Энгельса  о  том,  что:  «Над  различными  формами  собствен-
ности,  над  социальными  условиями  существования  поднимается
целая  надстройка  ра3личных  и  своеобразных  чувств,  иллюзий,
Образов  мыслей  и  мирово3зрений.  Весь  класс  творит  и  форму-
лирует  все  это  на  почве  своих  материальных  условий  и  соот-
ветственных  общественных  отношений.  Отдельный  индивид,  по-
лучая  свои  чувства  и   взгляды   путем   традиции   и  воспитания,
может  вообразить  себе,  что  они-то  и  обра3уют  действительные
мотивы  и  исходную точку  его деятельности»21.

Решение  же  вопроса  Плеханов,  как  известно,  формулирует
в  и3вестной  своей  «пятичленке»,  вполне  уверенный  в  том,  что
она  у  него   полностью  соответствует  духу  и   букве  марксовой
ее  постановке  и  решения.  Со  своей  стороны,  мы  отметим,  что
хотя  положение  это  и  страдает  некоторыми  недостатками,  тем
не менее в целом оно соог6егсг6уег именно марксовой постанов-
ке  и  решению  вопроса.  Мы  исходим  из  того,  что  содержащиеся
в  этой   формуле  недостатки -это  недостатки  #е  #е#о##л4а!##я
Плехановым существа вопроса, а, скорее, недостатки самой фор-
мулы   именно   ка!к  форлGулоt.   Иначе   говоря,   данная   формула
Плеханова  по  своему  характеру  относится  к  таким  формулам,
которые  всегда  и  при  всех  обстоятельствах  будут  страдать  не-
достатком  схематизма.  Нас  убеждает  в  этом,  во-первых,   ана-
лиз  существа  самой  схемы;  во-вторых,  поиски  лог#6o6  ее  юро-
возглашения, которые мы н.рходим в необходимости опроверже-
#zи  усиленно   насаждавшейся   тогда   теории   «факторов»;   и,   в-
третьих,  характер  дальнейшей  ра3работки  Плехановым  подня-
тых в схеме вопросов.

Первое  из  этих  обстоятельств  убеждает  нас  в  этом  тем,  что
если  в  самой  схеме  нет  места  не  только  совокупному  GзсE#ло-
Эе#сгбсtю  составляющих  ее  элементов,  но  даже  и  простому  об-
рсZт#о,иу  воздействию,  то  в  дальнейшем  исследовании  Плеханов
соог6егсгбеmю обстоятельствам  места и  времени довольно удач-
но   вскрывает   всю   эту   сложную   диалектическую   в3аимосвязь,
взаимо3ависимость  и  в3аимообусловленность  всех  этих  элемен-
тов  при  определяющей  роли  каждого  предшествующего  по  от-
ношению  к  каждому  последующему.  В  качестве  примера  мо-
жем   сослаться  на   его   объяснение  первых  двух  элементов-
взаимоотношение   производительных   сил   и   производственных
отношений. Мы укажем и на его общую характеристику в3аимо-
отношений   базиса   и   надстройки,   которая   содержится   у   него
хотя  бы  в  труде  «В  защиту  экономического  материали3ма»,  и

21   См.:   Г.  В.  П лех а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.180.
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это  3аодно  будет  соответствующим  материалом  и  по  третьему
и3  отмеченных  нами  обстоятельств,  где  он  писал:  «На  длинной
кривой  линии  исторического  развития  человечества  существуюі`
точки   великих,   многозначительных   поворотов.   Обозначим   этй
точки  буквами  А,  В,  С,  д  и  т.  д.  Когда  экономическое  ра3в1пие
доходит до  точки  А,  торжествует  один  класс;  когда  оно доходит
до  точки  В,  прежде  господствовавший  класс  отходит  на  задний
план,  его  место  занимает  новый  господствующий  класс;  нако.
нец,  когда  движение доходит,  скажем,  до  точки  s,  борьба  клас-
сов  уже  не  имеет  места,  потому  что  исчезает  самое  разделение
общества  на  классы.  движение  человечества  от  точки  А  до  точ-
ки  В,  от точки  В  до  точки  С  и  т.  д.,  вплоть до  точки  s,  #ztкоёба
не сове_ршается в  плоскости одной экономици. Чггобы тіереН" т
точки  А  до  точки  В,  от точки  В  до точки  С  и  т.  д.,  нужно  каж-
дый  ра3  подняться  в  «надстройку»  и  совершить  там  некоторые
переделки.  Только  совершив  эти  переделки,  можно  достигнуті,
же1іанной гготiки.  Путь  от  одной тоцк;и  поворота  к другой  всегда
лежит  церез  «надстройк;у».  Экономик;а  поцти "котда не торже.
ствует  сама   собою,  о   ней   никогда   нельзя   ска3ать:   f ага   da   sе.
Нет,  никогда  не  da  sе,  а  всегда  го,!бко  tz€рез  посредство  над.
СТРОйКи...»22

Что  же  касается  второго  и3  отмеченных  выше  обстоятельств,
то  оно   подтверждается  тем,   что  где  только  ни   формулирует
Плеханов  анализируемую  тут  схему,  он  формулирует  ее  явнt)
или неявно,  преднамеренно или  непреднамеренно  (в одном слу.
чае  гськ,  в другом -Zt#сБие)  на  фоне  необходимости  борьбы  про-
тив  теории  «факторов».  Что  дело  обстояло  именно  так,  видно
не  только  из  с#щесгGсь  ссIло#  постановки  и  решения  им  пробле.
мы,  но  и  и3  прямых  его  ука3аний  на  этот  счет.  Так,  в  «Основ.
ных   вопросах   марксизма»,   где   как   раз   обнаруживается   его
намерение  наиболее  полного  общефилософского  решения  дан.
ной  проблемы,  говорится,  что  эта  формула  достаточно  широка,
чтобы  дать  надлежащее  «место  всем   «формам»  исторического
ра3вития,  и  вместе  с  тем  совершенно  чужда  того  эклектизм.і,
который  не  умеет  пойти  дальше  бзсIил4оdе#сгG#я  между  разли`].
ными  общественными  силами  и  даже  не  подозревает,  что  фак'і`
Gза)с{л4обейсгб#я  между  этими  силами  еще  вовсе  не  решает  6ол.
россв  об  #х  юроисхожdе#z{zt.  Это  монистическая  формула.  И  эта
лю#z+сгz4иескЬя  формула  насквозь  пропитана  лdогер#сзл#злюл»2Э,

Подчеркнутые  тут  самим  автором  слова  и  весь  смысл  этоИ
выдержки  не  оставляют  сомнений  в  том,  что  в  данном  случас
формула  эта  была  вызвана  к  жизни  необходимостью  вскрыть  іі
показать    несостоятельность    пресловутой    «теории    факторов»
именно  на  основе  бскрь4г#я  субординальных  связей  и  отнош{`,
ний   между  ними,   на   основе  доказательства   верности   именііtt
материалистического    монистического    понимания   зависимос"

::F:В:Е::ЁаЕ%:..й3з8З..%ИиЕ..ПпРр..',Тj.]]]]t]:ТсРjр?1]6ёо.
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между  ними.  И  это  как  ра3  подтверждается  всем  творческим
ііаследием  Плеханова,  в  котором  на  фоне  доказательства  не-

:t;СщТ:g::#ЬЕ:::#и::3Е::кофй:КпТ#и::КсвЭоКеЛебКоТлИеЧееСиКлОиймИенВееСЕОоелЁ
ііое  и  в  своей  основе  правильное  решение  (повторяем,  в  позво-
.Iіяемых   обстоятельствами   места   и   времени   рамках)    затраги-
іtаемые им стороны, элементы и  моментьі данной проблемы.

Ясно,  что  эту  свою  оценку  мы  распространяем  и  на  мысIIи
п  идеи  Плеханова  о  3ависимости  искусства   как  надстройки  от
``оответствующего   базиса.    Однако,   поскольку   в  литературе  о
Плеханове    то   обстоятельство,    что    в   своей    «пятичленке»  он
ііетвертым   членом   поставил   психику   общественного   человека,
ііеобоснованно   расценивается   как  ошибочное,   мы   вынуждены
остановиться на этом несколько подробнее.

Оппоненты Плеханова  расценивают помещение Плехановым
в  своей  «пятичленке»  на  четвертой  ступени  психики  обществен-
ного  человека  как ошибочное на  том  основании,  что она у него

::Те%#ог(иНи:АПЯ<?3ЁжiТуУПтееНмИ)ид%:Е%Fиая:ТiЯутВве3:З#аИ::ЫоХни9iРk:Ё
система  взглядов,  понятий  и  идей  того  или  иного  класса  пред-
ставляет   собою   отражение  общественного  бытия,   выражение,
интересов  данного  класса,  она  коренится  в  экономических  от-
ношениях  людей,  в  борьбе  классов,  а  не  в  их  психике»24.

Итак,  оппоненты  Плеханова,  возражая  ему, утверждают,  что`
«идеология,  как система  взглядов,  понятий  и  идей того  или  ино-
го  класса»,  отражает общественное  бытие,  а  не психику.  Состояг
тельно  ли  это  возражение?  Оно  несостоятельно,  во-первых,  по-
тому,  что  тут  и  Маслин  и  его  единомышленники  допускают  не
одну,  а  сразу  две  логические  ошибки.  Первая  состоит  в  иолнои
отождествлении   идеолсгии   как   системы   бзеляdоб,   ю"г%   #
Wdе#  кж  го№"   (или  что  называют  идеологией  в  широком
смысле  слова)  с  идеологией  в  узком  смысле  слова,  под  которой
РжааЗ#и=Т„СрО„ВрОоКdУуПНdОоС::b4ОхбЕjg:З:%Е:'тХвеТнеЕg]:йо:н:iГеЛнЯидйОВ:::g::

обоснования  их необходимости  именно  с #озиqий и#гересо6  го2о
wлw  Z!wосо  клаіссо.  Отождествление  это  проявляется,  в  частности,
в  утверждении:  «Идеология ~ система  взглядов,  ио#я"#,  wdей
тосо  w,ди  шою  клосса»   (курсив  наш. -Р.  К.).  Но  так  как  оп-
ределенная  система  взглядов,   понятий  и   идей  имела  место  и

gт:;Е:?€З[:gтЬ:%нЕ%?Оид%:'реГтдес'вgеаКнаИчЗаВле:,Т:ОtаНсетнбо:'тЛиО,#:ка;::тВво:
то  непонятно,  что  при  таком  подходе  к  вопросу  делать,  допус-
тим,  с  этим  искусством.  А  ведь  у  Плеханова  именно  в  таком
широком  плане  и  ставится  вопрос  в  этой  «пятичленке».  Поэто-
му отсюда и вторая ошибка, которая состоит в «подмене тезиса»,
поскольку  у  Маслина  в  данном  случае  в  понятие  «идеологии»

24  См.   вступ.   ст.  А.  И.   МаСлИНа   К   И3бР.   фИЛ.   ПР.
стр.17-18).

Г.   В.   Плеханова     (т.   111,.
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что  плехановская  постановка  вопроса  вовсе  не  отрицает  тогоf
что   идеология   представляет   собою   отражение   общественногО
бытия,  что  в  классовом  обществе  в  ней  выражаются  интересц
определенных  классов,  классовая  борьба   и  что  она  «коренится
в  экономических  отношениях  людей».  Напротив,  где  только  это
было возможно и нужно,  он со всей ответственностью подчерки.
вал  это.  И  вся  разница  между  Плехановым  и  его  оппонентами
в  данном  случае  сводится  к  тому,  что  первый  обращает  внима.
===г±_= _т?лько на прямые связи и прямgю-зависим;ость ид`еологинвообще  и  искусства  в  частности  с  экономикой  и  от  экономики,

::оgыЕавОс:ОS::д::ВОс;ащНеНсЬ::уИ%г$::ЗиИчиИваОеТтНс%Шf:рИвЯаг:ОГрдоадаКас:яrЁ

::#а=ноОТпНоОдШч:Б::::i,ПчЕg„ИгГоНОбРоТР„ОВкаоНкИИбь,ВТнОиРЬ::ьаЕz:Хо%:О:ь,
этих  формах  идеологии,  оно  в  конечном  итоге  о#реОеляегся  «'
` обусіювл,ивается экономик;ой.

Но  Плеханов,  в  отличие  от  его  критиков,  не  забывал  и  того
обстоятельства,  что  связь  и  зависимость  разных  элементов  над-
стройки  с  базисом  и  от  ба3иса  носит  не  одинаковый  характер;
что   если,  например,   право,  государственный  строй,  нравствен.
ность  экономическими  отношениями  обусловливаются  #е#осреd.
сгбе##о  и  юрял4о,  то  этого  нельзя  сказать  об  искусстве,  которое
даже   в   первобытном   обществе   (где   искусство   посредственно
вплеталось  в  #f7ос!збоdсгбе##ую  деятельность  людей)   не  всегда
и  не  во  всем  #еюосреdсгбе##о  определялось  экономикой.  И,  та.
ким  образом,  если  «нет ни одного исторического факта,  которыIq
\своим  происхождением  не  был  бы  обя3ан  общественной  эконо.
мии»,    то    «не  менее   верно    и  то,    что    нет    ни   одного    исто.
рического  факта,  которому  не  предшествовало  бы,  которого  не
сопровождало   бы   и   за   которым   не  следовало  бы   известно@
состояние  со3нания»25.   Ну,   а   если  это  так,  то-формулирует
отсюда методологическую установку Плеханов, -«чтобы понят1,
историю научной  мысли  или  историю искусства  в данной стране,
недостаточно  знать  ее  экономию.  Надо  от  этой  экономии  уметь
перейти  к  общесг6е##ой  #сwjюло2w#,  без  внимательного  изуче-
ния  и  понимания  которой  нево3можно  материалистическое  объ.

.яснение  истории  идеологий»26.
Однако   вопрос состоит в  том,  чтобы выяснить,  в  какой  мере

помещение общественной психологии  между экономикой и идео-
логией  является  правомерным.  Анализ  существа  дела  склоняет
нас  к  при3нанию  правоты  Плеханова.  Мы  исходим  и3  следую-
щих  соображений:  если  бы  идеология  вообще  (а  тем  более  ис.
кусство)   отражала   только   экономические   отношения   или   оГt.

25  См.:    Г.    В.    Плеханов.    И3бр.    фил.    пр„   т.   2,    стр.    247-248;    т.1I|,
•стр.   171-173.

26  Там  же,  стр.  247.
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щсственное   бытие,-что   в   данном   случае   есть   только   иное

;;:','„Роас#g:бg#:оП:Н„Я;#%КбкааЗкИСэ»т'о-поИл;:Е:тЖс:Л;g:[пgЁе::gвбЕЛлее:
\;шова,  то,  во-первых,  едва  ли  была  бы  необходимость  в  суще-
і`і`вовании  различных  форм  общественного  сознания,  поскольку
н  таком  случае  было  бы  достаточно  чего-нибудь  одного  подоб-
ііого,  скажем,  юо.owгэко#омии.   Во-вторых,  если  бы  даже  и  су-
ществовало  нечто,  подобное  нынешней  идеологии  с  различными
щ  формами,  они  были  бы  лишены  возможности  выразить  что-
ііі1бо,  кроме  л4огерWоль#ьw  отношений.  В-третьих,  при  таких  об-
і.і`оятельствах у искусства  не было  бы ни необходимости, ни воз-
можности   (не  у  одного  только  искусства)   находиться  в  какой-
'::Ё3неСцВ,Я:Fче:вgрРтУьГ,:Т:стЁ#Мь?Мв%п;обсТечСтТоВедНе:ОаГтОьсСОсЗаНмаиН#ЯфаК:

1`ом существования психологии -куда ее девать, куда поместить
`\'g,П#еоХ=::В8:]:Ё,доИнфафвеgоеgЕИеа::Из::леуМgаВетб::Е%:оИвНн%дмСаТЕЕ#;

t:|,[:i#О„В#gЬгЮоО;;ЕiУоFте#:#j::З;:Н#тgо:л8ьНк:оХ:И:СЁ;Ё::Т:В:З;В=8ИЮЁР;!е=

ііей  мере,   нельзя   не  согласиться   с  Плехановым  в  том,   что  в
ііскусствах  цивилизованного  мира  мало   (если  есть  вообще)  та-

:;ЁЁЁ;ЁЁг:и;иИййgК:ОаТgОеРзнЬ:теаок§о:гЗ:с#ЁНньiЯяка:Ё:беЁі::§,Ё;{#Оо:бн:и::з:Н:а:Л:#в;.

.,'1ений  искусства  одной  экономикой  не  приводят  ни  к  чему  дру-
',{ОоМЁ':К:Ёг:лоеарс:и:т;ь:<:КнЁ:д:аЕи=3э##К:У%Че:йО#оЁ:В:З:д:О:РЗУ:ХiМьюМОоЖбЕ%рТуОХ::

вается  при  попытке  объяснить  это  недоразумение.  Так,  оно  мо-
7кет основываться либо на непонимании того  обстоятельства, что
под  общественной  психологией  Плехаiюв  подразумевал  не  ка-
кую-то  «общественную  душу  или  какой-то  коллективный  народ-
ный  «дух»,  ра3вивающийся  по  своим  особым  законам»  и  тольКО
«выражающийся  в  общественной  жизни»,  а  всего  лишь  «преоб-
J:::аГЕ:3оЕо::НЕ:gссОобвТе:ТаВретиНй:СТмРаОсесЕ7И,ЯкЧоУтВоСрТ:,еИсУаМмОиВ»уПнЛие:

38[УрСоЛсОшВ#:Ван=ТСеЯе:снОоПвРеедоебЛЁgсТтСвЯённбь::УС#сОтВрНоОйстЭвКоОмН;ОМлЕ#н:
сознательном  или  неосознанном  ста#обле#%  на  путь  юрялюФ
6ьtбеdе#wя форм  общественного сознания  из оd"х  толбко  мате-
риальных  отношений.  Первое  ошибочно  вследствие  его  несоот-
ветствия  действительности;  втрое -нелепо,  потому  что,  во-пер-
вых,  в мире не было,  нет и едва ли  может быть хоть один худож-
ник,  который  смог  бы  как  художник  изобразить  саLми  эти  мате-
риальные   отношения,   и,   во-вторых,   потому   что   тем   самым

Е     искусство,  как  и  любое  явление  духовной  жи3ни,  лишается  всех
27  см.: Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр„  т. 2,  стр.  247.
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его духовных истоков, причин и предпосылок.
Еще  отчетливей  становится  праЁомерность  выделения  Пjlі

хановым  общественной  психологии.  отведение  ей  самостоятелh,
ного  места  в  намеченной  им  субординации  элементов  базиса |
надстройки,  когда  мы  пытаемся  представить  в  единстве  все  "
мотивы,  предпосылки   и  соображения,  которые  так  или  инаЧ|
убеждали  его  в  необходимости  такого  ее  выделения.

Мы  уже  отмечали  стоявшую  перед  Плехановым  #еобхоdw.

#оО;z:нПаРцОиТиИВОэПлОеСмТеанВтЛоевНИ%аМз:::РИаиЛИ:ТаИдЧс:СрКоИй-кМиОН:::ИеЧкетСиКчОейск{:}Ё
«теории  факторов».  Немалую  роль  в  этом  сыграли  и  его  иссjі.і
дования проблематики самого искусства.

И  действительно,  с  какой  бы  стороны  ни  подходил  ПлехIі
нов  к  объяснению  проблемы  происхождения  и  сущности  искуt`.
ства,  его  отношения  к  общественной  жизни,  его  историческогО
назначения, .-все они  так или  иначе сталкивали  его  с вопросон
общественной  психологии.  Исследует  ли  Плеханов  вообще  я1і.
ления  общественной  жи3ни  и  прежде  всего  ог#оZ#е#ия  матерн.
ального  к  идеальному  в  этой  жизни,  перед  ним  предстает  каіt.
тина,  по  которой  если  «нет  ни  одного  исторического  факта,  коI
торый  своим  происхождением  не  был  бы  обязан  общественнttА
экономии»,  то  «не  менее  верно  и  то,  что  нет  ни  одного  истогtи.
ческого   факта,   которому   не  предшествовало   бы,   которого  н.
сопровождало  бы  и  за  которым  не  следовало  бы  известное соt`.
тояние  сознания».  Отсюда  для  него  и  «огромная  важность  tj0.
щественной  психологии»,  хотя  бы  потому,  что  она  представляt.т
собой  один  из  двух  составляющих  это  сознание  элементов.

В  этом  Плеханова  еще  больше  убеждало  то  обстоятельстIіо,
что  из  составляющих  это  общественное  со3нание  психологии  w
идеологии   в   более   близких,   непосредственных,   прямых   связях
и  отношениях  с  экономикой  находится  первая,  а  не  вторая;  іі'I`О
экономика   непосредственно   и   прямо   воздействует   на  людt`n
прежде  всего   чере3   психологию,   а  не  идеологию.   Иными  сjltі.
вами,  и  эти,  и  все  другие  его  исследования  делали  для  Плехд.
нова  очевидным  тот  факт,  что  и  экономическая  жизнь  и  вырос.
шее  на  ее  основе  общественное  устройство  оказывает  свое  воtt.
действие  на  духовную  жизнь  человека  в  первую  очередь  чере#
его  психологию,   а  не  через  идеологию.  Экономика  формируст
человека  через  психологию  не  только  юряло  и  #е#осреdсгбе#wо,
но,  что  самое  главное,  ее  воздействие  не  так  отчетливо  осо3ііа.
ется и осмысляется индивидом, как в идеологии, и именно в этом
ее  существенное  отличие  от  идеологии,  которая  воспринимаетt`И
более осмысленно  и  является  более совершенной,  по отношениіtі
к  психологии,  формой  со3нания.  Потому,  как  таковая,  идеолtі.
гия  не  может  игнорировать  и  не  может  не  исходить   (и  в  этtjм
смысле  и  не  вырастать)   из  этой  менее  совершенной,  менее  ос.
мысленной  и  менее  осознанной  формы;  не  может  стоять  к\ неЯ
иначе,  как  слебующс!я,  более  высокая  сгуие#ь  развития.

В  этом   Плеханова  убеждал  установленный  им  в  искусст1іо
332

і.шой  закон  как  «предшествование  утилитарного  отношения  к
ііііщметам эстетическому»  и  «ассоциация  со сложными идеями»,
Iіщ`кольку  законы  эти  по  своей  сущности  прямо  упираются  в  те
іпіі`ересы,  чувства,  мысли,  привычки  и  переживания  людей  данг
ііііі`о   времени,   которые   мы   и  называем   их  психологией,  хотя
шш  и  вырастают из  их  материальных отношений.  Иными слова-

:.',:,`,+еерСиЛаИл#::И(Тх%Е:ОвесОаТмН:мШ3:g:gг:8:,де%:Т„аFо=еЭ::тьОТиНЖ:Е:
ііI`ихологический),  то  эстетическое  к  ним  отношение -это  уже
іtтііошение  не  материальное,   а  духовное;   а  в  духовном  и  это
і`t'wоше#wе  и  тем  более  это  чувство  в  процессуальном  своем  све-
і``,  аспекте-сфера  психологии,  а  не  чего-либо  другого.  То  же
іі,`імое  можно  сказать  и  об  ассоциации  ощущений  красоты  со
і`jіожными   идеями,  о  которой  Плеханов   писал:   «...нельзя,  кот
іIсчно,  думать,  что  звериные  шкуры,  когти  и  зубы  первоначаль-
ш  нравились   краснокожим   единственно   в  силу   свойственных
t'і`им  предметам  сочетаний  цветов и линий.  Нет, гораздо вероят-
Iісе  обратное  предположение,  то  есть  что  эти  предметы  сначала
ііосились лишь  как  вывеска  храбрости, ловкости  и  силы,  и. толь-
m   потом   и  именно   вследствие   того,   что  они  были  вывеской
\іtабрости,  ловкости  и  силы,  они  начаjlи  вызывать  эстетические
Iіщущения  и  попали  в  разряд  украшений»28.  И  таких  примеров
y  Плеханова  масса.  Но  поскольку  эти  законы  выступают  соот-
ііетствующими  самостоятельными  законами  развития  искусства
',:аЕ%ТчОиМмУзОдеНс:Хс2:::ненЕемВиПепРреоддИ6лТ#ХпХраеРжаЁ:Ж:И#УысМлЬе[й?Г-

Исследование Плехановым  сущ#остw искусства убеждало его
н том,  что  искусство не может обойтись без чувств, мыслей,  при-
ііычек,  стремлений  и  переживаний  людей  и  потому,  что  пред-
мет  искусства -интересы  и  чувства  общественного  человека  в
і`го  отношениях  к  окружающей  его  природной  и  общественной
t`реде,   и   потому,  что   художественное  творчество   имеет   место
голько  там.  где мы  имеем  дело  с  материальными  отношениями
і1е  самими  по  себе.  а  с  порождаемыми  ими  интересами,  чувст-

::#еИ3':Е:ВйЧнКаачМеИiоИв%Бg,3%g#иИвИхПуедРое#еИсВтавНе:::::gодречйесИтвЛеИзШа:
трагиваются  и  сами  эти  материальные  отношения  (а  бе3  этого
и  быть  не  может).  то  они  должны  находить  свое  выражение  в
прои3ведениях  искусства  именно  чере3  чувства,  мысли.  привыч-
і{и,  переживания  людей.  Иначе  не  может  получиться  их  обра3-
VIого  выражения,  а  бе3  образа  вообще  нет  и  не  может  быть  ху-
цожественного творчества.

То  же самое находим  мы в  исследовании Плехановым  проб-
лемы  отношения  искусства  к  общественной  жизни,  которое  с
неменьшей  очевидностью  открывало  перед  ним  ту  же  законо-
мерность.

Такое  6ьtЭеле#щ3  им  психологии  должно  было  казаться  ему

28  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т. 1,   стр.   9.
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тем  более  правомерным,  что  он  был  убежден  в  непосредствеm
ном,  прямом  действии в са[лолф иск#сст6е таких психологическш
законов,   как  закон   «симметрии»,   «подражания»,   «антитезыі,
чувства  ритма,  которые  привлекли  внимание  Плеханова  с  са.
мого начала  его 3анятий вопросами  искусства  (см.  его  «Письм.
без  адреса»,  «Лекции  об  искусстве»  и  т.  д.).  Так,  в  одном  иі
вариантов  своих  лекций  об  искусстве  Плеханов,  приводя  свою
«пятичленку»,  тут  же  пишет:  «Значит,  вы  считаетесь  с  психоло.
гией?   (говорит  онLв  свой  адрес  и  отвечает):  «Ну,  еще  бы  нет|
Речь  идет  не о  том,  чтобы  огрw#а!гb  юсихоло2#ю,  а  о  том,  чтобц

?б.ъляnсU#.ит.ь.^Е.$.и.х?.л^o_гли_ч..е_с±.р=__р:€3±"е»2=.Аi--i-ёkii:йёk;:тVвЧос точки зрения  материалистического  объяснения  истории»  в  св;I.
зи  с  той  же  «пятичленкой»  он  писал:  «... Мы  не  отрицаем,  чю
есть  известные  психологические  законы,  но  мы  спрашиваем,  ка.
ковы  были  те исторические условия,  под  влиянием  которых дей.
Сл.ТрЗ$.Ё_м=:бЁ_уХрОпЁ3l:I:;:#Идётр`?З`3Кч:НвОВАнПгРлИжВиеЛноФкрва%цнниизноивлеЁи=,;:LЁО=

Бушэ  при  Людовике ХV?  И  мы  говорим:  в  последнем  счете э."

:8gтЧьИ»:.:]зойОРоепНяЯтТьСЯтаВж:КggеО#:"JZ:ле:%Е?>:я:::ТечдтОоВауТбееЛжЬ:
дение  Плеханова  в  том,  что данные 3аконы действуют  в  самом
искусстве,   не  могло   не   укреплять   его   уверенности  в  том,  что
психологии   принадлежит  особое  место   в   иерархии  элементов
базиса  и  надстройки.

В  соответствии с тем  основанием,  по которому Плеханов де-
лит  3аконы  развития  искусства,  данный  закон  с  большим  пра.
вом  следовало  бы  отнести  к  специфическим  3аконам  развития
искусства.   Но,   во-первых,   ввиду  того,  что  эти  законы  имеют
прямое  отношение  и  к  разбираемому  здесь  вопросу,  и,  во+вто.
рых,  ввиду  того,  что  они  имеют  весьма  важное  значение  и  для
осмысления  плехановского  понимания  отношения  психологии  к
экономике,   а,  следовательно,  и  для  понимания  существа  всей
его  «пятичленки»,  можно  все  нужное  об  этих  законах  дать  н
здесь.  Свою  задачу  в  связи  с  этими  законами  Плеханов  усмат.
ривал  не  в  дока3ательстве  самого  факта  действия  этих  законов
в искусстве  (в этом, как это будет показано ниже, он полностью
был  согласен  со  своими  предшественниками),  а  в  дока3атель.
стве  именно  их  зо6wсz{лосгzI  ог  эко#олики  и  тем  самым  и  в
териалистическом  истолковании  самих  законов  психологии.

***

Мы  уже  говорили  о  том,  каким  образом  такие  общесоцио.
логические  законы,  как  взаимосвязь,  взаимозависимость  и  взаи.
мообусловленность  потребностей  и  возможностей  их  удовлетво-
рения,  Обусловленность  общественного  сознания  общественным

:3  FаИfе%ае?УсРтНр?е8g.аСледие  Г.  В.  Плеханова.  сб.   lll,  стр.  88.
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|1ытием,  диалектцческие  3акономерности   в3аимоотношения   ба-
'іиса  и  надстройки  в  общем  и  специфическом  их  действии  вы-
t.тупают  в  эстетической  теории  Плеханова  и  законами  развития
IIскусства.   И  хотя   там   мы   подчеркивали   и  самостоятельное
;шачение  этих  3аконов  в  развитии  искусства,  тем  не  менее  здесьч
мы  еще  раз  должны  подчеркнуть,  что  все  эти  3аконы  рассмат-
іtиваются  Плехановым  под углом  зрения  зависимости  всех  явле-
іIий  общественной  жизни  от  экономики.  В  этом  отношении  дан-
Iіые  законы  как  бы  конкретизируются  в  последнем,  хотя,  с  дру-
гой стороны, сам этот 3акон, по отношению к первым, выступает
как общее к особенному, поскольку все эти законы в некотором
і`мысле  выступают  иным  выражением,  следствием  или  резуль-`гатом  экономической  жизни  общества,  экономических  отноше-
і[ий.   И  таким   образом,  для   Плеханова   развитие  искусства   и
эстетики  со  всеми  их  компонентами  хотя  во  многом  и  зависит
от  внутренней  логики  их  в3аимообусловленности,  тем  не  менее'
г)оль  решающего  фактора  как  в  деле  зарождения,  так  и  ра3ви-
тия  их  обоих  неизменно  и  навсегда  остается  за  экономическими`
отношениями,  отношениями  производства,  которыми,  по  глубо-
кому  убеждению  Плеханова,  в  конечном  итоге  и  определяются
все  без  исключения  изменения  в  общественной  жи3ни.

Идея  эта  красной  нитью  проходит  через  все  произведения
Плеханова. Что  касается  его  «Писем  без  адреса»,  то уже в  пер-
вом  и3  них,  специально  посвященном  доказательству  этого  те-
зиса,   автор  на  огромном  фактическом  материале  убедительно
пока3ал,  каким  именно  образом  окружающими  человека  усло-
виями  определяются  и  превращение  возможности  испытывать
эстетическое  чувство  в  действительность,  и  то,  что  данный  об-
щественный   человек   (данное   общество,  данный  народ,   класс
и  т.  д.)   имеет  именно  эти  эстетические  вкусы  и  понятия,  а  не
другие;   и  то,  каким  образом   изменившимися  материальными
условиями  существования  людей  порождаются  у  них  и  новые
эстетические  вкусы  и  понятия,  и  новые  школы  и  цаправления
искусства  и  эстетики*.

пасgмР:лШяеНпИлИехВ::gв:?ИкХакСЛмОыЖ%:'йе:g:ЕОf:Вр::,О:#аиЗлНоЫ#звКеОсТ:
ное  положение  Маркса  о  том,  что  «Над  различными  формами
собственности,  над социальными  условиями  существования  под-
нимается  целая  надстройка  ра3личных  и  своеобразных  чувств,
иллюзий,  образов  мыслей  и  мировоз3рений.  Весь  класс  творит-;--&6Б:i::Lрiёf -iсе  этg   на   почве.своих-матерvиал,ь_ць.!х___у_сл.3gч.Р   и

соЗт;етсiёенных    общественньіх   отношений»    (курсив   наш.-
р.  к.)з1.

Такая  исходная  установка  в  ее  применении  к  истории  искус-
ства, в которой у Плеханова имеются и огромные по3нания, при-
водит его к обнаружению того обстоятельства, что сама обуслоб-

*  Соответствующие  места   из  произведений  Плеханова  приводились  выше
ИП3О,ТОгТУь.В&#Зеб:g%НоИ%.ПйЗ33ГефН##.tпОрН.Гт:О2:ЬсШт;.Н]е8o=РИвОдятся3десь.
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+!е##осгб   искусства  от  экономики   носит  сложный,   исторически
изменчивый  характер.  Здесь  Плеханов  отмечает,  что  несмо+ря
на  то,  что  чем  больше  мы  будем  углубляться  в  историческое
прошлое,   тем   больше   будет   обнаруживаться  #рялсZя   зависи-
мость  искусства  от  экономики,  и  чем  дальше  идти  по  пути  ци-
вилизации,  тем,  наоборот,  больше  о#осреdсгбоGс!##сIя  связь,  все
же  эта  связь  и  3ависимость  носят  настолько  сложный  характер,
что  даже  у  первобытных  народов  производительные  силы  не
всегда  непосредственно   определяют  те  или   иные  их  эстетиче-
•ские  вкусы  и  потребности,  а  в  цивилизованном  мире  подобная
3ависимость  никогда  полностью  не  снимается.  В  то  же  время
с  каждым  шагом  вперед  в  истории  усложняется  сама  общест-
венная  жизнь  и  параллельно  с  ней,  как  часть  ее,  усложняется
и  связь  и  зависимость  искусства  и  эстетического  от  экономиче-
\ского строя общества.  «Я уже не ра3 говорил, -пишет по этому
поводу  Плеханов, ~ что даже  в  первобытном  охотничьем  обще-
стве  техника  и  экономика  не  всегда  #еюосребсгбе##о  определя-
ют  собою  эстетические  вкусы.  Нередко  тут  действуют  довольно
многочисленные   и   разнообразные   промежуточные   «факторы».
Но  посредственная  причинная  связь  не  перестает  быть  причин-
НОй  СВЯ3ью»32.

Выступая  против  фальсификации  марксизма,  заключающей-
ся  в  попытках  приписать  маркси3му  признание  одностороннего
действия  экономического  фактора  на  искусство,  Плеханов  пи-
сал:  «fJе#осреdсгбе"ое  влияние экономики  на  искусство  и  дру-
гие  идеологии   вообще  замечается   крайне  редко.  Чаще  всего
влияют  другие  «факторы»:  политика,  философия  и  пр.  Иногда
действие  одного  из  них  становится  заметнее,  чем  действие  дру-
гих»33.  При  этом  дело  доходит  до  того,  что  становится  почти
невозможным  «пересчитать  те  разнообразные  сочетания,  в  ко-
торые  сплетаются  разные  «факторы»  в  различных  странах  и  в
различные эпохи общественного развития»34.

В  конечном  итоге  для  Плеханова  искусство  связано  с  эко-
номикой  посредством  всей  социальной  структуры,  в  том  числе
и  посредством  общественной  психологии,  политической  и  идео-
логической надстройки  и т. д. Однако. поскольку заслуги Плеха-
нова и в решении данной  проблемы лучше видны на фоне того,
что  сделано  его  предшественниками,  то  попытаемся  в3глянуть
на деятельность Плеханова именно под этим углом зрения.

Конечно,  исследователи  культуры  задолго  до  Плеханова  3а-
метили   свя3ь   между   экономической   структурой   общества  и
искусством.   Однак6    одни   исследователи   признавали   наличие
этой  связи  только  у  первобытных  народов,  для  других  решение
вопроса  о  том,  что  является  главным  и  определяющим  во  взаи-
модействии  между  психикой,  через  которую  происходит  воздей-

З2  Г.  в.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  5,  стр.  382-383.
33  Там   же,  стр.  230.
34   Там  же.
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6ствие экономического уклада  общественной жи3ни  на  искусство,
и  самим  этим   укладом   общественной   жизни,   определяющим
психику  составляющих  это  общество  индивидов,  оказалось  не-
посильной задачей.

для Плеханова ключ к решению вопроса о том, что является
главным  и  определяющим  во  взаимодействии  между  психикой,
через  которую  происходит  воздействие  экономического  уклада
общественной жизни  наr искусство, и самим  этим  укладом обще-
ственной  жизни,  заключается  в  проблеме  отношения  труда  к
искусству.  Поэтому  решение  этой  проблемы  у  него  разверну-
лось  на  фоне  критики  точек  зрения  таких  исследователей  дан-
ной  проблемы,  как  Г.  Спенсер,  К.  Гросс,  К.  Бюхер  и  др.

Полемизируя  с  ними,  Плеханов  обращает  внимание  прежде
всего  на  их  методологию  исследования,  ошибочность  которой
он усматривает в том,  что они  исходят не из  общества,  а из  от-

Ё:::%ОГОп#:z::ggg,УМ«аче#о:::уГОГздаан'иkОаГБЁе:ОусГяЛУ83k°еМсzв%g:gй
наукой,  нельзя смотреть на этот  вопрос,-равно как и на все дру-
гие  вопросы,  возникающие  в  этой  науке,-иначе,  как  с  точки
зрения  общества»35.  Нельзя  именно  потому,  что,  во-первых,  хо-
тя  отношения  человека  к  искусству  в  таких  двух  аспектах  его
развития,   как  филогенетический  и  онтогенетический  и  не  сов-
падают,  и  это  несоответствие  в  том  и  выражается,  что  если  по
отношению  к  роду  человеческому  труд  предшествует  искусству,
то  по  отношению  к  каждому отдельному  его  индивидууму про-
исходит   нечто   обратное -предшествование   искусства  труду*
(примеры:   танцы,   игры,  детские  рисунки  и  т.  д.),  то  все  это
представляет собою  исключительно  результат и  следствие самой
общественной  жизни;   а  отсюда,   не71ьзя,  во-вторых,   «потому ...,
{1то, -как  пишет  сам  Плеханов, -ставши  на  точку  зрения об-
щества,  мы  с  большей  легкостью  находим  причину,  по  которой
игры  являются  в  жизни  индивидуума  раньше  труда;  а  если  бы
мы не  пошли  дальше точки  3рения  индивидуума,  то  мы  не  по-
няли  бы  ни  того,  почему  игра  является  в  его  жизни  раньше
труда,  ни того,  почему он 3абавляется именно этими,  а не каки-
МИ-НИбУдЬ  дРУГИМИ  ИГРамИ»36.

Но  поскольку  Плеханов  исходил  и3  такой  методологической
установки,  а  его  предшественники  исходили  с  точки  3рения  ин-
дивидуума,  то  они  и  пришли  к  совершенно  противоположным
паучнщм   последствиям:   Плеханов -к  утверждению  историче-

:%%Г3рЕЕ:Т]Ее:Т:$:ЁL:g:ы:РкzдЁсz;ggтС:::УЬюКхеРр:Сigg:gеиН:Бу:ЕеУдL=
к утверждению обратного.

З5   Г.   В.   П л е х а н о в.  Литература   и  эстетика,  т.   1,  стр.  63.
•*  Также  несовпадение   точки  зрения   индивидуума   с  точкой  зрения  обще-

{,`,тв#Lе:аЕ3в:о#:::::,осиь:гтреар%3асз3Ееgтовлеьнниомвуипзрвиес;:8сммоптрроетниивиопиомст:3:3Е%:

%  36стiТИБеСЕОлМеСхУаЖ#еоНЕИлВ#тУеСраатура  и  эстетика,  т    і,  стр   6З.

`?2    Р.   Кабисов
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Это  обстоятельство,   должно  быть,   сыграло   немаловажную.
роль  в  деле  формулирования  Плехановым  положения:  «Отно-

gтенНоИЁеЕиПЕедкМ:ТиамМ:ТтОоЧчКкИиЗgs:#:яУТэИсТg;28gсОкйо#3Р7:дкШоетСоТрВоО:;Л3'`
эстетической   теории   Плеханова   отводится  довольно  солидное
место.  Плеханов  несколько  уточняет  это  положение,  указывая
на  то обстоятельство, что  и3 того,  что  эстетическое удовольствие
могут  доставлять  предметы  и  явjlения  только  полезные,  вовсеі
еще  не  следует,  что  каждый  полезный  предмет,  поле3ное  явле-
ние   автоматически   включается   в   объект   эстетического.  для:

FтЛа%Хи::О:8LьКкаоКтМеЫп:::=:::[ИиВ:вШлее'нЕ::ОкбоНт%5ыОеб:%iТдаМюОтГ#€8:
разному  отражению. Плеханова  интересует и  сам  процесс выра-
стания  из  предшествующего -практически  полезного -после-
дующего ~ эстетически  приятного,  где,  как  мы  уже  отмечали,.
к   сожалению,   его   исследования   ограничились   положением   о`
сложной  ассоциации идей.

В  таком  именно  виде  данное  положение  занимает  в  эстети-
ческой  теории  Плеханова  место  одного  из  генетических  законов
зарождения  и  развития  и  искусства,  и  эстетических  чувств,  вку-
сов,  склонностей  людей.  Нетрудно  заметить  и  то,  что  положе-
ние  о  предшествовании  практически  полезного  эстетически  при-
ятному   и   вырастание   последнего   из   первого   находится   для
Плеханова  в  органической  связи  с  3аконом  взаимодействия  noL

:::g::::еgо%оВюО3иМОфЖоБ#;е„йсИфХс#;О:g::::Ё:::ЯЬтГодрео::РвВОоеб:8:тд:
искусства  и  эстетики,

Разбивая  доводы  тех  исследователей,  которые  п,ытались  про-
тивопоставить  искусство  первобытных  народов  искусству  циви.

;Ё;;:В:##:%8М;:оЕd:„Н„=о:;егТ„:БтОо:г§д:а:ЁiЁ##;#:Нз*:8неВь::беЁЁЁЁ:"оНТн3,:
проникнуты  духовным  со3нанием,  Плеханов  пишет:  «Подобнос
противопоставление  не  имеет  за  собой  ничего,  кроме  идеали.
стического  предрассудка.  На  самом  деле  художественное  твор-
чество   цивилизованных   народов-не   менее   первобытного-
подчинено  необходимости.  Разница  состоит  лишь  в  том,  что  у
цивилизованных    народов    исчезает    непосредственная    зависн1

%::::н:,СКчУтСоСТэВтаоОоТчеТнеьХНбИоКлИьшИа:П$:Зg:ц:?ОЕЗВ%д3:Вааю*.тgк#
продолжает  Плеханов, -что она  причиняется  не чем  иным,  как
именно  развитием  общественных  производительных  сил,  веду.

37  Г.    В.   Плеханов.   Письма   без адреса.   Искусство   и   общественн"
жи31ш.  М.,1956,  стр.111.

:Е::мОо%ВОВваgзРдgе:й:с:т3вiи::Т:::::У:СеРЁдйСе:х:аен:оНв:а:м::жВ:::ЕМ€О:С:ТЁ,т:Сеп:о::о:л:ь:к8оО#Т:ч:е:ЁНооЕн::Lи,1I
лает  тахое   уточнение:   «У  цивили3ованннх   народов   техника   прои3водсшm
ГмОнРоа:дi F:Жке.)?КаЗЫВаеТ  непосредственн№  влияние  на  искусство»   (выд""
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FлИаХсс:мЕ:зЗ8ТеЛеНИЮ   ОбЩеСТВеННОГО    ТРуда    между  различными
Таким  офа3ом,  3аслуги  Плеханова  сводятся  к  тому,  чтg`і QЦ

возвел  то,   что  его   предшественниками   отмечалось   как  #еtzтО,
qа!сг#ое,  в  ранг  общего  и  необходимого,  в  ранг  одного  из  тех
общ!#  законов,  действием   которых  определяется  историчес,`kое
развитие искусства вообще.

Не  менее  значительны  и  существенны  также  и  те  попраБkй
и  дополнения,  которые  внес  Плеханов  в  постановку  и  решецие
вопроса  тех  исследователей,  которые  попытались  объяснйтр  за-
висимость  искусства  от  экономики  через  психологию  людей.   {

::оПив::р;е;Ёт:в:ои:::В%ЁЁg8#ч:Ё:в:Оез:Н:ей::#и::е:э:::Ё%См:gЕНеес:кЁ[ЁооТ'авТацк:€::FЁ
немало ценного его предшественниками. Он достойнQ оценирает,,
например,  заслуги  таких  видных  буржуа3ных  историков,`llQэ\Т.Q^р.,
эстетиков,  как  Гиз6,  Сент-Бёв,  Тэн,  которые  попытались `до`Fа-
зать,   что   искусство,   равно   как   и   эстетические   представл,ения,
вкусы  и  понятия,  составляет  продукт  общественного  строя,  ч`ТЬ
литература  всякого  данногЬ  общества  и  его  искусство  обЪя`сня-
ются  именно  его  психикой,  потому  что  «произведения  чёловё`tiе-
ского  духа,  как  и  прои3ведения  живой  природы,  объясняютс`q
только  их  средой».

Многое  было  сделацо  в  доплехановской  эстетике  и  по  вьlй'с-
нению   того   значения   для   развития   искусства,   ктоторо,е 'йм.е1Ь,Т

::=::е#%;вЗс::%НЬ;и::Иа:И:#мЧмееЛтОрВйеиКайКт:Цд::,КБ9оЧhе?ёО%?
в   античном   мире  мы  имеем  дело  с  неотстуНньщй\  л\РНьlТ`ц
сведения  причин  и  факторов  ра3вития  искуссТва  или`'`\к  какdм
либо  одному  из  этих  законов,  или  же  к  их  совоkупLйф\стй\.`Л'а,F,
например,   если   для   эстетики   античного   мира   хараkт6рi]`а,„пg-

::]:g:жС::#ИдЯл:РkЧаИрНлggаюКхТеОрРаОВ_Риа:В:::zе:::У:СТр:иат#у:,?=8i:У
Гегеля  все  вместе  они  представляют  собою  совокупность  равчр-
сильнЫх  и  равноценных  факторов  развития  искуfства.

У  Плеханова  они.  так  же   как  у  Гегеля,  щступа\к)т' в  сЬЬ'оL
купности   и   составлЯют   фак.ТОры   развития   иСкУсСтЁ`а   Ь   dЬоем-  `  ,'  ,   '   i

окрогнатон%и%не"сик=о6Ё_ёа3сои±Ев:итзЁ%лустФаерое"нрс%тyисgтвэ=и=овпссвихноелоптрнЕ=акдилхезжа§Е
'

Плеханову.  Но  Плеханов  не  просто  3аимствует  открытия  свойk
предшественников,  но,  отправляясь  от достигнутого,  вносит в п'd-
нимание  существа  каждого  из  этих  законов  и  в  понимание  су-
щества  их  совместного  действия  в  искусстве столь  много  нового
и  ценного,  что  в  его  руках  они  прио6рели  качественно  новый
характер.    Главную   причину   неудовлетворительного   решениjl
этих  вопросов  Плеханов  справедливо  усматривает  в  несостоя-

38  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  1,  стр.  29.
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тельности  тех  общих  идеалистических  методологических  устано-
вок,  и3  которых  исходили  прежние  эстетики,  историки, ,эконо-
мисты,  этнографы  и  др.  исследователи,  и  против  них   он  в  пер-
вую очередь и направляет свою критику.

Так,  например,  наиболее  плодотворным  исследователем  3а-
конов  подражания  в  домарксовской  социологии  Плеханов  счи-
тал  Тарда,  посвятившего  этой .проблеме  «интересное  исследова`
ние»*.

Однако   интересное  в  этом  исследовании  Плеханов  усматри-
вает  в  накоплении  эмпирического  материала  и  в  решении  неко-
торых  частных  вопросов.  В  целом  же  и  Тард остается для  Пле-
ханова  далеким   от  более  или  менее  удовлетворительного  ре-
шения  вопроса,  общую  методологическую  концепцию  которого
он характеризует таким образом:  «Что подражание играло очень
большую  роль  в  истории  всех  наших идей,  вкусов,  моды и  обы-
чаев,  это  не  подлежит  ни  малейшему  сомнению...  Но  тс!к  же
м;лЬ  может  поСjлежать  сомнению и тd обстоя,тел,ьство, что Тард
гзосгсБGилі  исследование  законов   подражания  на  ложную  осно-
ву»39.

Из  дальнейших  рассуждений  и  примеров  Плеханова  видно,
что  ложность  этой  основы  он  усматривает  в  попытках  Тарда
объяснить  3акон  подражания  исключительно  пресловутой  «че-
ловеческой  природой»,  полностью  игнорируя  общественные  от-
ношения.  На  основе огромного  фактического  материала  Плеха-
нов  убедительно  дока3ывает  истинность  своего  заключения  о
том,  что,  «стало  быть,  мы  можем  сказать,  что  хотя  у  человека,
несомненно,  ,есть  сильное  стремление  к  подражанию,  #о  эго
стремление-проявляется  jшuiiь   при.^ изfвестных   (тгурсш_в  га=_._=_
Р.  К.)  общественных  отношениях»4°.  Последнее  для  Плеханова
служит  новым  подтверждением  истинности  выдвинутого  им  бо-
лее общего  положения о том, что:  «Человеческая природа дела-
ет то,  что у человека лоGуг быть известные понятия  (или  вкусы,
или  склонности),  а  от  окружающих  его  условий  3ависит  пере-
ход этоН  возможности  в  действи'гельность,.  э" .услов"  д`елают
то.  что  у  него  являются  именно  эти  понятия  (или  склонности,
или  вкусы),  а  не другие»41.

псиFиРкИи:е8:МзаРкЯодноемГ°по3дарМае::ЕЕЁ.уКапС:gхЕЕg::#ЕеУтГИзХак3оанКО«НаОн?
тите3ы»  (стремление  к  противоречию),  который  по  отношению
к .первому представляет собою  одну и3  его  сторон.  И  плеханов.
ские  пояснения  к  нему  в  осноЬном  сводятся  к  тому,  что  он,
прhводя  слуtlаи  и  обстоятельства  действия  данного  закона   (во

*  В  этом  исследовании  автор  именно  в  3аконах  подражания  усматривас'і`
душу   общества,   т.   к.,   по  его   определению,   всякая   социальная   группа   есті,
совокупность   существ,   частью   подражающих   друг   другу   в   данное   врешI.
ЧаСggЮг.ПBТРаЖлаеВF:Хн%Рв:Ж#:т:g::УрУаИиТgсМтУетЕЁа:бт?а;Г%.трш-і4.
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многом  дополняя  и  развивая  и  в  этом  отношении  идеи  своих
предшествеников),  противопоставляет  свое понимание этих  воп-
росов  пониманию  их  буржуазными  исследователями  типа  Брю-
нетьера,  который   пишет  «...там,   где  он   (Брюнетьер.-Р.   К.)
просто  говорит:   явилось  противоречие,  людям  захотелось  сде-
лать обратное тому, что делали их предшественники, -мы при-
бавляем:  а  захотелось  потому,  что  явилось  новое  противоречие
в  их  фс[кг#иеск##  ог#оие##ях,   что   выдвинулся  общественный
слой  или  класс,  который  уже  не  мог  жить  так.  как  жили  люди
старого  времени»42.

Что  касается  «3акона  ритма»,  тоже  сыгравшего,  1ю  утверж-
дению  Плеханова,  большую  роль  в  истории  искусства  и  тоже-
не  обратившего  на  себя  всего  того  внимания,  которого  он  за-,
служивает,  то  3амечания  Плеханова  также  сводятся,  с  одной
стороны,  к  указанию  случаев  действия  данного  закона,  с  дру~
гой-к   материалистическому   объяснению   причин   и   обстоя-
тельств  его  проявления.

Сопоставление мыслей  и  рассуждений  Плеханова  с  мыслями
и  рассуждениями  таких  его  предшественников,  как  Бюхер,  Бер-
тоз, фон ден Штейнен и мн. других, обнаруживает принципиаль-
ное  ра3личие  в  понимании  сущности  одних  и  тех  же  явлений:
там,  где   он  вслед  за  ними   говорит,  что  «для  всех  первоб`ытных
народов  ритм  имеет  поистине колоссальное значение»,  и,  где он
пишет,  что  «чувствительность  к  ритму,  как  и  вообще  музыкаль-
ная способность, очевидно, одна и3 основных свойств психологи-
ческой  природы  человека»,  смысл  сказанного  им  определяется
той  общефилософской  по3ицией,  существо которой хорошо  рас-
крывается  в следующем его рассуждении:  «Способность  если  не
наслаждаться музыкальностью такта и ритма, то по крайней мере
замечать  ее,  свойственна,  по-видимому,  всем  животным, -гово-
рит  дарвин,-и,  без  сомнения,  зависит  от  общей  физиологи-
ческой  природы  их  нервной  системы».  «Ввиду этого, -поясняет
Плеха'нов  свою  позицию, -можно  предполагать,  пожалуй,  что
когда  проявляется  эта  способность,  общая  человеку  с  д`руг"н
живоггнь"и,  гго   ее   проявление   не   зависит...   от   состояния   его
#ро#з6оС)wге,сь#ьіх  с4!л.   Но  хотя  такое  предположение  кажется
на  первый   взгляд   весьма   естественным,   о#о  я!е  боtОерж#6сьег
КРС{Т#К#  фС}КГОРОб»43   (КУРСИВ  НаШ. -Р.  К.) .

Наконец,  и  относительно  «3акона  симметрии»  Плеханов  счи-
тает,   что   способность   наслаждаться   симметрией   тоже   дается
матушкой-природой,  но  неизвестно,  в  какой  мере  развилась  бы
эта  способность,  если  бы  она  не  укреплялась  и  не  воспитыва-
лась самим образом жи3ни первобытных людей44.

«Наконец,   если,   по   совершенно   справедливому  замечаниюj
Гроссе, -пишет  Плеханов, -австралийский  дикарь,  украшаIG

ЪТВТП л е х а н о в. И36р.  фил.  пр„ т.  1, стр. 665.
43   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  27.
44  См.  там  же,  стр.  30.
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щий  свой  щит,  в  такой  же  мере  признает  значение  симметрии,
в  какой   признавали   его   и   высокоцивилизованные   строители
Парфенона,  то  ясно,  что  чувство  симметрии  само  по  себе  еще
ровно  ничего  не  объясняет  в  истории  искусства  и  что  в  этом
случае  приходится  сказать,  как  и  во  всех  других:  природа  дает
человеку  способность,   а  упражнение  и  практическое  примене-
ние  этой  способности   определяется  ходом   ра3вития  его   куль-
•туры»45.

**$

В  свое  время   мы  попытались  доказать,  что  неправомерно
усматривать  в  эстетической  теории  Плеханова  «уклон  в  сторону
биологического   материализма».    Но   поскольку   в   литературу
прочно  вошло  стремление  видеть  «эту  тенденцию»  при  понима-
нии Плехановым 3аконов подражания, симметрии, ритма, то мы
вынуждены  еще  раз  вернуться  к  этому  вопросу.  А  в  этой  связи
приведенный   здесь   материал    еще   раз  подтверждает  прежде
всего именно то, что для  Плеханова эстетическое восходит свои-
ми  корнями  к  человеческой  природе  исключительно  в  той  мере,
в  какой  в  ней  содержатся,  хотя  бы  зачаточно,  в  возможности  и
потенциально,    его   антрополого-фи3иологические   предпосылки.
Роль  же  социальной  среды  при  этом  Плеханов  видит  в  превра-
щении  этой  антрополого-физиологической  предпосылки  из  воз.
можности в действительность:  «... можно предполагать, пожалуй,
что  когда  проявляется  эта  способность,  общая  человеку  с  дру-
гими  животными,  то  ее  проявление  не  зависит  от  состояния  его
производ`ителъных  снл.  Но  хотя,  такое  предположение  кажется
на  первый   взгляд   весьма  естественным,   оIю  не   выдерживает
кригz{кZ{»,.    или    «способность    наслаждаться    симметрией   тоже
д`ается  нам  природой,  но  неизвестно,  в  какой  мере  развилась
бьt  эгсь  сюособ#ость,  если   бы  она  не  укреплялась  и  воспитыва-
лась самим образом жи3ни».

Идею   социального   происхождения   эс,те"честтх   чувств   н
понятий,  вкусов  и  склонностей  человека  Плеханов  проводит  че.
рез  анализ  всех  существующих  и  возможных  их  форм,  и  сводя
их к социальным  условиям,  просто не оставляет тем  самым  мес.
та для  других форм,  которые  представляли  бы собою  чисто био.
логические  свойства  человека.

Однако,  какое  бы  важное  место  ни  3анимали  изложенные
здесь  идеи  в  эстетической  теории  Плеханова,  они  характеризу-
ют  лишь  одну  ее  сторону.  другую  ее  сторону  составляет  проб.
лемаL  соотношения  социального  и  биоjюгиц;еского  у  человека  в
прсщессе  зарождения  и  развития  у  него  сгзособ#осгzj  к  эстетичс.
tскому наслаждению.

Логика  плехановских  рассуждений  по  этому  вопросу  убеж.
дает  нас  в  том,  что  для  Плеханова  неприемлемой  была  идея

45   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.   30-31.
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•метафи3ического   противопоставления   социального    биологиче-
скому  в  процессе  приобретения  человеком  способности эстетиче-
ского  наслаждения.  Исходным  пунктом  в  решении  этого  вопро-
са  для  Плеханова,  надо  полагать,  служил  и3вестный,  наиболее
общий  3акон  жизни  вообще:  #рwсюособ,4е#ие  ореa!#ztзлGсz  к  среОе.
Плеханов  при  решении  вопроса  со3нательно или  бессознательно
руководствовался  именно этим  законом  в его применении  к с#е-
##фZt;се  человеческой  жи3ни,  человеческого  общества.  Специфи-
ку  эту,  в  соответствии  с  учением  маркси3ма,  Плеханов  видел  в
том,  что  в  отличие  от  других  живых  органи3мов,  пассивно  при-
спосабливающихся  к  готовым  условиям  существования,  человек
не  просто  приспосабливается  к  готовым  условиям  существова-
ния,   а  изменяет  их  в  процессе  своей  активно  преобразующей
деятельности.  Но  это  само  по  себе  абсолютно  правильное  поло-
жение  нисколько  не  отменяет  первого,  не  менее  правильного,
но  более общего  положения  о  приспособлении  организма  к сре,
де.  Ибо  человеческая  история  не  отменяет,  а  всего  лишь  видо-
изменяет   (хотя  и  качественно)   эту  общую  закономерность.   В
результате,   поскольку   человек   в   определенной   мере  остается
существом  биологическим,  то  нельзя  игнорировать  вопрос  о  его
приспособлении  к  окружающим  условиям  существования.  Это•тем  более  недопустимо,  что  хотя  человек,  по  справедливому  за-
мечанию  Маркса,  и  представляет  собою  продукт  общественных
`отношений,  тем  не менее в  определенном  смысле он  никогда не
перестанет  быть  и  существом  биологическим.  Больше  того,  то,
что человек есть продукт общественных отношений,  по существу
іозначает,  что  человек  преобра3овал  себя  из  существа  чисто  био-
логического в существо социальное.  Но поскольку такой юро#есс
никогда  полностью не сможет  и3жить  в  человеке  все  биологиче-
ское,  то  в  нем  социальное  и  биологическое  находятся  в  органи-
ческом  единстве,  и  потому недопустимо  абсолютное их  противо-
поставление. Как бы то ни  было, во взаимоотношениях человека
со  средой  никогда  не  прекратится  действие  социальной  среды
в  биологическом  и  через  биологическое  в  человеке.  Об  этом  не
следует  забывать  ни  на  минуту  и  тогда,  когда  объектом  иссле-
дования   становится  эстетическое.   Ясно,   что  такой   подход  ни-
ісkолько  не  будет  противоречить  и  марксистской  методологии.

В  ре3ультате  именно  такой  постановки  вопроса  у  Плеханова
зарождается  еще  одна  интересная  мысль,  уже  с  третьей  сторо-
нЬ1  обосновывающая  идею  социального  происхождения  и  сущ-
ности  эстетического  и  других  связанных  с  ним  явлений  общест-
венной  жи3ни.  «Если  я  не  ошибаюсь,  это  то  же самое, -пишет
Плеханов,  разъясняя  свое  положение -«Человеческая  природа
дёлает  то,  что  у  человека  могут  быть  известные  понятия.„  а  от
ЬкрУжающих  его  условий  зависит  переход  этой  возможности  в
.действительность...», -что  уже  раньше меня высказал  один  рус-
`с`кий  сторо`нник  материалистического  в3гляда  на  историю»46.

46   Г.  В.  П л е х а н о в'.  Литература  и  эстетиk\а,  т.   1,  стр.   15.
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законов  ответить  на  вопрос,  почему  в  ваш  желудок  ежедневно
отправляется  вкусная  и  питательная  пища,  а  в  моем  она  явля-
ется  редким  гостем?  Объясняют  ли  эти  3аконы,  по`Чему  одни
едят  слишком  много,  а  другие  умирают  с  голоду?  Кажется,  что
объяснения  надо  искать  в  какой-то  другой  области,  в  действии
3аконов   иного   рода».    И   отсюда   заключает   Плеханов:   «То
же   и  с  умом   человека.   Раз  он   поставлен   в  известное   поло-
жение,   раз   дает   ему   окружающая   среда   известные   впечат-
ления,  он  сочетает  их  по  известным  общим  закон`ам,  причем  и
здесь  результаты  до  крайности   разнообразятся   разнообразием
получаемых  впечатлений.  НО  что  же  ставит  его  в  такое  поло-
жение?  Чем  обусловлиdается  приток  и  характер  новых  впечат-
лений?  Вот  вопрос,  которого  не  разрешить  никакими  законами
мысли...»47   И  свое  отношение  к  этой  цитате  он  завершает  сло.
вами:  «Я  твердо  убежден,  что  история  идеологий  может  быть.
понятна только тем, кто вполне усвоил себе эту простую и ясную
ИСТИну»48.

Не  следует  ли  отсюда  вполне  определенно,  что  для  Плеха-
нова  эстетическое,  хотя  и  оно  связано  с  сознанием  отдельною
человека,  с  действующими  в  нем  биологическими  и  психологи-
ческими  3аконами,  тем  не менее необъяснимо ни  одним  из этих
законов  в  отдельности,  ни  совокупным  их  действием?  Плеханов
вместе  с  автором  цитаты  настаивает  на  том,  что  искать  и  об-
ласть,  и  законы,  объясняющие  существо  и  содержание  эстети-.
ческоі`о,  надо  в  чем-то  другом,  и  этим  другим  для  него  оказы-.
вается  то  же  самое,  что  обусловило  то,  что  в  желудок  одних
ежедневно  отправляется  в  изобилии  вкусная  и  питательная  пи-
ща,  а  в желудке других она оказывается редким  гостем -соци-
альное бытие человека.

Таким  образом,  еще  более  четко  вырисовываются  и  рамки,
и  границы  социального  и  биологического  в  эстетической  теории
Плеханова.  Эстетическое  связано  с  мо3гом  человека  в  том  от-
ношении,  что  в  нем  подвергаются  определенной  обработке  по-.
лучаемые  от  внешней  среды  впечатления.  Сочетание  этих  впе-
чатлений   в   мо3гу   человека   безусловно   подчиняется  действию
ра3личного  рода  психо-физиологических  законов.  И  в  той  мереh
в  какой   мозг  человека   является   продуктом   и   биологического,
его  развития,  и  в  той  степени,  в  какой  поступающие  сюда  впе-
чатления   подвергаются  действию   психо-физиологических   зако-
нов, именно в той мере и в той степени и биологическая природа
человека  делает  то,  что  у  него  могут  быть  и3вестные  вкусы  и
склонности, в том  числе и эстетические.

Все  же  остальное:  и  поступающие  в  мо3г  эстетические  впе-

47  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.15.
48  Там  же,  стр.   16.
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чатления,  и  то,  какие предметы,  явления  и  события   будут вызы-
вать  те  или  иные  чувства  и  впечатления,  и  изменения,  происхо-
дящие  в  самих  эстетических  понятиях,  чувствах,  вкусах  и  склон-
ностях  людей,-все  это  и   многое  другое  является  продуктом
социальной  жизни,  социальных  отношений  людей  друг  к  другу
и  к внешней природной и общественной среде.

Практически   и   конкретно   Плеханов   решает  вопрос   таким
образом:  единство  органи3ма  и  среды  применительно  к  челове-
ку  означает  то,  что для  него  эта  среда  существует  исключитель-
но   в  его   отношениях   к  ней.   Основу  этих   отношений  состав-
ляет  его  производственно-трудовая  деятельность.   И  поскольку
его  деятельность  направлена   именно  на   преобразование  этой
среды,  то   изменения   в   средствах   и   с#особс"  его  воздействия
естественно  изменяют  и  его  отношение  к  ней,  в  ре3ультате  чего
будут,  следовательно,  изменяться  и  впечатления,  получаемые от
этой  среды  и  поступающие  в  человеческую  голову.  А  отсюда
разве  не  естественно,  что  и  результаты  обработки  этого  новогоі
материала  в  мо3гу человека  будут иными?  Вот  почему,  подводя
итоги  проведенному  им ,исследованию  материала  из  жизни,  бы-
та  и  культуры  разных  народов  и  разных  эпох,  Плеханов  заклют
чает:  «действие  общих  законов  психической  природы  человека
не  прекращается,  конечно,  ни  в  одну  и3  этих  эпох.  Но  так  как
в  разные  эпохи,  вследствие  различия  в  общественных  отноше-
ниях,  в  человеческие  головы  попадает  совсем   не  одинаковый
материал,  то  не  удивительно,  что  и  ре3ультаты  его  обработки
совсем не одинаковы»49.

Весь  смысл  и  все  3начение  данной  плехановской  постановки
и  решения  вопроса  заключается  прежде  всего  и  главным  обра-
зом  в  том,  что  для  него  ни  #обZtз#сь  самого  поступающего  в  че-
ловеческую   голову   материала,   ни   #еоdw#акобосгб   результатов
их  обрсібогкw  в  мо3гу  человека  не  сводится  и  не  ограничивает-
ся  #обь4л4,   в   смысле  впервые  поступающим,  оригинальным,   а
что  под  этим  #обь6л4  он  имеет  в  виду  прежде  всего  #об#з#у  G#е-
исI"е###,   вызываемых   благодаря   #о6#з#е   самого   ог#осде##я.
для   Плеханова   главным   здесь   является   то,   каким   обра3oм
ре3ультаты  развития  прои3водительных  сил  и  изменений  в  про-
изводственных   отношениях   обусловливают  Z{3л4е#е#ия  во  всех
сферах   человеческих   отношений;   каким   образом   изменения   в.
первых   вызывают   изменения   в   человеческих   отношениях   ко,
всему окружающему,  в  результате чего  перед человеком  и  пред-
стают  по-новому  предметы,  явления  и  события  жизни.   В3гля-
нуть  на  них  по-новому,  в  ином  свете~это  и  значит  увидеть.
их  в  новом  свете  и  подвергнуть  их и#о# обрсcбогкG.

Все  это  и  подчеркивает  Плеханов  в  уже  приведенной  нами
выдержке:    «...в  ра3личные   эпохи    общественного  развития  че-
ловек  получает  от  природы  ра3личные  в`.печатления,  иоголу  t!гФ

49  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика.  т.   1,  стр.  23.
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<о#  слогриг  #а  #ее  с  ра[з,o#и#оtх  гоиек  зре##я»5О  (курсив  наш. - tЁ
р.  к.).

Эти   рассуждения   Плеханова   примечательны  еще  и  в  том  €
отношении,  что  в  них  автор  еще ра3  заостряет внимание именно y,
на социальной стороне проблемы эстетического.

Важно  подчеркнуть  и  то,  что  для  Плеханова  сами  эти  3ако.
ны  в  человеческой  психике  социально  обусловлены,  что  у  него
•сама   психика   человека,   именно   как   человеческая,   социально
обусловлена.  В  этом  отношении  достаточно  вспомнить  то,  что
писал  Плеханов  в  труде,  посвященном  великому датскому  дра.
матургу   Генрику   Ибсену  в   свя3и  с  разбором   обра3а  доктора
Стокмана,  где  у  него  сказано:  «КОгда  идеалист,  подобный  док-
тору  Стокману,  рассуждает  о  развитии  общественной  мысли  и
хочет  держаться   почвы  науки,  он   апеллирует  к  кислороду,  к
неметенному  полу,  к \наследственности, -словом,  к фи3иологии
и  патологии  индивидуального  организма,  #о  елу  #  б  2олобу  #C.
\приходит  рбратідь  внимание  на  общест_вец_нріе  отношения,  ко.
торбіл4#  Zt  о#ребеляется  (курсив  наш. -Р.  К.),  в  последнем  сче.
•те,  #сихолозия всякого данного общества»51.

Все  это   такие  замечания,   которые  у  Плеханова  в   равной
мере  относятся  ко  всем  отмеченным  им  психологическим  зако.
нам  и  составляют  основной  стержень  его  деятельности  по  мате.
риалистической  формулировке  и  объяснению  этих  законов.  Но
наряду  с  этой  общей  характеристикой  Плеханов  дает  определе-
ние   и   соответствующих   специфических   черт,   каждого   3акона,
что  представляет  собою  дальнейшее  углубление  и  расширение
Плехановым  материалистической  интерпретации  этих  законов.

При  этом  здесь  в  силу  объективной  необходимости  главное
внимание  уделяется  определению  именно  соответствующих  ко1I.
кретно-практических  факторов  их  порождения,  матерйалистиче-
скому  объяснению  вызывающих  их  причин  и  предпосылок.  И
Плеханов  в  целом  довольно удачно определил  рамки  и  границI,I
действия  и  каждого  из  этих  законов  в  отдельности  и  в  совоку1і.
ности.  Причем,  очень  важно  отметить,  что  в  целом  эти  закопы
у  него  выступают  не  один  подле  другого  и  не 3ависимо  от  негtt,
а  именно  во  в3аимопроникновении  и  органическом   переплетс-
нии.  И  что  эти  законы  в  отведенных  им  Плехановым  рамках  и
границах  и  в  отмеченном  им  смысле  действительно  представлjl.
ют  собою  факторы  зарождения  и  ра3вития  и  искусства  и  эсте-
тических  чувств,  вкусов  и  представлений - все это  не  подлежит
никакому сомнению.

Примечательно  и  то,   что  у  Плеханова  отмеченные  закоі1I,і
психологии   выступают  по  отношению  к  3аконам  социальным
не  спонтанно,  самостоятельно,  а  в  диалектическом  единстве  ``
ними.  Причем, отмечая зсI6#с#л4ость  первых от вторых, Плеханоіі
выделяет  такие  два   аспекта,  как  зависимость  и  ссzл#х  зс}ко#o®

50  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,
51   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,
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структуры  общественной  жи3ни.  Точнее  говоря,   у   Плеханова
структура  и  содержание  экономической  жизни  общества  обус-
ловливают и определяют:  и  формы и нормы эстетических вкусов
и  понятий,  и  характер  эстетических  чувств  и  склонностей,  и  су-`й:сV;ёё--6-а'м~й.;-ЗаконоЬпси?`о_л_о~г±.±^челл.3.в`?к#пкоаvкQнзпаQконнровQя%Мн[еRНяНе3+

!се,ообе#еской  #сиjхо.4оеии.  Наряду  с  этим  Плеханов  не  забывает
отметить  и  тот  факт,  что  те  или  иные  конкретно-исторические
эстетические  вкусы  и  понятия  проявляются  через  эстетические
чувства  и  склонности субъекта.  В то же время,  если 3ависимость
этих  чувств  и  склонностей  и  не  может  быть  полностью  сведена
к  практически  существующим  формам  и  нормам  эстетического,
то  все же в определенных  рамках такая  зависимость  безусловно
имеет  место  и  ее не следует  игнор`ировать.

Отсюда   главную  отличительную  особенность  плехановской
постановки  и  решения  вопроса  о  роли  психологических  законов
в  развитии  искусства,  по  сравнению  с  его  предшественниками,
составило  то,  что,  в  отличие  от  них  и  в  полную  противоположг
ность  им,  он  объясняет  эти  3аконы не  «человеческой  природой»,
а социальной структурой общества.

Ра3умеется,   если   так   уж   необходимо   найти   в  плеханов-
ском  решении  проблемы  упущения,  то  мы  бы  в  данном  случае
ука3али  на  то  обстоятельство,  что  он,  говоря  о  социальной  за-
висимости  психологии  и  от обработки  поступающего от внешней
среды  в  человеческую  голову  материала  по  психо-физиологиче-
ским  закономерностям,  не  обратил  должного  внимания  на  то
обстоятельство,  что  человек,  изменяя  природу,  изменяет  и  свою
собственную  природу,  в  том  числе  и  психо-физиологически.

***

Но,  продолжив  начатое,  отметим,  что  органической  частью
и  существенной  стороной  развиваемой  Плехановым  идеи  о  за-
висимости  искусства  и  эстетических  чувств  и  вкусов  людей  от
социальной  структуры,  общественной  психологии,  политической
и  идеологической  надстройки  является  вопрос  о  влиянии  клас-
сов  и  классовой  борьбы  на  ра3витие  искусства  и  эстетического.
Не  случайно  он  с  таким  жаром  утверждал,  что  «ска3ать,  что
искусство~ равно  как  и  литература-есть  отражение  жизни,
значит  высказать  хотя  и  верную,  но  все-таки  еще  очень  неопре-
деленную  мысль.  Чтобы  понять,  кm"  обраізо'л  искусство  отра-
жает  жи3нь,  надо  понять  механи3м  этой  последней.  А  у  п`иви-
лизованных народов  борьбJа  классов  составляет в этом  механиз-
ме  одну  из  самых  важных  пружин.  И  только  рассмотрев  эту
пружину,  только  приняв  во  внимание  борьбу  классов  и  изучив
tee  многоразличные  перипетии,  мы  будем  в  состоянии  сколько-
нибудь  удовлетворительно  объяснить  себе  tTdухобIt#ю»  историю
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цивили3ованного  общества:  «ход  его  идей»  отражает  собою  и
ТОРИЮ  еГО  КЛаССОВ  И  ИХ  бОРЬбЫ  дРуг  с  дРугом»52.

Значит,  воздействие  классов  и  классовой  борьбы  на  иску
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лучам,   пересекаются   между   собою  все   и   непосредственные  и.,';;-
опосредствованные  факторы  развития  искусства  и  эстетическо. {
го.  Происходит так  именно  потому,  что через  призму  классовыхt
интересов  по  самой  объективной  необходимости  проходят  все.,
общественные  явления  и  отношения.  Именно  через  эту  призму',
проходят  и  экономические  отношения,  и  общественная  психо-,
логия,  и  идеология,  и  нормы  нравственного  поведения личностиrl,
и  эстетические  ее  вкусы  и  склонности  и  т.  д.  Но  в  таком  случаеі i
с,Оеdсгб#я  влияния  классовой  борьбы  на  ра3витие  искусства  и
эстетического  имеют  место  не  только  в  плане  прямого  духовно.
идеологического  воздействия,  но  и  в  плане  социально-психоло.
гической  обусловленности.  Все  это  Плеханов  ясно  представлял
и  потому,  поставив  вопрос  о  роли  классов  и  классовой  борьбы-
в  развитии   искусства,   он   ставил   его  так  широко,   что  вопрос
этот  включал  в  себя  и  проблему  формы  в  искусстве,  а  не  огра-
ничивался  лишь   анализом   идейно-политического   его  содержа.
ния.

Утверждая,    что    «в    цивили3ованном    обществе    эволюция
изящных  искусств  определяется  борьбой  классов»53,  и  подтверж-
дая  это  положение  сотнями  ярких  примеров,  Плеханов  в  то же
время   подвергает  его  дальнейшей  конкретизации  и  развитию.
В  этой  связи  он  обращает  внимание  в  первую  очередь  на  не-
состоятельность  примитивного  социологизма.  3десь  мысли  Пле.
ханова разворачиваются  на  фоне критики  так на3ываемых «эко-
номических  материалистов»,  которые,  становясь  в  д.анном  воп-
росе  на  путь  вульгарного  социологи3ма,  все  особенности  искус.
ства   пытались   свести   исключительно   к   особенностям   ра3витиіі
экономики  и  техники.  Плеханов  исходит  из  прямых  указаний
Маркса  по  этому  вопросу   и,  отстаивая  правоту  этих  указаний,
иллюстрирует  их  истинность  новыми  примерами,  еще  и  еще раз
подчеркивая,  что  движение  человеческой  истории  по  пути  об.
щественного  прогресса  усложняет  и  все  общественные  отноше-
ния,  все  общественные  явления,  и  что  применительно  к  искус-
ству это  выражается  в  том,  что  периоды  его  расцвета  не  всегда
и не во всем совпадают с периодами  подъема в экономике. Так,
например,  высокому уровню экономического развития современ-
ного  капитализма  не  только  не  соответствует  такой  же  урове11і,
развития  буржуазного  искусства,  а,  напротив,  появление  таких
направлений  и  течений в  буржуазном  искусстве,  как символизм,,
футуризм,   декадентство,   кубизм   и   прочие,   свидетельствуют  оГh
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-упадке  этого  искусства.  Однако  Плеханов  не  забывает  указать,
что  и  в  этом  случае  это  происходит  не  в  стороне  и  не  изолиро-
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явление  обусj'Iовлено  потому,  что  искусство,  представляя  собою
как «средство общения  между людьми»,  так и  «средство  борьбы
между ними»,  отражает  в  себе  все те изменения  и  особенности,
которые   претерпевает   в   своем   историческом   ра3витии   всякий
класс.  Иначе говоря,  поскольку  каждый  эксплуататорский  класс
в своем  историческом развитии  проходит  две  главные  стадии -
стадию,  когда  он  является  носителем  нового,  более  передового
и  прогрессивного  способа  производства,  и  стадию,  когда  после
захвата   власти,   благодаря  его   попыткам   увековечить  данную
форму  господства  и  подчинения,  он  становится  клаёсом  консер-
вативным -то,  соответственно  именно  этим  стадиям,  использо-
вание  искусства  им  в  своих  интересах в первом случае объектив-
но  способствует  развитию  искусства,  во  втором -тормо3ит,  и
притом  не  просто  тормозит,  а  направляет  его  гю  пути  спада,
формали3ма и мистицизма. «Когда данный класс живет эксплуао-'тацией  другого  класса,  ниже  его  стоящего  на  экономическои
лестнице,  и   когда  он  достиг  полного  господства  в  обществе,•=6-гЬ:;;-Ёdт;-впеdёд  значит  д`ляL  эггого  кIіасса  оцускаться  вниз.  В

этом  и  3аключается  разгадка  того,  на  первый  в3гляд  непонят-
ного и даже, пожалуй, невероятного явления, что в странах эко-
номически  отсталых  идеология  господствующих  классов  нередI
ко  ока3ывается  гораздо  более  8b4сокой,  нежели в   передовых»,-
пишет  Плеханов54.  Происходит  так,  по  убеждению  Плеханова,
потому,  что  люди  делают не  несколько отдельных одна  от  дру-
гой  историй-историю    права,    историю    морали,    философии
и  т.  д., -а  одну  только  историю,  историю  своих  собственных
общественных отношений,  среди  которых  tтга!к #а!зbі6сіелоіе wdео-
логш  представляют  собою  ішшь  мно?`ообразныес±отроююения  в
умах людей этой единой и нераздельной истории»55.

Эти  мысли  Плеханова  восходят  к  и3вестным  положениям
Маркса о том,  «что имущественные отношения, сложившиеся на
данной   ступени   роста   прои3водительных  сил,   в  продолжение
НаеКп°оТтОоРмОГнdа#=ЁтШмСеП#аОтбьСТеВмУуЮ„Т6д(а#ЬыНселйиШ#аУркРсОаСТвУ:$±аСнuоЛ±

ской  передаче. ~ Р.  К.);  и  о  том,  что  «на экономической основе
вырастает  целая  надстройка  общественных  отношений,  чувств
и  понятий,  причем   эта  надстройка  тоже  сначала  способствует,
а  потом   препятствует   экономическому   развитию»,   и   потому
«между  надстройкой  и  основой  тоже  возникает  6заwлюЭе#сгG#е,
заключающее  в  себе  полную  разгадку  всех  тех  явлений,  кото-
рые   на   первый   в3гляд   кажутся   противоречащими   основному

54г. В.   Плеханов.   Письма   без   адреса.   Искусство   и   общ.   жизнь.   М.`
[9583  СFРЬ.]9п°.л е х а н о в.  избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  266.

56   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  3,  стр.   165-1бб.
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положению  исторического  материализма»57  (тоже  плехановская.
передача. -Р.  К.) .

В  результате  такого  подхода,  как  мы  уже  отмечали,  плехаi
новская  постановка  вопроса  Q  классовой  обусловленности  ис-
кусствгі  так_ широк..а,  что  охваггывает   и   формg   и  содержаниё
искусства.   Большой   интерес   в   этом   отношении   представляет
плехановская постановка вопроса о связи художника с задачами
времени,  о  его  отношении  к  великим  освободительным  идеям,,
освободительному движению эпохи, решение которого упирается
в  проблему  мирово3зрения  и  творчества  художника,  и  потому
мы обратимся  к рассмотрению того,  как решалась эта  проблема
Плехановым.

п1
;?Плеханов,  конечно,  понимал,  что  дело  художника -творить,`;

прои3ведения  искусства.  Но он  признавал  и  то,  что  создание ху,\
дожественных   произведений   вовсе  не  является   самоцелью  ис-,,
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волнует  общественного  человека».  3начит,  искусство  по  Плеха.
нову   изображает  не  просто  объективную  действительность  как
таковую,  а  действительность  в  ее  отношении  к  общественному
человеку,  действительность,  данную  в  человеческих  чувствах  и
стремлениях, деяниях и  переживаниях.  Именно это  имел  в виду
Плеханов,   когда   он   подчерГкивал,   что   «искусство   приобретает
общественное  значение  лишь  в  той  мере,  Ф  какой  оно  изобра-
жает...  действия,  чувства  или  события,  имеющие  важное  значс-
ние для  общества»58.

Значит,   в   искусстве   должна   отражаться   и   действительно
отражается  жизнь  общественного  человека  в  его  сложных,  мно.
гообразных  отношениях  к  окружающей  его  природе  и  общест.
венной  действительности.   Поскольку  в  самом  #ро#ессе  такого
отражения  мы имеем  дело и  с объектом  отражения,  и  с субъек.
том  его,  где в качестве субъекта  выступает хУдожник,  то  понят.
нQ,  в  какой   мере,,этот  процесс  будет  зависеть  от  системы  его
взглядов  на  мир  в  целом,  от  представлений  и  принципов,  с  кtt-
торыми  он  подходит  к окружающей  его действительности,  кото.
рыми   он   руководствуется   в   своей   практической  деятельностн,
от  тех  осознанных  и  неосознанных  чувств  и  впечатлений,  кото-
рые  все  в  целом  мы  и  именуем  мирово3зрением.  Ведь  мировоз.
зрение -.-.-- это   и  есть  мировидение,   мироощущение.   И  поэтому
Плеханов,  как  сторонник  марксистс1юй  теории  отражения,  прм
анализе  и  объяснении  деятельности  художника,  конечно,  не  мttг
игнорировать роль  мирово3зрения  в  художественном  творчес"{`,
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И  как  система  бзG,Оябоб  личности  на  мир  в  целом,  и  как
система  #ри#qи#об  ее  подхода  к нему,  мирово3зрение  художни-
ка,  так  же  как  мировоз3рение  всякого  другого  человека.  скла-
дывается в процессе его жизни -под влиянием  его социального
положения,  образа  жизни,  воспитания  и  обучения,  его  способ-
ностей  и  т.  д.  Поэтому  естественно,  что  в  обществе,  разделен-
ном  на  классы,  где  художник,  как  член  общества,  не  стоит  и
не  может  стоять  ни  вне  общества,  ни  над  ним,  а  принадлежит
какому-то  из  составляющих  это  общество  классов -мировоз-
зрение  художника  будет  носить  классовый  характер.  Это  тем
более  справедливо,  что  классовая  принадлежность  художника
определяется  не  тем,  выходцем  и3  какого  класса  он  является,
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бесспорно  служат -это  вытекает  из  самой  сущности  искусства,
из общественного его на3начения.

Все  это,  безусловно,  понимал  Плеханов.  Чтобы  убедиться  в
этом,  достаточно  обратиться  хотя  бы  к  его  работам,  посвящен-
нь1м  Л.  Н.  Толстому  или  Генрику  Ибсену,  в  которых  Плеханов
обращает   внимание   на   сложный   и   противоречивый   характер
обретения   мирово3зрения  художником.   Эти   работы  свидетель-
ствуют  о  том,  что  их  автор  отчетливо  представлял  себе,  что  вьі-
работка  мирово3зрения  у  человека  происходит  не  в  результате
какоготто   одного   акта,   а  является   сложным  диалектическим
процессом,  сопровождаемым  постоянным  во3никновением  про-
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чае  обнаружить  источник  противоречия  и  вскрыть  лежащие  в
его  основе  3аконы.  И  он  добивается  немалых  успехов  в  этом
деле.  Исследование  логики  его  рассуждений  пока3ывает,  что  в
итоге  Плеханов  пришел  к  следующим  результ`атам.  Он,  во-пер~
вых,  обратил  внимание  на  тот  факт,  что  художник  обл,адает
либо   материалистическим,   либо   идеалистическим   мирово3зре-
нием,  каждое  из  которых  в  определенной  мере уже 3аранее  оп-
ределяет   границы   возможностей   его   обладател`я.   Материали-
стическое  мировоз3рение -это  мирово3зрение  научное,   и,  как
таковое,  оно,  при  других  равных  условиях,  конечно,  способству,-
ет  успеху  художника.  Идеалистическое  мировоз3рение  ложно  и
антинаучно,  и   потому   соответственно   гсIкже 'зара#ее  обрекаеТ
своего  обладателя  на  неудачи,  срывы,  поражения.  Причем,  за-
кономерность  эта  при  других  рае.ньIх  обс.тоятельствах  ощн?ко:
во  действует  и  в  области  научной,  и  в  обjlасти  художествегiной
деятельности.

Он  довольно  подробно  останавливался  на  том,  каким  обра-
зом  идеалистическое  мирово3зрение,  составляющее  философско-
теоретическую   основу,   например,   таких  течений  буржуа3ного
искусства,  как  декадентство,  символи3м,  кубизм  и  пр„  Ограни-
чивает  художественные  возможности  представителей  этих  тече-
ний.   В   этом   отношении   насчет   буржуазного   индивидуализма
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Плеханов  писал:  «Крайний  индивидуали3м  эпохи  буржуа3ного
упадка закрывает от художников  все источники  истинного  вдох-
новения.  Он  делает  их  совершенно  слепыми  по  отношению  к
тому,  что  происходит  в  общественной  жи3ни,  и  осуждает  на
бесплодную  возню  с  совершенно  бессодержательными  личными
переживаниями   и   болезненно  фантастическими  вымыслами.   В
окончательном   результате   такой   возни   получается   нечто,  не
только не имеющее какого бы то ни было отношения к какой бы
то  ни  было  красоте,  но  и  представляющее  собою  очевидную
нелепость,  которую  можно  защищать  лишь  с  помощью  софи-
\стического    искажения    идеалистической    теории     познания»59.
«Художник,  сделавшийся  мистиком,-писал  он  там  же,-не
пренебрегает  идейным  содержанием...  Мистици3м -тоже  идея,
но  только  темная,  бесформенная,  как  туман...  Мистик  не  прочь
не  только  рассказать,  но  даже  и  доказать.  Только  рассказывает
он   нечто   «несодеянное»,   а   в   своих  доказательствах   берет   за
точку исхода отрицание 3дравого смысла»60.

Отметив  такую  противоположность   ролей   двух  общефило-
софских  мирово3зрений  hри  научном   анализе  вопросов  искус-
ства  и  самого  художественного  творчества,  Плеханов  в  то  же
время  сознавал,  что  деление  деятелей  искусства  на  материали-
стов  и  идеалистов  возможно  лишь  б  общел4  zt  целол4,  ибо  миро-
во33рение  охватывает  ра3личные  интересы  общественного  чело-
века, его отношение к различным сторонам общественной жи3ни
и  потому  представляет  собою  не  простое  явление,  не  односто-
ронний  акт,  а  сложный,  многогранный  процесс,  многостороннее
явление.  Оно  складывается  и3  во3зрений  на  происхождение  и
сущность  природы  и  общественной  жизни,  охватывает  с  опре-
деленной   стороны   и   естественно-научные   познания   индивида,
и  его  правовые,  политические,  философские,  этические,  эстети-
ческие,   религиозные   или   атеистические   во3зрения   и   представ-
ления.

Кроме того,  существо  и  содержание  мирово3зрения  человека
не  в  малой  степени  определяются  и  его  индивидуальными  спо-
собностями  к  последовательно-логическому  мышлению,  его  чув-
ствительностью  к  происходящим  вокруг  него  явлениям;  3адача-
ми,  которые  он  ставит  перед  собою  в  настоящем  и  будущем;
стремлением  его  проникать  в  тайны  природы  и  общественной
жизни  и  использовать  свои  познания  практически;  его  способ-
ностью опредетіить ход событий,  предвидеть конечные их резуль-
таты  и  многим  другим,  что  в  своей  совокупности  носит  индиви-
дуальный  характер.  Ввиду  сложности  и  многогранности  миро.
во3зрения,  оно -в рамках  отмеченного  выше  единства -содеіэ-
жит в  себе  больше  чем  любое другое  явление возможностей для
разнообразий  и  противоречий,  для  индивидуального  и  специфин
ческого.   Ввиду  сло>кности  его  структуры  степень  монолитностн

59   Г.   В.   П л  с х а  н о в.   Литература   и  эстетика,  т.   1,  стр.   185.
60   Там   же,  стр.   160.
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и  последовательности  мировоз3рения  у  каждого  индивида  ра3®
лична.  Ибо  мирово33рение  может  быть  последовательным  и  не-
последовательным,    научным   или   антинаучным,   правильным,
прогрессивным  и  последовательным  в  одном  отношении,  лож-
ным,  реакционным  и  непоследовательным -в другом  и т. д`

Однако  мы  еще  раз  отмечаем,  что  изложенные  здесь  идеи
Плеханова   нельзя   расценивать   как   его   стремление   дока3ать
строгий   индивидуальный   характер   миросозерцания   человека.
Напротив,  Плеханов  прямо  подчеркивал,  что  «как  ни  ра3нооб-
разны  вообще  человеческие  мнения,  но  ошибочно  было  бы  ут-
верждать,  что  у  каждого  человека  есть  свое  особое  миросо3ер-
цание  и  свои  ра3личные  взгляды  #сI  бсе  общественные  явления.
Нет, в каждое данное время люди данного класса имеют одина-
ковое, -6  Z{з6есг#bіх  #ребе,сс.х, - миросозерцание  и,  опять-таки
в  и3вестных  пределах    (курсив  наш.-Р.  К.),  одинаково  смот-
рят   на   общественные   явления»61.   И   мы   хотели   подчеркнуть
имеющееся  в  этих  «известных  пределах»  разнообразие  во  имя
недопустимtіг,ти   и  ненужности   подведения   мирово3зрения  ин-
дивида  под  какие-то  готовые  схемы  и  трафаретные  установки.
Это  тем  более  недопустимо  по  отношению  к  деятелям  литера-
туры  и  искусства,  мировоз3рение  и  творчество  которых  благо-
даря  специфике  их  деятельности  содержит  в  себе  еще  больше
возможностей  для  различного  рода  колли3ий  и  несогласован-
ностей;   поскольку,   по   характеру  самого  труда,   здесь   больше
возможностей  для  «сосуществования»  различного  рода  несогла-
сующихся между собою элементов и тенденций.

Систематизируя  плехановские мь1сли  и  идеи,  высказанные им
в  различной  связи  по  поводу  обстоятельств,  обусловливающих
творческий  характер  деятельности  художника,  можно  сформу-
лировать  их  следующим  обра3ом:  творческой  она  делается,  во-
первых,  и  главным  образом,  потому,  что  художник,  выражая
общее,  существенное,  типическое,  должен выразить его в индиви-
дуальном  и через индивидуальное.  Возможность сочетать в един+
стве  противоположные  требования  в  процессе  творческой  дея-
тельности  художника  означает,  что  ему  боjlьше,  чем  кому  бы
то  ни  было  приходится  сталкиваться  с  проблемой  соотношения
объективной реальности со своим особым 8ибе#иел.  Обстоятель-
ство  это  является  фокусом  наиболее  острых  противоречий,  ибо
хУдожник  в  своих творениях  одновременно  и  должен  и  не дол-
жен  следовать  действительности,  и  должен  и  не  должен  счи-
таться с субъективным  в изображении  фактов и событий.  Иначе
говоря,  он  должен  следовать  действительности,  но  #е  Go  6сеjи[,
и  должен  вносить  в  свои  творения  элемент  субъективного,  но
этот  элемент  не  должен  перерасти  в  субъективизм.  В  той  же
м,ере,  в  какой  художник  не  находит  верную  пропорцию  между
объективным  и  субъективным   (что  иногда  бывает  не  под  силу
даже,  величайшим   художникам),   ему  грозит  опасность  впасть
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в  одном  случае-в  натурализм,  в  другом-в  субъективизм.
При  этом  Плеханов  не упустил  из  виду и  то  обстоятельство, что
на  путь  нарушения  необходимой  пропорции,  т.  е.  на  путь  нату-
рализма,  формализма  и  субъективи3ма  художники  могут  ста-
новиться   и  со3нательно,   и  преднамеренно,   что   случается,   по
Плеханову,  тогда,  когда  художник  в  целях  защиты  интересов
определенных   классов   со3нательно   #3бРСZЩс}ег   или   и3oбражае-
мые  ф2к_ты  и  со_бытия,, и]1и. же  смьі,сл  и  существо  самог; искус-
сгGсZ.  Об  этом  Плеханов  более  или  менее  определен1ю  говорит
в  работах:   «Пролетарское  движение  и  буржуа3ное  искусство»,
«Французская   драматическая   литература...»,   «Искусство   и   об-
щественная  жизнь»,  «Сын  доктора  Стокмана»,  «Генрик  Ибсен»,
«Эстетическая   теория   Н.   Г.   Чернышевского»,   «И3   воспомина-
ний  о  А.  Н.  Скрябине»  и  во  многих  других  произведениях.  Од-
нако   следует  сказать,  что  само  понимание  сущности  и  назначе-
ния  искусства  в  эстетической  теории  Плеханова,  и  помимо  на-
3ванных  работ,  дает  право  именно  на  такое  понимание.  Ведь
для   Плеханова  3адача   искусства  заключается   не  в  механиче-
ском  подражании  и  копировании  действительности,  не  в  покор~
ном  следовании  3а  происходящими  вокруг  явлениями  и  собы.
тиями,  а  в  том,  чтобы  произносить  свой  приговор  над  ними   и
рисовать  их  в  плане  и  ztdеалсь  будущего.  Не  случайно  Плеханов
называет  художественное  произведение  своеобразным  сплавом
«реализма  с  идеализмом».   В   «Эстетической  теории   Н.   Г.  Чер-
нышевского»  он  писал:   «Знаменитый  французский  живописец-
романтик  делакруа  замечает  в  своем  дневнике,  что  картины  не
менее  знаменитого  давида   представляют  собой   своеобразную
смесь  реализма  с  идеализмом.  Это  совершенно  верно,  и, -что
для  нас  всего  важнее,-это  верно  не  только  по  отношению  к
д`гLвищ.  Это_ве.рн`о  в_ообще  по  отношению  к иск:усству...»62  (кур-
сив  наш. -Р.  К.).  О том  же говорит и  предварительное его оп-
ределение  искусства,  данное  в  первом  и3  «Писем  без  адреса»,
которое  гласит:  «Я  же  думаю,  что  искусство  начинается  тогда,
когда  человек  снова  вызывает  в  себе  чувства  и  л€6tс.4zt,  испытан-
ные им  под влиянием  окружающей его действительности, и  ир#-
дае.т  им  известное  образнюе  выражение»6з,  с  г[Он  гго]|ъко  раi"-
цей,  что  здесь  автор  к  разбираемому  вопросу  подходит  с  иной
стороны,  а  именно,  со стороны  единства,  взаимосвязи  и  в3аимо-
обусловленности   чувства   и   разума,  сознательного   и   бессозна-
тельного в художественном творчестве.

пос#е#оУгНоаЧпарРеСдКс:ГаОвл:Ё#:О#:i:ыСЛгеадбУлЮеFхТ,йсиЭ#Зс°д#зg:#
за  столом  в  кафе,  сказал  грустным  голосом:  «Что  значит  эта
драма -знают  только  бог  да  я!».  А  после  второго  спектакля  в
том  же  кафе  и  тем  дру3ьям  с  не  менее  грустной  улыбкой  оп
добавляет:  «Я  должен  поправиться:  один  бог  знает,  что  я  хотел

62  Г.  В,  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  6,  стр.  286.
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сказать  этой   пьеСОй»64.   ЕСЛИ   ПРаВИЛЬНО   пОНЯть  эти   слова   ноР-
вежского  титана -а  понять  их  можно  как  признание элемента
бессознательности  в  художественном  творчестве   (а  об  этом  см.
и   у   Плеханова   в   «Г.   В.   Плеханов,   «Литература   и  эстетика»,
т.   1,  стр.  354),  и  как  признание  противоречия  между  тем,  что
хотел сказать автор, и тем, что у него получилось по существу -
то  он  не  будет  в  единственном  числе.  Напротив,  в  его  стане
сtкажутся  и  такие  величины,  как  Бальзак,  ТОлстой,  достоевский,
Гоголь и др.

И  Плеханов безусловно знал  о подобных явлениях,  явленияху
допустим,  когда  художник  размышлял  об  одном,  а  из-под  его`
пера   выходило  другое,   подчас   даже  прямо   противоположное
тому,  что  он  намеревался  сделать,  выра3ить,  сказать.  Так,  ана-
лиз  именно  подобного  несоответствия  составил  одну  из  важных
3адач  плехановских  работ  о  Толстом.   И  выводы,  которые  он
сделал  на  основе  этого  анализа,  мы,  опираясь  на  всю  систему
е1`о   эстетических   идей,   определили    бы   следующим   образом.
Бесспорно,  существует  прямая  связь  между  мирово3зрением  и
творческой  деятелы1остью   художника.   Художественное  творче-
ство,   представляя  собою   изображение  явлений  действительно-
сти,   не   может,   конечно,   не  испытывать   влияния   со  стороны
созерцания,  мироощущения художника.  Это  бесспорно.  Бесспор-
но  оно  в  том  отношении,  что  художник  не  просто  копирует  яв-
ления  и  события  жизни,  а  вносит  в  них  элемент  идеализации,
который,  конечно,  находится  в  прямой зависимости от его миро-
во3зрения.

Но  мирово3зрение -это  результат  и  следствие  достигнутого
уровня  знаний.  А  между  тем  художнику  при  изображении  тех
или  иных  явлений  и   событий  жизни   приходится  считаться  не
только  с  тем,  чего  достигло  человечество,  но  и  с  тем,  чего  оно
не  знает  еще,  но  должно  познать.  Художественное  творчество
ведь  потому  и  творчество,  что  оно  раскрывает  нечто  новое,  не
3амеченное другими,  оригинальное.  Не  случайно  в  художествен-
ном   творчестве   более   чем   в   чём-либо   другом   н€допустимы{
повторения. Поскольку же вообще в по3нании наряду с разумом
участвуют  и  чувства,  и  то,  что  мы  называем  интуицией,  то  эти
последние имеют еще  большее право на  существование в облас-
ти  художественной деятельности.

В то же время поскольку художнику по самому роду его за-
нятий,  наряду со всем этим,  приходится иметь дело с общ#л во;
всем  богаггстве  его  индивидуального  проявления,  гго  сггановитсяБ
вполне понятной и  возможность ра3рыва  и  противоречий междУ
замыслом  художника  и  действительным  результатом  этого  заL
мысла,  и  недопустимость  одностороннего  сведения  причины  та-
кого  разрыва  и  противоречий  либо  к  противоречивости  самого
мирово3зрения  художника,  либо  к  противоречию  между  лож-

б4  Цитата   взята   у   А.   В.   Луначарского,   соб.   соч.,   т.   8,   т.   V.   М.,   1965,
стр.   163.
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нь1ми  убеждениями  художника  и  его  «инстинктивным  чувством
правды    (Белинский   и  добролюбов),   между   мировоз3рением
художника    и    бессознательными    требованиями   его   таланта
(идеалистическая эстетика) .

По  эстетической  теории  Плеханова,  эти  противоречая  могут
быть  самого  ра3личного  происхождения  и  ра3личного  характе-
Ра.  Здесь  могут  быть  противоречия,  обусловленные  #рогиборе-
сt#6осгОю  са!л4o2о  Л4ZtРОбозЗре#ztя.   К  такого  Рода  пРотивоРечиям
можно    отнести    следствия    противоречий    между  передовыми,
прогрессивными   и   реакционными,   антинаучными   элементами
мировоз3рения  художника.  К  другого  рода  противоречиям  мо-
гут   быть   отнесены   противоречия,   которые   во3никают   между
идеалистическим,   пусть   даже   последовательным,   мирово3зре-
нием художника и  его реалистическим, правдивым художествен-
ным  творчеством;   к  третьей  группе  противоречий  могут  быть
отнесены противоречия,  которые порождаются бессилием худож-
ника  понять  задачи  времени  и  найти  пути  их  решения;  к  чет-
вертой  группе  могут  быть  отнесены  противоречия,  которые  яв-
ляются  отражением  существующих  в самом  отражаемом  объек-
те объективных противоречий и т. д.

Особо  же  следует  отметить  те  противоречия,  которые  воз-
никают  между  тем,  что  хотел  бы  сказать  художник,  и  тем,  ка-
кие  чувства и  мысли  вы3ывают и  рождают у публики  его творе-
ния.  Этого  рода  противоречия  мы  особо  подчеркиваем  именно
потому,  что,  по  нашему  убеждению,  в  литературе  их  нередко
правомерно  сводят  к  непоследовательности  самого  художника,
между  тем  как  это  несоответствие  является  не  следствием  его
личной   противоречивости,   а  сjlедствием   противоречий   между
художником и  публикой -художник чере3 со3даваемые им про-
и3ведения  хочет  показать  и  исправить  одно,  а  у  публики  его
произведения  вы3ывают другие  чувства  и  стремления.  Происхо-
дит  это,   в  частности,   и  потому,   что  художник   как  художник
рисует   явление   более   или   менее   полно,   а   с'оз#сьгель#ое   с6ое
6#иjисIftие  сосредоточивает  на  какой-то  одной  его  стороне.  Меж-
ду тем созданные им произведения принад71ежат уже не одному
ему,  а  всему  народу,  и  часть  его  во3зрений  и  суждений  может
€овпадать с мыслями и идеями масс, а часть -нет.

3амечательным  примером   такого   явления   может  служить
творчество  Гоголя.  В  своем  «Ревизоре»  и  «Мертвых  душах»  он
отнюдь не стремился  подрывать основы и устои существовавше-
го  тогда  в  России  общественного  строя.  То,  что  он  хотел  сде-
лать  при   помощи  этих  произведений -это  улучшить  сущест-
вующий строй  путем исправлсния некоторых его изъянов.  И это
не находится ни  в  каком  прот`иворечии с реакционными в  целом
политическими  взглядами  художника.  Но  в  его  произведениях
рисовались  такие стороны  тогдашней  действительности,  которыс`
объективно  стали  обвинительным  актом  существующему  обще-
ственному  устройству  и  которые  оказываjlи  революционизирую-
щее  воздействие  на  сознание  передовой  части  русской  интеллиг
35б

генции.  И  именно  в  этом  состояло  противоречие  между  замыс-
лом  художника  и  реакцией  на  его  произведение  передовой  ин-
теллигенции .

Хотя  в  литературном  наследии  Плеханова  такого  рода  про-
тиворечия   и   не  подвергались  систематическому  исследованию,
но  по  его  м`ногочисленным  высказываниям  о  них  в  различной
свя3и  можно  составить  вполне  определенное  представление  о
его по3иции по данному вопросу.

для  Плеханова характерно в этом отношении  ясное понима-
ние  того  обстоятельства,  что  сущность  и  содержание  творческой
деятельности    художника    определяются    такими    органически
между  собою  связанными  истоками  и  факторами,  как  объек-
тивные  предпосылки  и  субъективные  мотивы  и  элементы  твор-
чества.  При  этом  Плеханов  считает  недопустимым  преувеличе-,
ние  роли  любой  из  этих  сторон  за  счет  другой.  Это,  конечно,
не значит, что Плеханов отстаивал  абсолютное равенство между
субъективными  и  объективными  истоками  творчества.  Нет,  Пле-
ханов  сознавал,  что  в  этом  отношении  творчество  художника
не  подводимо  ни  под  какую  схему  равенства.  Напротив,  он  до-
пускал  3десь  такие  возможные  вариации,  когда  у  одного  дея-
теля  искусства  могут  преобладать  объективные  мотивы  и  исто-
ки   творчества,   у   другого-субъективные,   у   третьего    (или   у
каждого  из  первых) -в  одном  отношении  и  по  одним  вопро-
сам-объективные,  в  другом  отношении  и  по  другим  вопро-
сам -субъективные.   И  в   его  эстетической  теории   каждый  из
этих вариантов получил свое освещение*.

НО  какого  бы  происхождения  и  сущности  ни  были  эти  исто-
ки  и  мотивы  творчества,  для  Плеханова  они  в  конечном  итоге
определяются  окружающей художника средой  в  широком  смыс-
ле этого  слова.  Поэтому  в  самом  вопросе об  определяющей  ро-
ли   общественной   среды   в   художественном   творчестве  у   него
выделяются  два  аспекта,  которые в  итоге охватывают и  объеди-
няют  и  субъективные,  и  объективные  истоки  произведений  исL
кусства.

Один  из  них-это  во3действие  среды  на  прои3ведение  ис-
кусства   в   плане   объекта   искусства;   второй -это   воздействие
среды  в  плане  определения  самого  соз#с!#zи  субъекта -худож-
ника,  определение  его  интересов,  планов,  стремлений  и  намере-
ний. И, таким образом, отмеченные объективные и субъективные
истоки   и   мотивы   художественного  творчества   для   Плеханова
находятся  в  органическом  единстве,  в некотором  смысле состав-
ляя даже единое целое.

Отсюда,  вернувшись  теперь  к  вопросу  о  классовой  обуслов-
ленности  искусства,  а  точнее,  к  вопросу  о  роли  классов  и  клас-
совой  борьбы  в  развитии  искусства  у  Плеханова,  мы  можем
утверждать,  что  для  нашего  мыслителя  воздействие  классов  и

тур:..f»Т.«Оибс:;8сМтвВоТЁК%%ще::твРеанбнОаТяаХkЕЗ:i»:КФ«РсатНаЦтУьЗиСК:ЯтдоРл%=3:::.«ЛгИеТнерРиаk
ибсен»  и  др.
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классовой  борьбы  на  развитие  искусства  выражается  и  б  #ло#е
оббек"6wbіх   и   б   #лсь#е   суббекгиб#ьіх   его   истоков,   причин   и
т1редпосылок.  Классы  и  классовая  борьба  воздействуют  на  раз-•ви"е  искусства  прямо  и  оп.осредствованно..  тіряLмо i через -соз-
.данные  между  классами  общественные  отношения,  Обществен-
ное устройство,  чере3  идеологию;  опосредствованно ~ через  пси-
хологию  и  сознание  классов,  масс,  личностей -творцов  искус-
tства,  через  определение  вкусов  и  стремлений,  склон1юстей  и  на-
мерений  и  гех zt  dру2z!j* оЭ#о6реие##о.  Это  и  подчеркивается  как
в  его  3аявлении  о  том,  что  «в  прои3ведениях  искусства  и  в  ли-
'тературных  вкусах  данного  времени  выражается  общественная
психология,  а  в  психологии  общества,  разделенного  на  классы,
многое  останется  для  нас  непонятным  и  парадоксальным,  если
мы  будем  продолжать  игнорировать, -как  это  делают  теперь
историки -иЭес[,еисгьZ    Gоирекz4    луииZ"    заветам    буржуазной
исторической  науки, -в3аимное отношение  классов  и  в3аимную
классовую  борьбу»65,  так  и  о  том,  что  «в  социалистическом  об-
щес'гве  увлечение  искусством  для  искусства  сделается  чисто  ло.
гически  невозможным  в  той  же  самой  мере,  в  какой  прекратит-
ся  опошление  общественной  морали,  являющееся  теперь  неиз-
бежным  следствием  стремления  господствующего  класса  сохра-
НИТЬ  СВОИ  ПРИВИЛеГии»66.

Все  это  и  означает,  что  среди  законов,  определяющих  харак-
тер  действия  экономического  фактора  на  развитие  искусства  и
эстетического,  Плеханов  должное  внимание  уделил  и  законам
классовой  обусловленности  последних.  Систематический  анализ
его  идей  и  соображений  по  этому  поводу  дает  все  основания
утверждать,   что   все   более   или   менее   существенные   стороны
данного  3акона  были  охвачены  Плехановым.  Он  обратил  вни-
мание  и  на  то,  каким  образом  ра3деление  общества  на  классы
сопровождалось  отделением  умственного  труда  от  фи3ического,
что  в  свою  очередь  создало  соответствующие  предпосылки  для
более  успешного   ра3вития   искусства;   и   на   то,   как   и   почему
эксплуататорские  классы  в  зависимости  от  стадии  своего  исто-
рического   развития   либо   способствуют   прогрессивному   разви-
тию  искусства  и  эстетического,  либо  препятствуют  ему,  закан-
чивая  вопрос  тем,   как  освобождение  общества  от  классового
антагони3ма  избавит  искусство  от  порождаемых  этим   антаго-
низмом  препятствий к развитию.

Этим,   по  существу,  исчерпывается  для  Плеханова  та   кате-
гория   «вечных  3аконов»   ра3вития   искусства,   которые,  по  его
приведенной   выше   классификации,   относятся   к   «исторической
среде». Подведем итоги.

Исследования,  осуществленные  Плехановым   с  целью  мате-
риалистического   объяснения   явлений  общественной  жизни  во-
Обще  и   искусства   в  частности,   а   также  его   анализ   и   критика

б5   Г.   В.   П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  88.
66   Там   же,  стр.   188.
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-ра3личных  антинаучных  теорий  общественного  развития   (вроде
теории   факторов,  попыток  объяснения  общественных  явлений
пресловутой  «природой  человека»,  игнорирование  роли  классов
и  классовой  борьбы  в  объяснении  явлений  общественной  жизни
вообще  и  искусства  в  частности  и  т.  д.)   подводили  Плеханова
к  необходимости  отвести  для  психологии  заслуженное  ею  место
в  системе элементов  ба3иса  и  надстройки,  и  он  его нашел  имен.
но  там,  где  и  поместил  ее.  И  отсюда,  таким  образом,  задача
исследователя   отношений   известного   «ос#о6сь##я»   к  известной
+і#сзdсгройке;»  с  точки  зрения  материалистической  теории  обще-
ственного  развития  для  Плеханова  сводится  не  к  отрицанию  и
игнорированию  факта  огромнейшего  значения  психологии  в  оп-
ределении   существа   форм   общественного   сознания  вообще  и
искусства   в  особенности,   а  во  вскрытии   тех  dGусторо##Z{;*  свя-
зей  и  отношений,  в  которых  находится  общественная  психоло-
гия  и  с  экономикой,  и  с  выросшим  на  ее  основе  социально-по-
литическим  строем,  и  с  ра3личными  формами  идеологии.  И  про-
никновение  в  существо  плехановского  понимания  этих  связей  не
оставляет   места  для   сомнений   в  том,   что   автор   относит  все
3акономерности  диалектических  в3аимоотношений  базиса  и  над-
стройки  в  общем  и  специфическом  их  проявлении  в  сфере  ис-
кусства  и  к  тем  «вечным  3аконам»,  действием  которых  о,буслов-
ливается  историческое  ра3витие  искусства.

Рассмотрев  плехановское  понимание  вопроса  базиса  и  над-
стройки,  место  психологии  в  этой  системе  явлений  и  их  роли  в
развитии  искусства,  мы  теперь  относительно  всех  этих  законов
отметим следующее.

Во-первых,  то,  что  в  самой  эстетической  теории'  Плеханова
на3ванные  общесоциологические  законы  фигурируют  не  прямо
в  качестве  3аконов  развития  и  искусства.  Они  выступают  тако-
выми,  если  принять  во  внимание  само  существо этой  теории.

Во-вторых,  характеризуя  эти  законы  и  как  законы  ра3вития
искусства,  мы  каждый  раз  отмечаем,  что  в  эстетическую  теорию
Плеханова  они  вплетаются  как  со  стороны  своей  общесоциоло-
гической  значимости,  так  и  со  стороны  своей,специфики  прояв-
ления  в  сфере  искусства.  При  этом  и  в  первом  из  этих  случаев
мы  имеем  в  виду  бе#сг6ие  этих  3аконов  в  искусстве  t!ерез  опре-
деление  и  обусловление  ра3личных  сторон  сознания   (политиче-
ских,  нравственных,  религиозных  и  атеистических  и  т.  д.)  людей,
которые  предметом  искусства  становятся ' благодаря  с#ес{Ztфz{ке
самого  ог#оZ#с'#ия  Z{скуссгбсь  к  этим  сферам  человеческой  жизни
и формам общественного сознания.

И,  в-третьих,  хотя  мы  здесь  с#ецZtф##еск;о€  ироябле#wе  этих
законов  в  области  художественного  творчества  отнесли  к  зако-
нам   ра3вития   искусства  типа   «исторической  среды»,  Они  не  с
меньшим  правом  могут  и  должны  характери3оваться  и  как  им-
манентные  законы  развития  искусства.  Здесь  же  это  тем  более
необходимо  подчеркнуть,  что  в  самой  эстетической  теории  Пле-
_ханова  эти  два  момента  в  проявл.ении  означенных  законов  вы-
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ступают  в  диалектическом   единстве  противоположностей.  Такr
в  результате  действия  этих  общесоциологических  законов  пред-
метом  искусства   становятся   уже   отмеченные   стороны  жизни
людей  благодаря  особому  отношению  искусства  к  ним,  а  тем`
самым   сами   эти   общесоциологические   законы   становятся   и
внутренними  законами  развития  искусства,  ибо  спец`рфическое
их   проявление   в   сфере   искусства   одновременно   выступает   и
обZqесо##олос##ескил4  законом,  и   б##гре##ил4   (специфическим)і
3аконом   развития  искусства.   Таким   образом,  и  эти   и  другие
«вечные  законы»  развития  искусства  по  отношению  к  3аконам
развития всей общественной жизни в целом выступают в диалек-
тической  взаимосвязи,  взаимозависимости  и  взаимообусловлен+
ности общего, особенного и единичного.

Следовательно,  анализ  многообразных  связей  и  отношений
художественного  развития  человечества  с  социальным  его  ра3-
витием    в  эстетической    теории    Плеханова    показывает,  сколь
глубоко ошибочны попытки представить Плеханова сторонником
вульгарного  социологизма,  а  тем  более  основателем  такой  тео-
рии   в   искусстве   (с   которой   в   действительности   он   не   имеет
абсолютно  ничего  общего).  То,  что  с  позиций  сегодняшнего дня
может   выглядеть   как   некоторое   «игнорирование»   1"   обстоя-
тельного  исследования  специфических  законов  искусства,  объ-
ясняется  вовсе  не  его  пренебрежением  и  недооценкой  их,  а  ря-
дом  объективных  обстоятельств,  среди  которых  на  первый  план
выступает  то,  что  в  ту  эпоху  в  эстетической  науке  насаждалась
мысль  об  абсолютной  свободе  художественного  творчества,  аб-
солютной   независимости   художественного   развития   человече-
ства  от  социального  его  ра3вития,  а  3начит  и  идея  абсолютной
спонтанности  этого  развития67.  Поэтому  Плеханов  и  заострил

::вИаТаБg:бНщае\д#:аЁалТеехЛаЬнСоТ:енgМт%Е::оС%tИgтЛрЬиН:gлПgсИеРйОЪ:]жИнСоКсУтСk
исследования  имманентных  3аконов  развития  искусства,  а,  со.
знавая всезначения   подобных  исследований,   с глубокой   симпа-
тией относился  к тому, что делалось в этой области.  И им  самим
сделано  тут  не  так  уж  мало.  достаточно  сказать  хотя  бы  то,
что для  него  все  законы  художественного  творчества  «в  послед-
нем   счете   сводятся   именно   к  соответствию   формы  содержа-
нию»68.

Это  подтверждается  и  тем,  что  в  приведенной  в  начале этой
главы  плехановской  классификации  причин   (а  следовательно  и
законов)   развития  искусства  за   «исторической  средой»  у  него
идет  «эстетическое  чувство»,  под  которым,  по  нашему  убежде-

ротс6::и:€:моир%яЭПТЁ:М:€%Т&НвеОьйТмеьНуЕсИсЕЁ::Елоfб:Ёр:<:#iс»#иРАОИк3#:с:к#аЯб'}i:ёвТсОкЯоЬ::Зgz:#ЁЁ§;

:::еотиика?>:щi.т,изснть;».%5zL%.55то3са5аі°fь+]о,в47атL:z72о,тн4o7тiнi]7i,<5л3$теggБур5]6;'
589,  590  и  т.  д.,  чтобы  полностью  убедиться  в  этом.

68  См.:   Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,  сб.   1П,  стр.   64.
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і1ию,  автор  подразумевал  именно  w.ил4сі#е#г#6іе  законы  развития
іIскусства,  что  мы  и  попытаемся  здесь доказать.

***

{тЭсгет#і,gское   иуGстбо;+.   Это   положение   в   отмеченной   пле-
хановской    классификации    причин    ра3вития    искусства    стоит`;;;i~д:i---4;исторшесkой   средой»   ж   «л;ш,ностью _ _х_уР_оЖ.r~илКЕа`.»:`д`3-^

этому,  чтобы  понять,  что  имел  здесь  в  виду  автор,  необходимо
первым  делом  определить  ход  его  мыслей,  логику  его  рассуж-
дений. А это можно сделать только на основе определения того,
что  он  имел  в  виду  в  первом  и  последнем  звеньях,  через  кото-
рые затем легко  будет найти  и искомое второе.

Но мы уже знаем, что он имел в виду в первом звене  (в исто,
рической  среде).  То,  что  он  имел  в  виду  в  третьем  звене,  легко
установить  на  основе  хотя  бы  следующего  его  3амечания:  «Ве-
ликий   поэт  велик   потому,   что   выражает   собою   великий   шаг
в  общественном  развитии.  Но,  выражая  этот  шаг,  он  не  пере-
стает  быть  индивидуумом.  В  его  характере  и  в  его  жи3ни  есть,
наверное,  очень  много  черт  и  обстоятельств,  не  имеющих  ни
малейшего   отношения   к  его   исторической   деятельности   и   не
оказывающих  на  нее  ни  малейшего  влияния.  Но  есть  в  ней,
наверное,   и  такие  черты,   которые,  #Wл4оло  we  #зл4е#яя  общеес>`Хсuт5Гр`;Чц-е'с;ЬгЬ--;d-раiт+±-ра'этой`дея.тельности,пр_ир?_р.т_е.Р_^И.r^д.#~`

6wЭуоль#bt#  оггенок.  Эти  черты  могут  и  должны  быть  выяснены
подробным   изучением   личного   характера   и  частных  обстоя-
тельств  жи3ни  поэта»69.  С  точки  зрения  Плеханова,  такое  изуче-
ние  достойно  осуждения  только  тогда,  когда  воображают,  что
и3учаемые  таким  образом  «частные  черты»  объяснят  общ#й  ха-
рактер  деятельности  великого человека.

Значит,  в  данном  третьем  пункте  автор  имел  в  виду  то,  что
в  i;+Ё8i'ё:т=е==ё#--;вББi.рстве  iаВИСИТ  О_Т .ГУFР3=Т±Ка^. 5.а^=,,#,#,РлИ:,
вибUальню   неповторийой   ішцности,   что   ррл_р_е_тс_3._в^?.і.рла^%`е^:`#`е`#^
1обсгбе##о#  е2о  jaz4t!#оСг#  чере3  со3данные  им   худОЖеСтвенНЫе
прои.звед`е"я, _то,  _посредством   цего   э`ти_м `я.в_л_?р.ц?^м__и.с^:у.:.?тва-;р-ид-аю';ся  ийдиdидgа;ьные  церты,  индивидgальчь_іе_ о_т:.:р.:у:

Отсюда,  когда  вполне  ясно,  что  тут  речь  идет  о  закономер-
ностях  ра3вития  искусства,  где  в  качестве  общего  у  Плеханова
выступают   законы,   характеризуемые   в   «исторической   среде»,
в качестве единичного -законы, связанные с «личностью худож-
ника»,   остается   заключить,   что   за   «эстетическим   чувством»   в
качестве  особенного  остается  место  единствен1ю  для  имманент-
ных  законов  развития  искусства.  Ибо  по  логике  вещей  ничто
иное  здесь  стоять  не  может.  И  это  подтверждается  всем  харак-
тером  исследования  законов  развития  искусства  в  эстетическом
наследии  Плеханова.

И   в  самом   деле,   марксизм   усматривает  источник  всякою
69   Г.   В.  Пл е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  37б.
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самодвижения  в  единстве  и  борьбе  внутренне  присущих  пред-
метам  и  явлениям  противоположностей.  Поэтому,  говоря  о  са-
моразвитии  искусства,  мы  прежде  всего  должны  отыскать  осо-
бенности   этого   единства   противоположностей,   чтобы  на  этой`
основе  охарактеризовать  специфику данного  развития.  Но,  пом-
ня  ленинское  указание  о  том,  что  в  любом  сложном  процессе
действует  не  одно,   а   целая  совокупность   противоречий,  среди
которых  для  данного  процесса  одно  противоречие  всегда  явля-
ется главным и определяющим, мы должны попытаться отыскать
в   первую  очередь  главное  противоречие  в  развитии  искусства
с тем,  чтобы  3атем  на  этой  основе определить  и  все обусловлен-
ные  им  другие  противоречия.  Однако,  поскольку  и  здесь  есть
такое #о,  которое  состоит  в  том,  что сам  вопрос  о  главном  про-
тиворечии  во  многом  зависит  от  того,  с  какой  стороны  мы  под-
ходим  к  вопросу7О,  то  и  выведение  того  или  иного  противоречия
в   качестве   главного   противоречия   развития   искусства   будет
носить  не  абсолютный,  а  относительный  характер.

Установив,  что  эти  общие  соображения  никогда  не  упуска-
лись   из  виду  Плехановым,  мы  можем   сказать,   что  для  него
таким   решающим   фактором   в  сс!л4орсюGz{гZш  искусства  служит

цр?9!?ма  формы  и  сод±ржания.  Сdм  ПIіеханов.выраж=-ёi--;iЬв  следующих  словах:   «3атем:  законы  художественного  творчен
сэтр?_._ Рсе _они   в   последнец   сцете   сво_iятся   к   одному..   фdр;а
должна  соответствовать  содержанию.  НО  этот  закон i;ажЕЕi'-i;;і
всех  школ:  и  для  классиков,  и  для  романтиков  и  т.  д.»71   (курситз
наш. -р. к.).

Значит  ясно,   что  для   Плеханова  самым   главным,  оюреdе-
ляющсZл4   среди   имманентных   законов   развития   искусства   вы-
ступает  именно закон  соответствия  формы содержанию.  Но есл1і
это  так -а  это  безусловно  так -то  наша  задача  по  существу
сводится  к  определению  того,  #го  имел  в  виду  автор  в  опреде-
лении   «содержания»,   fzго-в  определении  «формы»,  что  в  их
соотношении,   и  почему   именно   этот   3акон   выступает  у  негtі
определяющим.

Отвечая  на  эти  вопросы,  заметим  прежде  всего,  что  «содеі)
жание»  и  «форма»  и  их  соответствие  выступают  для  Плеханов{і
в   качестве   «более   общего   выражения   соответствия   z{сmолл!ел!іt;і
зс!.ф4ьіс,ду;t72.   А   выступая   в   качестве   таковых,   они   не   могут   m
выступать  и   в  качестве  3лсьб#осо  #  оzірGСjеляющесо  отношениjі.
потому  что  они  с  необходимостью  втягивают  в  орбиту  своегtі
действия  все  другие  стороны  искусства,  начиная  от  мировоз3рі`+
ния  и  творчества,  традиций  и  новаторства  и  кончая  личностьіо
художника.

70  Сам   Плеханов  отмечал,  что  «существенные  черты  предмета  сами  прсд
ставляются  не  в  одинаковом  виде  в  зависимости  от  точки  зрения,  с  котоіtlm
мы   смотрим   на   этот  предмет»   (Г.   В.   Плеханов.   Литературное   наследі1``,
Сб.  7[і[[Л:::Ьа8т8}Ьное  наследие   Г.   В.  Плеханова`  сб.   П1,  стр.  64.

72  См.:   Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   общественная   жи3нь.

362

Решение  данного  в.опроса  Плехановым   разворачивается  на
фоне  обстоятельного  использования  мировой  эстетической  мыс-
tlи,  где  особое  место  у  него  заняли:  марксизм.  немецкая  клас-
сическая   философия   и   русская  революционно-демократическая
мысль,   которые  содержали  в  себе  немало  положительных  ре-
шений вопросов эстетики  и  явились теоретическими  источниками
эстетики  Плеханова73.

Споры  относительно формы  и  содержания  и  их соотношения,
іIсторически   восходящие   еще  к   античному   миру   (в  частности,
философии  Аристотеля,  где  форма  и  содержание  не  только  от-
рывались  друг  от  друга   как  самостоятельные  сущности,  но  и
противопоставлялись  друг  другу),  в  немецкой  классической  фи-
L,іософии,  как  известно,  получили  свое  более  или  менее  удовлет-
ворительное  решение   (Гегель  писал  в  и3вестном   133  параграфg
3наменитой    «Логики»   относительно    сложной   диалектическои
связи  и  взаимопереходов  формы  и  содержания,  где  как  раз  и
вскрыты  основные  особенности  единства  этих  противоположно-
стей).  Затем,  в  последующем  развитии  философской  мысли  в
марксизме,    на   основе   обобщения    богатейшего    исторического
опыта   и   критического  усвоения  всего  того  ценного,  что  было
накоплено  по  данному  вопросу  предше,ствующей  философской
мыслыо,  было  установлено,  что  в  объективной  действительности
нет  ничего,  что  бы  не  имело  своего  содержания  и  своей  формы,
и  что  содержание  составляет  совокупность  внутренних  элемен-
тов  вещей,  явлен11й,  процессов,  а  форма  сводится  к  внутренней
организации  этих  элементов,  к  структуре  содержания,  к  вопро-
су  во3можного  его  существования.  При  этом,  хотя  содержание
и  является  ведущим,  форма  не  представляет  собой  чего-то  пасг
сивного  по  отношению  к  своему  содержанию,  а  оказывает  на
него   активное   обратное   во3действие;   форма   должна   соответ-
ствовать   сод\ержанию;   однако,   вследствие   господства   в   мире
всеобщего  закона  движения,  изменения  и  ра3вития,  против  ко-
торого  ничто  не  в  силе  устоять  и  который  всегда  начинается
с  изменения  именно  содержания,  имеющееся  между  формой  и
содержанием  вообще  противоречие  рано  или  поздно  вырастает
в открытый  антагони3м.  В  итоге формаt  по отношению  к своему
содержанию,  выступает двояко:  либо способс.твует его  развитию,
либо мешает этому развитию.

Что  Плеханов  глубоко  проникся  этой  общефилософской  иде-
ей  соотношения  формы  и  содержания  и  исходил  именно  из  нее,
подтверждается,  в  частности,  его  работой  «Критика  наших  кри-
тиков»,  где  он,  объясняя,  например,  «общественные  нужды»  и

73  Об  этом  говорят  не  только  сохранившиеся  в  архиве  Плеханова  выпис-
кrи  и3   Гегеля   (там,   в  частности,   имеется:   «Гегель,  Эстетика,  2  часть.  О   Гоме-
ре  Band   П.  228.   О  содержании   и  форме».   Затем   соответствующая  цитата),
но  и  постоянные  его  ссылки  в  самих  прои3ведениях  и  на  немецких  мыслите-

::::Г:3ЁlР3#[::ЁЁ§=:::#:иЁ:%Иа±НZН9Ь;:и5д3еg#ъаfТа;67:СЁ[39с±Ор::38Ё[,тБ%#§Б?а3Н9И5Ц±
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«формы  общежития»,  прямо  писал:  «Эта   (объективная)   «фор[
мула  прогресса»   (речь  идет  о  взаимообусловлении  обществен.
ных  нужд  и  формы  общежития.-Р.  К.)   выражает  взаимное
отношение  («в3аимодействие»)  между  содержанием  и  формой„
Содержание  родит  форму  и  тем  себе  обеспечивает  дальнейшееі
развитие.  Но дальнейшее развитие делает  неудовлетворительной
его  форму;  возникает  противоречие;  противоречие  ведет  к  борь.
бе;  борьба -к  уничтожению  старой  формы  и  замене  ее  #обо#,
которая,   в   свою   очередь,   обеспечивает   дальнейшее   развитие
содержания,  которое  делает  ее  неудовлетворительной  и  т.  д.  и
т. д.  до тех  пор,  пока  не  остановится развитие»74.

Подчеркивая  всеобщность  и  вечность  данного  закона,  Пле.
ХАаГ_ОЗ.FеS.К_Р_Л_±±9  "Жuе "саJі..  «...Этот~  веішfшй  зак:он  отверЬ1сения
фоемы,  порождеиной  известным  содержаниё; --ё;i6i;;iиГё.'5.i;л.;.
нейшего., роста  того  же  содержания,. естъ  в  само; -ii;:;;  ;;ё-;е.
л€есг#bій  закон,  потому  что  ему  подчинено  развитие  не  только
общественной,  но  такjке  и  органической  жизни.  И  Он  dеwVсгбW-

:::::,ОкGоGг`iеа#пВр::рМа:#тЬ:%Л:ёяЧкТ:еерГ:з::::::>75:ПРеКРаТИтСятолько
Что  в  вопросах  решения  проблемы  формы  и  содержания  в

сфере  искусства  Плеханов  также  исходил  #з  dо##осо  об%Gфщ
лософскоео  ее  решс#ия,  видно  в  его  ответах  А.  Луначарскому
относительно  абсолютных  критериев,  где  он  писал:  «...Абсолют.
ного критерия  красоты,  по-моему,  нет и  быть не может.  Понятия
людей  о  красоте  несомненно  изменяются  в  ходе  исторического
процесса.  Но  если  нет  сібс`о,сю"осо  критерия  красоты;  если  все
ее  критерии  относительны,  то  это  еще  не  значит,  что  мы  лише.
ны  всякой  объективной  возможности  судить  о  том,  хорошо  лw
выполнен  данный  художественный  замысел.  Положим,  что  ху.
дожник  хочет  нарисовать  «женщину  в  синем».  Если  то,  что  о1і
изобра3ит  на  своей  картине,  в  самом  деле  будет  похоже  на  т;і
кую  женщину,  то  мы  скажем,  что  ему  удалось  написать  хоро.
шую  картину.  Если  же вместо  женщины,  одетой  в  синее  платі,с`,
мы  увидим  на  его  полотне  несколько  стереометрических  фигур,
местами  более  или  менее  густо  и  более  или  менее грубо  раскра.
шенных  в  синий  цвет,  то  мы  скажем,  что  он  написал  все,  чтt+
угодно,  но  только  не  хорошую  картину»76.  Отсюда  он  заклю.
чает:    Значит,    «чем    более   соответствует   исполнение  замыслу
или, -чтобы  употребить  более  общее  выражение, -чем  боjіі,.
ше    форма    художественного    произведения    соответствует  его
идее,  тем  оно удачнее.  Вот  вам  и  объективное  мерило.  И  тольі{fі
потому,  что  подобное  мерило  существует,  мы  имеем  право  у'1`
верждать,   что   рисунки,   например,   Леонардо  да   Винчи  луч1ш`
рисунков  какого-нибудь  маленького  Фемистоклюса,  пачкающсі`tі
бумагу для  своего  развлечения»77.

74  Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.  П,  стр.  543.
75  Там  же,  стр.  54З-544.
76   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.191-192.
77  Там  же.
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Ясно,  таким  обра3ом,  что  в  решении  проблемы  формы  и
содержания  в  искусстве  Плеханов  действительно  исходил  и3  от-
меченного выше общефилософского его решения.

Однако главное здесь едва ли это. 3десь главное то, насколь-
ко правильно он понял всю сложную сюеисtфwку отношения фор-
мы  и  содержания  в  искусстве.  Но  при  исследовании  этого  воп-
роса  необходимо  учитывать  то  обстоятельство,  что  в  литератур-
ном  наследии  Плеханова  нет  трудов,  специально  посвященных
этому  вопросу,  поэтому  становится  необходимым  специальное
исследование  понимания  Плехановым  существа  этого  вопроса
с  тем,  чтобы  не  создалось  превратное  представление  о  его  по-
зиции  по  данному  вопросу,  как это  уже имело  место  в  отноше-
нии других вопросов.

Не  подвергнув  специальному  исследованию,  например,  воп-
рос  :##бооюест8е##о2о   соdержсI##я,   Плеханов,   конечно,   не  дал
нам  полную  его  характеристику  на  основе  анализа  его  ог#оZде-
#z{я  к  таким  близким  к  нему  понятиям,  как  гел4сE,  ztdея,  к;ол4ло-
зWq#я,  сюжег  и  т.  д.  Такой  анализ,  безусловно,  способствовал
бы  более  глубокому  и  правильному  определению  сущности  ис-
кусства  и помог бы Плеханову дать более определенное, полное
и  цельное его решение. А между тем в его эстетическом  наследии
понятие  соdержсь#z{я  нередко  3аменяется  понятием   «идея»  или
«замысел»,  что  означает,  что  эти  понятия  выступали  для  него  в
определенной  мере  как  идентичные.  И,  таким  образом,  трудно
`абсолютно   достоверно   установить,   в  какой   мере   он  их  отож-
дествлял,  в  какой~нет   и  как,  следовательно,  он  понимал  их
соотношения.

Обусловлено  это  было  не  только  тем,  что  и  у  вёликого  его
предшественника -Белинского,   чьи  идеи   столь  высоко  цени-
лись  им, -эти  понятия  нередко отождествлялись,  но  и  тем,  что
в  самом  определении  художественного  содержания  они  в  опре-
деленной мере действительно тождественны.

А  теперь,  поскольку  главное  для  нас  здесь -плехановское
понимание  именно  с#ецZtфttк#  хуdожесг6е#иоGо  содержания,  то
3аметим,  что  его  подход  к  вопросу  не  содержал  в  себе  ничего
такого,  что  бы  могло  послужить  сколь-нибудь  серьезной  поме-
хой в более или менее правильном определении этой с#е«zjфики,

И  на  самом  деле,  подходы  к  определению  специфики  худо-
жественного  содержания  у  Плеханова  можно  обнаружить  уже
в  его  постановке  вопроса  о  предмете  искусства.  Эту  специфику
Плеханов  видит  прежде всего  в  том,  что  окружающая  нас дей-
ствительность  в  том  виде,  в  каком  она  существует  без  человече-
ского  к  ней  отношения,  составляет  предмет  искусства  только  в
плане  возможности  и  общеео  оббекго.  За  этими  пределами  эта
действительность  составляет  предмет  искусства  только  при  обя-
зательном    прохождении    через    призму   человеческого   вообра-
жения,  человеческой  dеягельwосгZt.  Она  обнаруживается  им  так-
же  и  в  том,  что  и3  этой  действительности  только  го  может  со-
ставить  предмет  искусства,  что  гюддается  обра3,ному  отражению
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и   выражению78.    Осознанные   или   неосознанные   попытки
оиреЭеле#ZCя  б#d#ь4  и  в  стремлении  Плеханова  представить  пр

::::%::И:#::I::ТнВоагоf>99::Пgетдое#,еЕ::[йонОбвЯсЗлаеТдеЛзЬаНЬБЁлСиПнЛс%ЕмР
вместе g ним утверждал, что «для поэта не существуют дробны

г_r  --_--и случайные  явления,  но только одни идеалы.или типические  о
разы,  которые относятся к явлениям действительности,  как родЬ'
к  видам,  и  которые   при  всей  своей  индивидуальности  и  особен.
ности  заключают  jз  себе  все  общие,  родовые  предметы  целого`
ряда  явлений  в  возможности  выражающих  собою  одну  извест.`
ную  идею»8°.  Все  это  в  совокупности  означает,  что  специфика  иt
предмета  искусства,  и  связанного  с ним  художественного  соdер.
жсэ#wя  определяется  и  обусловливается  тем,  что  здесь  обязате,
лен   (недопустимый  в  науке)   органический  сплав  объективногФ
с  субъективным  посредством  своеобразного  сочетания  реального
с  идеальным,  настоящего  с  будущим,  налично  сущего  с  6озл4ож.
7!ьіл4,  которые  в  свою  очередь  должны  быть  сплавлены  такиm
образом,  чтобы  изображаемое  могло  предстать  перед  нами  вd
всем    богатстве   конкретно   чувственного,   %z!6o3о,    единичного.
Поэтому  Плеханов  и  воспринимал  как  «неоспоримую  истину»
заявление  Белинского  о  том,  что  «художник,  предположившШ
соединить  живую  форму  с  правильным  логическим  доказатель.
ством  отвлеченной  мысли,  создает  аллегорию -нелепую  и  не.
законную  помесь  науки  и  искусства,  равно  ничтожную  и  в  ди.
дактическом  и  в  эстетическом  отношении»81.  Об  этом  Плеханов
писал,  что  «если  писатель  вместо  образов  оперирует  логически.
ми  довод`г"и и"  есіш  образы  придUмываютiя -i;м  для  док;аза.
гельсг8сI   !tзGесг#о#   гел4ы   (курсив   наш.-Р.   К.),   тогда   он   не
художник,  а  публицист,  хотя  бы  он  писал  не  исследования  и
статьи,  а  Романы,  повести  или  театральные  пьесы»82.

Из  всего  этого  ясно,  таким  образом,  что  эти  мысли  Плеха.
нова  представляют  собой  не  только  попытки  определить  спе-
цифику  предмета  искусства,  но  содержат  основные  черты  е1`о
т:o"ма"я  спецификu_ художественноёо  содержания  (т;, что сш
опять-таки  вслед  за  Белинским  именует  «поэтическим  содержа.
нием») .

Из  сказанного  вполне  очевидно,  что  для  Плеханова  :хуОо.
жестбе##ое   соОержа##е   настолько   переплетено,   связано   и   соі
своей  стороны  обусловлено  художественной  формой,  что  стаі-Itt.
вятся  абсолютно  невозможными  всякие  попытки  даже  предста.
вить их одно  бе3 другого.

нутFгОоТсеиМст::аПтЕЕ::::гМо'Е:л:ОжТ:Е:[яМсОвНоеНгеоОпС:::#ЛанНиаяМхРуаdЗоВ#,:

78  Соответствующий  доказательный   материал   и3   работ   Плеханова  приіt(і.
диТ7Спя :_Ь_ше+ гgіе  х_арактеризуется  плехановское  понимание  предмета  искусстlіIі

79  См.:   Г.   В.   П-лехан6в.   Литература   и  эстетика,   т.1,   стр.  466.
80  Там  же,  стр.  396.
81  Там  же,  стр.  397-398.
82  Там  же,  стр.   150.     ,
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сгбе##оGо содержания, он не оставил нам и своего  понимания х#-
дожественной формы. Все, что он сделал в эггом отношении, эгго -
подчеркнул,  что  в  данном  случае  к  понятиям  «содержание»  и
«форма»   не   случайно   прибавляется   «художественное»,   и   что
именно  в  нем  и  через  него  выражается  сие#ифttка  эг#х  кс!тезо-
рztz2  G  Z{скус,сгбе.  Эту  специфику  художественной  формы  Плеха-
нов,   опять-таки   вслед   за  Белинским   и  вместе   с  ним,  сводит
главным   образом   к  обрсIз#ос",   настаивая  на   том,   что  поэт,
писатель,   художник   «должны   показывать,    а   не  дока3ывать,
мыслить  образами  и   картинами,   а  не  силлогизмами  и  б#,Оел4-
„сZ„„»83.

Но  бесспорно  отсюда  и  то,  что,  подчеркивая,  что  «если  пи-
сатель   вместо   образов   оперирует   логическими   доводами,   или
естт  обра,зы  придgмываются  им  для  доказательства  известной
гGлtос  (курсив  везде наш. -Р.  К.),  тогда  он  не  художник,  а  пуб-
лицист,  хотя  бы  он  писал  не  исследования  и  статьи,  а  романы,
повести  или театральные пьесы», -Плеханов  относит тем самь1м
эту  обрoз#осгь  в  равной  мере  и  к  художественному  содержа-
нию   именно   как   к  ;*#dожесгбе##ол4#.   Ибо   все  отличительные
особенности   подобного  содержания  для  него  обусловливаются
и  в  конечном   итоге  сводятся  к  этой  образности,  зиждятся  на
ней!  Так,  ра3ве  все  это  не  содержится  в  том,  что  писал  Плеха-
нов  в  своих  двух  актах  критики,  указывая,  что  «Задача  фило-
софской  критики  заключается  в  том,  чтобы  Z!dс>ю,  выраженную
художником  в  своем  произведении,  #еребес7'#  с  языка  искЁіс.сгбсL
на  язьш фиjюсофш, с язы.ка образов тіа  5ізык логuк;u  ... перевес-
ти  идею  данного  художественного  произведения  с  яэь4ксz  z{скус-
сгGсі   #сі   язь4к   соцZtо,юG##   ...»,   что   «...определение   социологиче-
ского  эквивалента  всякого  данного  литературного  произведения
осталось   бы   неполным,   а   следовательно,   и   неточным,   в   том
случае,  если  бы  критик  уклонился  от  оценки  его  художествен-
ных   достинств»84,   вследствие   чего   задача   критика   сводится   к
тому,  чтобы  «пока3ать идею художественного создания в ее кон-
кретном   проявлении,   проследить   ее  в -образах   и  найти   целое
и  единое    в  частностях»85,-цитирует    Плеханов    Белинского,
полностью  соглашаясь  с  ним.  Ведь  если  бы  не  было  этой  спе-
цифики,  то  нечего  было  бы  и  переводить!  Об  этом  говорится  и
в  его  статье  «добролюбов  и  Островский»:  «Критик  может  со-
средоточить  свое  внимание  или  на  том,  ксZк  и3ображается  в  них
истина  жизни   (а  не  это  ли  основной  вопрос  художественного
творчества?! -Р.  К.),  или  же  на  том,  ка;ксIя  #ле##о  истина  вы-
ражается  в  них?»86.  Это  же  подчеркивает  он,  когда  вторит  Бе-
линскому:   «Форма  художественного  произведения  должна  со-

83  См.:   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.   352    (хотя
это   и   не   единственная   страница,   на   которой   стоj]ь   настойчиво   проводится
данная  мысль).

84  Там  же,  стр.   123,   129.
85  Там  же,  стр.   128.
86  Там  же,  стр.  539.
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ответствовать его идее,  а  идея -форме»;  или утверждает сам, что
единственным  своеобра3ным  объективным  обсолюг#ьіл4 мерилом,
красоты   может  служить   соответствие  формы  содержанию,   Z{с-
поіі,нение -замысjщ&] .

Весь  этот   материал   свидетельствует  о   том,   что   автор   глу-
боко  проникся,   полностью  ра3делял  и  руководствовался  в  ре-
шении  вопроса  о специфике форльt # собержо#ия и их сотноше-
ния  в  искусстве  и  идеей  Флобера  о  том,  что  он  считает  «форму
и сущность... двумя сущностями, никогда не существующими од-
на  без  другой»   (на  что  имеется  прямая  ссылка  у  самого  Пле-
ханова  в  конце  его  статьи  «Искусство  и  общественная  жи3нь»),
и  положением  Гегеля  о  том,  что  «содержание  есть  не  что  иное,
как  переход  формы  в  содержание,  и  форма  есть  не  что  иное,
как переход содержания в форму».

Но  если  это  так, - а  это  безусловно  так, -то  из  такого  их
соотношения  не  может  не  порождаться  вторая  сторона  специ-
фики   их   диалектического   соотношения,   которую,   по   эстетиче-
ской  теории  Плеханова,  можно  было  бы  сформулировать таким
образом:  противоречие  между  формой  и  содержанием  в  искус-
стве,   во-первых,   в   рамках   отдельных   прои3ведений   искусства
абсолютно  не  обусловливается  большей  революционностью  во-
обще содержания,  а их соотношение в этом  плане навсегда оста-
ется  абсолютно  неи3менным,  и  если  это  противоречие  здесь  и
действует   (а  действует  оно   безусловно),  то  его  действие  про-
являLется  то1іъко  в  рамкаLх  целых  наrщавленuй  искусства,.  н,  во-
вторых,  хотя  определяющая  роль  содержания  по  отношению  к
форме  в  целом  сохраняет  свою  силу  и  в  искусстве  (ибо  и  здесь
У  ПлехаНова   «исполнение»  должно  соог8Gтсгбо6сEтб   зсEЛ€b6с,ОУ»),
тем  не  менее  в  истории  искусства  не  раз  бывало  и,  3начит,  это
возможно,  когда  именно  форма  преобладала  над  содержанием
и,  следовательно,  соdGржс.#wю   необходимо   бывало   и   бывает
«преобразоваться»    и    перестраиваться    соответственно    форме,
Иначе  говоря,  отправляясь  в  этом  вопросе  от  подмеченных  еще
Гегелем*   (хотя  и  извращенных  им  в  угоду  его  идеалистическоt'і
системе)   таких  возможных  соотношений  между  формой  и  со-
держанием   в   искусстве,   когда   они   соответствуют   друг   другу
или #с7 сооогбегсгбуюг, по вине и причине преобладания, в одном
случае  именно  содержания  над  формой,  в  другом-наоборо'г,
форл4ь4 над содержанием,  Плеханов  материалистически  показал,
обосновал  и  доказал  во3можности  такого  их соотношения.

Свя3ывая  и  этот  всmрос  с  ходом  общественного  развития  н
прежде всего с  классовыми  взаимоотношениями  и  со  ступенями
исторического  развития  самого  класса,  Плеханов  объяснял  3а-
кономерности,  по  которым  в  искусстве  в  одном  случае  доми]1іі<
рует  форма,   в  другом ~ содержание.  Так,   «рассудочность   (э'm

87   См.:    Г.    В.    Плс`t\аі]'ов.    Ли'гература    и   эстетика,   т.1,   стр.192.
*   См.   статьи   Плеханова:   А.   Л.   Волынский   «Русские   критики»  и  «Истttі)п)і

новейшей   русской  литсратуры»   А.   М.   G{абичсвског`o»,   Г.   В.   Плеханов.  Лш
ратура  и  эстетика,  стр.  5б7~5б8,  589-590.
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у него и  преобладание содержания  над формой. -Р.  К.)  встре-
чает широкое  поле  для  своего  развития  и  широко  развивается
у  всех  цивилизованных  народов,  юережwGающиj#  эюо;*у  #ере,оо-
`]Vіа, `когда  `старый  общественны_й  порядок;  клонится  к-упадкU  и
когда  предста.ритеjш  новь_іх  общественных  стремлений  подёер-

:%gоГгgеОсgб::gрКь#Г"#еёLаРа:СеУд%:;%С::ЯеВеЛЯ:;;:иПеЛмО>Т83М(бкОуРрЬсбиЬ:
наш. -р. к.) .

Выраженный  в  преобладании  форльі  над  содержанием,  раз-
рыв   между   ними,   учит   Плеханов,   проявляется   также  в  ис-
ключительные  эпохи   и  обусловливается  соответствующим   «об-
щественно-политическим   индифферентизмом»89.   Более  того,  он
сам  для  Пjlеханова  настолько  органически  свя3ан  с  преоблада-
нием  содерн`ания  над  формой,  что  представляет собою  его дру-
гое, в определенной мере порожденное и обусловленное им. При
9том  Плеханов  исходил  и3  того  глубокого  убеждения,  что  нет
и  быть  не  может  «художественного  произведения,  совершенно
лишенного  идейного  содержания»9°,  что  «даже  те  произведения,
авторы которых дорожат только формой и не 3аботятся о содер-
жании,   все-таки   так   или   иначе   выражают   известную   идею91.
даже  художник,   сделавшийся   мистиком,   и  то   не   абсолютно
«пренебрегает   идейным   содержанием,   а  только   придает  ему
своеобразный  характер.  Мистицизм ~ тоже  идея, -пишет  Пле-
ханов, --но  только  темная,  бесформенная,  как  туман,  находя-
ЩаяСЯ  в  СмеРтельной  вРажде  с  Разумом»92.  И  таким  обра3ом,
для  Плеханова  дело  заключается  не  в  самой  идейности,  а  в
том,  с  коко#  идейностью  мы  имеем  дело.  Одно  дело,  когда  в
этой  идейности  мы  имеем  дело  с  выражением  «освободитель-
ных  стрt;млений»  времени,  «важнейших  общественных  течений»,
запросов  и  потребностей,  и  другое дело,  когда  в  этой  идейности
мы имеем  дело с пошлостью, с  мистицизмом, с пренебрежением
великими   задачами   общественного   ра3вития   и  становлением
художника  на  путь  продажи  и  приспособления  своего  творче-
ства  к  интересам  реакционных элементов общественной  жизни.

Отсж]да  отношение  Плеханова  и  к факту  преобладания  фор-
мы  над  содержанием.  Не  отрицая  огульно  во3можности  каких-
либо  положительных достижений  в  работе  над  формой,  Плеха-
нов  и  здесь  выступал  проводником  дифференцированного  под-
хода  к  вопросу.  Он  пока3ал  и доказал,  каким обра3ом,  когда  и
как  исключительная  работа  над  формой,  в  одном  случае,  мо-
жет  приносить  и  приносит  пользу  развитию  искусства,  а  в  дру-
гом --вред*,  сформулировав  на этой  основе следующую общую

8Ь  Г.   В.  Пле х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  94.
89  Там  же,  стр.,150.
9o  Там  же.
91   Там  же.
92  Там   же,  стр.   160.
*  См.   такие   его   прои3ведения,   как:   «Искусство   и   общественная   жизнь»,

«Пролетарское   движение   и   буржуазное   искусство»,   «Генрик   Ибсен»,   «Сын
доктора  Стокмана»  и  т.  д.
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закономерность:   «Склонность  к  искусству  для  искусства  явля-
ется  и  упрочивается  там,  где  есть  бе3надежный  разлад  между
людьми,  занимающимися  искусством,  и  окружающей  их  обще-
ственной  средой.  Этот  разлад  выгодно  отражается  на  художе,
ственном  творчестве  в  той  самой  мере,  в  какой  он  помогает  ху-
дожникам  подняться  выше  окружающей  их  среды»93.

После  всего  этого  мы  можем  вполне  определенно  предста-
вить,  в  каком   смысле  и   почему  все  законы  художественного
творчества  в  конечном  итоге  сводятся  Плехановым  к  соответ-
ствию  формы  содержанию.   Не  сводя  соdержс}#zю  иску6ства  к
одной  теме,  к  одной  идее,  к  одному  отрезку  действительности,
он  видит  его  в  их  совокупном  сплаве,  форму  же  он  видит  не
в  простой  совокупности  и3образительно-выразительных  средств,
а  в  том,  как  художник  понял,  осознал,  осмыслил  и  использовал
их  соответствующим  образом.  Плеханов  сводит  все  законы  раз-
вития  искусства  именно  к  этому  соответствию  потому,  что  все
его  познания  в  данной  сфере  убеждали  его  в  том,  что  к  этому
вопросу   действительно   сводились   исключительно   все   вопросы
художественного   творчества.   А   это   в   свою   очередь ,убеждает
нас  и  в  том,  что  для  Плеханова  все  законы  развития  искусства
не  просто  связаны  между  собой,   а  находятся  в  органическом
единстве  и,  значит,  проводимое  им  деление  этих  законов,  без-
условно,   несколько   огрубляет,   обедняет   и   .омертвляет   живой
процесс  действия  этих  законов.  Однако,  поскольку  само  это  об-
стоятельство  вообще  составляет  общий  недостаток  всего  чело-
веческого  познания  и  потому  его  избежать  и  тут  невозможно,
нам  остается  только  учитывать  и  помнить,  что  деление это  про-
водится  для  удобства  их  изучения  и  потому  носит  не  абсолютг
ный,   а  относительный  характер.   В  качестве  же  примера,  под-
тверждающего невозможность отнесения этих законов однознач-
но  к  любой  из  характеризуемых  групп  законов  бе3  обеднения,
огрубления  и  омертвления,  мы  сошлемся  на  указанный  Плеха-
новым   закон  воздействия  литератур   разных  стран  и   народов
друг  на  друга,  который  он  формулирует таким  образом:  «Влия-
ние литературы  одной  страны  на  литературу другой  прямо  про-
порционально   сходству   общественных   отношений   этих   стран
(под сходством  общественных отношений Плеханов имеет в виду
не  просто  достигнутый  уровень  развития  общественной  жизни,
а  прежде  всего  и   главным   образом   характер   потребностей  в
широком  смысле  этого  слова. -Р.  К.).  Оно  совсем  не  сущест-
вует,  когда  это  сходство  равняется  нулю...  Это  влияние  одно-
сторонне,  когда  один  народ  по  своей  отсталости  не  может  ни`
чего  дать  другому  ни  в  смысле  формы,  ни  в  смысле  содержа-
ния...  Наконец,  это  влияние  взаимно,  когда,  вследствие  сходства
общественного  быта,  а  следовательно,  и  культурного  развития,
каждый   и3  двух  обменивающихся  народов   может  что-нибудь

93  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  стр.   ]60,  т.   1.
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заимствовать  у  другого»94.  Ясно,  что  этот  закон  равно  может
характеризоваться  и  как  закон  «исторической  среды»,  и  как  за-
кон   «эстетического  чувства»   (или   спонтанный  закон   развития
искусства) .

Имея  в  виду  это  обстоятельство,  вернемся  теперь  к  своему
вопросу  и  попытаемся  сформулировать  те  законы,  которые,  по
эстетической  теории  Плеханова,  могут  быть  отнесены  к  имма-
нентным  законам  ра3вития искусства.

Первым  из  таких  законов  у  Плеханова  выступает  3сько#  со-
ответствия  формы  содержанию,  относителъно  коггорого  к  ска-
занному  мы  добавим:  выступая  именно  о#ребеляющz{л4, этот  за-
кон  у  Плеханова  определяет  прежде  всего  сформулированные
еще  Белинским   такие  пять  законов  ра3вития  искусства   (3ако-
ны    неи3менного    эстетического    кодекса     Белинского)      как:
1)   «поэт   (читай-художник.-Р.   К.)   должен   показывать,   а
не  доказывать,   «мыслить  образами   и   картинами,   а  не  силло-
гизмами  и  дилеммами»;   2)  он  «должен  изображать  жизнь,  как
она  есть,  не  прикрашивая  ее  и  не  искажая»;    3)   «идея,  лежа-
щая  в  основе  художественного  произведения, должна  быть  кон-
кретной  идеей»;   4)  «форма  художественного  прои3ведения  долm
жна  соответствовать  его  идее-а  идея-форме»,  и,  наконец,
5)    «... единству   мысли   должно   соответствовать   еди1-1ство   фор-
мы»95.

Эти  3ако1-1ы  Плеханов  принимает  с  единственной  оговоркой,
сделанной  относительно  конкретности  идей,  которая  для  Белин-
ского  означала   «охватить  весь  предмет»,   а   не  только   какую-
нибудь  одну  его  сторону,  и  насчет  которого  Плеханов  пишет:
«Чтобы  идея  была  конкретной,  достаточно,  чтобы  она  вполне
охватывала  одно  какое-нибудь  явление»,  а  не  действительность
в  целом,  что  и  означало  для  Белинскогэ  «предмет»  в  «примири-
тельную  эпоху»  его  идейного  развития.  Все  это,  отмечает  Пле-
ханов,  впоследствии  было  понято  и  самим  Белинским.

Однако  сказанное  далеко  не  означает,  что  во  всем  осталь-
ном  Плеханов  ограничился  простым  указанием  на  наличие дан-
ных законов.

Напротив,  им  сделано  немало  для  уточнения  и  дальнейшей
конкретизации  и  этих  3аконов.   В   качестве  примера  сошлемся
на  его  мысль  о  том,  что  «...всякий  сколько-нибудь  значитель-
ный  художественный  талант  в  очень  большой  степени  увеличи-

:а::мСиВОнЮа±::g'верСеЛмИенПиР»О9g,И#е:::б%ерЛоИтК:#Ис::::f:дйТееЛтЬеНрЬ:gтИ,
отворачиваясь  от  них  или  оставаясь  равнодушным  к  ним;  что
в  основе  художественного  произведения  должна  лежать  истин-
ная,  а не ложная идея,  ибо «когда ложная идея кладется в осно-
ву  художественного  произведения,  она вносит в него такие внут-

94   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  7,  стр.  210.
95  Г.   В.   Плехан ов.  Литература  и  эстетнка,  т.1,  стр.  352-353.
96   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.   14,  сф.179.
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ренние  противоречия,  от  которых  неи3бежно  страдает  его  эсте-
ТИЧеСКОе дОСТОИнство»97.

Вместе   с   тем,   чтобы   художник   смог   выра3ить   передовые
идеи  времени  Ztле##о  ксIк  хубож##к,  ему  необходимо  проник-

%ТшЬл%вЭТеИг%ИпИлодтеь"иИе=8еЕроСвВьО»И9#,%вЩоерСнТтВОтМ]Мiе&хЧаТнОобвFи%оИ«%g%и
проповедник  не  сделался  полным  господином  своих  идей,  если
его  идеи  к  тому  же  неясны  и  непоследовательны,  тогда  идей-
ность    вредно    отразится    на  художественном    произведении».
«Но  заметьте, -продолжает  Плеханов, -что  вина   будет  па-
дать  здесь  не  на  идеи,  а  на  умение  художника  разобраться  в
них,  на  то,  что  он,  по  той  или  иной  причине,  пе  сделался  идей-
НЫМ  дО КОнца»99.

Искусство  должно  отражать  и  отражает  все,  что  интересует
и  волнует  общественного  человека,  и  именно  поэтому, -неиз-
менно  подчеркивает  Плеханов, -оно   «выигрывает,   отворачи-
ваясь  от  пошлости»,  но  когда  «оно  отворачивается  от  великих
исторических движений,  оно само  проникается элементами  пош-
ЛОСТи»100.

Из  всего  приведенного  ясно,  что  когда  мы  говорим  об  идей-
ности  искусства,  не  следует  путать  идейность,  основанную  на
выражении  именно  идей  передовых  и  прогрессивных,  с  идейно-
стью,  основанной  на  выражении  реакционных,  антинародных,
пошлых  идей.  Ибо  Плеханов  хорошо  сознавал,  что  художник,
конечно,  может  всем  своим  существом  проникнуться  и  пошль1-
ми,    антинародными,   реакционными   идеями   и  стремлениями
(пример:  Гамсун,  Гюисманс,  де-Кюрель,  Бурже  и  многие  дру-
гие),  но  такая  идейность,  в  отличие  от  первой,  не  только  не
способствует  развитию  художественного   мастерства,   развитию
искусства в  целом,  а, напротив, снижает, ограничивает и мешает
нормальному  ходу развития  и  искусства,  и  художественного  та-
ланта.  Иначе  и  быть не  может  по той  простой  причине,  что  бу-
дучи по самой своей сущности  антиэстетическими, все обществен-
но-вредные  идеи  (в  том  числе  и  ложные)  не  могут  во`збудить  в
читателе,     слушателе,     3рителе    положительных    эстетических
чувств.  А  это -самая  главная  жизненная  сила  искусства.

Реакционные  идеи,   ввиду  своей  реакционности,   б#угре##е#
противор_еtшвости,  антинароднюстu,   а  в  опред:еле:"ом  с,мысле
и  сI#тиобщесгбе##осгz.  не  могут  не  отразиться  отрицательно  на

:ХдОв:::ТВ:;::йе9тОвРеМн:оПмРО:::;::::вйе]#t:КУоС::Ваiл:ЧЁРлееЗхаЭнТоОваИ,
естественно,  в  той  мере,  в  какой  само  соответствие  формы  со-

97   Г.  В.  Пл е х а н о в.  Соч.,  т.14,  стр.150-151.
98  Там  же,  стр.   179,  то  же  на  стр.   194.
99  Там  же.
100  См.:   «Искусство  и  общественная  жизнь»,  «Францу3ская  драматическая

ЛИТFОР[аТсУ#.?». г<;Гев=РИпК лИебхСеаНi''о"вFЫНл#тОеКрТаОтРуараСТ%КМэасНт%Х;иИкаТР.т.    і ,     стр.    і 5o_

168  и  др.
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держанию  в  искусстве   (а,  значит,  и  достоинство  художествен-
ного  произведения  в  целом),  в  последнем  счете  определяется
удельным весом именно содержания102.

Оно  естественно  и  в  том  отношении,  в  каком  художнику,
положившему  в  основу  своего  прои3ведения  ложную,  реакцион-
ную  или  любую  другую  идею,  которая  находится  в  противоре-
чии  с  самой  действительностью,  тем  самым  по  существу  прихо-
дится  превращать  ,сожь  G  Ztсг##у,  что  не  в  силах  сделать  ника-
кой  талант.  Поэтому  Плеханов  был  тысячу  раз  прав,  когда  пи-
сал,   что  изобразить  в   художественном   прои3ведении   ошибоч-
ную идею -«значит  иска3ить действительность.  А когда  художе-
ственное   произведение   искажает   действительность,   тогда   оно
неудачно»103,  каким  бы  талантом  нй  обладал  его  автор.                {

***

По эстетической теории  Плеханова  имманентнь1е законы раз-
вития  искусства  не  исчерпываются  отмеченными  выше  3акона-
ми  и  если  тем  не менее последние выделяются,  то это, думается,
потому,  что  все другие  законы  об#оз#сItt#о  не сводимы  к подоб-
ным  законам.  Не сводимы потому, что они  являются настолько
же  законами  «историчеСкой  сРедЫ»,  Насколько  и  ZtЛ6Л4СI#е#т#b4л4и
законами   ра3вития   искусства.   Так,   мы   уже   отмечали  зс.ко#
взаимодействия  литератур  разных  стран  и  народов  друг  с  дру-
гом,  который,  по  эстетической  теории  Плеханова,  невозможно
полностью  и  без  остатка  включить  в  какое-либо  из  характери-
зуемых им  типов законов  (историческая среда, эстетическое чув-
ство  или  личность  художника),  и  не  сделаешь этого  именно  по-
тому,  что  в  нем  в  равной  мере содержатся  характерные особен-
ности  по крайней мере первых двух типов законов. А это 3начит,
что  в  подобных  случаях,  надо полагать,  мы  имеем дело  с таким
законом,   который  сам   составляет  органический  сплав  двух,   а
то  и  более,  самостоятельных  3аконов,  или,  что  то  же  самое,  с
более общим  законом, охватывающим  ряд других,  менее общих,
законов.  Так,  в  только  что  упомянутом  законе  в3аимодействия
ра3личных  литератур  сочетаются  элементы  и  первого  и  второго
типа  законов,  так  что  его  можно  расчленить  на два  типа  само-
стоятельных  законов,  хотя  ясно,  конечно,  что  в  таком  случае
потеряется  особе##осгб  данного  закона  как  такового.  Характе-

?БЗлУиЯянЭиТеОТлиЗтаеЁОа:'урПыЛ:Ё::%ВстЁ:Ё:]У::РлУиетТереаГ:урТуаКдИр#Рпар3яО#j
пропорционально  сходству общественных отношений этих стран.
Оно  совсем  не  существует,  когда это  сходство  равняется  нулю...
Это  влияние  односторонне,  когда  один  народ,  по  своей  отста-
лости,  не  может  ничего  дать  другому  ни  в  смысле  содержания,
ни  в  смысле   формы...   Наконец,   это   влияние   взаимно,   когда

102   Г.   В.   Плеханов.   Литература   и   эстетика,   т.1,   стр.150.
103  Там   же,  стр.   193  и  дР.
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вследствие   сходства   общественного   бытия,   а   следовательно   и
культурного  ра-звития,  каждый  из  двух  обменивающихся  наро-
дов может что-нибудь 3аимствовать у другого»,

Абсолютно  бесспорно,  конечно,  что  в  таком  виде  этот  закон
выступает   вполне   самостоятельным    специфическим   3аконом
развития  искусства.  Но  исчерпывается  ли  он  только  этим  мо-
ментом?

А  разве,  когда  речь  идет  о  за[бсtсZtлосги  этого  взаимовлияния
и  взаимодействия  литератур  друг  на  друга  от  схоdсг6сI  «обще-
ственных  отнош.3ний  этих  стран»,  мы не "еем  в  виіIу  вполне
самостоятельный,  отдельный  закон,  который,  по  плехановской
классификации,  следовало  бы  отнести  именно  к  первому  типу
законов,  т.  е.  к  законам  порядка  «исторической  среды»?

Еще  сложнее  обстОит  дело  в  этом  законе  с  сС}л4Jtл4  G,o#я##еЛ4
jlитератур  друг  на  друга.  Ибо  тут  с  не  меньшей  очевидностью
выступает  тот  факт,  что  там  мы  имеем  дело  не  только  с  самим
фактом   непосредственного   в3аимодействия   литератур   друг   с
другом, но и с тем, каким обра3ом каждая из них по отношению
к  другой  выступает  в  качестве  соответствующей  духовно-идео-
логической  специфически  художественной  среды.  При  этом  оче-
видно,  [1то  сложность  состоит  не  в  том,  что  там  мы  имеем  дело
не  с  одним,  а  двумя  (а  то,  может,  и  больше)  самостоятельными
зако1-1ами,  а  в  том,  что  эти  законы  настолько  органически  пере-
плетены  здесь,   что   их   единство   представляет  собой   самостоя-
тельный закон.

Правомерность  подобного  толкования   плехановского  пони-
мания  этих  законов  подтверждается  его  пониманием  3аконов
развития  иdеоло€w4!  6ообще  в  зависимости  от  «состояния  умов»
или  самих  духовных  мотивов,  которые  в  этом  отношении  сле-
довало  бы  рассматривать  как  некоторую  конкретизацию  харак,
тери3уемого  3акона,  хотя  в  этом  случае  сама  конкретизация  и
происходит  как  ра3  путем  бозGеdе#Z{я  его  в  более  общий  закон.
Он  у  Плеханова  формулируется  таким  образом:  «Формами  об-
щественного  бытия  определяются  формы  их  сознания.  /7о,  рсьз
возникнув  на п,оцве  общественного  бытия,, формы целовеttеского
соз#сz#ztя  сосгс!6ляюг  t!сIсгб  Ztсгор##»   (курсив  наш. -Р.  К.) .  По-
этому:  «Историческая  наука  не  может  ограничиться  одной  эко-
номической  анатомией  общества,-говорит  он, -она  имеет  в
вшlі`у  всю  совокупность  явлений,  прямо  или  косвенн,о  обусIіов-
леннь1х  общественной  экономией, до работы воображения  вклю..
чительно».  Ибо  «нет  ни  одного  исторического  факта,   который
своим  происхождением  не  был  бы  обязан  общественной  эконо-
мии;  но  не  менее  верно  и  то,  что  нет  ни  одного  исторического
факта,  которому  не  предшествовало  бы,  которого  не  сопровож-
дало  бы   и   за   которым   не  следовало   бы  известное  состояние
СО3НаНИЯ»]°4.   ОТСЮда.   «ЧТОбЫ   ПОНЯТЬ   «JСОСГОЯ#Ztе  УЛ4Об»   КСZЖdОй
•dа!##о#  ...  э#охсt,  t€гобь4  оббяс#сtгb,  почему  в  течение  этой  эпохи

104   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фил.  пр.,  т.  2,  стр.  247-248.
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торжествуют  именно  те,  а  не другие учения,  надо  иреdбсьр#гель-
нJ  узнать,  какие  уцения  и  направления  тогда  господствовал,и...
Бе3  этого  мы  совсем  не  поймем  умственного  состояния  данной
эпохи,  как  бы  хорошо  мы  ни  узнали  ее экономию»105.

Ясно,  таким  образом,  что  3акон  зависимости  форм  общест-
венного сознания от общественного бытия в определенном смыс-
ле  действительно   представляет   собою   некоторую  конкретиза-
цию  закона  взаимовлияния  литератур  разных  народов.  ОднакU
главное не  в  этом,  а  в  том,  что  все  богатство  первого  закона  не
сводимо  ко  второму,  и  потому  он  выступает  и  бюо,с#е  с.сtлGосгоя~
гелбЯ!ь6л4  законом  ра3вития  и  искусства,  т.  е.  3акОном  иммаНент-
ного  его развития.

Закон  этот  по  своим  внутренним  импульсам,  внутренним  ис-
точникам    и  мотивам    действия    органически    переплетается  с
проблемой  тради11`ии  и  новаторства,  и  потому  в  качестве очеред-
ного  3десь  может  быть  выделен  именно  3акон  соот'#оме##я грсI-
дицш  и  новаторства  в  искусстве,  который  у  Плеханова  гг_акже
не   подвергается  специальному  исследованию,   и   потому   будут
напрасны  поиски   полных  ответов  на   все  нюансы,  стороны  и
моменты  этой  сложной  проблемы.  Однако   в  его  литературном
наследии  в различных связях и по ра3личным  поводам и об этом
3аконе  выска3ано  им   столько  интересных  мыслей,  замечаний,
что  при   соответствующем   3аботливом   отношении   к  ним   они
дают  достаточный   материал   для   того,   чтобы  составить   более
или   менее   полное   представление   о  плехановском  понимании
в целом.

***

Первое,  о  чем  свидетельствует  в  этом  отношении  его  лите-
ратурное   наследие-это   глубокое   понимание   автором   всей
сложности  проблемы,  которая  определяется  для  него  главным
обра3ом   сложностью   ее   переплетения   со   множеством   других
кардинальных   вопросов   ра3вития   искусства.   И   действительно,
вопрос о традиции  и  новаторстве имеет не только сторону обще#
теорZ{w  данного  вопроса,  но  и  сторону  практического  его  дейц
'ствия  в  жизни  искусства.  А  последнее -это,  собственно,  и  есть
то,  что  мы  называем  исторической  судьбой  искусства.  Не  ясна
ли  уже  отсюда  вся  сложность  проблемы?  Но  это  еще  не  все.
Вопрос  в  еще  большей  мере  осложняется  тем,  что   проблема
традиции  и  новаторства  по  существу  оказывается  в  очень  слож-
ном  переплетении  и  с  основными  законами  диалектики,  и  с  за-
конами  социальной  обусловленности  искусства,  и  с  имманент-
ными  3аконами  его  развития,  и,  не  исчерпываясь  этим,  задевает
еще  и  проблему  личности  художника.  Он,  таким  образом,  охва-
ть1вает  все  три  рода  законов  развития  искусства   и  потому  не
может  не  затрагиваться  в  эстетической  теории  Плеханова.

105   См.:   Г.  В.  Пле х а н о в.  И3бр.  фил.  пр.,  т.1,  стр.  662.
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В   этом  срезе  эстетическое   наследие   Плеханова   свидетель-
ствует  прежде  всего  о  том,  что  этот  вопрос  стоит  для  него  в
прямом  отношении:  и  к  истории  развития  искусства  в `целом.  и

:енОиТядмеГЬйЫ=ляеГОплНе%:Е%::еНиИнЯаМч'еИиКбы::С:НеЫ#ог:Го:r:8g#::::
ку   вопрос  традиции   и   новаторства   в   ис1{усстве-эТо   вопрос.
преемственности  и  новизны,  который  для  искусства  имеет  такое
же  3начение,  как  3аконы  #ослеОсгбе##осг%  #  wзле##w6осги  для
биологии.  Но,  рассматривая  каждое  произведение  искусства  в
отдельности,  вне  его  с6яз#  с  художественным  миром  в  целом„
ВтНп€тп:Рле:%С^:тВтgтЮлЩе_ИРлУ...Р.Р_С_л_еС;U-&й--еЧ;-;.-;;_у;:%яV%L&зЩв%LтUиN#,
трудно  говорить  о  традиции  и  новаторстве,  ибо  в  таком  случае
произведение  искусства  берется  в  отрыве  от  той  связи,  в  кото-
рой  оно находится  в действительности  с  художественным  миром
в целом и со ступенями его развития,

Рассматривая  же  произведение  искусства  в  действительной
его  связи  и  со  ступенями  ра3вития  форм  и  видов  искусства,  и
с  художественным  миром  в  целом,  мы  сталкиваемся  с  пробле-
мой   отношения   традиции   и   новаторства,   которое  объективно
присуще  процессу  развития  искусства.  Искусство  в  целом -это
исторический  юроZ{есс,  который  так  или  иначе  в  том  или  ином
виде,  в  той  или  иной  степени  реализуется  в  каждом  отдельном
произведении.  Каждое  произведение  искусства  рождается  не  на
голом  месте,  а  создается  в  определенном  художественном  миреі
и  при  прямом  или  косвенном  бозОеZzсгбии  этого  мира,  в  каком
бы  противоречии  ни  находилось  это  произведение  с  этим  своим
лоном.   Оно  будет  содержать  в  себе  следы  этого  воздействия
в  любом  случае  именно  ввиду  чрезмерно  сложных  и  противо+
речивых    их    связей    и  отношений,    так    как    само    согласие
или  несогласие  с  уже  илеющил4ся   (наряду  с  социальным  фак-
тором   как  главным,  но  не  единственным  фактором  развития
искусства)   обуслоблz!босгся  самим  этим  миром   как  основным,
фактором  ра3вития  искусства.

Художественное  прои3ведение  потому  является  таковым,  что
оно находится в связях  и  отношениях не только с миром  самого
искусства,  но   и   со   всей   человеческой   культурой,   и   потому   в`'
целом  определенные  черты,  элементы  и  моменты этого  мира  не
могут  не отразиться  в  нем  как  части  целого.  В  то  же  время  это`
произведение   и  относительно   самостоятельно   именно  потому,
что  в  нем  имеется  нечто #обое,  ори€w#с!,%#ое z!  сол4осгоягелb#ое,

::%сОаНмООсПтРоОяТт%:%:ТООеТТЕ::3МбУыМэ:ЕУчgртПьРОнТеИВбОьТлО:Т:;#g;LСиЯперМо{
изведениям  искусства,  то  не  было  бы  никакого  развития  в  ис-
кусстве.

Наконец,   в   произведениях   искусства   традиция   и   новатор-
ство потому находятся  в единстве, что они - плод именно г6ор-
#еско#  деятельности,  г6ор#ескоео  груdо,  в  котором  традиция  и
новаторство   потому   составляют   органический   сплав,   что,   во-
первых,  всякое  творчество  начинается  не  на  голом  месте,  а  на`
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основе накопленных человечеством  духовных  ценностей,  истори-
ческого  опыта   и  навыков  труда   (традиция),   во-вторых,  твор-
чество  именно  потому  является  гборt!естбол4,  что  оно  не  просто
воспроизводит  достигнутое,  а  обогащает,  дополняет  и  развивает
ето. 'Прн  этом  сгLмо  эт-о  обогащен`ие,  д_еро!±?.н_и~е^ ^и^.рр_зви_т^#`е^`#.Оп-
жет   происходить   и  в   рамках   dо##оео  Jtсіюрс!6ле#wя,   течения,
школы  искусства,   и  на  #о6о#  ос#оGе,   соответственно  чему,   в
первом  случае,  мы  имеем  дело  с  сочетанием  традиции  и  нова-
торства  в  рамках  возможного  развития  формы  и  содержания
и;е;"о в iред`елгіх данного  направления, тецени?, т!f_о_лрt_ р~с.:`!.с:
сгбо,.  во втором -с переходом  к новому течению, направлению,,
школе,  а,  значит,  и  с  качественным  скачком  в  искусстве.

Этим  в  определенной  мере  не  могут  не  определяться  и  осо-
бенности  соотношения  традиции  и  новаторства  и  в  рамках  от-
дельных   направлений,   школ,   течений   искусства,  и  в  рамках
общей единой его истории ра3вития в целом.

И  на  самом  деле,  и3  предшествующего  материала  нам  уже`
и3вестно,  что  для  Плеханова  искусство  как  в  целом,  так  и  в

:%Е%ЧьЕОоМдИе:%Бем::ЕБ3::=3,дде::±МнИоНИбРь:лВоаН:ЗнЕ:а::'дЧ::ОпН:е=3:
нова,  что  воздействие  данного  фактора  на  искусство  осуществ-
ляется  чере3  другие,  промежуточные  факторы,  опосредствован-
ные  связи  и  отношения.  К  этим  факторам  и  связям,  как  мы

8ТдМнеаЧкаоЛИб:[:[оШе6ыП#еесХпарНаОвВедОлТиНвОоСИ#грОабнЕ::::еНмНьYсЮлиПСпИ#:::g:
по  данному  вопросу  этим  замечанием,  Анализ  л4сгоdо,  юр#ел4o6
и  с#особо6  его исследования  творчества  отдельных  деятелей  ист
кусства  и  различных  направлений  искусства  свидетельствует  о
том,  что  если  автор  и  не  сформулировал  его  достаточно  опре-
деленно,  то  он  все  же  определенно  представлял  себе,  что  само
аейсгбwе  социального  фактора  на  искусство  также  в  конечном
счете   осуществляется   именно   через   имманентные   законы  его
развития[.   То,   что   Плеханов   руководствовался   именно   такими
идеями  в  своих  эстетических  исследованиях,  ощущается  во  всем
его литературном наследии.

Отсюда  и   вопрос  о  традиции  и  новаторстве  в  искусстве  в
целом  и  в  каждом  отдельном  его течении и направлении.

должно  быть  бесспорно,  что  каждое  отдельное  направление
в  искусстве  тем  и  определено,  что  имеет  свой  особый  объект
отражения  и  особый  способ  его  выражения,   а  значит  и  свои
особые возможности для  выражения данного содержания в дан-
ной  форме.  Именно  потому,  что  они  имеют  подобные  предель,
ные  границы,  ограничены  и  сами  эти  направления  и  возмож-
ности  их  ра3вития,  начиная  от  содержания  и  формы   и  кончая
их  соотношением.  При  этом,  весьма  примечательно,  что  в  этих
возможностях  развития  элементов  художественного  творчества
в  рамках  каждого отдельного направления  искусства  и  по отно-
шению  к  самому  этому  направлению  искусства,  а  также  по  от-
ношению  к  магистральной  линии  художественного  ра3вития  в
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целом    наблюдается    нечто    подобное    действию  своеобразных
центробежных  и  центростремительных  сил  и  тенденций.  Жизнь
искусства  настолько  сложна,  многогранна  и  противоречива,  что
ни  одно  его  направление  в  действительности  не  разворачивает-
ся  так  свободно  и  привольно,  чтобы  ему  ничто  не  препятство.
вало,  противостояло  и  противоречило,  не  говоря  уже  о  внутрен-
не  ему  присущих  противоречиях,  и  поэтому  торжество  того  или
иного  из  них  в  тот  или  иной  период  и  означает,  что  в  этот  пе-
риод  искусство  в  основном  и  главном  пытается  выразить  в  себе
t=%теиНяНОиЁ%нН%ЮRОqС%бйелНгН%^Тт9х.hА^-^:`$;-иiс±_:`±_;;L;itЕеDХРадЗлПяLЬег%СЖ
вития  именно  в этой  особой  форме.  В этом-то как раз  и  находит
свое  выражение  одновременное  действие  центростремительных
и центробежных сил. данное направление искусства,  как особеш
#ое  #олро6}ле#%   стремится  к  предельному  самовыражению  в
предельно  совершенной  форме  или  в  предельном  совершенстве.

сНт%еСмаиМтОелЭьТ:оСТ[З:rтЛреоНсИтереО##::лРьенМое%НнОо:оЦ:::8gее##:ОкИdЕ%]:ТоРлО;
особолф  #сілробле#ю  до   апогея   возможного   его   расцвета   и
развития;  по  отношению  же  к  искусству  в  целом-до  уровня
наиболее   совершенного   выражения   затронутых   им   (этим   на-
правлением)  эстетических отношений субъекта  к объекту.  (Ясно,
что  оба  эти  момента  частично  могут  совпадать  и  совпадают,  но
это совпадение,  безусловно, #е #ол#ое).

Но  в  этом  же  самом  своем  стремлении  оно  и  центробежно

:::с:ТЕ:%Л%%::еКц"еРн%еоЛббе#жО#ь#,В%%#УбСлО:±РеШ:::Т:Уh9сНт%±:::Оk
вершины  своего  совершеі1ства,  поскольку  тогда  дальнейшее  его
движение  не  может  уже  считаться  поступательным  движением;
что   оно   в  своем   историческом   развитии   достигает  момента,
когда  начинает  рушить  границы,  основы  и  устои  собственной
определенности.  Ясно,  что  тогда  возникает  и  потребность  отказа
от  него  как  исчерпавшего  себя  направления  в  искусстве  и  воз-
вращения  к  чему-то  другому   (что  бывает  либо  неосознанным,
либо  вполне  осознанным  и  преднамеренным).  Причем,  возвра-
щение  это  в  конечном  итоге  оказывается  во3вращением  именно
на  путь той  ее#ер%" л##wW движения  искусства,  по которой
должно  идти  его  историческое  развитие  по  объективной  необхо-
димости.   Отсюда   и  сложность   диалектического   соотношения
традиции   и   новаторства.   Сложно  оно,  во-первых,  потому,  что
сложна  сама  3ависимость  искусства  от экономики,  которая  про-
является  через  всево3можные опосредствованные отношения.

ОНО   СЛОЖНО,   ВО-ВТОРЫХ,   ПОТОМУ,   ЧТО   Ра3ЛИЧНЫ   бОЗЛ4ОСVС#ОСТw
влияния  одной  и  той  же  по  характеру  экономики,  зависящие

?`Т^`9`?`!`=е ~Иі_Гр _ Менее   полного  выЬао;е-нГиJя -;йй;;;L;;'д===Гg`У=ХОС.номики,   а  также  от  элементов  присущих  ей  орисzt#сLд6#осги  и
слу!ссЕ##осги.   Так,   например,   общая   зависимость   развития   ис-
кусства  от  капиталистической  экономики  в  Gозл4ож#остW  в  раз-
ных  странах  имеет  свои  особенности  в  формах  его  проявления  и
возможные  границы  его  выражения,  в  результате  чего  в  целом
з78

многогранными  становятся  и  формы  действительного  его  про-

:::::кИоЯiоИег%П:S%g#иаяТОИ6ГЫ  И  ОСОбеННОСТИ  возможного  прак.

стаРкиИ:Г::::яЕеЁС:%Е:еоЛ::[:[емиРиаЗсВИаТеИ#е„GИ„СтКеУлСьС#Т:,:„ОрбоЪ„екК:#3
2ро#Zt#сіл#   развития   искусства   как  по  линии   спонтанного   его
развития,  так  и  по  линии  социальной  его  детерминированности.
Оба  эти  фактора  соотносятся  у  Плеханова  таким  образом,  что
поскольку  все  3аконы  развития  искусства  для  него  в  конечном
итоге  восходят  к  экономическому  фактору  обществе1шой  жизни
как к определяющей  пружине общественного  ра3вития  в  целом,
то  этот  фактор  и  в  данном  соотношении  выступает  главным  и
определяющим.   То   есть  он  твердо   считал,   что   если   ра3витие
искусства  как  общественного  явления  в  конечном  итоге  опре-
деляется  фактором  общественного  развития,  то  это  относится
и   к  соог#оие#wю  имманентных  законов  развития  искусства  и
законов  социальной  его  обусловленности.  Поэтому  в  этом  со-
Отношении  эти  два  фактора  развития  искусства  выступают  та-
ким  образом:  социальная  обусловленность  искусства,  выступая
в  качестве  главного  и  определяющего,   носит   абсолютный  ха-
рактер.  Имманентные  же  законы  его  развития,  находясь  в  пря-
мой   и   опосредствованной  3ависимости   от  социальных  причин,

::о::g:ьШнеоНс:РиК,]::giи:?ГвУТотИлМиечТиЬеТ:fЬпК:р::[:?С:::#::УнЮеСаабМс3:
лютный, а относительный характер.  А  все  это  соответствующим
образом  не  может  не осложнять  и  соотношение  традиции  и  но-
ваторства.

Наконец,  сложность  диалектического  соотношения  традиций
и   новаторства   в   искусстве   состоит   в   том,   что   стороны   этого

%Б;:ШдерНуИгЯа,:дпНрО:fиевМоесНт%ОятВдЗрауИгМ%СуКг?ЮнЧеаЮкТакИнеТтРоедоПтОаЛеалГbа#%:
и ссіл4остоягелбное,  а  как в самом  себе свое иное.

Так,  например,  традиция  в  рамках  данного  направления  о3-
начает   следование   тем   требованиям,   которые   предъявляет   к
выражению  данного  содержания  особенность  данного  направ-
ления.  В  этом -традиция  каждого  направления  искусства  как
особого,  самостоятельного  направления.  Но  процесс  складыва-

Е%:#8тМвИоРОЕSЕИgтоИмР=ЗЕg::тЯорВстРваоМ#КеаХго%ао#вТкРаажд##ИсвеоСеТ:
шаге  по  отношению  к  предыдущему,  но  и  в  целом.  Она  такова
хотя  бы  потому,  что  в  самом  стремлении  выразить  свою  особен-
ность  в  во3можно  более  полной,  совершенной форме,  внутренне
содержится  уже  стремление  внести  нечто  новое  в  искусство,  ко-
торое  может  либо  оставаться  в  рамках  данного  направления,
.либо  выходить за  рамки  этой особенности.

иллюстрирует   на   примерах   француз-
ско:°6дFаЛ:::::еВскВоСйелЭиТтОер3gат#Чь:Т:ЛЬжН:воИпЛиЛсЕL[хР#ГlС[в.Гав`LРа':`:Ё5:i`и,ТЁа--;iи._     _  __о_     _,_`.^  ттт,т,     ,,     гг`пQт`а7тTттл`,```,``      -г  --_|___  --__   _

мере  историческ`ой  судьбы- бу-р-жуазной  комедии  и  трагедии.
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Новаторство -это   процесс   зарождения,   роста   и   развития

::Ё#н:z%м::;g:иитсмяо%е:;:3д%луе::юимкеаючFсетЕ::,нg2т8Е5]ейд:л%Е%еоЁ
сти  dо##о3о  сосгоян#я  именно  путем  максимального  его  разви-
тия.  Причем,  новаторство  здесь  может  идти  как  по  линии  со-
втеаркЕвеонгсот:?=канииятсап4uu,:"о:,3g_е_н_i.?i;*_ёi_-_6а#:6гг'Опнаакпiъ:еинниияикс3i
ТеГgОрВаО=Ор}уЕааКюИшПиОх.ЛкИпНтипиmв.ное$,елнnг,ятi.-`Ё±_~?.Чiu=_ёйе'Е=:вУИиОJтЬЁ=%еЯнцКи%,
еэГтОогРоаЗнРаУп%8=л#нИиХ>яКuОТОDРпЬо1еD#^ОГуЁ-т.$Ё±Vь-#'=:=`оП:ЬвнПу:р€ЕдсеаНмЦОИгИ8
этого   направления   и   вне   его.   В   итоге  новаторство   предстает
в  искусстве  как  процесс  его  самообновления  и  самообогащения,
происходящий через нахождение и  внесение в него и новых тем,
идей,  и  новых  методов,  приемов  и  средств  художественных  ре-
шений.  Новаторство  состоит,  следовательно,  в  достижении  и3-
менения  в  содержании  и  форме  искусства,  которые  происходят

=аПшРеОнЦиеяССеИСТОРЩеСКИРdз±иваюLdг6-с-;Ие'г:`U:бuнУоD#леLЁРиUяИС#ОодбЯоТ.гащения.
Поскольку  всякое  новое  всегда  готовится,  возникает  и  раз-

вивается   в   недрах   старого   (а   в   данном   случае,   3начит,   и   в

Ё§Ё::в:оУоСЧ;аЁЁ:ВтТрЕ:а:д3ИЕЦЕИ:Ие):'КЁнjоgмgЕсОлреуоч:а%:)ggс:т:у:iО:В:атеТ%%„:;:е:3Вj€Ёс::'
иное.

Новаторство  и  традиционность  в  искусстве  как  диалектиче-
СкКиОме%===:ВмО=uР?:ЕvВ?TГ,:дЛлО:#.ос_т_е_й__гiiii6ё=i-:i`оЧЁiиА#+яа#тСсЛ;,ИЧтС=
ким  образом,  диалектическим  переходам  количественных  изме-
нений   в   качественные,   закону   единства   и   борьбы   противопо-
ложностей и тем самым закону отрицания отрицания.

Как  взаимоисключающие  и  в  то  же  время  взаимопредпола-
гающие  друг  друга,  они  находятся  в  состоянии  борьбы,  в  кото-
рой  каждая   из  сторон   через   собственное   развитие  не  только
снимает  другое,  но  и  сама  в  процессе  максимального  самора3L
вития   переходит  в  это  свое  другое.  Традиционность  в  рамках
данной   качественной   определенности,   обусловливаемой   каче-
ственной   определенностью   самого   направления,   в   процессе   и
путем  максимального  развития  заложенных  в  нем  объективных
возможностей   совершенствования   и  развития,   исчерпыванием
ЭкТоИеХпЗ%ЗпМ"ОрЕтЕа°С=zелй.пСлТа^?`±Т_Р2ГЪНейшуЪ-iii=-6;i'ёiк`#=:авПxLтС:
кое положение, когда оно либо должно застыть на данном уров-
не  его  ра3вития,  либо   (чтобы  развиваться  дальше)   отказаться
от  него именно  как от завершенного этапа развития  и  вернуться
к  своей  столбовой  дороге.  Последнее,  по  отношению  к  первому,,
выступая  диалектическим  отрицанием,  не  полностью,  не  с  по-
рога  отвергает  его,  а  диалектически  снимает  его;  а  это  3начит,
что оно не просто  «отменяет»  и  прошлый художественный опыт,
достигнутые им успехи и в художественном г6ор#есгбе и в самом
искусстве,  а,  критически  усвоив  его,  продолжает  развивать  наи-
более плодотворные  стороны  и  того и другого,  правда,  на  новой
основе.

В  итоге,  и  традиционность  и  новаторство  и  рaз6Z{8оюг  искус-

з80

ство  в  рамках  и  формах  отдельных  его  направлений,  и  6озбро-
щсьюг  его  на  начертанную  ему  историей  столбовую  дорогу  диа-
лектикой  его  собственного  внутреннего  развития  и  диалектикой
развития общества.

Все  эти  мысли  и  идеи,  правда,  у  самого  Плеханова  так  же
не  нашли  такого  прямого  своего  выражения  в  четкой  формули-
ровке  и   постановке,  но  они   пронизывают  собою  внутреннюю
логику  всех  его  рассуждений,  касающихся  этой  темы.  Наиболее
ярко  и  убедительно  выражены  эти  идеи  в  известном  труде  Пле-
ханова  «К  вопросу  о  развитии  монистического  в3гляда  на  ис-
торию»,  где  он  писал:  «Решительно  во  всех  идеологиях  развиг
`тие  совершается  путем,  указанным  Брюнэтьером.  Идеологи  од-
ной  эпохи -или  идут  по  следам  своих  предшественников,  раз-
вивая  их  мысли,  применяя  их  приемы  и  только  позволяя  себе
«соперничать»   с   ними,   Ztлw   же   они   восстают   против   старых

g#:##зеоМлОВбь:С8:#z„бо#:Р::%#юетИс"яе:р"„"г#;с3Z;О„#o"7:С8"т:
мечая  тут же,  что  и3  всего  этого  «достойны  замечания  особенно
последние»   и  объяснив   закономерности   смены   этих   эпох,  он
заключает:   «Такими   примерами   полна   история   человеческой
мысли,  и  все  они  подтверждают  одно  и  то  же:   игобb4  юо#ягоu': ::;;;я;и; -:ih;ё;-;di;дой` д анне.й критшеской э_п_о_х_и: т.рg.::. ^об::

iснuть,   поj:емU   в   течені1,е   этой   эпохи  торжест?у_р_т___р.мле_ннло  „тле^,
сі  #е  dр#е4іе  ##е#wя,  надо  предварительно  ознакомиться  с  «со-

;:Ое:Е:е%нУаМпОрВа»влВенПиРяедт:ге::ВГоЮс:оУдЮст:g3:#L»ЧОа8ТОАУ:gЁТ:БъКяасКнИе:
нии  литературных  влияний   (а  значит,  и  традиций  и  новатор-
ства),   он   писал:   «Сравните   Энеиду   с   Одиссеей,   или   фран-
цузскую  классическую  трагедию  с  классической  трагедией  гре-
ков.   Сравните   русскую   трагедию   ХVШ   века   с   классической
францу3ской   трагедией.   Что   вы   увидите?   Энеида   есть   лишь

:3дшРьа:3:;:жgндиИеССгереёчеКсЛкаоСйСИтЧре:гКеадЯииТРра;:g#:я#аагНеЦдУи3яОВх$С[Т[Ё

#аан:;::38Ё=аБеХзОdТеЯ±#:#Ь#УнКоа#'а#гРеал3оУgтg8#gg:сЗ
ог  cGoeeo  оброзчс!  всем   тем  расстоянием,  которое  существует
между обществом,  породившим  его. подражателя, и обществом,
в  котором  жил  образец  (курсив  наш. ~ Р.  К.) .  И  3аметьте,  что
мы  говорим  не о  б6льшем  или  меньшем  совершенстве огdелки
а о том,  что составляет душу художественного  произведения»1О9.
И  несколько  дальше  он  продолжает:  «...Идеи,  чувства  и  веро-
вания  сочетаются  по  своим  особым  законам.  Но  эти  законы
приводятся   в  действие  внешними  обстоятельствами,  не  имею-
щими   ничего  общего  с  этими  3аконами.  Там,   где  Брюнэтьер
видит  лишь  влияние  одних  литературных  прои3ведений  на  дру-

107   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  7,  стр.  213.
іо8  Там  же,  стр.  215.
іо9  Там  же,  стр.  209.
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гие,  мы  видим,  кроме того,  глубже лежащие  взаимные  влияния  `;}
г\ с<.--_ ___ _ _____ _общественных  гр}пп,  слоеЬ  и  `классов;  там,  где  он  просто  гово-

_      __  ___-__--_     `-`J`+```'J.lJLJJJ.,    JJVJJ'L,1JIJ'1)1

рит:  являлось  противоречие,  людям захотелось  сделать обратное
тому,  что делали  его  предшественники, -мы  прибавляем:  а  за-
хотелось  потому,  что  явилось  новое  противоре.чие  в  иi--фа-к;=-  I

:;:%ИжХесОтТвНеОнЕ:][±ИЯяХвХ;]::иИйТьоа.обВныКе°НмКg[::ЕОЕ#дееиаНуаЛН::хСаанЩ
ТТЯuf:/`ттдсі    лтіплттлтт~`,,,т,`     .`,._  ________

_     _-     __г,_``     J      `.ч.\,1\|^\L\J\Jc+наиболее  определенно  выражены  в  его  «Французской  драмати-
ческой  литературе,..»

Следователыю,   бесспорно,   что  проблема  традиции  и  нова-
торства  в  эстетической  теории  Плеханова  занимала  вполне  оп-
ределенное  место  именно  в  качестве  соответствующего  вечного
ЗаКЁiНоа  Е::%::ИмЯаИ:gg:%ТцВиаi   и   новаторсті3а -это   пРОбЛеМа.   СУ-

щество   которой   и   в  действительности   и  у   Плеханова  далеко
не   исчерпывается   сказанным.   Она   и   объективно,   и   в   теории
Плеханова  имеет  прямое отношение и  к той,  третьей  группе за-
конов  развития  искусства,  которая,  по  отмеченной  выше  плеха-
новской   классификации   факторов  развития  искусства,   включа-
ется  в категорию  «личность художника».

Подведенные  таким  образом,  как  говорится,  и  исторически,
и  логически  к необходимости  исследовать  существо  именно этой
третьей   группы   3аконов   развития   искусства,   мы  продолжим
анализ   плехановских  идей,   касающихся   вопросов   традиции   и
новаторства  в  связи  с  категорией  «личность  художника».

:Ё

***                                                            "ш

Игак,  лZt##осгb  ,ryС)ож##ка.  По  известному  нам  плехановско.
му   замыслу   деления   причин   и   факторов   развития   искусства
естественно   полагать,   что   под  этой  категорией  законов   автор
имел  в  виду  причины  и  факторы  так  называемого  еdw#zjиосо
7зоряdкс},  то,  о чем  он  писал:  «Наконец,  влияние особенных при,
чин дополняется  действием  причин  единичных,  т.  е.  личных  осоь
бенностей  общественных  деятелей»111.

Каково  же  плехановское  решение  вопроса   о  личности  ху-
дожника  как фактора  развития  искусства?

Столкнувщись  с  необходимостью  объяснения  роли  личности
художника  в развитии  искусства,  Плеханов наверняка  сознавал,
что  для  того,  чтобы  объяснить  всю  сложную  сет1,  связанных  с
личностью  художника  вопросов  ра3вития  искусства,  необходимо
прежде  всего  иметь  ясное  представление  о  роли  личности  вооб-
ще,  иметь  общефилософскую  формулу  подхода.  Надо  полагать,
что  и  это  обстоятельство  сыграло  свою  роль  среди  мотивов,  по-
будивших   Плеханова   написать   свой   знаменитый  труд  «Роль
личности  в истории», в  котором,  по общему признанию,  впервыс

:::F:В:Е#:::Е3З:€%:..',:..7Vl:Т?.с:5.7.3o4.
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нашел  свое  полное  и  глубокое  марксистское  освещение  данный
вопрос   и  в  котором  наряду  с  выяснением  роли_личности  в  дру-
гих  сферах  общественной  жизни,   анали3ируется   ее  роль  и   в
области  художественного  творчества   (см.  хотя  бы  стр.  219-220
7-го тома соч.  Плеханова и 3аключительные страницы его  «Роли
личности  в  истории») .

Об  этом  свидетельствует  и  его  труд  «К  вопросу  о  развитии
монистического  в3гляда  на  историю»,  вышедший  в  свет  уже  в
1895  году.

Но  эти  работы  свидетельствуют  не  только  о  том,  что  уже
к  этому  времени  автор  имел  вполне  обоснованное,  совершенно
зрелое  марксистское  общефилософское  решение  вопроса  о  роли
личности  в  истории,  но  и  о  том,  что  он  довольно  хорошо  умел
применять  основные  установки  этой  общей  теории  к  частным
случаям, -в  данном  случае  к  определению  роли  личности  ху-
дожника  в  развитии  искусства.

Так,  в  своей  статье  «Литературные  взгляды  Г.  В.  Белинско-
го»   (которая  появилась  в  свет  в   1897  году)   Плеханов  форму-
лирует  положение,  которое  можно  считать  алгебраической  форн
мулой   общефилософского   решения   им   проблемы   личности   в
искусстве.   Формула  эта   гласит:   «Великий   поэт  велик  потому,
что выражает  собою  великий  шаг в общественном  ра3витии.  Но,
выражая  этот  шаг,  он  не  перестает  быть`z!#dи6ztdуул4ол4.   В  его
характере  и   в  его  жи3ни   есть,   наверное,   очень  много  черт  и
обстоятельств,  не  имеющих  ни  малейшего  отношения  к  его  ис-
торической  деятельности  и  не  оказывающих  на  нее  ни  малей-
шего  влияния.  Но  есть  в  ней,  наверное,  и  такие  черты,  которые,
нимало  не  изменяя  общего  исторического  характера  этой  дея-
тельности,  придают  ей  w#d#6иd#а[лb#ьі!3  отгеjtок.  Эти  черты  мо-
гут  и  должны  быть  выяснены  подробным   изучением  личного
характера    и  частных   обстоятельств   жизни  поэта.    Вот  эти-то
черты   и   изучала   та   «эмпирическая»   критика,   против   которой
восставал  Белинский.  Осуждать  ее  можно  только  тогда,  когда
она   воображает,  что  изучаемые  ею  частные  черты  объясняют
общий  характер  деятельности  великого  человека,  Но  когда  она
приводит  их  лишь  для  объяснения  Zt#dwбz{dуоль#о2о  характера
этой  деятельности,  она  и  полезна и  интересна»112.

Выдержку  эту  можно  назват'ь  алгебраической  формулой  по-
тому, что она применима к любому художнику.

Так для  Плеханова  проблема  роли  личности  в  истории  свои-
ми  корнями  восходит  к выяснению  и  определению роли  и, места
вообще  человека   среди   обуславливающих   историческое  ра3ви-
тие общества законов.  И  Плеханов,  вслед за Марксом  и  Энгель-
сом,   решает  ее  таким   обра3ом,  что  общество,  каковы  бы  ни
были  его  формы,  всегда остается  продуктом  деятельности  самих
людей,  что  они  и  только  они -и  авторы,  и  актеры  собственной
драмы.

112  Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  376.
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Но,  поставив  вопрос  так,  марксисты,  в  их  числе  и  Плеханов,
конечно,  сознавали,  что это далеко  еще  не  полное решение воп-
роса,  а  всего  лишь  исходный  его  момент,  где  предстоит  объяс-
нить  множество  других,  порождаемых  такой  постановкой  воп-
роса   проблем.   Отсюда,    в   частности,    вырастают   следующие
вопросы.    1.  Если  общество,  каковы  бы  ни  были  его  историче-
ские  формы,   представляет  собой   исключительно   продукт  дея-
гт`а тт т` tіг`r`,т`тг     л п ` ,,,,,      _ ._  . _ _t._
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выдающиеся личности и  какую -нет?

И  отметим,  что  если  с  точки  зрения  сегодняшнего дня,  когда
марксистское  решение  этих   вопросов   твердо   вошло   в   жизнь,
не  мудрено  иметь  правильное  представление  об  этом  вопросе,
то  тем   более  велика  в  этом  историческая  заслуга  Плеханова,
который  один   из   первых   взялся  за   научное  объяснение  этих
вопросов  и  немало  в  том  преуспел.  Исторические  заслуги  Пле-
ханова  3десь  трудно  переоценимы,   ибо  он   первый  дал  столь
глубокое,  научно  аргументированное  изложение  этих  вопросов
с  позиций  подлинного  марксизма.  Эти заслуги  Плеханова  особо
значимы  и  потому,  что  он  трудился  не только над созданием  и
пропагандой  общей  теории  о  роли  личности  в  истории  вообще,
но  и  над  последующим  ее  применением  к  частным  вопросам,  в
данном   случае  к  вопросам   художественного  творчества,  худо-
жественной жи3ни.

Так  Плеханов,  как  один  из  первых  марксистов,  в  полном
согласии  с  маркси3мом,  обосновывает  то  положение,  согласно
которому   общественное   развитие  хотя    и   представляет  собой
историческую деятельность людей, одну из главных особенностей
которых  составляет  то,  что  они,   как  разумные  существа,  дей-
ствуют  по  заранее  обдуманным  планам,  тем  не  менее  в  этом
их  действовании   главное  и  определяющее  остается  за  объек-
тивной  необходимостью  социального  процесса,  от  воли  и  жела-
ний  отдельного  индивида  не  зависящей.  Решая  на  основе этого
положец,ия  проблему объективного  и  субъективного,  закономер-
ного и случайного, возможного и действительного, необходимого
и  свободного  в  художественном  творчестве,  он  решает ее таким
обiэазом,  что  и  здесь  решающее  слово  оставляется  за  объектив-
ной общественной необходимостью.

Под  объективно  необходимым  в  художественном  творчестве
Плеха1юв  имеет  в  виду  не  только  и  не  столько  объективное  со-
держание  и3ображаемого  факта,  сколбк;о  сал4#  оббекгZ4б#ую  ;tG-
о_бходимость изображения -данного содержанt;я именно в данной
форме.

Вот   почему   Плеханов,   несколько   конкрети3ируя  это   поло-
жение  применителы-ю  к  степени  величия  художника,  пишет:  «И
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в  настоящее  время  (3начит  всегда. -Р.  К.)  н`ельзя  не при3нать,
что   великий   поэт   велик  лишь   постольку,   поскольку  является
выразителем  великого  момента  в  историческом  развитии  обще-
ства»113,  и  что  степень  его  вет1ичия  определяется  именно  тем,  в
какой  мере  более полным,  глубоким  и  лучшим  его  выразителем
он  ока3ывается114.

довольно  обстоятельно  рисуются  Плехановым  и  субъектив-
ные  и  объективные   (при  подчеркивании  решающего  значения
лоследщх)  условия  и  предпосылки  выдвижения  великих  талан-
тов,  где  он  подчеркивает,  что  для  такого  продвижения  необхо-
димо,  во-первых,  наличие  самих  великих  задач;  во-вторых,  сво-
ібода места для такого продвижения  (а именно, чтобы «... сущест-
вующий  общественный  строй  не должен  заграждать дорогу лич-
ности,  имеющей  данную  особенность,  нужную  и  поле3ную»  і_ _к
раз  для  решения  этих  3адач)   и,  в-третьих,  наличие  такого  та-
ланта,    который    «сделает  его   более  других   соответствующим
общественным нуждам данной эпохи»115.

Соответственно этому Плеханов и формулирует более общую
формулу:

«Выходит,   что   личности   благодаря   данным  особенностям
своего  характера  могут  влиять  на  судьбу  общества.  Иногда  их
влияние  бывает  даже  очень  3начительно,  #о  ксIк  сс.л®аія  бозлtож--i;;-;-;--;одобного  вл,ияния,  так и  размеры  его  опрёделя,ются ор-
-Гdйизацией   общества,   соотношением   .его  сил   (кур_fг_в__н_=±~..=

Р.  К.).  Характер  личности  является  «фактором»  общественного
развития  лишь  там,  лишь  тогда  и  лишь  постольку,  где,  когда
и  поскольку  ей  позволяют_ это  общественные  отношения116.  И
опять  конкрети3ация этой  мысли  в  применении  к искусству для
Плеханова  означает,  что  хотя  все  сколь-нибудь  3начительные
художественные  направления  и  свя3аны  всегда  с  именами  от-
дельных  личностей,  тем  не  менее  сами  направления ро3даются
не  этими  именами,  не  художниками,  а  объективным  ходом  са-
мого  общественного  ра3вития,  в  котором  эти  таланты  оказыва-
ются  всего  лишь  лучшими  его  выразителями.  Поэтому  вопРос
о  том,  быть  или  не быть  данному направлению  в  искусстве,  3а-
висит  не  от  художника,  а  от  породивших  его  общественных  от.
ношений.  С  именами  же  художников  связано  более, йли  менее
полное  и  совершенное  его  выражение,  хотя  и сам  вонрос более
или  менее  полного  его  выражения  в  конечном  итоге .Также  оп-
ределяется  сложившимися  общественными  отношениями,  обще-
ственной  необходимостью.   Поэтому   должно   быть  ясно  всяко-
му, - пишет Плеханов .-... что, конечно, «данное течение в искус-
стве  может  совсем  остаться  бе3  сколько-нибудь  замечатеjlьного
выражения,  если  неблагоприятное  стечение  обстоятельств  уне-
сет  одного  за  другим  нескольких  талантливых  людей,  которые

х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  375.

]:i;ЁаМмР#=З,бЛ8:рЪа3л:7Ог%2;т:И3;::сiБ:3Р2а29И
іі6  Там  же,  стр.  322.

25.  Р.  Кабисов
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могли  бы  стать  его  выразителями.  Но  преждевременная  гибель
ТчаеКнИиХяЛтЕлд=ИЁоПОвМет%маеТЁлi,У{дЁОiйёЁ;г;ё.:+н`нU_з±#Сg;ьд±;З%ееМнеи%аэЯтоГгИобетЛеЬ.

%ЯЬг`л;О%ЬнВКаИОНвUс:яькТо:%::ЛнUйiаii;нiяь;:;i.:.ЁпНа::!Рg_%ЁрИчЮн#:О%ЁотТкfr
=_т=вКеГgIрбgдНеалВяСе=gяОГз°нg3=нiиоi:.IiЁРЗ:fвУqлУеfнпПиTНялН?;аnл±^тБ±у*i%с=уаg.стве  определяется  значением  его  для  того  класса  или  слоя,  вку-
сы  которого  оно  выражает,  и  общественной  ролью  этого  класса>
ИщЛеИстСвЛеОнЯн'o:8Еа3здвеиСтЬияВСuепЗтiiгi^СЁИт-:Ё^±:.=~ё.с:_лП_еП=н±еГJсТчЪеЮтеЭТО°тГ°хоКдЛааСоСба_
щественного  развития  и  от  соотношения  общественных  сил»117.

Все  это,  безусловно  так,  но,  предупреждает  Плеханов,  если

::ЕОрПоРлеидеиЛедНеИйЯстНвеитбеУлдьУнТОгПоОПмОеЛсНтеаН:'и%Е%:д:Л:;::Хндие#:Т:ИхТ;:::
жественном  творчестве,  то  и  первые  примут  характер  односто-
ронней  крайности,  а  через  это  превратятся  из  истинных  в  лож-
ные,  ибо  и  они,  со  своей  стороны,  при  всем  их  значении  оказы-
ваются  истинными  только  при  правильном  их  соотношении  со,
в.торыми.

Истинность  этой
руется Плехановым _-г~-^.^~г~  дvіvіарАііJвскоИ  СОЦИОЛОГИИ:   «За-
щитники  нового  направления  в  исторической  науке   (в  отличие
от философов восемнадцатого века, смотревших на историю  как
На  Закономеtінhтй  ппптта^^        п   тz  \   _

закономерности,  этого  правила  иллюстри-
н,а  примере домарксовской  соl]иплпгLtL].  +і'2q

на  закономерный  процесс. -Р.  К.)  стали  доказывать,  что  исто-  ` t_ _..„  ~„,v.t,`.Dщпл  на  историю   как

рия не могла пойти иначе, чем она шла на самом деле, несмотря   ,\tJ`
НсrвЕГо%#иехKпапТиОчМuЬЕ».пsтТ,Рле.МтЯ.С`i;_Ёа.кГ-z*iЁ:алN;UчЕеА%J#т'еЕЁСт:ОдТеРйЯ.
ствие общих  причин,  они  оставляли  без  внимания  значение лич-
ных  особенностей  исторических  деятелей.  У  них  выходило,  что
исторические  события  ни  на  волос  не  изменились  бы  от замены
одних  лиц  другими,  более  или  менее  способными.  Но  раз  мы
допускаем  такое  предположение,  мы  необходимо  должны  при-
знать,  что  личный  элемент  не  имеет  в  истории  ровно  никакого
значения  и  что  все  сводится  в  ней  к  действию  общих  причин,
общих  законов  исторического  движения.  Эго  боМа  крсE##остb,
ВкОлВ%еёа%еасОьСТgВЛпЯпВпШт#=^#:СпТлЗ,,.Рлл.рi§_Ё:-j6-ёiлu-,`#ОЧст%$.,:к%Рт:;::СГ%'_

БЛЮк##бОо,:кес#2О:%%Ои%%ЛдОу:#:#ые6:€#8,С%]::ыт(иКйУРоСбИуВслоНвалШи.в=
ются  влиянием  общих  причин  и  не  зависят  от  личных  свойств
исторических  деятелей,  то  выходит,  что эти  черты  оюреЭеляюгсjF
Онбя#wИeМhИq:uРИпЦQИаН`аD:#``f,jНЕ`-м~~ё_;_.iНё=i;#змЭ:±е=ыР,`3а=ПбР:=ЛшЯиЮзТмСеЯ.
нялись эти деятели»119, и, значит,  тогда данная теория принимает
фаталистический   характер.   А   между   тем   в   действительности,
учит  Плеханов,  «если  единичные  причины  не  могут  прои3вести
коренных  изменений   в  действии   общих  и   особенных  причин,
которыми  к  тому  же  обусловливаются  направление  и  пределы
влияния  единичных  причин»,  то  «все-таки  несомненно,  что  исто-
рия  имела  бы  другую  фи3иономию,  если  бы  влиявшие  на  нее

]17  Сш   Г.   В.   Плеханов.   Избр.   фил.   пр.,  т.  2,  стр.   330-331.
іі8  Там  же.
і19  Там  же.
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единичные причины  были  3аменены другими  причинами  того же
ПОРЯдка»120.

Каково  же  соотношение  объективных  и  субъективных,  лич-
ностных  факторов  в  развитии   искусства   согласно  эстетической
теории Плеханова?

Касаясь  этого  вопроса,  Плеханову,  по  логике  вещей,  пред-
стояло,  исходя  и3  своей  общей  установки  соотношения  свободы
и  объективноf{  зако1-юмерной  необходимости,  определить  объек-
`тивнь1е  и  субъективные  элементы  и   моменты  художественного
творчества,   рассмотрев   их  в  сло+кных  диалектических  связях  и
отношениях. И Плеханов решает его таким образом.

Художественное  творчество -это  проявление  определенного
вида  труда   (или  таланта),  одну  из  специфических  особенностей
которого  составляет  особое  соtzегсі#Ztс  реального  с  идеальным,
действительно   существующего   с   художественным   вымыслом,
и3ображение   исторического   факта,   вещей,   явлений   в   соответ-
ствии   с  видением   художника.   Если   учесть   при   этом,   что   для
Плеханова  содержание  искусства  не  исчерпывалось лишь темой,
идеей  или  определенным  явлением  действительности,  а  включа-
ло  и  процесс  преломления  изображаемого  через  призму  и#ОZj-
8иdусэ,Оь#о2о  созжаftzи  хуЭож#иjссI,  и  что  форма  не  представляет
у  него  простую  совокупность,  сумму  изобразительных  средств,
а   включает  и  то,   как  художник   понял,   осо3нал,  осмыслил   и
использовал   эти    средства,   то   станет    абсэлютно  бесспорным,
вполне  понятным,  как  понимал  Плеханов  соотношение  объек-
тивнь1х   и   субъективных   элементов   в   художественном   творче-
стве.

Но  должно  быть  понятно,  что  сами  эти  элементы  субъективп
ности   как   таковые   еще   не   придают   событиям   их   zt#Эиб#Эу-
с!лb#ую  физиономию,  индивидуальный  оттенок  в  смысле  их  ин-
дивидуальной   неповторимости,   которая   обусловливается   инди-
видуальным   выбором   объекта   и   способом   его  изображения,
идейными  и духовно-психологическими  особенностями  личности
художника,  своеобразием   его  темперамента,  характера,   задат-
\ков   и   способностей   личности.   Все  это   вместе   и   составляет  те

реальные   предпосылки,    которые  обусловливают  индивидуаль-
ность,  неповторимость  прои3ведения  искусства.  Иными  словами,
в  той  мере,  в  какой  исторические  явления,  процессы,  события
окрашиваются,  обусловливаются  и  определяются  этими  истока,
ми,  обстоятельствами  и  предпосылками,  они  приобретают инди-
видуально-неповторимый оттенок.

В  художественном  же  творчестве  как  ра3  то,  что  не  только
в  содержанш,  но ж  в  форме  орга"чески  стілгL`влены  реальное  с
идеалЬным,  действитеjьiо  сguiествUющее  с  хgдожественIшм  вьі,-
jиь!слол4,  грсіd#с!#я  с #о6а[горстбол4  и  т.  д.  и  т.  д.  и  открывает  про-
стор для индивидуальности.

Но,  поскольку,  как  мы  уже  отмечали,  вопрос  о  неповтори-

120   См.:   Г.  В.  П л е х а н  о в.  Избр.  фил.  пр.,  ч.  2,  стр.  332.
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мости,  индивидуальности  связан  со  всеми  элементами  и  момен-
тами  художественного  творчества,  то  и  сколь-нибудь  удовлет-
ворительное  объяснение  его  можно  получить  только  при  рас-
смотрении  этих  элементов  и  моментов  в  наиболее  важных  воп-
росах  художественного  творчества.   Такими  же  наиболее  важ-
ными  вопросами  художественного  творчества   (именно  в  отме--
ченном   выше   срезе   анализа)   представляются   художестtвенное.
содержание,  художественная  форма  и  сам  акт  художественного,
творчества,  и  потому  остановимся  на  плехановском  понимании
этих вопрmов.

***

Определяя  индивидуально-неповторимые  элементы  и  момен-
ты  в  содержании  и  форме  искусства,  Плеханов  постоянно  под-
черки.вал  вслед  за  Белинским,  что  одной  из  качественных  осо-
бенностей  формы  и  содержания  в  искусстве  является  их  худо-
жественность.   Иными   словами,   от   того,   что   в   искусстве   мы

#gе€Мх#сНсег6ПеР#О#СоТ„9аоС#ЖиаНхИуеэМо#;бРеМ#О#й6,:О%8FееБжааЕgg=->
для  Плеханова  (вслед  за  Белинским  и  вместе  с  ним)  вытекает:
во-первых,  абсолютная  неи3бежность в  них  элел4е#" с#ббекгz{б-
#оCти  (в  каком  смысле  и  как-это  показано  выше),  и  отсюда,
во,вторых,   специфическое  соотношение  формы   и  содержания,
которое  состоит  в  тесном,  органическом  сплетении  и  сплавлении
их  друг  с  другом,  в  котором  каждая  из  сторон  в  определенной.
мере  может  выступа+ь даже  в  роли  другой,  хотя  они  полностью
и  не  сводимы  друг  к  другу.  И  если  мы  теперь  вспомним,  что,
говорил  Плеханов  о  диалектическом  соотношении  традиции  иі
новаторства  в  художественном  творчестве,  и  в  связи  с  этим,  об
индивидуально   неповторимых   элементах   и   моментах,   то  его
взгляд  на  роль  личности  художника  может  быть  представлен`
таким  обра3ом:  в  сфере  художественного  содержания  личность
художника  отпечатывается  на  теме,  идее   и  на  всем  изображе-

==пИрQдепйпСuТQВ`r`:е`Т==?,Сп:.Нп``В^:9.±__МЕРе,'Р=--:=К:-й-.=с:-gL=иr"пUi;€i:3:Е:=:=через  призму  индивидуального  сознания  художника,  когда  под+
вергаются   соответствующей   обработке   под   углом   зрения   ею
личного  и  общественного эстетического  идеала.  В  сфере художе-
ственной  формы  роль  личности  художника  проявляется  в  том,
в  какой  мере  и  степени  элементы  художественного  содержания

%=тОпе^`?5Р3З^FО_е_В_?LРаЖе"е„наход`ят--=-i:=ёБ=ё~с='=ёV=:г:UиАл`ЕТианПоПг%.чудожника;  в том, в какой мере он не только осознал, осмыслил
и   использовал   уже   вь1работанные   изобразительно-выразитель-
ные  средства  художестве,нного  творчества,  но  и  обогатил  их  ин-
дивидуально-неповторимыми элементами*.

Бел*инТ:#ЁО#еЁаЖ:даенЛе#:Ек::gиМЬ{:СлЛZтеЕ::;SЕ:[Ве:9гОлВяОддЁТгFвС.Т.Б<::иИ:::8гИоО»Т
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Несколько  сложнее  в  этом  отношении  обстоит  дело  у  Пле-
ханова  с   рассмотрением  художественного  творчества.  Опреде-
ление  художественного  творчества,  как  специфического  творче-
ства,  для  Плеханова  тесно  связано  с  определением  тех  специ-

РиИеЧеиСсКкИуХссЗт:ЕО:::'тКаОкТоОвРоЬг[:.ОэбтУоСЛт%:Л%%:gеТсИоСоТтОвРе::::;::#3гЗЕ:ё
эстетической  теории  Плеханова,  что,  во-первых,  по  его  мнению,
в  самом  искусстве  нет  ни  одного  вопроса,  который  бы  так  или

:g:Б3'соПмРЯхМуОдоИжЛgстБ%:%еоНг%От::рz::тРвааЛСЯвоИ.в:оер:[%ТРgКg:таеЛтСиЯчеС_

:::Ёо:3О:#е:::€,Н%:%:а:Е3:#Т8о::%;:Ё%с::П8::О;б:ХддОаЖюетСТ=

:::Ьч:::вFЛиемХеанНнОоВвР%:Се=€ТсРпИеВцаиЛф::8g:::ОзС:#о#ОрЖаЗ:ТиВтеиНяНОиГс?
кусства.

В  решении  этой  проблемы,  по  логике  самих  вещей,  сказан-
ное  следует  дополнить  вопросами  интеллектуального  и  эмоцио-
нального,   сознательного   и   бессознательного,   рационального   и
интуитивного  в  художественном  творчестве;   причем  объяснить
каждый  из  них  как в  его отношении  к каждому другому, так и
в  соот#оZ#е#д%  в  нем  самом  объективных  и  субъективных  эле-
ментов.

Плеkановское  решение  этих  вопросов  мы  намеренно  попы-
таемся  дать  главным  обра3oм  на  материале  его  статей  о  Тол-
стом,  что  нам  кажется  наиболее  целесообразным  потому,  что,
воLпервых,  эти  вопросы  необъяснимы  без  объяснения  соотноше-
ния мирово3зрения  и  творчества  в  художественной деятельности,
о  чем  у  него  больше,  чем  где-либо,  говорится  именно  в  этих
статьях;  во-вторых,  потому,  что,  по  нашему убеждению,  именно
эти  его  работы  подвергались  наиболее  превратному  истолкова`
нию.

Итак,   в   литературе   о   Плеханове   распространено   мнение,
согласно  которому  Плеханов,  ввиду  своего  меньшевизма  и  от-
ступлениям   от  диалектики,  сознательно   извратил   действитель,
ную  сущность  творчества  великого  русского  писателя*.

В  чем  же  выразилось,  по  мнению  этих  оп11онентов  Плеха-
нова, это извращение?

Прежде   всего   в  том,   утверждают   они,   что  он  «стремился
оторвать  Толстого-художника  от  Толстого-мыслителя  и  проти-
вопоставить  их  друг  другу...»121;   затем  в  том,  что  «сложный  и
крайне   противоречивый   процесс   идейного   ра3вития  Толстого»

бы   предисловие  С.   П.   Бычкова   к  сб.   «Л.   Н.  Толстой  в  рус-t.             гт`          __ _ _ _     _.^^^,,~m^п    т`     f`т`^    ^JТ`-\J,,\.     ,\\J +,\     --    ``г -г-__    _

ской  критике»,  где  он  пишет:  «Пороки  статей  о  Толстом  коренятся  в  его  от-

;:о:л:ю:#:i:gО:Тд:::ЕЛк€:сТбЕ:<#вщеиГЁОлсе%:аЁЬx::i:#§:;4:8:):воЁ3ОиГЛ*:таеgраа#т;ер:?ИУРмО+У]9Б4;:,
И  У]2МіН.сТРh.  Б ы ч к о в,  Отмеченная  статья,  СТР.  45.

389

*   См.   хотя



счетов   революции,   отводя   главную   роль   в  н`ей  либ-ёра-jl:нбй     Ч
буржуазии.  Поэтому  оценка  им  Толстого,  несмотря  на  целый
ряд  правильных  положений,  в  целом  была  ошибочна»125.

Примерно  то  же  самое  повторяется  и  у  других,   и  потому,     {
не  приводя  больше  цитат,  попытаемся  разобраться  в  ска3анном.
Причем,  отметим,  что  более полно  наши  мысли  по  всем  другим

3%О8::ЕкМе::g;ч:сОтПвРаОСлО.ВнТЗтЛоОлЖс:::ЬБаМьF,В]е::анТь::iККгВвОПЕg
хановым»,   помещенной  в   «Ученых  записках   Юго-Осетинского
госпединститута»,   серия   гуманитарных   наук,   т.   1Х,   Цхинвали,
19б6  г.

Первое,  что  мы  попытаемся  здесь  выяснить,  это  вопрос  о
том,  действителшо  ли  Плеханов  не  понимал  с`оциальной  обус-
ловленности  творчества  Толстого  и  действительно  ли  он  так  и
утвер;кдал,   что   «Толстой  глубоко   чужд  современности,   равно-
душен  к  политическим  и  социальным  проблемам  эпохи,  что  в
его  творчестве  и  учении  нет  никакой  связи  с  освободительным
движением,  с  русской революцией»?  Надо отметить,  что  утверж-
дение это  имен1ю  в  таком  его  виде считают нелепым  даже неко-
торые  сторонники  самой  этой  точки  зрения.  В  частности,  М.  Ро-
зенталь  считает  «нелепым...  думать,  что  Плеханов,  придававший
такое огромное значение вопросу об «условиях жи3ни» писателя,
мог  бы  в  статьях  о  Толстом  обойти  вопрос  о  «социальном  его
генезисе»126.  И  если  бы  «не  обойти  вопрос  социального  генезиса»
было  у  Розенталя  в  какой-то  мере  идентично  понятию  t{#е  л4оZ

Плеханов  рисует  как  борьбу  двух  начал  в  сознании  Толстого:
«языческого»  и  «христианского»,  чем  он  «крайне  обедняет  идей-
ную  жизнь  писателя,  лишает  ее  реальных  стимулов»122;  в  том,
tнаконец,  что   «он  настойчиво  отказывал  великому  писателю  в
uсамой  возможности  перехода  на  позиции  патриархального  кре-
стьянства»і23;   что   «плеханов   утверждал,   что   толстой  глубоко
чужд современности,  равнодушен  к  политическим  и  социальным
проблемам  эпохи,  что  в  его  творчестве  и  учении  нет  никакой
связи  с  освободительным  движением,  с  русской  революцией»124.

И   в   заключение:   «В   то  время   как  Ленин   в   своих   статьях
утверждал  живую  связь  произведений  и  учений  Толстого  с  рус-
ской  жизнью,  с  русской  революцией,  Плеханов  был  занят  ана-
лизом  противоречий  личной  мысли  писателя...  Ленин  указывал,
что  противоречия  во  взглядах  Толстого  можно  правильно  по-
нять  и  объяснить,  только  учитывая  тот  протест  против  надви-
гающегося  капитализма,   который   был   порожден  русской  пат-

8:ваеРрХгааТпЬаНсОьй#:g::Е3Ё'ы#?6:КнРеаЗпоЭнТиам::Ч]::а:Ё:Е:ЯрНу%::S:3
крестьянства   в   освободительном   движении,   сбрасывал   его   со

122   С.   П.  Б ы ч к о в,  отмеченная  статья,  стр.  .46.
і23  Там  же.
і24  Там  же,  стР.  47.
і25  Там  же.
і26  М.   М.   Розенталь.   Вопросы  эстетики  Плеханова.  М„   1939,  стр.109.
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u2#орg{робогь»,  то  с  ним  нельзя  было  бы  не  согласиться,  хотя
мьі  и  не  согласны  с  тем,  во  имя  чего  он  это  делает*.  Однако
поскUльку  Розенталь  в  конечном  итоге  приходит  к тому же вы-
воду,  утверждая,  что  «не  надо  забывать,  что  одной  из  главных
причин    (наряду   с   методом.-Р.  К.)    непонимания   Толстого.
Плехановым   «было   меньшевистское   отношение   Плеханова   к
первой  русской  революции,  в  частности,  к  крестьянству,  то  есть
к  тому  классу  общества,  положение  которого  отразил  Толстой
в  своем  учении  и  творчестве  после  3наменитого  переворота  в
егQ жизни»127, то верйемся к этому положению.

Если   согласиться   с   критиками   Плеханова,   то   становится
просто  hепонятным,  каким  это  образом  можно  сконтактировать
их  приведенные  утверждения  с  неоднократными  категорически-

gтИавелГ:ю3та::z::ИЯз:#к:л:О#ёщЧ:сОтв"еЛнИнТоейРаkйЁ:иГ„%:КчУтСоСТ«ВсОкаПзРаетЁФ5
что  искусство -равно  как  и  литература -есть  отражение жи,3-
ни,  3начит  высказать  хотя  и  верную,  но  все-таки  еще  очень  не-
определенную  мысль,»,  ибо  «чтобы  понять,  jса!jсzм  обрсIзол4  ис-
кусство отражает жизнь, надо понять механизм этой последней»;
что  «у  цивилизованных  народов  борьба  классов  составляет  в
этом   механизме   одну   и3   самых   важных   пружин»   и   потому
«толыю  рассмотрев  эту  пружину..,  приняв  во  внимание  борьбу
классов  и   изучив  ее  многоразличные  перипетии,   мы  будем   в
состоянии   сколько-нибудь   удовлетворительно   объяснить   себе
«духовную»   историю   цивилизованного   общества»129.   Причем,
Плеханов  не  только  провозглашает  эти  установки,  но  он  до-
статочно  убедительно  иллюстрирует  их  на  примерах  и3  истории
судеб  драматургии  и  живописи  во  Франции  в  ХVПI  веке,  ана-
лиза   творчества   Ибсена,   Гамсуна,   Бальзака,   Флобера,   Успен-
ского  и  др.,   определения   причин   несостоятельности   писаний:
А,  Л.  Волынского   («Русские  критики...»),  А.  М.  Скабичевского
(«История  новейшей  русской  литературы   1848-`1892  годов)   и
т. д.  и  т. д. К тому же не Плеханов ли  столь упорно настаивает
на том,  что  все причины и  факторы  ра3вития'искусства в конеч-
ном  итоге  восходят  к  экономике  общества,  и  что  в  самой  3ави-
симости  искусства  от  экономики  (по  крайней  мере  у  цивилизо-
ванных  народов)  между  ними  стоят  соцwсIль#.ь6й  сгроzz  и  вырос-
шая  на  его  основе  общественная  психология?!  Каким  же  обра-
3ом  он  все  это  мог  совмещать  с  тем,  в  чем  его  обвиняют?! .С

*  Он   это  делает  во  имя   доказательства   мысли   о  несостоятельности  `«об-
щетеоретических  положений»  эстетики   Плеханова   вообще  и   в  частности  его`
положения   относительно   того,   что   дворянское   или   буржуазное   искусство
«должно»  быть  дворянским   или   буржуазным.   А  с  этим   мы  не  согласны  и

Ё:ЁiёЕgд;:Щ:Ие::ЁЛ:а:Ва3::Реп:оgf:#§:gОТЁЕу:и:::ыРхgйзй#::ЁЁЗ%еig.%Ёgа:3НЁасЁ:::СтМ::::
Лед]И2Н7СТ#ГУй:;ао]з98%:.а:.ьТ]вVапСреоРсИыЯ:?тМе:ЕЕ:аРпНлЫеkаНнаоУвКа..м.,і939,стр.і24.

128   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  11,  стр.  531.
129  Г.  В,  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  1,  стр.  99.
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точки  зрения  оппонентов  Плеханова  остается  допустить  только
такуЮ   нелепую   мысль,   что,   анализируя   творчество   ТОлстого,
Плеханов   из-за   своего   меньшеви3ма   изменил   всему  своему
строю мысли, всем своим принципам, своему методу.

Но ссылки оппонентов Плеханова на его «меньшеви3м» име-
ли  бы  какую-то  дока3ательную  силу  только  в  том  случае,  если
бы  они  смогли  установить,  что  автор  в  угоду  своему  меньше-
визму  со3нательно  игнорировал  то  обстоятельство,  что  в  твор-
честве  Толстого  нашли  свое  отражение  силы  и  слабости  русско-
го  патриархального   крестьянства.   Но   подобное   утверждение
становится  недоказуемым  хотя  бы  потому,  что  если  бы  дело
действительно  обстояло  так.  как  его  преподносят  нам  критики
Плеханова,  то  в  таком  случае,  по  логике  вещей,  Плеханов  не
игнорировать  должен  был  эту  зависимость,  а,  наоборот,  всяче-
ски  выпячивать  ее,  заострив  внимание  именно  на  тех  сторонах
отношения русского крестьянства к революции, которые Лениным     t
характери3уются   как  юродивые.   Ленин   писал,   что   «крестьян-
ство,  стремясь  к  новым  формам  общежития,  относилось  очень     і
бессо3нательно,   патриархально,   по-юродивому  к  тому,   каково
должно   быть   это   общежитие,   какой  борьбой  надо  завоевать
себе  свободу,   какие   руководители   могут   быть   у  него   в  этой
борьбе,  как относится  к интересам  крестьянской революции  бур-     t
жуазия  и  буржуазная  интеллигенция.  почему  необходимо  на-     і
сильственное  свержение  царской  власти  для  уничтожения  по-
мещичьего   3емлевладения»;   и   особенно,   что   «Большая  часть
крестьянства  плакала  и  молилась,  резонерствовала  и  мечтала,
писала    прошения    и   посылала    «ходателей»,-совсем   в  духе
Льва Николаевича Толстого!»

Тем  более неоснователен упрек Плеханову потому.  что меж-
ду  большевиками   и  в  частности  Плехановым   по  вопросу  кре-
стьянства,  по  существу,  спор  шел,  как  мы  уже  писали,  не  по
тому,   работать   или   не   работать   среди   крестьянства   социал-
демократии,  мобилизовать  или  не  мобилизовать  его  на  рево-
ЛЮЦИОННУЮ  бОРЬбУ.   а  ЮО  6ОЮРОСС1Л6  ЛОЗУ#208,   СРедСТВ  И  ПРИеМОВ
работы,  которые  бы  обеспечили  наибольшую  революционность
крестьян.

Одним  словом,  ясно.  что  и3-за  своего  меньшевизма  Плеха-
нов  никак не мог  бы обойти  вопрос  «отражения общественного
положения  крестьянства»  в  творчестве  Толстого  потому.  что  в
таком  случае  именно  о"еченные  Лениным  черты  характера
русского  патриархального  крестьянства  служили  бы  Плеханову
прямым  поводом  сбрасывания  крестьянства  «со  счетов  револю-
цни».

Более того,  поскольку  Плеханов  считал  себя  марксистом,  то
ему на  примере толстовского  творческого наследия  3начительно
легче и удобнее  было  бы доказывать  и  подтверждать  антирево-
люционность   крестьянства,   несовместимость  его   «революцион-
ных»  идеалов с марксизмом.  А на самом  деле  Плеханов  пока3ал
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как  раз  наоборот-несовместимость  именно  самого  «толстов-
ства» с маркси3мом!

Шаткость  утверждения  критиков  Плеханова  в  немалой  сте-
пени  усугубляется   и  тем,  что  плехановские  работы  о  Толстом
не  так  уж  совсем  лишены  и  мыслей  о  необходимости  учета  со-
циально-генетических  предпосылок  творчества  писателя.

Так,   в   своих   статьях   (см.   статью   Плеханова   «Еще   раз   с
Толстом»)  он  обращает  внимание  на  среду,  в  которой  воспиты-
вался  Толстой,  на  зависимость  его  творчества  от  классовой  его
принадлежности,  на  отражение  в  его  творчестве  дворянско-по-
мещичьего быта, на его отрицательное отношение к освободитель,
ному  движению  и  к  революционерам,  на  его  критику  отрица-
тельных     сторон    существующего     общественно-политического
строя  и  т.  д.  И  тем  не  менее  оппоненты  в  определенной  мере
правы  в  том,  что  Плеханов  действительно  анализировал  глав-
ным  образом  учение  и  философию  Толстого,  а  не  социальный
генезис  его  творчества.  Однако  и  здесь  они  правы  лишь  отно-
сительно,   частично.   В  целом   же   их   утверждение   ошибочно,
потому  что  в  данном  случае  Плеханов  противопоставляет  уче-
ние  и  философию  ТОлстого  не  социальному  генезису  его  твор-
чества,  а  его  хуdо%есгбе##о#  деятельности,  что  как  раз  и  объ-
ясняет многие особенности его работ о Толстом.

Чтобы   верно   оценить   работы  Плеханова   о  Толстом,  надо
рассматривать их не в их противопоставлении, главным образом,
работам  Ленина   (такой  анализ  при  существующей  тенденциоз-
ности  ни  к  чему  хорошему  не  приводит),  а,  во-первых,  в  #е#о-
средственной   с-вязt;  с   той   к;онкретно-исторшеск.ой  идеоіюгuче-
ской  борьбоzz,  которой  были  порожде1-1ы  эти  работы;  и,  во-вто-
рых,  в той связи,  в какой  выра2кенные в них идеи  автора  соответ-
ствуют  действительности,  истинны,  справедливы  и  правомерны,
а  не  перечислять,  что  еще  можно  было  ска3ать  такого.  чего  в
них не ска3ано.

И  действительно,  первой  характерной  особенностью  плеха-
новских  работ  о  Толстом  можно  считать  некоторое  противопо-
ставление  Толстого-мыслителя  Толстому-художнику  и   акценти-
рование  внимания  на  Толстом-мыслителе  в  ущерб  анализу Тол-
стого-художника.   Такое   явление   при   абстрактном   подходе   к
вопросу  выглядит  как  явная  несуразность,  поскольку  Л,Оехсв#о-
6у  не  хуже,  чем  всякому  другому,  было  и3вестно,  что  Толстой
дорог   человечеству  не   своим   учением,   а   своим   художеством.
Однако  эта  мнимая  несура3ность  становится  вполне  понятной,
ре3онной  и  законной  с  точки  зрения  той  конкретной  идеологи-
ческой   ситуации,   которая   непосредственно   определила   задачи
автора.  А  ситуация  была  такова:  к  концу  своей  жизни  Толстой
приобрел  всемирную  известность  не  только  как  великий  худож-
ник,  но  и  как  великий  наставник  жи3ни.  И  несмотря  на  то,  что
Толстой,  как  учитель  жизни,  далеко  не  равноценен  Толстому-
художнику,  тем  не  менее  вся  либеральная   пресса   акцентиро-
вала  внимание  именно  на  Толстом-учителе,  объявив  его  «своей
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совестью»,  «учителем  всего  человечества».  дело  дошло  до  того,
что   любое   несогласие   с   Толстым   объявлялось   его   адептами
«реок##о#ерсгболG».   Плеханову   же,   как   претенденту   на   роль
вождя  партии,  необходимо  было  выступить  против  подобного
преклонения  перед Толстым, ибо он  со3навал  не только полную
несовместимость  учения  Толстого,  его  философии  с  философией
марксизма,  весь  вред  «толстовства»  для  освободительной  борь-
бы  народных  масс,  но и  то,  что  несмотря  на  коренную  противоц

:3:#ь:еСТЁопЭ:[:ЁиУ<Т:g#g*нВит:?>Р#аеркПсРаедгБ%ЪНоИмМiЛо:Сс:ыдм°,В3ЛЕg:
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тивной   необходимости   вынужден  выра3ить   свое  отношение  к
Толстому  именно  в  свете  определения  своего  отношения  к  его
учению  и  к  его  художественному наследию.  Именно  в этой  свя-
зи  и  в  этом  срезе он  и  называет Толстого  великим  художником
и  слабым  мыслителем;  человеком,  у  которого  «весь  ум  ушел
в художественный  талант»,  что  нашло  свое выражение,  по  Пле-
ханову,  в  том,  что  Толстой  в  сфере  художества  оказался  диа-
лектиком,   в   сфере   учения-метафизиком    чистейшей  масти,
реалистом -в  художестве,   идеалистом -в  своем  учении.  От-
сю,да  ясно,  что  Толстой  для  Плеханова -фигура,  в  чьем  твор-
честве  составляющие  его  элементы  находятся  не  в  гармониче-
ском  сочетании,  а  в  глубоком  раздоре и  противоречии.  И это -
закономерность,  которая охватывает  не только  соотношение уче-
ния  и  художества  его,  но  и  то  и  другое  в  отдельности.  И  если
тем не менее плехановские статьи о Толстом посвящены главным
образом  учению  Толстого,  а  не  его  искусству,  то  это  объясняет-
ся  не  тем,  что  он  Толстого-мыслителя  ценил   выше  Толстого-
художника,  а  как  ра3  наоборот,  тем,  что  он  усматривал  вели-
чие  Толстого  именно  в  его  художестве,  а  слабости  его,  главным
образом, -в его учении.

Плеханов,   конечно,   со3навал,   что,   ввиду   противоречивости
всего  творчества  Толстого,  в  каждой  из  отмеченных  сфер  дея-
тельности   Толстого   имеются  свои   сильные  и   слабые  стороны.

ТтОя:тМепЕ`НDОп?тВnr#тУ`СТ,елЕ±9_И.o=ЧР_СТГСа:;д;i--5ё~ят-ёль~;:сVтИ;;нLиUУпU#..стают  пред  нами  в  каждой  из  них  не  в  одинаковом,  а  в  ра!з#ол4
свете.   Речь   идет   о   том,   что   если   обнаружение   противоречий
в  учении  мыслителя  относительно легко  сводит  его  с  «Олимпа»,
то  не так просто  и  легко это  сделать с  художником,  а тем  более
гениальным,  равным  Толстому.  А  так  происходит  как  раз  пото,
му,  что в сфере  искусства не менее важно -как сказано,  чем  то,
что  ска3ано.  Не  будь  этой  закономерности,  не  имели  бы  равной
ценности   положительные  и   отрицательные  герои   художествен-
ных  прои3ведений.  А  между  тем  трудно,  например,  сказать,  в
чем  в  большей  мере  проявилась  3аслуга  Шекспира:  в  изображе-
нии  образа  честного  Отелло  или  коварного  и  подлого  Яго?  Или

БiТ:роВзЬ::ае;  ё#:%::, ТРиИвС::  FS8g#?[Хй  #ВеагНоОВсаынИ»ЛИре<:Е%:Р:[::
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rего  «Запорожцы».  Не  будь этой  закономерности,  не доставляли
і,бы   нам   эстетического   наслаждения   прои3ведения,   в   которых
рисуются  жизнь  и  быт  ненавистных  нам  эксплуататорских  об-
ществ,   классов  и  сословий,  описание  отрицательных  человече-
ских качеств, поступков и поведения,  а 3начит нево3можно было
бы   и   само   существование   преемственной   связи   в   искусстве,
сюздание  единой  общечеловеческой  культуры.  Следствием  дей-
ствия  этой  3акономерности  ока3ывается  и  то,  что  искусство  в
некотором  отношении  ока3ывается  шире  даже  самой  действи-
тельности,  хотя  бы, например,  в том  отношении,  что прекрасное
(и   только   ли   прекрасное?!)   в   искусстве   шире   прекрасного   в
действительности.  Оно  шире  3десь  в  том  отношении,  что  прек-
расное  в  искусстве не  тождественно  прекрасному  в  действитель-
ности,  так  как  не  прекрасное  в  действительности   в   искусстве
может   быть  со  стороны   его  художественного   исполнения   на-
звано  прекрасным.  Так,  когда  мы  говорим:  «прекрасный образ»,
мы  имеем  в  виду,  что  он  «прекрасный»  не  по  своему  объектив
ному предметному существованию,  а главным обра3ом #о Ztс#ол-
#е#ию   (нельзя  ведь  сказать,  например,  что  прекрасно  создан-
ный  образ  Огел,ю  вь1ше  прекрасно  созданного образа  Яго.  Или
пример    самого    Плеханова:    «...прекрасно    нарисовать  старика
с  бородою -не  значит  нарисовать  прекрасного,  то  есть  краси-
`вого  старика»і3o.

Из  существа  работ  Плеханова  видно,  что  все  это  он  объяс-
няет той  же  причиной,  по  которой  к  самой действительности  не-
применимо  понятие  +ттвориескоz2  ОеягG,д6#ост#»,  которой,  долж-
но  быть,  человек  как  раз  и  восполняет  первую.  И тем  не  менее
не  следует ни  на  минуту  забывать,  что  даже  в этом  случае воз-
можности  и  самого  этого  бос#ол#еjtztя  в  конечном  итоге опреде-
ляются   самой  этой  действительностью.   Они   ею  определяются
хотя  бы  в  том  отношении,  что  гбориесксIя  беягелб#осг6-это
процесс художественного  воображения художника, рамки и гра-
ницы  которого,  равно  как  и  само  его  существо,  определяются
`самой   этой   действительностью.   Они   ею  определяются   даже   в
том   отношении,   что   полет  художественного  воображения  вы-
нужден  ограничиваться   рамками   Gо3л4ож#о#  действительности,
теми  рамками,  которые  великим  Стагиритом  определены  в  сло-
вах:  «для  поэзии  предпочтительнее  невозможное,  вызывающее
доверие,  чем  не  вызывающее  доверия  возможное»,  и  поэтому
«Задача  поэта -говорить не о  происшедшем,  а  о  том, что мог-
ЛО   бЫ   СЛУЧИТЬСЯ,   И   О   ВОЗМОЖНОМ   ПО  ВеРОЯтНОСТи   ИЛИ   НеОбХОдИч
МОСТи»131.

Если   художественное   воображение   переходит   эти   рамки,
границы,  то  оно   бе3условно  оказывается  в  мире  бесплодного
абстракционистского  искусства,  так  как  в  таких  случаях  на  его
.долю ничего иного не остается.

:::Е.мР.АПрЛиесХтаоНтОе=.ьТНТоеэРтаиТкУаРамИ.,Э,Са3Т:%:.р.Т.]±i,СГg2.193.
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Но  возможность  сама  многолика.  По  крайней  мере  уже  в
учебных  пособиях  по  философии  ра3личают  возможности:  ре-
альную,   абстрактную  и   формальную.   И   если  учесть,   что,  во-
первых,  каждая  из  этих  возможностей  в  плане  своего  практи-
ческого  выражения  имеет  почти  неограниченное  количество  ва-
риантов,  и  что,   во-вторых,  сами  эти  возможности   в  искусстве
увеличиваются  еще  и  тем,  что  к  объективным  их  истокам  при-
соединяются  и субъективные,  то  станет вполне  понятным,  какие
огромные  последствия  может  иметь  это  обстоятельство  для  ис-
торических  судеб искусства.

Не  имея  возможности  сколь-нибудь  полно  охватить  все  эти
последствия  в  свя3и  с  нашей  общей  задачей,  нам  необходимо
отметить  только   одно   из   таких   последствий.   Поскольку  воз-
можное  многогранно  и  многолико  и  является  таковым  не  толь-
ко  по  своим  объективным  истокам  и  предпосылкам,  но  и  по
субъективным    (ибо   кажущееся   невозможным   одним   нередко
кажется  вполне  вероятным  и  законным  другим),  то  это  обстоя-
тельство  не  может  не  служить  одной  из  причин  того,  что  ,сож-
#сья  #dея-сама   по  себе  враг  искусства-несмотря   на  свою
враждебность  к  искусству,  в  руках  великого  художника  неред-
ко   обретает  некоторую   жизнеспособность,   хотя   произведение.
которое  строится  на  такой  идее,  и  не  может  не  страдать  мало-
кровием.  В  качестве  примеров  Плеханов  приводит  «У  царских
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тельство,   что   в   основу   художественного   произведения   всегда
кладется  определенная  общая  идея,  но  для  художественного  ее
доказательства  могут  подбираться  и  такие  розл###ою  жизнен~
ные эпизоды и  ситуации,  которые при соответствующем их изоб-
ражении   художником,   несмотря  на   их   внутреннее  несогласие
с  доказываемой   идеей,   могут   вы3ывать   #л,оюзю   подлинной

#иИчЗиНееНоНтОС::}чЕgЁ:М#м:%:ВgвМоИйЖgненСоТсВтеиН.НаоЯдн"уПРиазВдэатХi'хВоg::
f{атттт,`,`,,`,`тот     ,,      ~_  ____бенностей  и -соста-вляет

_     __ __-J  _`, +.-`,     ``\\-возможного  вероятного  во3м-ожному,  но  маловероятному»,  что
и  придает   «невозможно   вероятным»   жизненным  ситуациям,  вл
художественном   выражении,   б#d#люсго   подлинной   жизненно-
сти.

Поэтому едва ли можно  признать вполне точным  положение
Плеханова,   состоящее   в   том,   что   поскольку   художественное
произведение  есть  выражение  своего  времени,  то  его  форма  и
содержание  определяются  вкусами,  взглядами  и  стремлениями
этого  времени  и  что  «л  крую#ее  #&сс!ге7зb,  тем  сильнее  и  ярче
эта  зависимость  характера  его  сочинений  от  характера  его  вре-

%:kИн»оИб:;:%Мб:[еНнЬаТвеа:ье:%чСнО:#;еН(:;;с:%Тн"аО:Та=ОЁ;"кТОЕ:]#
думается,  что  между  этими  двумя  подра3делениями  художест-
Вн:пНnНh°нГпОрТпВО,Р„ЧлепС=Ра„.И.М.=^еТ.s=~?.тiн_оше":iё`dё-iё;iЗ--п`iЬ%5`;`й6_
Наj.Ьное, а, скорее, прямо пропорциональное-. -й--iiёнii6-;:оГ-::Чи&
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как  раз  предпочтение  в  искусстве  «не-

llБ3РЁ;Жi:фТРТрЖРррф;Р::;у:Уlю:жУ:щб;;::уУтр:Р;утЖl:уу;Жржу

l            :#ЩвенС::еаНнНиЬ:й иамНеанЛнИоЗ нПаеР;:[еХLи#Нf::с::::Р:ьиВ рааКзЦоебНлТ#еО#В„а;
'           :g3:%:Оьfх"#g8gТ#лИеF::8ЗМf:::F::=: ЭиТсОхГоОд#еЕИ:3Ст%::,еРчетСоаМо:

его творчества, как высокохудожественного, нево3можно, не сле-

; !           Ё:о%нЁ, :н:::и:а#р;о%:ОgТгК:атЗк::Вз:а:т::с:i :ара;ТсОв:оГи3хеzв:оi3Ем%о:=Н:е:%:тОеzНЬТЁ:%:§§:
ствовал  этому.

Каково  же  отношение  Плеханова  к  художественному  твор-
честву  Толстого  с  точки  3рения  его  понимания  роли  личности
художника  в художественном творчестве?

Мы  знаем,  что  по  сложившимся  обстоятельствам  Плеханов
не   подверг   сколь-нибудь   серьезному   иссdlедованию   хуdо#есг-
6е##ое  творчество  Толстого.  Поэтому,  естественно,  трудно  су-
дить  о  том,  во  что  бы  вылился  его  анализ  во  всех  его  подроб-

Е:::::сяОдиНавКоОkрПоОсСоКвОЛхЬуКдУо#:сетХваеНнОнВогВоРетМвЯорОчТесВтРвеаМеFgл::8i%?К:
его   анали3  учения  великого  писателя  так  или  иначе  касается
и  его  художественного  творчества,  и  поскольку  мы  находим  у
Плеханова  анали3  если  не  художественного  творчества  Толсто-
го,   то   по   крайней   мере  творчества   ряда  других  художников.
творчество  которых  по своей  противоречивости  не уступало тол-
стовскому*,  то на  основании  всего  этого  можно  составить опре-
деленное  представление  о том,  во  что  бы  вылился  у  Плеханова
такой  анализ  творчества  ТОлстого  вообще.  Внутренняя  логика
всех  его  рассуждений  по  всем  этим  вопросам  убеждает  в  том,
что  его  ответ  на  вопрос о  роли  личности  художника  в  искусстве

*  Имеется    в    виду   его   оценка    творчества    Бальзака,    Флобера,    Гогdля,

достоевского  и  т.  д.
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мог  быть  согласен  с  той  его  общеметодологической  установкой„
согласно  которой  «ГлавнейшаЯ  личная  особенность»,  «высшая
оригинальность»  великого  человека   3амечается  в  том,  что  он!
в  своей  области  выразил  раньше  или  лучше,  полнее  других  об-
щественные  или  духовные  нужды  и  стремления  своей  эпохи»132.

В  свете  же  роли  личности  художника  это  значит,  что  в  ху-
дожественном  творчестве  гакое  боtрдіже#ztе,  ввиду  особенностей
самого  этого  творчества,  не  может  иметь  места  без  са!ло6ь!ра-
о#е#zи  самого  художника.  А  это,  со  своей  стороны,  значит,  что
соответственно  ему  и  существо  бb4рсіжсEе.иосо  не  может  не  нести
на себе печати личных особенностей художника.

Мы уже знаем  мнение Плеханова  о том, что личные особен-
ности  художника  нимало  не  могут  изменить  обще€о  z{сгорzt#е-
скоео ,Vа!рсжгерсE  его  деятельности,  но  они  являются  именно  тем,
благодаря чему творчество данного художника  принимает имен-
но  данный,  индивидуальный,  неповторимый  оттенок,  и  потому
должны  рассматриваться  не  как  общес  оббяс#с#ю  jхсірс!кгера!
этой  деятельности,  а  как  объяснение  лишь  ее  индивидуальных
особенностей.  Подобный  подход  к  вопросу  был  для  Плеханова
обусловлен  и  тем,  как  он  оценивал  роль  бессоз#сігелb#о2о  в  ху-
дожественном   творчестве,   которое,   в   отличие  от  идеалистиче,
ски-мистического  его  толкования  буржуа3ными  эстетами,  Пле-
ханов  вместе  с  Белинским  объясняет  таким  образом:  «Так  как
поэт  мыслит  образами,  а  не  силлогизмами,  то  естественно,  что
он,  ясно  видя  образ,  не  всегда  ясно  видит  выражающуюся  вг
нем  идею.  В  этом  смысле его  творчество можно  на3вать бессоз-
нательным»133.  Здесь  мы  опять  сталкиваемся  с  вопросом  соот-
ношения  мирово3зрения  и  творчества  художника.  Но  поскольку
об этом мы уже говорили выше, Ограничимся таким 3амечанием:
эти  идеи  Плеханова  в  их  применении  к  Толстому  кроме  всего,
остального означали и  го, что сам  Толстой, даже в своем учении
не  всегда  и  во  всем  оставался  «толстовцем»,  что  он  часто  изме-
нял  своей  доктрине и  что  как  раз  те  строки  и  страницы,  где  он
отступал   от   нее,   и   составили   те  лучшие  страницы,   «которые
привлекли  к  нему  горячее  сочувствие  многих  и  многих  читате-
лей» и что «пролетариат чтит в нем  едва ли не главным образом
автора этих  замечательных страниц»134.

Это  тем  более  будет  относиться  ко  всему  его  художествен-
ному  наследию  в  целом,  поскольку  здесь  ко  всему  остальному
присоединяется  еще  и  критерий  художественной  ценности.

Итак,  все  сказанное  здесь  охватывает  в  основном  те  законы>
причины  и  факторы  развития  искусства,  которые,  по  эстетиче-
ской  теории  Плеханова,  могут  быть  отнесены  за  счет  роли  от-
дельных личностей в ра3витии искусства.

И   теперь   в   3аключение   к   главе   в   целом   еще   раз   хочется+

132   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  2,  стр.  609.
133   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.   1,  стр.  354.
134  См.:  «Смешение  представлений»  Г.  В.  Плеханова.

Отметить   неразрывное   единство   и   органическое   переплетение.
всех  этих  трех  родов  законов  развития  искусства  в  эстетической
теории  Плеханова,  которая  не допускает  с[бсолюгztза!цzm  их  раз-
личия  и  самостоятельных  характеристик,  а  требует  рассматри-
вать  их  в  том  диалектическом  их  единстве,  в3аимосвязи  и  взаи-
моотношении,  в  котором  они  находятся  и  действуют  в  самой
действительности.


