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кшиZ{А г. в.JшЕхАновьи юншш" рАзmия
РУССЮй оЕЩТВЕННОй МЬКШ Н.О.ГЕШЕЕЮm

(19э8  -19II)

ШрксдотЕtы fюfщеоцщ русаtюг`о освободтеLZЕьноI`о дmедш
н обцоствешо# шолд ХП о.  сfмqцЕваmсь о о&естот®" борьdе с
бугкуа8но# д uолКобуЁноН щосфогqеЁ.  В уоловш обострещя
ююсоощ 1Iро"ворещё на рубеЕе веіюв.  особеtшо в пернод порвоЯ
дуссвоВ р]mzш,  ООFьФ ва щ®Вюе ваые]ще русоftою освободь
тельного дщеш яЕutяmсь офой d аRтуЁUDяо8 3афtіей.

В.И.Леm фо.с 9Э-z годов Ш о.  обрвщаетоя в &зучошр нс-
торщ Ефс" общосфешо8 шсш ш того,  чтобн qспоjqьзовать  .
оф ре-щоfIноя тоорш & праLmдffЕ кредрствFЕщнх вокфе",
очнстmь тоорф I щосыоIіф ре-щощо1іо двh®ш оо н"о®"
щб®рвлшо-Оурвуавtщ вонфпцф.

Особоо 3нечошо эта проалеm пшобреm посл® ]1ораяюнщ pem
фщв 19Э5-1907 гг. ,  в пернод роа?цщ,  іtогm `щеаыощ ftофррево]ф-
Iщошо# dурвуаsш повеф редщтедЕюе наотшенде протш гювафф
о- трщщн руссіtон д®юfірфш,  пZггаяаь qзFЕфdть оа" снЕіф
рвэщтш обцсетвешоЕ нфоф  в нсторш Россш.  В 1907 г.  В.».Леш
шоал:  "Со3дфсь ф 1`рофое течеще,  навнващее с®бя ш9ер&D-
нш ( ! U ,  куфт"Ерешоо в f[адотсюЁ дочыд н посщеЕшое ошоqь
тQцу.  чтоdн преjmфmь вафу ревфф,  ревофщощ® опоооdн
борбн,  ревощоfщо ло3щя,  ревфцяоЕm® трфцш нф нечто

=:еьТд:.д:с:Ё:%:!: НаШОе.  СТqхВШоэ  бе3фое я т.д ....,
Боjвьqюе н Ефое юсто эанIшаm проалош f[оторш гфоIю# об-

щестmшой щоф н в трлы Г.В.длеgашоm.  Он mубоftо пондm теФ
реuчюаф необхошас" d паштqчесU[уD аmуафнооь юркоdсгс[юго
оовещонm атнх вопрсоD в протtDоюс реащонЕm теорm ц фбФ
рапш Rощепщmі, щоащ3ку d шстше.

Пеlхэф о I9D4 1і.  m юньіюшстсіtі]® позqцш,  Шехфов д в
реботах,  посщ®днш qоторш фшософщ н обществешоН ~, доь
пусf{ал ш ош]бок рршщнаjDного mраферa.  " но чене® в борь-
бе  с щеолоItf[чесі{ш врагш,  предоташтел" врацебЕш щрксц3-
ку течешй,  ототадm н проюш прогрессяще mтернаLщотtічес[t]е

Г::;д=:+Т::gт:::Е:Ф+:8?СКПМкршчео*"kощепф
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т.А.Пастухоm
В советсЕtой нсторЕртфшоофокоЁ штерат" "е®рся tшЕх}ф

fіруг  f]сслодованш,  посвященнш[ zарактерdстш®  оdщен дсторЕічесftоН .
RОmеmЯ  ПjюгАFrАеі]    апл  д,.,^^ -....  _  _____   _                                  .-   с-`   __     __ -_\   ----- `-|+

:=В:е=jс:::ф:=i::о:i:=i::С:Е::5qЧ::&==:=L--~
1`ш  рааотах разбяраеТся дфеmа ПлеIшоm о предсташтеmq бур-
фноН нстОрво1ірф.

Так.  эт" юпросш посвщона стаmя Г.Е.Штвееm4.  В ою®в
раб0те  автор dзлагаот  ооf]овЕше поjваq[о[шя папешчеоm статоА ШG+
zыоm,  нфравлеЕzшzх  протф Н. А.Бевця",  N.0.Г®гфензона,  С.Аіюр
сftоI.о,  в.я.Богуtzарского.  р. в. Ивановагра3уIша,  бураэqш mер-
прзтатокрв Л.ТсLлстого.  Одm[со  иэлаIещ®  в ` этоВ  Отать®. вооm  нG+
сjто.пко коf[спеfфдвнm характер,  автор леиет - шЁш срф
штефноку' аmш3у теоротшацетодоыогLячесеqп рршцров бушаз-
ШВ  J[СТОРРКОВ  В  ППОЯ:ШОm.

бурфГЁ:О::тофрш=:НвТ:;::L:с::::СЁ:Е:гТ=:::::юR:оЕ:ЕФ
го mшшя фор леляет щ®днов боFвоо юпруг "ВаI",  но ftрmшу

:±к:В::L=::Же::q:в::о::#:°=гРфi:8:ОmmОЩТРНЁ
Крвтш  JПехановш бутжуазшЕх  дсторЕіков Rасается  так&®  К.Т.

g:i:#эв::о#L:=:::l:Fен::::аm::в=+::L:ф=F:ОФ
пэдшm   юпЬосн полешк'd Нл®хшою с 6у]рQrазqш ноторркаш отхФ
дят  на второй план.

Обращался к этш вопросаш d С.В.Кашос.  Тж   по фей не-

::еL:сkНL#:еi::г:Т::::еL:КАТЁЕ:р::ЧеЁ::o:реLЩТ
К соmлениD,  назваmе  работн не  отв9qаот  ое  содоrввm.  В не8 даетL
ся штеЕхэсннй,  подрб" ыашв вaгщдоэ Плехшова Fa роль Гешна
д ОI.ароm е русском ревофіqошом дшеЕщ  его оценf{ц н фцлософ-
скпх д поштпчесі{их взгjщов.  Но о крнтіше Плеханоm буркуавнш
фаDснфшащ» наследня Геl]цена d  Огареm в раОоте  С.В.Каmоса фак-
тически  ничего  нет.

Задачей дагшой отафьн mшется Ецясненне  основнш юпросов
пол`емшн Г, В. Шіехшоm с  дсторшом лпберальнсгбущуавногtО  напраF
ленm М.О.ГерLDенэо»ом.  Мр попmаемся проелаLшэнроmь прnнцш,  на
основе котощ 1Шеханов крнтпкуот лЕбераjDнс+6унуазнуD концепm
раввнтm руссf" оdцествешой шсjш,  ее теоретикФметодоло"чеоf{де
оснош Е t{онRретше  щводЕ[.
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однzLм Ез  увловш[  моментов идейной dорь6н после  пюранення
ревсшцди  1905-1907  гг.  стел  вЕпод  сборшка  "Ыэхи"  -  наиболее
яркого вошощешія кон'грревоJmщонной щеологин,  в котором бь|ли
нераэрывно переплетеш  вопросы праLЕфнки  современной поіпитической
борьdн  н  ее  Bстоков  в  революіфошом дрнЕеши  Х1Х  в.  А]іторЕ[  оООР-
нша стре.шлнсь  развенчать духовннй оалик  русской деюкра"чес-

::йиИ:Ж:=;с:пТ#3Гпр:=О:=Н::ихфн::%Г:к:Г::о::"
вщеш в  безрелшілознос"  русской  ипеллигенішн,  ее  бескультург
ности  и  зарая[еннос"  европейскнші  материалнстич8скmш  цдэяш.

Однш  ив  автоlхэв  "Сборнша  статей  о  руссЕ{ой интелш1`енщн"
(подзаголовон  "Вех")  бш  и  М.0.Гершенэон.  профессионалы1нй  истсг
рш  и лнтератор.  В годЕI  первой русской  револющш  и после  нее

:::::З:слТнТЁ::::дхЧЁ::Е8ТЁйi::Он=ЁНд::РИ:о::#е=
6нографнческих очерков предстфнтелой о6щественного фи=еmія
ХН  в.,  сред  которьн  П.я.чаа`z]аев.`  братья  Иван  п  Петр  КирееЕюкно,
Ю.Ф.Gаmрш.,  Н.П.ОгаLрев  н  др.

Основнш нсючнщом прш наLписанш этих  работ М.0.Герфензону
слувили письна,  д]евнши,  восвоминашя, ` Углуdленныи ніперес н
внутрешеаф мнру лдчнос" днктовался всей снотемой фплософско-
методологйческш  взглядов и  Z]ршцшIОв историка.  Он пиоал:  "Об-
щество,  без  сомнения,  яивет  еддной jвизньD,  но  оно  Rивет  ею  в лю-
дж.  Исgледуя его  внзнь,  забудем  о  нем  на вреш;  пусть  образ  е1`о
®дшства сам соОой  воэникнет  у нас  и3  пристаіZьного  дзучения от-
дельнш "чностей  и  пусть  красная  нить  его  развития выступает  на-
ру=у в зивой преемственнос"  личнш[  стремлений.  Общество -  аdст-

Ё:::[Е:i::Щ::СТд::ль:::еИ:е:i„ЁЁ. ШСЛИТ.  Н8  СТРадает ;  с"ц8m  и мыс..

„ые:О±„Н:С::::и:аl2Те::м:тЩ#::П:=:":Т=:=е:оЁ:ч:Ё:М"iа
индиыідуальннх ,  ко-шретнФ-нивп яыеmях действитефнос",  на
праLктmе  ЕсторqчесftЕе  труш  Геріпензона  содержат  ярЕ{ий  оdразец
"схемы" ,  тенденциознсгбущуазной хонцепцщ.  п3вращащей дейстш.-
теjDньій  сьmісл  и  значение  идейно1`о  наследня  Х1Х. в..  Причем  концеп-
щ]я  эта преI1односится утонченно,  на помоі[D  приходит  и  несомнен-
ный  тапант лштервтора.  скрупулезность  и  научная фоFыа доказаdеjъ-
ности,  свойственше  нсторику-прэфессионалу.

В предисловия,  написаі1ном  Гершен3оном  к  сборшку  "Вехи",
84

его  основная qдея вырая[ена еще ясное.  поmтшоокн заоотреfIнее.
1'лавное  для не1`о -  "признанIіе  теоретнческого  н пракmче.ского  пер-
венстm духовной ]зшзщ щд внешншн форmш оОщезиmя.  в том сшс-
ло,  что  внутренняя ;в]ізЕъ  лншос"  есть  едщствеfіная творчеоная
om человеческого бшqя и  что она,  а не с8модовлещйе начаm паг

:::П:::К:::е::вТш:io=;::Яф:::Ё§:НН"РОЁбфdф"щ
В соответстm с  этим краеугольн" кашнем своего mровозэр-

нш  и подходит  Геріііензон к  изучеmю общественной шіспн ХН  в.  Пог
шаемся кра"о охарактеризовать  его  о6ішгю концqпіщD n оценку от-
дешнж  представителей  общественно1.о двmеmя Х1Х  в.

М.0.Гершензон  кропотливо  собирал  все,  относщееся к визни
ТПщаева.  нздел е1іо сочпнения й шсьма,  под1`ыошл к нш4 ко"ен-
тарпи,  нашсел неснолько  статей и книгу о  его jmвни и mрово3зр-
нш.  В ней исторпческие  заслуm  и  аыоршоет  Чаад8ева в  главах  пег

#€::Lел:е:едРоС±Пй#:::м:€Е:СЁ::::::::НюНгфЁ:еГ:::::;н.
ка и  республикаЕIщ ТЁаадаева квалнфпіщровались  им как  уdе"ешя

:::е:=;:ГL"Оi::L=Ё5:О;"Ч::ч:::ОЛ::::ЁГг:Ёе::::
напршена на отрйцашіе  1.ерценовской оценки  мнровоэзрення Чаадаег
ва.  Иэвеотно.  что  в  "фшософическом письме"  Чаапаеm,  опуdлшован-
ном  в  1836 г. ;  Герцен  усмотрел  "мрашн# оdвинитеюшИ аmт  прарю
николаевской РОсспи".  В с"ом mстищзме  Чаадаева Герцен  вщея"рево]пощонннй католщзм" ;  в прианаmи,  котор" поjъзовалоя э"

:е:Щ ротtшстр" - уменьшенmе  "безумной влас" Нш€оmя ПавлФ

ныйшМ;:iГ:g::Ё$?Нп=г:е=::mТР°:::З:;:::оюЧ:i=о::го":Ж=-
m претерпели  у Чаадаеm своеоdразное переюшощеше  на почве. рег
лшии и мqстнщзма.  Чаадаев по-ZIреннему ншряжешо разФ4шшет  о
путж достжения о6ществешого бла1іа.  Но Еу" э" вщЕт не  в на-
силь6твенном  переустройств8  оdщества,  а в  едшенm  с.Богом;  прЕ-
чем вся шlюш йсторня Е расснатрпmется им как  процесс  с`шжня
человечеотm о  Бо1`ом,  что является Е  сшслом п коЕ1ечной фпю  его

::::.mМ;:;::нТ35:°Нис::iаеТут::О±:тТЮ::ЁГ:::нТеК#::Тф:'
первое  "Фшософщческоо  шсью",  ошЁdошо  р©нійл,  что  Чащазв ыЕяг
етСя  ®Го  союзншом.   "А  ООщего,  -  пис.ал  Гэ5шензо.ч,  -  тQzъ.чО  Н  бшО
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чво настроеше:  боф н упрек")9.  Прй этом дстощ ссmается на
отрnщтеjъное  отношение Чафае" к  восотанm декаdрqстов.  mgг
ясь доказать  эт",  что посJюдЩй бm даLлек  от  полнтm  п рево.zпо-
фонностп.                    t

Гешензон  очmает,  шо к  концУ 30-х годрв  в свонz  вэгляда=
яв исторш, Россш Чащаев производпт  некоторуп переоцонку.  ОтрЕг
цатефное  отношенпе к прошhому и настоящеку РОсонн сохраняется,
но  tenep  уве  Чаадаев деjюе.  ывод.  что  такаLя нсфорическаLя  судь-
ба  страш  отЕmдь  не  случаШа.  В  этом -  прошсел  6овий,  38ыог  гря-
шеI'о совершенства,  так кж  нарэд.  не  нмешm проtшого,  актнвFю
п осознанно мовет  воспрпнягь  все  лучшее  и-з  культурного наследщ
3аП8па.  IIредназнаqеmе  POccm -  покавать  Путь  дру" народам в
осуществленш  хрИС"аНСКОГО  ЗфеТа.        т.____.._^„  ~.ааm^о  пmnп.

+\+I,в   ,\\+\--`о ,   _`_|,-,
двух напрфеmй русского о6ществешого двmенм.  В п®рвом   шсль
Чаадаева,  своеобразно преломншЕсь через прнзму сjюшФшотва,
перефh затем к  вл.Соловьеву н доотоеЕюкому.  а через  них -  в нсг
вое решиозное созЕ18нне начф Ж  в.  Во 'вторэн     щею Чаадаеm
о своео6равш нсторш Россш ц оообш свойстш  русского народа
вос11рцн" 1`ерцен,  а чорез  него -.народmкк  Конечно,  сггмечаы
Гершен3он,  ш бшо отброфено чащаевское релшнозЕюе толкошде.

:е:==Нi:О::Н#gра:Т:о=:Гюа.ХЩО"ШСКОйЩен.а
Так" образо".  в своей кнше Герфензон пmался тендgнцдозно

представить содернанне  идейного наеледш Чащаеm,  mолащны
--------- ^і -..- а^It-    аmпртюпостническую  нелраJзлеНнОСть.  ПО-

\,\,,IэIг,`+\*-,```--`   --Е_ _ _    _

фть::Г:О#,Н::йFфНСфй:=.пГi::Н#Нш=;:::Я:ЁТ{:__    _____      т)   "^__^ ,,., m^m   4:

из нею деюкра"ческую.  штшрпостшче.скую
этоку неуддвnтелно,  mo mст" и декадентн 1907-1914  г1`.   (Н.Бор-,Ё
о \\J'\J~q    \\:+,J'``г__._--`-_-_  '

]щев,  С.Буш"ов,  А.Белнй,  0.МащеjЕьmам)  в  свош  хараLктершс"-кй:F:а:mi::ИЕгйН;еКЁ:::::н:еЩЁ:Н:і'.2ЁГЁ#п:=::Гж
людей щеп ЧащаеЕа кревращалнсь  в "стне релшноэнЕю  нскфм
МПСТШа,   "ПеРВОГО  РуССКО1'О  бОГОСЛОm",   ВО  ШОГОМ  dЛИЗКОГО  К.АКСаг
кову и А.Хошову.

По[Dзуясь  эт" оценк",  зарубешне  бушуазные историки
ПщИо:::gешТ==::2ТПРелеСТВеЁОМСОврело\шоюкрж_

ОбращаLясь  к  Езучоню  общесPвешоIіо  двивенш  3Э-40-х  1.одов,
Гершеязон  проводцт  резкр граm  меку поколеЕЕеы декабристов д
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шх прееWнш".  Перые,  по его мненю,  Ош дшевно цвjЕьщ d яФ
нн.  чg'=дн всякщ  внутреннzж  цскшдй п равдвоеmй,  I'JZ"ой  Ех  цФ
іьD бша о6фесфвон" деjюеmнос.ь.  Ыощ ве - покоде" ЗО-х
1`одов - Гешензон хараLЕсрернзует  как понсыение "ош русскm
ще8"стов,  увлеченнш всшоН немещой фшосф.  Ыенно ош шер-В=::Р:::Шю:i::Р:Гm:шFш=е:С:=::=ПЁе8Fm.Н

ГершеЕвон  утверщает:  "К]пDч  к  dсторш  щей  всегда jlеmт  в

::::F:еЁт=:;iнЁ:3:рууум:телюо::::о::::н#2F3в::т::о=
вни  с  8"   нсторик  всяческн  старается подчерRнуть,  вще"ть  Ерраг
цнонmнне,  решиозЕше момен" в фшоссфкнх псЕ{анш нолодеш
ЗО-х  годов.  Недаром третья  tmсть  кшгн  "Исторm молодой Россш"
посщена подроdноку описанm духовной эвалюцрн В. С.Печерша,  RФ
тоЕ" от уыечеfIm щея" утошчесftОго сощашзm пршел в конц8
концов к релшш п сделался катоmчеокш свщонншон.

mкре::#З:Ф:С::Ё:#5Т;:;::з:Гве=с:а=ЁГнО:niб=
:iи:=о:::::::тL#::#ш#=Н=;г:С;=нЯiН:Ош=;:„88?РГФ
торое дол"о происходить под внаком религm.

Переходя  к  анаLmзу  гоI.оловскm  "Внбраннш hlест  нв  перепнскп
с  друзья"" ,  Горшензон фаmичеокн прнвнел  зто пронзведенне вершh
ной творчества 1`огош.  Он  солщарнзнруетоя о Го1іолел в том,  чго
реаjіьной фнфей сшой в оdществе япэшется душа сюдельного  чело-

:::а:о:еig::вg::С:Вigi:Г:е:#:ТШКОЧер"ршсфвев-
В поле"ке Белшского  с 1`оголеы по поводу  "Енбранншс  мест, нз

перешскй с друвьяш" 1`ерфензон вщнт нсходннй пунf{т  разме*е"m
в русском общес.венвом ]рщеняh  Отсща ведут  сюе начало дре jlп-
н"  раLзmтия:  одна -  сощынсгпоm"чесжая.  ставфая во 1ілаву
угла общественные преоdравованш;  н вторая - цндивщалнФнкр-
ственн",  1іде  на 11ервнй план  вцдвигаmся эадачи  ншщыдуаjъноI.О
духошого совеFшенствошш.  Историк улови оуществущее  разделег
н]іе мещ ревоjшщоннсгматерЕалистшеской п реакфонно-щеалЕс"-
чесцоИ лшияш  в развн"п руоской общественной шелн.  Но,  пнтаясь
обыснить  это  яыенне.  он  впа`цвеt  в крааmв щеаLmзм.

Все  дело.  оназнmется,  в  тои,  утв8шает  1`ершензо`н,  что  в
человечестве  йзначашно существуm дй тша ншенш n пснхсыогнd;
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ре"1`ио3ннй п рафоналис"ческИ.  Высш",  разумеется,  яшется
релшно3ный,  но.  к  вящему со*аLлеm аLвтора,  в русской mеjLлшен-
циn  утверцшось  ыоЕх>е  напраыенпе,  Учение  о  душеt  зафсненное
Чаацаеm п слашофшаm,  бЕLпо позднее извращф  охранmельнЕm
ще" н политпческ" консерватп3"ом,  взяю на вооруненm npam
теjъственm лагерем.  Союз  @тот Герпензон  счп"ы  протmестест-
венн".  еще  dолее  уmу6ишем прпасть. меяду праLвыш  и левшm.
Вся о6щественны боЕъба в России -  цеm  непоmм8нш  и  зjіо6н ме]в-
ду прЁ и лев" лагерш  И.1`ершензон заj""  "1`лубоко забj"-
дался  бы то&  кто  зжагел  6ы  вщеть  в  Еіей  тоJп>ко  6орьбу  соцфаjъ-
ш 1`рупп,  двmЁ про"воположшш интереса"...  Недаром боть-
баправыслев"носшавнашемоаществетакойфанаmческийхрJ---^~ ua  "q-qа 6огатств.  m пз-за ыаСтЩ  дmе--_г
рактер:  так  не  боряфСЯ  НИ  П3-За  °UL`а'Ч.J -.------,.     т`_r__,._--------- `I  #я  вmше  отдаленно  не  могут  идРп  в  срав-t-`- -г -
социаjmзм  и  спидшаmзм  на 3фаде  отдUіt;пдv  ,,,  „.__v
н#..,ейн#"огоподо6ш,к"ерлнгиозшвоmРф№~

Г.В.ГЬіехжов  прекрасно  вщел  опасность  проповеди  веховсЕ{о1.о----- ~ -`тлппплск поm"ческой реакшп,  уыеченш штеллп-_ _ _ _-_т) пt_г^^_q, и _
мирово3зреНИ  В  УСЛОЁ  uuJm`J]`uv.`-.-Г              .___.  „п  п.ац  t,яQнв€--... і-  ф7гtят`««  и мистифзма,  кревознесения  фолйтичнос".
ттг`Е,аqяфеjъно,чтоКОТдеJЪННМЧаСТЖ:Г:тЁп#::«:о':°н::дн::р:ат::
генqф  в шр  релшпи  и мист`юцуі$,v,с.,  _г,__
П:фйфi::Liф:с:а:Т±ЫШ;д;:с;-hГ,'2-9о„асто"во,неодноКРелнU

ПРОддоонлает  эпигРафом СПОm МаРкОа:  ТеЛП1ЧЮЗШе  Юкр" дШ
"еm  т8п8рь общgствеННОе  зНачеЕШо.  О  ре7mшо3НЕП иZIТер8оы  mк

::;Вm:ь:е#:"д:л:ф:9:О:Шр::е=.:Л;О#Ж.споф6№ф€--КОнечно,  не  теоло"ческИе  сПОрН  ВОJШОВаЛИ  I'.В.ПJIехаШОВы  а
-    --д..m^п пmгіовепи  щеи  бога,  объектl1+)Нt;чнu,    г .-.,, т__

оощественннй,  политическпй характер проповедИ  щ8н  UUіа,  чч~_.._-~-.-лі#  tr^mтіmволюфонн"  цел" русской буркуавйи.  дав рав-_   _   .__.__..^~t,^т`п     Л.Н.Тол-ао  слушпшй коmрреволюгфонн"  цtzі~ г,vч„_..  _. +  ,
верфкр критпку релшnо3ш концепфй А. В.Луначарского,  ЛНп  л  Аі^-аФtr^а..Еtоl`о.   в  заключение  mіехаLнОIвернутую  критпку релшиозЕЁ  АuпчV___
стого,  А.М.Горького,  д.С.Меренковско1`о,  в  заключение  mіехаLнов  гф
ворит о своем нелеренш дать  "подробннй анализ  реjншио"ю откы
венш.  nд"его к " от той групm "сатеjlей,  котош издела .ж
"ого нашумевшпй сdорнm  "Вехи". . .  Чем 6ф№ я вчитывался в эф
сборш и чем dоjzьше я прnслушиыся к т"ащ  " внзваннtDА.  "

::Л:еБ3:б:gС#g:о:=::=ос:б*ТРрl:ф;w8iТ&Н:::аел:нФюТ:т
предполагавшелся заючптеjпэны часть  работн  "О  тж  называеш----  `  t]^^пtяtг  -статья  о  '`вехах"  -осталась  негLJJггэ,J+,\,,^- __

реjшно3нm исканш в Россm"
наmсашой.
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праыенfше протнв контрреволюфонной щеолог" периода ре"цщ,
Тем  ООльшее  тdнатt3г.дv  _г__ _.._

й.  в частности,  его  статьп  о  кнnгж М.0.1`ершензона.  Кнщ  "ИыФ

Ге::С:::еkТ:С=:":#:РJ.В.ЫеХЫОH""'.шогохакрер-  п  п_^е ,-., ^t]  п"mет  несксфко  Е"ВеРНПШ  Ре-

6oльшее  значение  приоdреташ  раdС" Г.В.IПеханоЕа.  наг---- ~^„.,^#  qпаmогш пеЕшода ре"цф,

5,    ,(+,t,о___+  .-

н$n3:ggн:::[г:ГйеГ#3:елЁВ:Г:е:,Н:ОКрТбю;:vжЕЁi:=:;=_аЁF-------,  н~пііfіF.а.  отмечает  уыеRателвгцtJtlодд   lJ\ -,,. ___ __         -

вт до"ое mтертущому талаmу исторпка,  От"ю„  ,~,v.`~_ _,_
ность  излоЕ8нш и  ценность  фак"чесюго mтериаыа в е1`о нсследФ
ваннн.  Но решнтельно восстает протю общей концеп" 1'ершен3она,
его оценон отдельны предста"телей русской общественной шсm н
этапов в ее  развп"a.

Г.В.Плеханов счптает,  что  шсокаы оценю Чваіфеm,  основф
неы у ГерDенэона на превознесеmп "сmqескш элешентов в ею пФ
торйкоiилосфской снстемеь,  совещонно непраюмерн"  ны непЕЁLвФ
мерЕ1о п пскфченяе  Чвщаеm пз  русско1.о освоdодщтефною двшенm
за eIto мпстф3м п отрпфтефное отношенпе к поmтшфюй роЕолг
цш. фнш и определяш" фашор" в mровозэреЕшп ЧаффЕв

#о::#:С"фае.ОтЩmтедноmнощеmшфсо"скойдейс.mы.
Пjlеханов  не  отрпц?ет  мистнцдзm Чащаева,    но он  шет  да7Еьшо

простой констатацщ,  вскщйет ооцвафнне ftорнh  прйчпш п сущ
ность эюго мпстфэm.  Плеханов опредеш8т его к" "мпстицдвн на-----.- ^t.dd  t]раг.m  осшслешость  в  окрувагстр®шенш внос"П#е::У::38:Т=ГЁ::оС:::ЁТу-й=иLвлЁеМОКРУЁ"
средц,  невозюшостф обществвшой дефеjъноын н ослошеш]Ою

Сравнпы религпозное  mровоз3реmе tИ| адаеm п Л.ТолЬюгф
нервЕоИ болезню.

ПлехаFIов с"ечает  софальннй,  деягефшй харвRт8р mстпіnзm пер-
вого  ("заdота об уст8ноыенm совершеFною строя на зешеЧ  н
пассшность  второго.  у ноторого реmгм твердй"  "фрзтво  боzпе

:gЕю=С='вИф::::Р%ТЮеТОШШЯОШHоеmбществеЁо,фш.•   В проmвовес  абстрамному вненсторнческому пододу 1`ершензФ

на к анелизу мпрово3зренш дефел8й освобо"тоФного двшенм ПлФ
ханов вщвигает  конкретнсгисторпческий подхол  тре6уя  рассматрг
вать  щеолоmчесRие j"ени в свя8й с условпяш данно1іо пераодэ
данной страш,  уровнем оdществешого ра3итш.  Он ш"  "В н*
стоjщее врем дейстштеjъно тоjвно по недораLзуменю мо" бmо бн
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относ"  человека,  пгхэIIоведуDщеI`о Ашстшзм,  к  чнолу участников
освободнтельного дЬи*ешя.  В настощее  время мистж,  даже  дскрен-

доmтеjDности  в действнях.  А  в  эпоху  Чаадаеm,  -  I{ог.да днфферен    Ц!
цдащя нашею  "Qdщества",  а следовательно,  q  дифференщащы в  об-
лаотп нафей общественноЁ мноли,  Очею далека была от той ступени,
которой она достшла теперь,  ~ ни8ш  еще не  требовапа от пекрдсг
вш фдей такой стрэItОй последоватеmнос"  в шслях,  н потому

\    :::д:о::::;::::;К;:::::дь„§9:ОбНО ЧаЩ?еВУ,  Слу*ііть свою слF=бу

Плеханов пнтается объясниь  сjю"ость  и IIротнвореtшость ш-
ровоэзрешя  Чаадаева.  а таR]ве  свонх современншов,  с]юа]в  этд
явления с  оdщеИ неразвитостью общественшх  отношений в Россш,
отсталостьD  ое  ог  З8Е[ада.  "На Заzlаде  своdодолюбшн® люди,  говош
воо6ще, .не ле1.ко пошавашсь ыншm щстпщзm:  тан шістzіка dш
ла преикущоственно достояниел реаRщоноров.  Но это об"сшется

вЁLk:ЁН:Ё§Ё;о=Ёв=:ЁЁЁ"ЁiЁ:i:Ё=:iВ:ЁЁеЁ::§::;Ё€:=Ё
кшш  основамн  их aшFосо38рщшя.  Кто  уtlускает  д3, вща это  оdстоя-
тоjъство,  тот  нmоIіда Ее поймет,  каким  образсш;--ншример,  в на-
отощ8е время довоjъно многи8  из  наших  "марксистов"  ("!  "I)  м6-
гут  уыекелься кантйанстmм,  эшдриомондзмом и другимд фшосоФ-

::::Гро::::::;:В:g#;Г:g:::BB:ГООбОйНаСТРОенше...1шношейэшад_
Нам кавется,  что в таком н8окофj{о упрощеннош подходе  прсг

jфилйсь  слабне  сторонн Плеханова как  дсторzіка фнлософиIі  и  оdщестL
веfшой мыаш.  МеханqстнчесRд  связнвая урове1ъ  развzі"я обществен-
ной =Gгс,ш  с  уровнем соцдальнсгэноношческо1`о  равm"я  в дашой
страFIе,  Плеханов  г1риходил R  ыетодолоmчеоким  ошЕбкам.  Он  сtштаы,
tгго  оdогащаm  фqлосФскув LіпIGль  тоjtьно  представатал:і  передощ

=°:=НтСГо:К::О:::йО::НО::иШ:o::Ё:i:8§ТСТа"ТеЛНЯеОФСТ&
Гершенэон,  ж]тнвкруя свое  обращеше  к  йзученm  Чаадаева,  nF

ю

сал о необходнмости  для русского  общества понять,  что псuпітнчес-
кая дефельность  с  ее  маТериаюшші  целяьш  в действдтеjъностq

:::40К:  ОСУЩеСТвляет  веішую  нравственную  цдею,  залонеЕщD  в  рели-
Плех"ов  отвергает  оуществоваше  таI{ого  релнmозного  "фантсг

ра"  в  исторЕи  человечества,  но  со  своей  точкп  эрешя то*е  ЕIрнаjzа-
ет  аЕfтуальность  обращешя  к  изучешю  Чаадаева,  так  каЕс  "мн  пере-
яяваем тепещ  перпод крушеmя некоторнх преувелпчешш[ обществен-
нш  опиданий,  а таЕtие  первіодьI  всегда очеіъ  dлагопршягствуют  раФ
пространению мистніщзма. . .  Мистическое  настроение  снфно распрсг
страняется теперь  в  среде  русской ннтелш1іеніші.  Прнмер  Чаадаева
хорош тем,  что  он  покаэнвает  полнейшуD  f{еоостофельность шнстнцнg-

:ад::#4Ё:8дСТВа РеШеНИя  ПОКа  еще  нерешенншt  jшзfьn обществешш[
Плехано.в,  снимая мистйческzіе  одацді[  с  сощологzічесюй охемн

Чаацаева,  вьщеляет  в ней ооновЕгое  -  прпзнание  осоdой qсторпчесttой
суZъбн Россш.  возмсжность  осознанно1`о  восIIриmия oD лушег`о  в
наслешп  Зашада.  Он указнвает,  что Гершензов не  случайЕю  заме"л
ннточЕtу,  тянущуюся  от  Чаадаева к  народшчестЕу.

Плеханов  то=е  признают,  что  общее  шедцу  чаддаеаьzн й  народI]й-
каш  существует,  но дело  здесь  отнщць  не  в преемствешостн  отдель-
нш щей н поыо]вений.  ОбъедЕLняют ш  "приемы шс.ш  "нmеллигонта",
неспособного -помнриться `с  окружащей  его действитеmЕостью,  стрег
±mцегося в I{орне  передел8ть  эту действнтельность  н...  н  еще  не
zімещеIіо  Ешкакого понятия о  тош,  что  в  развитш  этой дейстmтель-
ности  есть  своя собственная.  объ.ектнвная j[огика.  не только  не  за
вщсщы от субъеmншой логmп штелшгенщЕ,  но,  в пооледнем сче-
те,  определjщая собоо да*е требованш этой субъектпной логшйn42.

Но,  объединяя в оЕюем анаш3е псторш  обществ8нного двняюния
Чаадаева н  славянфилов.  соцдалдстоzгутопнстов  й  наjіодниRов  на
основе  оdщего  им всем цдеаыпстического  понmащя нсториЕ,  Плеха-
нов  упускает  иэ    внду  рЕLзjшtфе  Rлассовой  сущЕIостн  ш  ддsй.  эта ме-
тодоло1іическая  опшбка  вообще  хараЕгтерЕ1а дпя  взглядов  Плеханова на
исторm русской обществешой шсли  оередиш ХН  в.  Недаром  В.И.Л-
нш  в замечаннях  на кmгу ПлехаЕюва  "Н.1`. Черншевскнй"  сфме"л:
"Из-эа теоретпческо1.о  разmчия ндеашстнческого  и  материалшстнче-

:::::©В:Г=с:::СЁ::t"Че::LГиМд::ЁтFЖ:еСК2LПОJШТF
Г.В.Ппеханов на прнмере  Ал.Раевского  показнва9т,  как  кощеп-
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ственного или  полйтического

.8

:т:g::щ=:48.ои
восстановлении  в  челс+
имешю на этом основа-веке  е1.О  бонественной прирощ

нш он внсоко оцеииmет это джение,  бшшее  "ксщбеjъю русского  l
щеализма.'.                                                                                                            !

Плеханов не согласен с такои оценкой.  Он признает  Ё"ость     '.
этого 11ерйода:  "трщщ"е  п  сороковне геды ш"ся у нас фовусом.чj

;*Оi§:ЁЁшi:;й+Ё';=ЁС§чЁ:iЁ:jНiЁ:§йЁУ;;§ЁЁi::i§;кЁЁiвЁСЁЁз±Ё
ме1щой идешстнчеоRоИ фшософией бшо внзвано поискел средств,   Ё

Ё:ЁЩЕЁЁОЁ§ЁЁЁZЁ:;т;gЕТ;;Я:::;НЁ:i;Ш;;ь;:Ё;;О;Ёi::сщ#zЁ
Q»О»  ГТП7ГТ`ПФлТ]fіd      ''Y^-^mtl#   --^^..^___      _   ті__ской под1`отовки.   "Хороший  расск8зчиR,  г.1`ершензон  обн8рушmет
порщочнун+та"  слабость  всякнй рав,  когда  ему приходится опери-

йm=с::agГОТйфК:д:те:g:Ж:::::ш::КО=::л:gиеЧеГ:зLФ
ном фнлоса*ких систем Геге" и Фей8йаха,  н8понишие  им сущнос-
ти  щеалистического  и mтериалистического  монизж,  и,  как  следст-

:::о::О:ОL:::о:#:н:;е:k#::ф"О:Че:::н:й#gг::д:йГХ
Обращ8ясь  к  анализу  классовой  сущости-фшосФки±  и  йСторй-

ческих  взглjщов Гершензона,  Плеханов  определяет  ее  как  "приспсг
собление  тех  вз1ілядов,  которые  свойственш  иэвестной  части  нmей
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Гершензон,  сурвергел политическцй консерmтизм д фана"чесф
приверженнооть  слЁLЕшофшов к православю,  прqзнЁ dx  "стрешG+

оТ:ефч::=Жz:е=:i:О::?:шЧЩ#е::вТi:ШЁ=СТВ
тепеЕь " нашеИ буЕвуЕви"  не  слишом шраLво  (т" бюрокраPm н

iеЁ:О:н"±:т::нЖ:Мо::::ь(:Ё':е:,:F8:ШП",`союемф-
Плехшов  укаанmет ,  что  оубъеIфнвнФщеыистическое пошшwа

нце ГершензоЕом соотношени свободн й Ееобходшост4 прmдцт  е1іо
к признанф гілавенстm щивщафного духошого совершенотюz"
ния над улучшеFш"  в сощальном и пощтцческом строе,  лqшостЕ
над оdщеотво№  Таное  решение  фшософскою вопроса о  свободе д ноh
обхо]щостЕ вооdще хараmернQ ш щеологов  буркуазщ после утвер-

#:::йУ)=ффТ:еL9еТЖ:Г:вН:ЫИеТИЧеСКаифшософmперЕода
Плехелов об"сняет по"енде  "вехоmой" щеолоIшд н нсторн-

чесI{о# коіщепщ ГеFшенэоt]а условн" оощаjЕьнсгпсынтцчеокой оd-
становкд пооле  пораае" ревоjюци  I9o6-I90? 1.г.  "В эпои общес+
венного  подъеm очеЕФ  усшЕmется  "вера  в  творчеокф  сЕлу оdщест-
веннЕzх  рефощ" ,  в  эпохи  общественно1іо  упадк8 Dаспрострашется
уверенность  в тощ  что  "не измененI]ем оdщественнш фощ юшо ]1од-
нmь  шзнь  на внсщую стуZIень,  а  едmственно  правшZьнш устроендеg
кащог.о  отделЕ]ного духаL  Г-н Гещен3oн,  "8сте  с  дЕ}уг"  сотрл-.

::=8йЧ87ТОВУТШ  "ВеХ" і  аНРаm8Т  УПадоtшое  настроенне  надих  сsг
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Г.в.плеханов  в  рецензиж  на работн Гершензона дал  I`лубокуID
критику бущуавной -ttОнцевцш  развнmя общественной мнсj][и  в  Рос-
сш.  Субъектнвно-щеалистнчеококу поjноду Гершензона Плеханов
противопоставш ьmтериашістпчесRпй метод.

Он отвер1.авт  общгю  цсторнческую концепщр Гершензона,  его
оценкн отдельнш представнтелей н  целнх направлешй в русской об-
щественной мысш  ( Чщаева,  Itерцена н огарева,  Ал.Раевского,  сmаг
вянофнлов,  3апацниI{ов н др.),  так как онн основанн на превознеое-
нш  ццеали3ма,  религqозноIіо  сознаmя и  аполитнчнос.гЕ.  Плехаяов.
наоdорот ,  в деятелях  общественного двиЕения  внсо1{о  оценивает  ре-
волюционнне  настроения,  сощашнуD активность,  непримиримость к
существующему  стрю,  элементы  материалистического мпровоэзрения,
т.е.  как  раз  то,   что  претит  Герфензоку.

дпя Гершензона  общественное  двmеЕше  предстаыяет  со6ой сме-
ну идей,  воплотившихся в нешоItих лиtшостях.  Зарожеше  этих  щей
и ключ к  ш  по3навш] леяат  в  сфере  индивцдуаjьной психалог.ии,  др-
рационфно1`о.

1Иеханов  рассмапгриваот  IідеQz[Огию как  форщг  общественно1`о  ссг
3нания,  связанную  с  материаjzьннміі  услошяьm -  уровнем  соIщаLьЕZсг
эконоmческого  и  оdщественноI.о  раввития данной странн в  определен-`
нБй  Есторичесmй перпод.  Он  отмечает  стрешение Гершензона  подвес-;
ти  общественное  двинение  в Россш ХН  в.  под свои политическне  и
религиозЕше  щеалн  н  покавьюает,  в  чьик  соцдаzЕьных- и  классовш[
интересах  производzілось  это  нзвращеше,  напраыенное, на внработ-
ку подновленной бурпуавной щеологи в перqод утвешдени бущуа-
зии  у ыасти.

- ГПеханов  раскрmает  такне  несошешгую  связь  веховской  щеолФ
1щи  вооdще  и  исторических  построендй Гервен3она  в  часТностZ4  с
конкретньми социаjЕно-по"тическ"и условпямп в Росси после псг
ранения  революіщи  1905-1%7  г1`. ,  ко1`да ширжЕе  слон  штеллzгенщп
оказалисъ  охваченн  настроенпявш неверня  в  nponme  идеаjzЕт.  упадка
и  опустошенности.

Хотя в трактовке  некоторш[  вопросов Плеханов Е допустнл оmd-Ёi

тическо1.о  аЕIализа,  вскрьIваще1`О  несостоятельность  ддеаLшстнчеснФ
1`о  подхода к  пзучениD  о6щественно1`о  двнжения и  методолоIіиfі,  ос-
нованной на оуdъек"шзме ,  психологизме и  релн1.ио3ности.
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