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Монография  о  первых  марксистских
организсщиях   в   России

Ю.  З.  ПОЛЕВОИ   «3арождение   марксизма   в   России   1883-і894   гг.».   Издательство
Академии  наук  СССР,  і959,  568 стр,

И.стория  показала,   что  марксизм,   за-
родившийся  в  Германии,  не  был  явлени-
ем  ч.шсто   национального   характера;  он
представлял   собой   великое  интернацио-
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идейное  оружие  рабочего   класса  в  его
борьбе  за  сверже1ше  господства  эксплуа-
таторов, за посiроение социализма и ком-

#аУ#йЗ::;г:а#ИрРа.ИвдРнУаЁбеУвМрgмFF:гРд°а-
на  путь  строительства  новой жизни всту-
пило  свь1ше  миллиарда  людей  Европы  и
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для   всего   прогрессивного   человечества.

дррогу  к  современным  победам  мар-
ксивма-ленинизма    проложила     Роосия.
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ной   теорией,   уничтожил   эксплуататор-
ский  строй  капиталистов  и  помещиков,

g:Зgу°ВвИс%kВ;gойдИЁ:З:gЕ#.'ОрТggсЬi&НсОтВаУлЕ

?Б;ЕгяаЕg2,Fя,мЕ%%вионгоойп#g#ж#:ті:::с=
тшего  этапа в развитии марк.сизма.  Изуче-
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альную  проблематику.

Вот  почему  3аслужива.ет  внимательно-

БОго,  посвященная возникновен.ию и дея-

::Е:FzОСвТИроПсесРиВиЬ.tХэFааРкК:#::СiИХмн%Ё:ал:Ёi
ний  труд  исследователя.  Хрсшолон1чески
она  охватывает  собьітия,  относящиеся  к
188З-1894   годам   прошлого   века,   то
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руёской -социа]шсти-   ~L

и письма Н.  Е.  Федосеева, переписку рус-
ских социал-демократов с деятелями меж-
дународшого  рабоче1`О  движен.ия.  На,ряду
с  ранее  опубликсваішыми  документами
использованы  некоторые  новь1е  материа-
ЛЫдilЁ:ЛепЧЁНсНт%[3:ВеТрQеРчОиЕл%%иаеРХпИр%giем,
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Знакомство  с  работой  Ю.  З.  Полевого
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по]шяет  пробел в  освещении раннею пе-
риода,   истории   социал-демократического
движения в  России,  подготовившего  поч-
ву  для  создания   пролетарской     партии
нового  типа  -  партии  ленини3ма.

***

Свое   и€следование   автор   начинает   с,
13ьіяснения исторических предпосылок по-
явления  марrасизма  и  .социал-демонрати-
ческото  движения  в   России,   рассмотре-

gg:хТа#ИХпоКлРиУтЕТе]сХк:2ЦИпарЛОЬбВлОе-%КgЕ8тМоИрЧиеj
второй  половины  Х1Х  столетия,  как  ос-
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рование революционной идеологии в Рос-
сии.
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ся   в   особых     исторических     условиях.
Революционные  демократы    не    только
восприняли   прогрессивные  идеи  и  тра-

ЁgБТс8Е&ЕЁис:3g_ТуНтИоХшз:3:дgаеЁ:З,::Н:]З

;,тоЕЁ3д:ИнНаУ#ИеС»Ь.одсатЛа%КаОясьВ:i8%ЕиГ=та<#:в  понимании  законов  общественной жиз-
ни, русские социалисты-утописты гораздо
ближе,  чем  кто-либо   из   предшественни-
ков российской  социал-демократии,  подо-

#:ЪкЁ  идИ8::g::g:.СК8ГLдZ  б=]а:еРg:g#еЗдМоТ
рательными  3ащитниками  и  выразителя-
ми  интересов  1]іироких  мас.с  крепостного
h-Р3СнТаЬчЯиНтСеТлВьаЁое  место  Б  первой  главе  оТ-

ведено     характеристике      теоретических
взглядов   и   прак"ческой.  деятельности
революционного  народничества.  Эт;о  сле-

#%:ТОгОрТаНфеi"fйзПвОе::gоИ,ТечЛтЬоЕЫвМСпТр°ОРЕ:3%
некоторые  историки  под  влиянием  куль-
та личности давали одностороннюю, не1`а-
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появляться   работы,   восстанавливающие
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сии.

Анализируя  различные  течения  среди
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волюции.  Как  известно, в конспектах лек-
ций  по  аграрному  вопросу  В.  И.  Ленин
указывал,  что  в  доктрину  народничества
входят  элементы  демократии,  плюс  уто-
пический  социализм,  плюс  мел1{обуржу-
азнь1е реформы, плюс реакционность мел-
КОГО   бУРЖУа.

то,ВчЕ:Ц:Е:gzР[ЕееМОвЁг#:':]:]енПаОрЛоОдЖ#:ееЛс:Б3
излагаются  не  абстрактно.    а   в   тесной
сЕязи  с  практикой,  с  массовь1м  хождени-
ем   революционеров-«семидесятников»   в

Ь.%Е3дБЕлg,РепСоТЬоЯпНрСеТ:еОае:йЭНБFН#FЛе:[Ё=

:8ЬоПд°ндиЛчИеЕ::З[а";.РЁ3Цg::[ОтМэт"одг%й2БВжедНё[нО::
принес   революционно-демокра"ческому
лагерю  жестокое  разочарование:  он  по-
казал   по.т1ную   несостоятельFость   теоре-
т-иqе"скйk`  дбFй  й-та~ктики-народников.

Следует,  однако,  отметить,  что при ис-
следовании  пр,Ощессов,  происходивших  в
народничестве  в  періиод  падения  «Земли

ЁеВлОТ%»6oалВеТеОРлеЕ:g:q%ЗИпЗ#О+йе:]FмГнИОгПиОе-
страницы,  которые   посвящены   анал.изу
кризиса  землевольчества,  написаны  пре-

Ёg#оЩиеЁ:#ЁЁМЁа:а:%РтИЁав:епЕ;::;Ё#o%:
оце,нке   «На`род.н.Ой  воли»   и  на`родоволь-
чества.
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нии  от  вредных  иллюзий.  В  итоге  дея-
тельности -   землеБо]]ьчества     народниче-

ство   в   значительной  степени  освободи-

kОеС±:ТкИпЛоЛЁЗЁЁе:Н8#Ё#:'аОнТа;gЁgвF8Е::
ческом этапе народническое д.вижение по-
пало  в  плен  других  иллюзий:  бланкизма
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назад, к пс>лному отрица1ш1ю ревіолюцион-
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совь1м  движением  тактика  индивидуаль-
ного  террора,  на  которой  сосредоточили
основнь1е силы народовольцы, была вред-
ной, она отвлекала революционеров от ра-

:%ТнЬо[йВ#аа8:::йО:аОрРтГиаиН.ИЗта:ТkИмРеоВбОрЛа:g#:
нам  1{ажется,  что  автор  не  имел  основа-
ний  считать  народовольчество  «высшим

Б3FнОиЕесВкоРг3ЗВдИвТиИжИенРиеяР»ОЛ(gтЦр=ОF5i.ГОНа-
При  рассмотрении  исторических  пред-

поеылок  во3никновения  социал-демокра-
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различнь1х  форм  русского  утопического
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годов в книге отведено слишком мало ме-
ста    и    ее    освещен.ие    нельзя  признать
ВПОвТНа. УЯ3:ЕЁ[МБ  работе  «от  каного  на-

следства     мы   отказываемся?»,  которая,
кстати с1{азать, соверше.чно вь1пала из по-
ля    зрения   исследователя,    дал   точное
определение того, что надо понимать под
«наследством»  60-х  и  70-х  годов.  Ю.  З.
ПОлевой   пь1тается   расширить    «наслед~
ство»   шестидесятников   за   счет  их  тео-

%ЁЁ:ЁЁЁ:ЗЁ%%&СеМнЧп%:о:йт'ЕЁ:i:;:::в:оЁг:о:Т§i:-
проса пр`инципиальная разница между на`
родничеством  и   «наследством»   стирает-
ся.   Между  теRт   В.   И.   Ленин    подчерк1і-
вал,     что  в  революционно-дёмократиче-

g%О%ЧО:g5ЁеидтСсТяВеiиПчРе:gЯ:3gц#ЁЕЕ8g::аЕ::
РОдоНсИв:еЁ:::%.   вопроса   о   предпосылКаХ
возникновония марксизма в России имеет
исключительно   важное   значение.   Изве-
стно, что этот вопрос всячески фальсифи-
Lт,ируется  буржуазными  историками  и  ис-
пользуется     ими      для     клеветнических
на11адсж на ленинизм. Однако ряд концеп-
ций  наших  идеоtіогическіж  противникіов
в    мсшографии    даже    не    у1юшшается.
В  книге  нет  аргументирсюанной  крити1{и
Зпа#:сЁр#еiЁ::ЁЬа:й:сИgЗ3аЕТиРз:мВаБ8;ТГi+:а:;

70-х  годах  в  Россию  подрывало  идейно-
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и  Энгельса  позволило  уже  первым  рус-
ским  социал-демократам  не  только  пре-
одолеть   ограниченность   взглядов   своих
предшественников,   как   справедливо  от-
мечает  автор,  но  и встать на по3иции на-
учного  мирово3зрения,  выработать  в  ос-

Ё§,ЁiиОLМБgЁРg:е:тЁЁ:F#и::а:Р:ТЖg:УFg:П;:!:иgЁ:
формирования   русской   социал-демокра-
тии шел не в стороне от столбовой доро-
ги западноевропейского социалистическо-
го  движения,  а  в  тесной  связи  с  этим
движением,  под  его  .идейным  влиянием.

Важнейшей   предпосылкой    историче-
ского  форпшрования  русской  социал-де-
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тают  массовый  характер,    они    служат
школой воспитания и сI1лочения рабочж,
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нительно  высоком  уровне  рабочего  дви-
жения свидетельствует тот факт, что уже
в  70-х  годах  в  России  появляются  11ер-
вые самостоятельнь1е  ревоIIюционные ор-
ганизации     пролетариата,   выдвинувшие

:g:8:::Ё#: пСоВлеиРтЖЁ::#ихСасЕЖЕТаВИЯ   И
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первых  орга,низаций  рабочего  класса  да-
вали возможность автору сделать  вполне

§§Ё:gп8о#L:::дтНеЁЁ#ьF:В:?:д3ЁОЁ%Зйа:С:ТоБй§ЁсНтИ#ИуиЕ€и3з=
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против,  Ю.  З.  Полевой  приходит  к  до-
вольно  странному  заключению.   «Совре-

]ТЁЁН:]едедяатНеНлЬь[:о:тОиИрС:#чИиИхВhО3gg#:Веи-
союзов,-пишет  он,-позволяют    о11ре-
делить их как зачаток  рабочего  социали-
стического  двиЬкения,  а  идеологию  этих

:ЕиЖrtсОоВциКаалКизЕУССgЕ#ичРнаьб]&Ч%%g;8gкИоЧгео-

ЕЕ3%тдьня,:ксонво»го(#3тч[%с9к,?гоод:%Е%ал#а3#g
при  самом бе1`лом знакомстве  с програМ-
.мами   и   деятельностью  первых  рабочих
КDvЖКОВ   И   СОЮВОВ   В   РОССИИ   ВИдНО,'  ЧТО

назь1ваемый ут=б_н_йч--ё_бЁйй`'социализм»    был     народническим     со-
циализмом,  а  «ранняя  идеология  рабоче-
го  движения»,  о  ноторой  упом1шает  ав-
тор,   представляла   собой   эклектическую
смесь    различных  идейных взглядов:  на-
родшческ.их,    лассальянских,    анархист-

йКиИрХе9,±ОЁF]%:iдеg.ОКиР.аТЯ:Ё:ЁТi#ОИлГедтеарВ.
ское движение  не  рождалось  и не могло
родиться  «сразу», в чистом классовом ви-
де,  явиться на  свет готовым.  как  Минер-
ва   из   головы   Юпитера.   Л.ишь   долгой

83[РхЬ8°а%оИч:§::g:lМс:gЕg:gл:ЁМ:Мi±ХрПаебРоечди::
давалось  выделени,е  и  упрочение  проле-
тарского  класоового  движешия  и3  всяче-

:]%ЕЁйR;ТеуЛзКо%бтFй.tК#8вЪ:'ЁеПнЕ#>еi8gа.?ГтР.а§g:
стр.   230).

`~.   *   *
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широко  1]оказал  также  возникновение  и
деятельность   наиболее    крупных    мар-
ксистс1{их  организаций  в  і883-1894  го-

g,=з::ь?О::%И.здi::ьб%g8БаЁ?еg::#еИ#:FиИзеиМ.
рован  и  обобщен     материал    большогоистг:рЕiО-Е::3:gоЦвИуОНиНО:;;Ё::Ч%НОИсЯв.обож.

дение  труда»  в  книге  по  праву  отводит-
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ханова  от  народничества   к    марксизму.
Читатель  подробно  знакомится    с    теми

Б:НхКРЁ:Ё=]аТовО.ЁСаТр°оЯйЬС::g#ОИБиПтЕЁКЖ:
ксистом,     основателем  и  руководитеIIем

:SF::йзаРцУиСfК3gгСр°ЁiИйЛ;Ё:МОБgЁiТаИйСиК#Ё
факторами, определившmш поворот Пле~
ханова  к  марксизму,  явились   глубокий
идейный  нризис  народничества,  рост  ра-
бочего  движения  в  России  и  знакомство
с идеями научного социализма Маркса и
Энгельса.

Страницы  книги,   посвященные  идей-
ной эволюции Г. В. Плеханова и его пер-
вь1м шагам на новом,  революционно-мар-
КЁЁ:БСе%:#.ПОАПвРтЕ§'#д::ЬОсТьСЯ:обсОс::FаИтЕ

Ё:НК78::НLi-ИнСаТчОа?пТе8С8.FгоОдбоС:а:°::Ха:аОтН:
ЁРоУсёНЕ?ТЁп%ОЕЬебgстПеИс:Ё:ГЕЗ,Мчат%К%=gтао:

?рОуНпепьЕОЖсвПоЛбеоХЁ:::ЁетКрауКда»ОСиНОрВоадТоенЛаЯ.
чальни1{а  русской  социал-демократ1ш  по-

:р:И:СЁОр\#ОасВ:ТgТо:Ёо:в:аЁи:яО:g;:дае3SЁiЁ:е3Н:И::j
ЕЁIо#е::ВЁЁН:Баок%С%::%р=РеВнОьТС:Sg:
изведения Г. В.  Плеханова и других чле-
нов  группы,  использованы  документы  и
материалы,     характеризующие  иK  изда-^те]iЁскую--и     пропагандист-скую  `ра-б-Оту.-
Особое  внимание  сосредоточивает  автор
на  анали3е  таких  плехановских  произве-

#:#йЁ%ЕйЕ€еШсЁаРяа3g3:%gf>?Яп»о.кgзСь:gFеат-
громадную  роль  этж  трудов  в  идейном
разгроме народников,  в  разоблачении их
теории,  программы  и  тактики.  Выводы,
изложеннь1е    Плехановым  в  его  главнь1х
работах,  были  для  своего  времени  серь-езным вкладом в сокровищнщу марксиз-
ма;  они  в  корне  подрывали    важнейшие
программные  и политические  построения
народников  и  наносили  соіtрушительный

:::в:лiЁЁВмС]:Ё:и:Ё:iТt:Ив:ьеі%е%х:#дSFнОиТпО[ГgИ8Иёр±.
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:2тоизч:о#аа:.б%Б:ьбgЕ83gfтпи=эмнаизвпао:

§ЁЁ:Ё:FiF:%нgаКяР#::gл:оgоКфУСсОнЕ#Л#аЁбЁоЁ.аса=мLB.
ханова - «к  во11росу  о  разв1ггии  мони-

:Е::КгОоГвОоЕ3:ЛЁЁ%дНиам#SТОиРлИвЮиХi.,*:оЭЁЁ
тал.Ось   целое   поікtоление   русских   мар-
кси.стов».

В   1921   году  Лёнин   писал   о   Плеха-
нове:   «...нель3я  стать  сознательным, на-
стоящнм  коммунисmм  без   того,   чтобы
изучать  -  именно изучать -  все,  напи-
са,нное  Плехановым  по  философии,  ибо
эт`о  лучшее  во  всей  международной  ли-
тературе  маркси3ма».

• Основываясь  на  ленинских  вь1сказь1ва-
ниях,  автор  подошел  более  объектиЕно,

:е%цЭеТнОкеИМдееЛя°теМл:СнТоОстРиаНЕ:&аЛнИОТвеаРа:Уgгеd
ГР%ПнПиЬ:Ь   содержит   больllгой      матеРИаЛ.

хараItтериэующий  овязи  Г.  В.  Плеханова
и  других  член,ов  группы  «Освобождение

#iУуднаа»ро:н:::дS:бFчgгИОСЯиде::а#:#Где#L::
кратического    движения.    Особенно  тес-

gТеэ,н::Е:FоемТЯА.'бБ:Лб%леYмС,ТавН.ОВлЛЁgЁ:ех:
том, К. Цеткин, П. Лафаргом и Ж. Гедом.
Во   второй   Главе   в.Оспроизведена   ЗНачи-
тельная  часть  переписки  чл.енов  группы

§gg:3;ЕЁJ:#°ш=л3е%-п:а:д::О%КйР;Е#еgf:;:::§::
ных  сощиали,стических     организац.иях   и

Ёй#::аЁ:;и:;§iЁ;§i#ж*i;Н:аЬ::ЬрНЁВЁЁО»:лх:а;р;FjтЁ:i
::Р#Ёе:ЁFнЕ:Ёg:СдйарМоадЕоСгИоСЁбоВчед%
дви}кеш.

К сожалению, Ю.  З.  Полевой изл+ишне
УжЁi`П##Мр€gоЁсРЁоЁоа=%gМ#еЭ,ЗЕрп%ЁЁ»Х_,

проц,итіированы    мнопю    десятни    кшг,
брошюр,   писем,   газет  и  журналов    без

#:ЁgЁ:Ё:g.ЫЪаакВоТйОРсСЁgсХоgеЕ:#3ЁОеВниИяК#€:
териала  нельзя   признать  совершенньім,
ибо он нередк.О затрудняет понимание п'о-
зиции автора    и    существа поднятых им

терНа3у.gЁЪ%'ЕЁЖ.ее}СвЯdе#iиТсОьЛЬЕОозЕтЕ::

:g]зЕаЕЁ%%Ж:g#ойбО%ЬоШЗ8бо.#Е:ЁЕ:ТУтРрЗ:

Ё:i»хіаВоТЕРаб%:За#%ТеЕ:,н%ев%?ТОРрЬi:о%елРаЬчеаЗ:
анарх.истов,  отрицавших  «созидательную

B8#ЁцГЖГаЕ::Е%нВовС°пЦрИоаЕg:Т#ЧЁСоКОмйарРке:
совой  формулы  о  необходимост.и  слома
старой  государственной  ма.шинь1.  Он  ис-
ходил .из непраЕильного тезиса о том, что
пролетариат  должен  не разрушать,  а  ви-

:.:ЁБз%Ё:о:н:оРдИа:т%ефЕдtа%Р8СZТ:::еНПНg#3:о:еаF=аЁотЕоi

1`осудаірство     есть     к.решость...     которою
можно   и   д-Qлжно    овладеть,    коюрую

Fге:сТх:.сИвоЁ:ЕлЛ:сg:&с:Пв:еРБеFСОТй=о::,аЕF.т%:.:.:»:
стр.  55  и  58).  Плеханов  не  видел  прин-
ципиальной  разницы  в  отношении  к  го-
сударству  со  стороны  революции  буржу-
аЗНноg  %б:g:g:::gСКтОайк.же   критика   ПоЛе-

вым тех авторов, которые с полным осно-
ванием  пишут,  что  многие  марксистские
группы  в   России    того  периода    стали

gт8вРСи:т:е%л:ьТЁС;:Н=И:еуп:п%ЗУад:а%Се:(МЁЕь:g:g]lkРаУЁ:Ё:

8%Т:ег3Е:::йнgаg::И::СКзОайниОмР:Ё:ИЗамЦоИнеоЁ
польного    положения  в  русс1{Ой  социал-
демократии,  ряд  марксистских   кружков
России  того  периода  вознmс  и  действо-
вал  самостоятельно.

выFО:::аОгйаюИ±E±::Ре:сFоРреид:Та%%gЁ)зТоваГнЛиа:
и  деятельности  первых  марксистских  ор-

:SН#:ЦЁла:оНеТаРИ_С«ЖЁш:°ЗЖkихТ:::
циал-демонратов» - возникла  почти  од-
g.2kР%еЕ°.нСееГ.РУвТнОойреП%елХаFо=ЁьТ:=;:
пают в коінтакт  с группой Плеханова, ве-
дут   обширную   переписжу,  диtну"руют
Е°сеВ:#еЁ=с#мн::°нРо?Т:::::##бВлОаПгРоЁтЁ:Е:
g::деВмТкЯрНаИiео®#  &ЕйЪЮоваРнУи%Ке:  ЁЖ=
ных и програ.ммных взгл.ядов.  Бл,аmевцы
были  связаны  с  періедо`выми  работптш1  и
вели  марксиелскую  пропаганду  в  проле-
т,арских   кружках.

Вслед  за  этой  группой  в  столице  об-
разовалось и  действовало  «Товарищество
санкт-петербургс1{их мастеровых». Харак-
теризуя эти организации, автор приводит
ленинские- вь1с1{азь1вания  о  мучительных
поисках  правильной  революционной  тео-

Е:#;нОийТ.РУ«дЕ:СТпЯБХ"Иеg8О:::#::вИЯЪоЭ±ИсХ.
ского  и некоторых участников  его  круж-
1{а,-говорится в  3аключении раздела,-
видно, насколько был сложен путь к мар-
ксизму,  к  марксистскому  пониманию  со-
отношения    социализма_  и  полигической

8#%:;'еПвРоgл:ю8:tЁ3g:еtН:Ио#дОвбЁ3Ё:#iЕйИ::ЁлОе:
гия  точисского,  как  и  всего  «Товарище-
СнТеВабыСлааН%Тпl:::ееР%УаРрГкСЁ#тск#.СТЕg3:ЫдуХ»€

пережитками  народничества в  ней  содsр-

#уалЛьИтСуЬрниИчес?г::n#сТтЬБ.33%ЗГ-8gтОиНмИТь::
ВОд# 3:ТЁ%ЁеЕ3gНРо:g:::СFаЬкСЁё  объек.

тивное  значение  «Общества    переводчи-

:О;а:пЪЗодс:ЪеаЛнеейн»и.иР%:ЁкЭсТиОсйтсОкРоГйаНлЕЁgрИаИ.

Ё#::.о.еео::::gИ:д:tсаьМнОеСКвОсВеСК::л::ggтесНя-
ровно и последовательно. Желая показать
как  можно  шире  поиски  правильной  ре-
б3олюци.Qнной  теори,   аgзтор   иногда   не-
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оправдашю   прич,исляет   к   маркси,стам
некоторых революционерQв и переоцени-
ва.ет  отдельные  1`руппы.  ТаЕ.  получилось
и  с  «Обществом  переводчиков  .и  издате-
лей» - группой   мостювсш1х    сту.дентов-'народовольцев,  1`лав,ным  в  деятельности
которых  было  просбіетительс"зо,   прш1а-
га.нда кшн1 са]`юй  разнообравной,  в том
числе и  враждебн.Ой мащссиэму.

Интересны  разделы  монографии,    по-
:::кЩиехННкЬ;;ждкеоЯвТевЛЬf:::::иГеРЁЬ±*атМеалРьКСИс-

#ЁОцВиОоЛнЬ::йИЮ#еЖЁ:%ggтТьСЁЗЁ:СЁ.С8::::
сеева,  одного  иэ  первых,  кто  провозгла-
сил свою принадлежность к марксистско-
му  направлению.

С  неослабным    вниманием    читаются
:]:g:gйЦ#еяОте:3Ё:g::ОБ.Пй?ИЖинП:ГИ6::

БЖИмйир:ей#ичB::::Жg:бЧ°пйроЕЁg°:::
роднической идеологии, воспитание моло-
дежи  на  произведениях  марксизма,  глу-
8:gкОfйИ:Ё:йgе#анВЁе±ТО%ОкНоЕ#lиЧ:8#:F:

FiаЗgВтТИ:НЁенО5яЁ::i?#йТлЕ:а:ТиеЁ:иОавл3:::еЕреб3у:р::е:

5:g:#:ецРиИоЗнЖС:оГсЛл%Ёо::ЁеПлаьЕFсЁ:%:Т#€.'

йЁ;Ё:оеЁiЁеjЁЁоЬЁfГg:дЁбН:Тii:ВвО:%i%%:рЁЁЁс;Ё
стин и др., с которьіш  Влад.имир Илшч
вел   занятшя.

Революционная  борьба  Ленина  в  этот

::ЕFООднНеедеОтГРваНЁ:ИжВf:йСЯн;::оЛрТде,йн::::
інокраmно вьютупает   перед   рев.Олюцmн-
ной  молодеэкью  МОсквы.

Уже в это время В.  И. Ленин стремил-
ся  воспить1вать  революционеров  из  пере-
довых рабочих. Его кипучая деятельность

ЁЁОЁЁЁ;м:ааgрьЁРЁК§С:ИЁЗ:Ё:ЁЁЁй;g:gЁ;Ёц:Гi;::
СЕ::Ьi:ЁТнЬы#ОкНоКлРлееТнНтЬ::,ВдОаПЕОоСгЬо['р:8g:gг#

с общиші   задачами,   занономерностями
общественного  развития  получили -вьісо-
кую  оценку  современников.

Еииg:а'еТ8Ё#кнР:а:т=и:чее:С:К:ИсХ:еСГТР:УРП:П:о:::й:О;ёуНгSи::
ТЕрРЁVбЦ=ЁчаЁЁmа,,,ШБаЗЁчлПооаррдуасЁ#гСнИЁв=ъК*_Ё

:#?дЛеЬЖкЮраИтЁеч:с:В:ейв#:::ТеафвИИЬоС:сЦиИи-
возникало  в  трудных условиях,  оно  ста-

g:вВZеЛОСЁоНс:аНОиГИ6бМоЁ:iЪаеЛнОи:НРсеоПцЛиОа::Ё:]Тх-

k8i:Ёс:к:оРйеЁg#:%::В:ОйЗ::мЁТсЁИй:яМоЁ%е8:.
стран.

е.**

gоикЁиайБLУрg}егПОвоТол:ееgЧ:а:#g;Ё[аГЁЁЁgЁсНя::Ет§:
рический  процесс  подготовления  и  воз-
никновения социал-демократического дви-
жения в  Росоии.  Отмечая ее положитель-
нь1е стороны и указывая на слабые места
книги,   мы  критиковат1и  преимуществен-
но  недостатки,  связанные  с  изложением
конкретно-исторических    вопросов  темы.

FЁаLIд8ОggЗтSьеМмеи:сйтТоЬgЁ§;::[:ЁЁГрИ:е":#:ЁЁL:й
волюционно-демократического этапа о сво-
бодительного  движения  в  РОссии  и  ран-

g::3g::ggдЁа#С:%Еg#осПьаРбТьГiр##оелНЁ%т:

Р:::::ОЕЗ,р%е#еОЁ:Е?ЖлеЁааУЕ.Ё§-МвеТ:&°:в°:
рецензируемого    исследования.    Прежде
всего  речь  идет  о  периодизации  истории
РаСАПg:С;РавНоесНпИйи»::ЗйИЗМла±скЗ:ССИпЁ..
риодизацию  как  всемирной истории  мар-

БgggЕяТамКарИксkСзТмОаЧB%%gОRе'FоЯжа=
лению,  Он  ограничивается  11ерелонени.ем
схемы  этой  периодизации,  не  извлекая

::::гgеЮ::gлЕо:Хаш%ЬяZВ°(до#.д#рТе6Те#
Ю.  З.  Полевой не подчерIf.ивает здесь то-
]iОа.боЧчТи?мСЛдИвИЯиЕИiНеамУЧН&Г:ачСаОлЦоИаЕ:йgтавиq

тельно  качествешно  новый  этап  в  разви-
тии  марксизма.  Он  не  сумел  правильно
поста,вить    вопрос  о  начале   ленискою
этапа  в   развЕггЕш  марксизма    кан  пере-

#;%а:Р:#Т:ТиК:Т:FЁоа:Л:ЁЁРапЁЁ::аИкМеп:.
риод.изаци.и   истор1ші   марксизма  отрица-
тельно повл.ияло на изложение некоторых
важнь1х  проблем  темь1.  В  книге  не  дано

:#Ё:ГОг<руу:п:%%tдн:fео8ИсЁ:3iЁ:д:е;ниев:gЁЁёНз°иВЁ
марнсизма    и    социал-демократического
движения  в  России.  В  этом  проявилась,
на наш взгляд, основная методологическая
слабость автора, не сумевшего преодолеть

8ЛбЪz:т?#а:ИВкН°5ОакЁ=#?давиВдйiСоТеждеОлТ:Е::

gs~FоеЗ:Ее€::Иi#ЗЕЕЖйС-:g-ИёЕ-ё%Е,ПЁЕ-:Н:.3З:

::#gтОсВкеоНйИел%Её;::#'ь:ПвРОрИОЗсВсеЁеНд#ЖГ±

:%Е:ВеК#:р#gТзОмF.НвОВерНdИсеЁgаС#g:ТЁат-
историчесное  3начение  кромад1юю  качеL
ст.венного  скачка  .в  раэвитии  русской  ре-
волюционной  мысли,  каким  явилось  по-

ЁаЁЁЁgiiЁл:Ё§оЁйЁИТааЁбй:;:Ре:Ёй##ЁЁтКчЁi:j:
гочислешыми материалами книпI, свид`е-
тельствующими  о  раопространезши  мар-

:СоИj:Мо%ОЗЁ#::%дОЕуЧig.?НОЁеНИт%мГ;УПkЬ:
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НаПрасно   автюр   думает,   что   это   моJкет

ЕсЕтИсЗскИиТхЬЗоНрагЧа:нНиИэеацПf#:ВЫгХр#У::КИЖс:Е:

8:gед%еашТgйдЁ»%o:=Щ:%#веМпОgлРоа#иЧлFи-
начал.О новому, марксист\скому периоду в
ИнСоТОсРл%Иду%#С:=ОЁодЁg:#иЮвЦа%S*#эg:]'%g#

грс"адный   ка.чественный    скачюк?    К,ак
известно,  подгот,Овительный  шериіод  ма:р-
ксизма не был 3авершен и  «мучительные
поиск.и  верніой  революционной  теори»,

#оа:#:и:с°ьРдЬ§ЁжГс:е:р:еgИиgь:.оLс%#еН:И3Нg,3::Ёдаgл%
%СрТ;3&ТЁ]€]ЯмПаО#ксВиЛзИмЯ,НL=е#исНаалР°БТИйе.СТй%..
нин,-родился    в    начале    80-х    годов

FоРвОТгЛрОуТп:е:fо:в:%gЕадХенГЕеУПтП;;дЭаМ»И)ГРаН-
Но  течением    русской   общественной

мь1сл.и  и  составн.ой  частЬю  рабочего  дви-

Ё:ОелНоИвЯинЁ]аР9К6.ИхЗМго:ОвРО:Ср:шлС:ЁЛ::*кШа?..:
(Т. п.:g#;Р.пр3а6в?и)iьнее   сштать   грюімад-
нь1м к.ачесmенньzм сначком тогг историче-
сний  рубеж.  когда   маршсивм   в   России
стал   течением   обществешой   мысли   и
ооставной   частью    .рабочето    движения.
По нашему мнению,  автор,  Отрицая зна-
чение  прониmновения  идей  марксизма  в
Россию до  188З  года,  назь1вая появление
группы Плеханова и первых марнсистских
организаций  «1`ромадным    качественным
скачком»,  в  какой-то  мере  толкает  чита-

::::йа€Ёе8В8еоР_ЁЫЁд::]ВзОадк'ОЁУид::яУп%:гоВ-
товительный  пери.Од  и,сторіии  марксизма
в    Росси.и.

В   заглавии    монографии   содержится
верная  мьісль:  марксизм  как  революци-
онная  теория  общественного  преобразо-
вания  не  может  распространяться  Ivlеха-

:=:ЁfГ;iзОй=Юя&ПдРgнg:ИgМйЁЁЁа:Еы:ИШйТсотРй3og:
этого учения является летшнское положеJ
ние:  марксизм не  доігма,  а  руксм3одств,О  к
действию;   в   различных  странах,   в   раз-

#=f.Б:ТЁЕ:8т%ТиУ%Лб%:ЕХаеОтГс:Р#3:
лично.

Ив  этого,  конечно,  `не  следует,  что  в
цсторичес1{ую

©роху  создается  «свой»  марксизм,  что  в

%:[ЖздаОрйо:ТдРааеНтес'яКЁg%tПвРО?НFоарееТннМьа]%Кi%*€:
жения  марксистской   теории - о   дикта-
туре  пролетариата   как   зякономерности
переходного   периода   суг   капитализМа   К_

:%Е:Ё:g:МgёзЁ:белТмеьРмЕ:Р€#ьИмдаРрУкГсИиезГа
в  его  іинтернационализме.  И.нтернациона.-

gтИрЗЬМйнgгРо:Н#ьВнаоегТо,Вс%%ОгСоТОнРаОуНчЬ:ог3ТgО.

g:::2%Р%НdИнЯо.грЕОфЭиТЕМgеОоЧтеЁgЁ::iЧвТсОес:::
роннего   процесса  появления   марнси®т-

iЁ::Жает:МИЬ#н:Рго:сас:иОйЦ:Ё<Iр:ад:ез%л:ь:н:еа:ТвйС€Кь::o:
циал-демократического  движения  в  РОс-
сии».

Широкое  использование  Ю.  З.  Поле-
вь1м  источников  и  литературы  обогатило
книгу.   Но  источниковедческая  база  мо-
нографии  не  безупречна.    В    отдельных

g:ZЁ%SЁр:::%Рм:::Ё#:#:[:СдКоИпус°кТаблИ%ЁiЛибЧ

§gЁ:О:баЪге%КвТоЁВ#Сс:я::::%SЁтае:ЁТ:зЁТ:йиЁ;:ЁеЯ:
#:С:Р8%Те%::.еЕрЯиИэдтеоймН:вТоНрОГо°с::gЁ]%::3=
ся  на воспоминаниях тех  же  Рязанова  и
Стеклова и упускает случай сообщить чи-
тателю,   что  уже  со   времени   «старой»
<:,gзСиКцРЁi?ОвНИд::Еg#Лgл#аа:НТаИв:%:ИНз%%#.

3:реТа  % :Е##:еф::Ёg:й:*оТ3ыВтидй:Ле  ОТ-

говБоОрПнЬлЕЕьНС=ЕLаше=е%ОоСЁн`оНОбВ#т8бКъО\ТОнРв%
жать,   если  бы  Ученый  ссп3ет  И.нститута
истории АН СССР, в стенах которого на-
писа,на  монография  и  под  грифом  кото-
рого  она  вь1шла  в  свет,   организовал  ее

%Са%СТ:Ё=е]88%ГЁgд#И:.:ееКпОеМревНодмОВ:::
рианте,  кн.ига   Полево1`о  не  обсуждала.сь

ЁБЁО9ТЬгоЁ:.  ее   ВЫХЮда    в   свет    в    ксще
Отмеченные  недостатки,    несо1\шенно,

снижают   идейно-теоретический   уровень
кн.иги - в целом поле3ногQ марксистского

::ЁЁiЁЁУю:юРТУ:М:ЁЬЁЁgиgюFgО5iде:тТао°мЕакЁиЕ
ческих  замечаний,     устранив   ош,ибш1  и
недо.статки.

Монографические  исследования  такого
пIIана  нужно  всячески     приветствовать.

:сатЗОРраиб:Т::д:Ж::%?g8;:Bggа##К:Иi%=:
тельности  КоммунистичесItОй  партии  на-
шей  страны  должна  занять  прочное  и
почетное  место  в  советской  историогра-
фии.

А.  костин,
м. сидоров


