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в. груздЕв

ТЕОРИЯ  3ЕМЕЛЬНОй  РЕНТЫ  ПЛЕХАНО.ВА
1

Взгляды   Плеханова  в  теории`  земельной   ренты  и  аграрно.ю  вопроса
вообще  почти  совершенно   не  подвергались  критике  в   нашей  новейшей
литературе.  А между  тем   рассмотрение  этого  вопроса  представляет  зна-
чительный  интерес  для   уяснения  теоретических   позиций  П  Интернацио-
нала,  виднейшим  преііставителем  коі`орого  он  был.

Нам  известна  только  одна  попытка  ближе  определить во3зрения  Пле-
ханова  в  теории  поземельной  ренты-это  попытка, сделанная  В. Р. Чер-
`нышевым  в  статье  „Плеха1юв  как   экономист",  опубликованной  в.Вест-
нике  Социалистической  Академии"   (1923,  кн.  6).    Однако    эту  поііытку
•нельзя  признать  удачной.   Чернышев  пишет:    „Маркс  доказал  с,ущество-
вание  и  абсолютной  ренты,  и эту  поправку  вносит  Плеханов  во  взгляды'Ч.ернышевского~  Милля"   (стр.  72).

Но  дальше   Чернышев  утверждает: „Основной пункт  и   „краеугольный
камень"  теории  поземельной  ренты  Родбертуса   состоит  в  том,    что  при
равном  частном  доходе  (т.  е.  при  равной  прибавочнойстоимости.  В.  Г.)
фермер  получит  большую  прибыль,  {1ем  фабрикант, так ка1{  в  земледелии
`органический  состав  капитала  ниже.  Но   конкуренция    выравнивает  при-
`были,  и  излишек  дохода  (т.  е.    н3лишек    земледельческой    прибавочной
-стоимости  над  средней  прибылью.  В.  Г.)  поступает  от  фермера к  земле-
влад:епыгу.  Этот,  взгляi)  Плехаіюв  подвергает  критике  кd+r` в  ра-
6оте  о  Родбертусе,  так  и  в  „Обосновании  народничества"(стр. 72. Под-
черкнуто  мною.  В.  Г.).

ВО-первых.  здесь абсолютно  неправильно  излагается  теория  3емельной
'ренты Родбертуса. Последний  выводил земельную ренту вовсе не из ни3кого
®рганического  состава  земледельческого  капитала  и   не  из   исторической
отстаJIости  3емледелия  при  капитализме,  закреп71яемой   монополией  част-
^ной  собственности  на  зем`що,  а  из  той   ошибки  в  счете  (сбрасывание  со
€четов  сырого  продукта  в  земледелии  на  основании  того,  что  последний
Тпроизводится в собственном  хозяйстве),   которую может допустить  кресть-
•янин,  ведущий  натуральное  хозяйство,  но никогда  не допустит  капитали-
стический  т1редприниматель-фермер

Во-вторых,  мы    узнаем    от    Чернышева,  что    Плеханов  критиковал,
`а,  следовательно,  считал  ошибочным  взгляд,  согласно  которому  избыток
земледельческой   прибыли    над   средней,   возникающий   в   силу  низкого
®рганического  состава  земледельческого капитала, попадает (при известных
`условиях)   в   карман   землевладельца.    Всякому   знакомdму   с    работами
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Мар.кса  и   Ленина   известно,  что  именно  этот  и3лишек  /р"""  мсtl{ііу
€тоимостью  и ценой  пРОи3водства  земледельческого  продуіtт:і)  іі  {tГtіtilзуе'і.
абсолютну1о  ренту.

Итаі{,   из  первой   цитаты   Чернышева   сдедует,   что  ПлехаIіttі3   ііі.ііIIим.іtl
теори.ю  абсолютной  Ренты,  из  второй -что  он  ее  отвергал.

каковы  же  подлинные  взгляды  Плеханова  в  теории  земельнои реііт1,I?
Первая  работа,  в  которой  он'излагает  вопросы  теории  ренты, -это

его  большая  статья   о  Родбертусе.    для    оценки   взглядов,   развиваемых
в  этой  статье,  необходимо  иметь в виду следую:]т`ее:  в то время  когда Пле-
ханов  работал  над  статьей  о  1--'одбертусе  tno одним данным зимой 1880-
і88і   і`.,1  по  другим-зимой   1881-1882  г.),8  еще  не  'был  опубликован
не  только  третий  том  „Капитала",  но  не  вышел  еще  и  второй том. Тре-
тий  том  появился  из  печати  в    1894    г,,  второй-в  1885     г.     Следова-
те.t|ьно,  работая  над  Родбертусом,  Плеханов  не  был  3наком ни  с  теорией
ренты  Маркса,  ни  с  той    критикой   Родбертуса,    которую   дал    Энгельс
в  предисловии  к   „Нищете  философии"  (октябрь,   і884    г.).    Ч'го  же  ка-
€ается  первой  части  второго  тома  „Теорий  прибавочной  стоимости",   где
Маркс  дает  развернутую  критику   Родбертуса   и   особенно   его   теории
ренты,  то  она  вышла  в  свет  лишь  то71ько  в   19Q,5    г.    Эти  справки  сле-
дует  иметь  в  виду, `когда  речь  идет  об  оценке  указанной   выше   работы
Плеханова  о  Родбертусе.

Плеханов  быjl,  по  сути  дела,  первым,    выступивши-м  в  печати  с  мар-
ксистс1{ой  критикой  Родбертуса.   Единственной  имевшейся  до   того  вре-
мени  налицо  работой,  посвященной  этому  последнему   и  написанной  че-
ловеком,   примыкавшим   в   экономической   теории   ко  взглядам   Маркса,
была  статья  киевского   профессора   политической  экономии  Н.    Зибера.

далее  необходимо  учесть    еще    тот    факт,  что    Плеханов    пришел
!t  марксизму,  пройдя  предварительно  школу  народнического  социализма:
примерно   до  1880  г.  gн  оставаjIся  правоверным    народником    и   только
€ начала  1881  г. начинает он решитёльный пересмотр старых народнических
позиций.   1881-1882  гг.  были  как  раз  годами,  когда  совершался корен-
ной  переворот  в  его  во3зрениях.  Следователыю,  вреия  работы  над  Род-
бертусом  совпало  для  него со  временем его марксистского  становления-
преодолевая   Родбертуса,  Он   Б  то  же  время   самоопределялся  как   мар-
Ё(сист.

Свою  работу о  Родбертусе  Плеханов  начhнает  с общей  оценки этого
экономиста,  с  оценки  его  ро7іи и  места  в  истории  экономической мысли.

„Родбертус, -пишет  он, -с  полным   основанием   может  быть'  при-
числен  к  той  блестящей,  хоггя  и [1емНогочисленной  фаланге  экономистОв,
которая  украшается    именами  Маркса,   Энгельса  и  і1ассаля".    И  даjlыuе:
„Факты...  показывают,  что  Родбертус,  Маркс    и   Энгельс    одновременно
выступили  на  литературное  поприще,  и  что  первый  из   названных  I1иса-
телей,  с  одной  стороны, Энгельс,  Маркс,  с  другой,  уже  с    на`Iала   соро-
к`овых  годов  держались  самостоятельных,   имевших,   правда,   .wіtо2о   об-
ще3о,  но  во  многом  и  расходившихся  теорий,#  Это безусловно преуве-
личенная  оценка  Родбертуса.   Правда,    в   конце   статьи   она   несколько

шойt8кн:и:::о#двее:іИ:С3Л€О.Вг:`:ввТ,ез:п::„хЁЕ[!азЗ:Веагс%Н::ий:;Р,:4:°сТтер.П6Л4е.ХаНОВаіВЫШедШейотдель-

3  Г.  Л+!еjtж#о6.  Эконсмичf.`ская  теория  Родбертуса,  стр.  20.

95



ственных  вопросов  экономической  теории   Ма\ркса   и   прежде   всего   ею     `,
теории  ренты.

Родбертус  принимал   основное   положение   классической    школы   об     \
J

определении  стоимости  продукта  количеством  затраченного   на  его  проп
изводство  труда,  исходя  из  которого  (положения),  он  пришел  к  выводу
о  неправильности  теории  ренты  Рикардо.

Естественно   что   в   анализе   учения    Родбертуса     Плеханов   должен
был  определить   свое   отношение   к    теории   ренты   английского   эконо.
миста.   Мы   поэтому   и   начнем  выяснение  взглядовuПлеханова  в  теории
ренты  с  его  критики  ренты  Рикардо.

Из сочинений  Маркса  и  Ленина  мы  знаем,  что  kоренной  порок   тео-
рии  ренты  Рикардо  обусловлен законом „убывающего плодородия почвы."®
Рикардо  учил,  что  под  влиянием  роста \ населения   и    вызванного   этим
ростом   повышения   .спроса    на   хлеб   имеет место   переход  к  обработке

:::т:Х::оИйенИи ЁУдиШ :: ЗперМоеиЛзЬ5о:Z:еШл::о:f# дПоОба:оЛчОндь:gОдзЖатТа:апЕтаЕ:    l
на  том  же  земетіьном  участке.  Отсюда  следует-и   такой   вывод  делал     j
Рикардо--что  с  ростом  населения  и  поступлением  в  обработку  худших     t
участков  цена  хлеба'  повышается,  производство   его   становится   все   до-
роже  и  дороже;   производительность   земледельческого  труда  понижается
в  противоположность  промышленнос",  где  она  растет.

Видел ли Плеханов этот  коренной недостаток теории ренты Рикардо? Не
только видел, но и прямо  указывал  на  него  задолго  до  выхода  3-го  тома
„Капитала"  и  „Теории прибавочной стоимости". Так в статье   о Родбертусе
мы находим  такие  строки:  .„В  письме  к  А.  Вагнеру он  (т.  е.  Родбертус.
В.  Г.)  говорит,  что  теория  поземельной   ренты   Рикардо   не   согласима
с  его  учением  о  пауперизме  и    кризисах   только  в  одной  (и  даже  несу-
ііюственно)  своей  части-в  той  именно   части,  где   высказывается   убе.
ждение,  что   земледельческий   ,труд   становится  все  менее  и  менее   про-
изводительным,  и  пища  становится  поэтому  все  дороже...   f7Ь   О   сбо#;€
учвншях  Родбертус  не ограfшtшлся  к  сожажціію опровержgнuем
Эн#:йн"цНu%%уЩ_енС#у8ц%НыНхО:пЦраеСд'рП#;суУдЦкеоНвЁ.Яв:еaКэ%РодОучОенРuееНu'#е.(пОощНчОерТ:

НуТО  МНОЮ.  В.  [`.).
Плеханов  согласен  с Родбертусом,  что  предпосылка,  из  которой   ис-

ходит  Рикардd  при  построении  своей  теории  р?нты(переход  кобработке
все  более  плохих  земель  и    вызванное   им   падёние   производительности

1  Г.  В,  Ллgjfд#ов.  Экономическая  теория  Родбертуса,  соч.,  т.  VI, стр.  189.
2  Там  же,  стр.  59.
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3емледельчесі{ого  тРуда),  является   „несущественноИ   час'і`і,Itі"  тt`tііuHI |"H"
великого  английскОгО  ЭкОнОмиста;   он  солидарйзуется  и    с  .I'otі    і{іtіі"і{tm
этой  ,,несущественной.  части",  которую    дает    Родбертус;    tш    c.t»іtiіtlі`ш
лишь о  том,  что  последний  не   ограничился   опровержением   се  tші.у-
щественной  части"),  а  одновременно  отбросил    и  самую   теорию   реII'гі,і.
В  этом  последнем  I1ункте  он  решительно  расходился  с  Родбертусом.  Пtі
его  мнению  доводы  пОследнего  не  колеблют существенных  основ  теории
ренты Рикардо.  „Наш  автор-говорит он  о   Родбертусе -не   разделял
того  убеждения,  что  с   Развитием    общества    производите71ьность   труда
(земледельческого  труда.  В.  Г.) постоянно уменьшается.  Со  свойственной
ему  основательностью  он  разобрал  это  положение  английской   школы  и
#о#а;зол  е2о  ОZ#ИбОИ#ОСл%;  относящиеся  сюда   аргументы   Родбертуса
имеют  огромную  важность...  Но  несмотря на  всю   свою   основательность
аРГУЛ_BеГТР_l  Ре__ГОГ4И  ПОК;ОЛебать  теорш  Рuкардо,  так ъ[ак  щентр,`
тяжести  его  учения  лежит  вне  вопроса  о  производительности земледель-
ческого  труда" L  (подчеркнуто  мною.  В. Г.). дальше  Плехановточно ука-
зывает,  в  чем  именно  заключается  этот  центр  тяжести.   „Сущность   тео-
рии   Рикардо   заключается   в  том  положении,  что   наименее  производи-
тельные  затраты  земледельческого  капитала,  равно  как.  и   менее   плодо-
родные  участки  земли  не  приносят  ренты,  а   дают  лишь   обычную   при-
бьшь".2

Тако'ва   в   кратких   чертах  плехановс1{ая   критика   теории   ренты   Ри-
кардо.

Он  не  видит  ошибочности  учения английского экономиста, заключаю-
щейся  в  том, .что  последний,  не  проводя  различия  между  стоимостью  и
ценой  производства,  отрицал  возможность   получения   ренты   с   худших
земель,  отвергал  абсолютную  ренту.  Он  не  видит  этой  ошибки  Рикардо
н  потому  не  подвергает  его  критике  в  данном  вопросе,  оставаясь   цели-
ком  на  почве  теории  ренты  Рикардо,  освобожденной  от какой бы то  ни
было  связи  с  законом  убывающего  плодородия   земли.

В  своей  критике  теории  ренты   Рикардо  і{ак  диференциальной  ренты
Плеханов.  не   противоречит  Марксу,  который  доказал   в    „Капитале"    и
в  „Теориях  прибавочной  ценности", что дифференциальная pem Рикардо
совершенно  не  предполагает  закона  убывающего  плодородия  почвы,   но,
в  рамках  капиталистического  3емледелия,  пр.едполагает  только ра3личную
производительность  капиталов,  вложенных  в  разные   по   плодородию   и
местоположению   земли   учqстки   или   в   один  и  тот  же  участок   земли.
Та1{,    в   письме  к  Энгельсу  от  7  января    1851    г.    Марк  писал:  „Закон
ренты  в  той   общей  `формулировке,   которую   Рикардо   дал„.   предпо-
лагает  не  уменьшение  плодородия  земли,  а  лишь различную степень пло-
|ородия  отдельных  вемельных  участков   или   же   различных  результатов,
получаемых  от  последовательного   приложения   капитала   к  одной  и  той
же   почве -различие,   которое   существует,   #ес'лоmря   #сZ   бсеобщ€е
vвел_шение  тодородия  зеж!ш  в  свя-3и с  развtіт;uеж обществаа.г

Сказанным  выше  вполне  определяется  отношение  Плеханова   к   бур-
ікуазной  „теории",  известной  в  литературе  под  названием   „за1{она  убы-
і3ающего  "одородия  почвы",  или,  как  некоторые  критнки  Маркса  пред-

±_  F.  В.  Пj.сханоg,_-цжт.  соч..  стр. 105.
2  Там  же,  стр.  10s.
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почитают  выражаться,  факта  падающей   производительности   добавочных
3атрат  труда  и  капитала.

В   неоднократно   цитированной  нами   статье   о   Родбертусе   он    г1о-
дробно  излагает доводы  последнего  против  „закона"   убывающего   плоі
д-ородия  почвы,  целиком  солидаризуясь  с  Родбертусом   в   критике  этою
nзакона".

Этого  же  вопроса  он  касается  и  в  книге  о Чернышевском, отдельные    і
главы  которой  написаны  в  разное  время.  Таі{,  в главе  о  ренте  (написана
в  189o  г.)  он  совершенно  определенно   говорит   о   законе   убывающею    `iz'`
плодородия,  как о  „лG##лол"   законе.

Приведем,  наконец,  еще и такое  доказательство.  В „доме Плеханова",
среди  его  7111чных  книг,   есть    экземпляр   книги   Булгакова    „Капитализм
в  земледелии",   испещренный   3аметками,   подчеркиваниями,   сделанными
рукой Плеханова.  В  данной  связи  мы  остановимся  только  на одном заме-
чании  Пт1еханова.  На    стр.    19    указанной    книги    Булгакова   говорится:
„добывание  пищи  требовало  бы   постоянно   увеличивающегося   относи-
тельно  количества  труда  и,  ,следовательно,    земледельческого   населения,
если бы  каждая  страна  была    ограничена    своими    естественными    реСУР-
сами".  Это  утверждение  последовательно  вытекает  из  признания    закона
убывающего  плодородия  почвы.  „Как  известно,  этот  реакционный вывод
не  постеснялся   позже   сделать   контрреволюционный профессор   Чаянов,
во3вестивший  миру  теорию  „о  постепенном , свертывании   промышленно-
сти  в  ходе  развития  человеческого  общества".

Отмеченное  место  в  книге  Булгакова подчеркнуто Плехановым  и снаб-
жено на  полях  следующим  замечанием:  „Вот  это  то  и  не верно".  Отвер-
гая  закон  убывающего  плодородия  почвы,  справедливо называя  его л#И-
лb{лG  законом,  Плеханов  естественно  должен  был  отвергнуть  и  тот реак-
ционный  вывод,  который  прямо  вытекает  из'  признания   этого   „пошло-
буржуазного",  как  называет  его  иногда   Ленин,   закона.

Все  сказанное  выше  вполне  подтверждает  тот  вывод,   что   Плеханов
не  ра3делял  буржуазной  выдумки  об  универсальном   3аконе  убывающего
плодородия.   Но,  с  другой  стороны,  вся  плехановская  критика  этого  за-
кона  носит  характер  или  простого  повторения  чужих  аргументов  (ста"
О  Родбертусе),  или  же  простого  отрицания  этого  закона  (книга   о  Чер-
нышевском`)  бе3  какой-либо  развернутой  критики  его.  Кроме   того,   все
его  высказывания  по  этому  вопросу  относятся  к  концу  Х1Х  ст.  Нам из-
вестно  только  одно  выступление  Плеханова  в  печати  с  критикой  новей-
ших   проповедников   закона   убывающего    плодородия.   Оно   сводится
к  двум  строкам  в   одном   примечании   к   книге   „Чернышевский"    (изд.
„Шиповник",  1910),   где   сказано,   что    в   первой   части   второго   тома
„Теории"  находится  у  Маркса  и  ответ   тем   экономистам,   кот9рые,  по-
hобно  П.  П.  Маслову,  „до  сих  пор  признают   теорию   убывающей  пРО-  нt
изводительности  земт1едельческого  труда".а

Чем   объясняется   такая   терпимость    Плеханова?   Мы   думаем,   что
причина  ее  коренится   в  непонимании  Плехановым   того  обстоятельства,
что   о.грицание   закона   убывающего   плодородия    почвы   есть  одна   иЗ\{
Основ  аграрной  теории  Маркса.  Не  понимая  этого,  он  считал  расхожде.  ,

:  ##Слzе?#2%?СёоСч:,бЕ:  :гО[:.:тТБ. Х]§Б,.  стр.  і27.
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ние  с  Марксом  в  данном   вопросе несуществені-Iым   іI  m` і"і`IіііIінм   іп|Iі{,,„
®бщего  с  ревизией   марксизма.    В  правильности   і`акоtl  і`tіг,.Iііі`іі   пn`.   vпщ
ждает  следующий  фаКт:  в  №  8-9   „Голоса  социал-демокіt:і'і'..і",   м``і|і,„|`,.
вистсі{ой  газеты,  редактором  который   был  Плеханов,  П.  Масjl{tlі  іI{ім{`і:'і.нtі
письмо, являющееся ответом на ленинскую критику его „Аграріюm  |і{ііііttі``,іі
в  России".   В  примечании   редакции    (т.   е.  прежде   всего  самого  lіj|і`х;і-
нова),  вышедшем  в  качестве  „Прибавления"  к №  8-9  названной газе.|.і,|,
мы  находим  следующее  3аявление:

„Мы  самые   решительные   и  совершенно   непримиримые   противники
того   пересм``тра   марксизма,    который   t`овершается   под   реакционным
влиянием  идеологов  западно-европейской  буржуазии,  Но  .мы  никогда  не
были  сектантами  маркси3ма,  и  мы  хорошо  понимаем,  что  можно  разой-
тись  с  Марксом  и  Энгельсом  по  тому  или   другоі,1у   вопросу,   не  только
не  изменяя  их  точки   зрения   и   не  отвергая   их  а  llmіпе,   но  оставаясь
вполне  верным   и  той  и  другфму".1

2
Перейдем   теперь    к   рассмотрению     плеханов{:кой     критики   учения

Родбертуса  о  земельнои  ренте.
давая  социально  mассовую  характеристику  учения  Родбертуса,  Пле-

ханов  совершенно справедливо  говорит,  что  Родбертус  „был  и  до  конца
жизни  остался  зеjи;леб,сс}dел6gjG,и  не  толы{о   по  положению,  Iю  отчасі`и
и  по  симпатиям«.2

.,Что  же  касается    самой   теории  земельной  ренты   Родбертуса,   то  ее
Плеханов   считал   самой   слабой   стороной   учения   этого   померанского
помещ1,1ка.   „Родбертус, -говорит   он-отнес   к  числу  научных   „пред-
рассудков"   все  это    учение  (речь  идет    о  ренте    Рикардо.  В.  Г.)  и  ре-
ши7Iся   противопоставить   ему   свою   собственную   теорию    поземельноil
ренты,  которая  вообще  составляет   самую  слабую   сторону  всего  учения
его  о  распределении". 3

Единственно,  что,   по   его  г\шению,    правильно    в  теории   земельной
ренты  Родбертуса,  так  это  его  критика   убывающего  плодородия -'почвы,

:О:::ее'УрЧаезНвZ:и:ГОч:л:вОеСчТеескГоРг:ИЗ:%дщИеТсетЛвЬа:О:,Т#зЗ:::#Т:::БеиСиКОзГе°ме:Ё#:Ё`ё
ренты,~пишет  он  в  одной  и3  замючительных  глав  статьи,-Эолж#о
быть  призняно  сп`раведливым  то_лько` его   уценііiе  о . производu-
тел±ности_зел!!іедельцеского  труда" 4    (\іодiеркнуто  мн6ю.  В.  Г.).

Против  Родбертусовой  теории   земельной  ренты  Плеханов   выдвигает
два  основных  возражения.

1.  Он    находит   ошибочныі.і    утверждение   Родбертуса   о   том,    что
Е3  стоимость    земледельческих    продуктов    не    входит   стоимость    сырого
материала, поскольку он производится   в  собственном   хозяйстве  фегtмера,
чі  что именно  поэтому в земледелии  возникает излишек прибь1ли  над  сред-
Uей,  обра3ующей   земельную  ренту.   По   его  мнению,   Родбертус   „совер-

f:Оч.`,  тЧИхТ[И]?У::#  П336:Т.  ЛеН1'1На  .КаК   ПЛеХаНов   и   КО   3ащищают   ревизионизм„
2  г.    в.    о;{7лt7,сд;tоG,     эконо,\1ическая     теория     родбертуса.     соч.,      т.      Vі,

``ТР. 3tЁ%.м  же,  стр.  59-60.

4   Та`!   ж;.`,   стр.   184.
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шенно  не  прав,  говоря,  что  материал или  совершенно оТсутствуег  в 3ем-
леделии,  или  составляеТ   пРОдУкт,   собственного   хозяйства",   а  потому  и
не  входит  в  понятие  (?)  об   издержках  производства.  К  таким  „продук.
там"   со6ственного   хозяйСТва   Родбертус   относит   семена    и  удобрения.
„но  разве -резонно   спрашивает   Плеханов -сельский  хозяин  не  отно-

:::с#ПаО?l:FF±бЛеННОГО   На  обСеМеНеНие   полей   хлеба   к   издержкам  произ.
В  основе   подхода   Родбертуса   лежит   ошибочная   методология.  При

анализе   капиталистической    земельной   ренты   следует    исходить`  не   hз
натурального.  а  денежного,   товарного   хозяйства,   из  превращения  про.
дукта  труда  в  товар,  обладающий   стоимостыо.  Ошибку  в  калькуляции,
положенную  Родбертусом  в  основу   его  теории   рентЫ,  может  допустить
крестьянин,  ведущий  натуральное хозяйство,  или помещик  эпохи  замкну.
того  хозяйства;  но  она   не   мыслима   в  каГiиталистическом   сельском  хо-
зяйстве.  Эту  сторону  Плеханов   и  отмечает,   говоря,   что  „всякое  иссле-
дование  о  распределении  доходов  в капиталистическом  обществе должно
иметь  в  виду  не  натуральное,  а  денежное  хозяйство,  в  котором  каждый
продукт  имеет  меновую   стоимость.  Зная   рыночные   цены,  сельский  хсг
зяин  имеет  полную  возможность  оценять   и  отнести   к  своим  издержкам
даіке  те   из  продуктов,   предназначенных  jLпя  дальнейшего   производства,
которые  обязаны  своим   существованием   его  собственному хозяйству".  2

Все  это  абсолютно  правильно  и  поч"  дословно  совпадает с тем,  что
говорится  Марксом  в  первой  час"   второго  тома   „Теорий  прцбавочной    {
стоимости " .

:ч:Ё:;:сК:а#:диО:: :ЁЁiВоео:i:*:з::Ём:еЛнЁ: ЛоО#:э:тно:::С Ч#ыеОнВЁ:?Ё:инмхЦоеiЁ  !
мель.  Раз  средняя  і1`ена  товара  в  условиях  капиталис+ического  хозяйства
совпадает  со  стоимостью,   раз  она  приносит   фермеру   только   среднюю    t
прибыль,  то  не  может  быть  ренты,   независящей   от  раmичий   в   плодо-
родии  или  местоположениН  земли   (абсолютной   ренты   по  терминологm
Маркса).  Если  же допустить,  что  и  худшая  земля  приносит  ренту,  тогда
надр  притти  к  выВоду,   что  земледельческие   продукты   продаются  выше
стоимости.  А  это   означало   бы,   по   сути  дела,   отказ   от   определения
стоимости  товаров,  количеством   содержащегося   в  них   труда.    Из  этой     :
дилеммы  Рикардо   видел   только  один   выход-отрицание   абсолютной
ренты. з

Укаэанную  выше  ошибку  классической   школы  (смешение   стоимос"

ЬЦеерН#еПнТеИЗрВ::С;:%!  8;i:8ТудЦш::К:g оИбрРаОбдабi:РвТеСkLжН3емО& ьОСнПеаРдИаВюадт     і

в  производительности  капиталов,   вложенных   в   землю  различного  каче.
ства.  Вопрос  поставлен  6езусловно правнльно.  И  в  этом,  на наш  взгляд,
состоит  заслуга  Родбертуса  в  теории  земельной  ренты:  Но  эта  правиль-
ная  постановка  вопроса  еще   не   означала   правильного   егю  разрешелия.

1  Г.  В.  Лі#;r4#ОО,  Цит.  сОч., Стр. 182.

: ЁамТ рЖ,:kаСрТдР6, ]Ё:.qала,  с..петерб"  1g08,  стр.  38-39.
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Этому  препятствовала   ошибочность   исходной   позиции,   унаследованной
Родбертусом  от  классической  школы.

Плеханов,   вполне   основательно  не  соглашаясь  с  безусловно  ложным
решением  вогіроса,   данным  Родбертусом,   Одновременно   отказался  и  от
данной им постановки  вопроса.  .`Единственно  его  собственной  непоследо-
вательностью -говорйт  он  о   Родбертусе -обязана   своим   существова-
нием  и  его  поземельная  рента.  Из  двух  во3зрений  он  до71жен  был  оста-
новиться  на   каком.нибудь   одном:   он  должен   был`   или  признавать.или
отРицать  и3менение  3акона   о  меновой   стоимости   под   влиянием  стРем-
ления  прибыли  к  одинаковому  уровню  во  всех  предприятиях.   В  первом
случае  его  поземельная  рента  не  может   иметь   места   потому,  что  стои-
мость   фабричных   продуктов   несколько   превышает   количество   труда,
затраченного  на  их    производство,    стоимость   же   земледельческих  про-
дуктов  опускается  ниже  этой   нормы,   так   как,  фабричная   деятельность
нуждается  в  более  дорогом  материале  чем  земледелие.   Благодаря  этому
отклонению  меновой стоимости  от обычной  ее  нормы, jіроое#Ь  #Р#бbt,Ои
будет  одинаков  во  всех  предприdтuях,   и--сосгhdвляющі;й  позе-
Жбеу3Ье_%УЮраРвенНя%УьсОяСТнуа#юО:ПРuбЫЛuЗеТедеЛьцескuхпредпрuятuй

Во  втором  с.лучае,   Родбертус   действительно   мог   с  грехом  г1ополам
доказать,    что   земледельческие   предприятия    должны    приносить   сверх
обычной  прибыли   еще   известный   остаток   в  виде   поземельной   ренты.
Но,  оставаясь  последовательным,   он  должен    был   притти  к  тому  неиз-
бежному  выводу,   что   подобный   же   остаток   дают   и   фабричные  пред-
приятия"  L  (подчеркнуто  мною  В.  Г.).

Второй   случай -„отрицание  изменения  обц,іего   закона   обра`зования
меновой  стоимости   под   влиян'ием   стремления   прибыли   к  одинаковому
уровню"-Плеханов  считает  явно  нелепым,   так   как,   по  его   мнению,
признание   этого    изменения   означает   признание  того.    что  „стоимость
фабричных  продуктов  несколько   превышает  количество  труда,  затрачен-
ного   на   их   прои3водство,   стоимость    же   3емледельческих   продуктов
спускается   ниже   этой    нормы".     Ошибку    классической   школы-сме-
шение  стоимости  и  цены  производства-.2,  повторяет   3десь   и   Плеханов.
Правда,  следует  иметь  в  виду,  что  статья  о  РОдбертусе  написана   им  за
15  лет  до  появления  тре'гьего    тома    „Капитала",   где   дано  разрешение
гіроблемы  превращения  стоимости  в  цену  прои3водства.

„И3менение   общего   3акона   о    меновой   стоимости"   под   влиянием
стремления  прибылей  к  равному   уровню  состоит  не   в   том,   что   стои-
мость    всего    фабричного    продукта   несколько   превышает   количество
труда,  затраченного  на    их  прои3водство,    а   стоимость    земледельческих
і1роду1(тов  опускается  ниже  этой  нормы.   Это  изменение   состоит  в  том,
что  с  образованием  средней  прибыли  на  капитал  стоимость   необходимо
превращается    в  цену   производства,    которая   теперь   является  центром
колебания  рыночных  цен.

Плеханов  далее полагает,  что,  благодаря  указанному  выше  изменени.ю
1ібщею  закона   меновой   стоимости,   норма   прибыли   земледельческих   и
Iіеземледельческих    предприятий   будет    одинакова,     в    результате    чего

:€.р.ВГu,7„#рХ#ОЕ'ачЦаИлТа.,Сс:З...8Т2F80-181.
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исчезнет  изhишек земледельческой  прибыли  над  общей  нормой  прибыли.
Поэтому-то  и  не  моікет  быть   никакой  ренты,   кроме   диференциальной.
эти   рассуждения   были   бы   верны   лишь   при   одном   предположении,
именно,  при   том,   что   нет   никаких   преград,   мешающих   конкуренции
капиталов  выравнять  земледельчесkую  и  неземледельческую   прибыль  по
средней  норме.  При  этой  предпосылке,  а  она   верна  для  тех   стран,  где
развитие    капитализма    в    сельском   хозяйстве     не    с'геснялось    рамками
част11ой  собственности  на  землю  (в  течение  известного  промежутка  вре-
мени  это   было  верно   для   США),  а  также   при   предположении   более
низкого  органического  состава земледельч,еского  капитала,  действительно,
продукты  промышленности   продавалис.ь  бы   выше   их  стоимости  (но  по
ценам  производства)  в  противоположность сельскохозяйственным продук-
там,  которые  бы  продавались  ниже  стоимости  (но  тоже  по ценам  произ-
водства),  а  сумма   цен   производства   земледельческих   и   неземледельче-
ских  продуктов  была  бы  равна  сумме  их  с'гоимостей.

Только  в  этом  ,случае  правилыіо  утверждение,   что  цена  прои3водства
(а  не  стоимость,  как  полагает   Плеханов)   „фабричнь1х   продуктов"    „не-
сколько  превышает количество труда,  затраченного  на  их  производство",
а  цена  производства  „земледельческих   продуктов  спускается  ниже  этой
нормы".  Но  в  том-то   и  дело,    что  во   всех   капиталистических   странах
земледелие  стеснено  монополией  частной  собственности  на  землю,  кото-
рая  не  дает  излишку  земледельческой  прибавочной  стоимости  над  сред-
ней  прибылью,  необходимо   возникающему   в  силу  более   низкого   орга-
нического    состава    капитала    в    сельском    хозяйстве,    принять   участие
в  образовании  среднёй  нормы прибыли.  Частная  собственность  на  землю
позволяет  земледельцу   улавливать  этот    излишек   и   класть   его   к  себе
в  карман.  Поэтому-то   и  стоимость   земjlедельческих   продуктов   не  пре-
вращается  в  цену.производства,  а  средняя  цена  их  не   „опускается  (как
правило)  ниже  этой  нормы",  т.  е.  стонмости,   а  цена  производства  всех
„фабричных  продуктов"  не  превышает  их  стоимости,  а  совпадает  с,  нею.

На  этой  позиции  отрицания  абсолютной   реI.Iты,  позиции,  исходящей
из  предпосылки  отсутствия  монополии  частной  собственности  на  землю,
сформулированной  им  еще  в  статье  о  Родбертусе,   Плеханов  остался  до
конца  своей  жизни.  Опубликование работ  Маркса,  в  которых  излагается
теория  3емельной  ренты,  ничего  не  изменила  в  его  во3зрениях.

Спустя  десяток   с  лишним    лет,    когда  был   уже   изда11  третий    том
„1{апитала"  и  Плеханов  был  уже   с  ним  знаком,   он  вновь  возвращается
к  теории  ренты  'Родбертуса  (правда   мимоходом},  в  книге   „Обоснование
народничества   в  трудах  г.   Воронцова"    (С.-Петербург,    1896).  Приведп
н.есколько    цитат    из    Родбертуса,   трактующих   о    стоимости,    в    связи
с  равным  уровнем  прибыт1и  на  капитал,  Плеханов  пишет:.  „Он (т. е. Род.
бертус. В. /`о)  был  прав,  когда,  рассматривая экономическую жизнь капи-
талистического  общества   с  этой  общес'гвенной  точки  зрения  (т.  е.  рас-
сматривая  национальный  капитал,  как  один   общий   капитал.   В.  Г.),  он
приходил .к  тому  заключению,  что,  в силу  закона  равномерной  прибыли.-iо;ЁfО-л;ойiая;*ьЁЁЛi6%Т:г'оЪРО%}ру%аiоНйеИсЗйеоЫu%НоОсп:иОЦ(еmНОЬж%:жТуОтобУмд%$:

В.  Г.).  Но  он   совершенно   неправ,   когда  покидал   эту   им  же  горячо
3ащищаемую  общественную  точку   3рения;   когда   в  угоду  Lвоему  пред-

:::то,му  взгляду   на  поземельную   ренту   он,   подразделив  национальньm  ]

продукт  на  две  части -сырой    продукт   и  продук'г   фаб|tіікtііі`ііи,  с{ііIі`|і-
шенно    произвольно  объявил,  что  рыночная  стоимость   I{ііжіLtjИ    іі:і  э.I`их
частей  равна  ее  трудовой  стоимости  и  совершенно  достато.III.і  л`"  'I`{t!`о,
чтобы   „покрыть"   собою  заработную  плату  и  ренту  в  ее  раз,7IиіIIіI,Iх   ііttjі-
разделениях  (Родбертус,    как   известно,    разделял   ложную   до"у  Гмі1г.і
о  расцадении  стоимости   годичного   продукта  только   на  с;+#!.  /},  /`.).
Он  забывал  при   этом,   qто   закон   равномерного  уровня   прибыли  іісИ-

%:;кео#LМтМеОрЖрНuОт%КuеЧйЫРо%%сС#в:дН(::Рщ:еМре%уНтОоН&андkо:%й:Эв:ОНгО.;.
Лишь, переі`ородив эту  территорию  искусственным  барьером,  отделявшим
производство   сырого   продукта   от   обрабатывающей   промышленности,
Родбертус  вспомнил   об  этом   законе   и   исследовал   его  действия  в  об-
ласти  этой  последней".1

Этаьаргументация  нам   Уже  знакома;  с  ней  мы  встречались  при  рас-
смотрении  статьи  о  Родбертусе.  Поэтому  нам  нет  надобнрсти  разбирать
ее  подробно.  Отметим  в  этой  связи  лишь  следующее:

Во-первых,   іIеверно,    что   в  силу   „равномерного   уровня    прибы7Iи"
рыночная    стоимо'сть   продукта   будет    отклоняться   от   его   стоимости.
В   силу   „равномерного   уровня   прибыли"    происходит   не   отклонение
рыночной  стоимости  от  стоимости,   а  превращение   рыночной  стоимости
{стоимости)  в  цену  производства.

Как  мог  Плеханов  смешать   рыночную   стоимость   и  цену  производ-
ства,   если  в  момент  написания  цниги, посвященной  Воронцову, ему было
известно  содержание   третьего  тома   „Капитала",   где   с   исчерпываЬщей
полнотой   разъяснено    превращение    стоимости   (рыночной    стоимости)
в   цену   производства   с   образованием   средней   прибыли.    Объяснение
этому  надо,  видимо,  искать  в  том,   что   в  это  время   оі1  еще   не  сумел
преодолеть   до  конца   ошибку   классиков   и   Родбертуса,   смешивавших
стоимость  и  цену  проиэводства.  2  Этим  пожалуй  и  можно  объяснить  то
обстоятельство,   что   он   не   отмечает  `вышеуказанной   ошибки  Рикардо-
родбертуса.

Во-вторых,   в  чем  смысл   тезиса,    что    „закон   равномерного   уровня
прибыли   действует   одновременно   на   `всей   экономической   терри,тории
общества"?  В  том,   что   в  земледелии   не   может   образоват,ься   избытка
прибавочной  стоимости   над   средней   прибылью,   который   мог  бы  быть`

.(чПюРтИно°йПРердеенЛтеыЦ.НЫkоgкСЛу:::::)я   ИкСаТп:*ЧтН#::М_ОтСаОкбоОвЁ   #:g#:  Е::::kо::Сl:=
уравнивает  прибыль  в обоих  подразделениях национального  производства`
(сырой  продукт  и  продукт  фабрикации),    в  результате  чего  цена  произ.
водства  (рыночная   стоимость,   по  Плеханову)   отклоняется   от   трудовой
стоимости.  Это  было бы  верным  только   при  предположении,  что  не  су-
ществует  частной  собственности  на  землю;  только  в  этом  dлучае  I{Онку~
ренция  уравняла  бы   прибыль   в  обоих   крупных   подразделениях  о6ще-
ственног`о  производства  и  „закон  равного  уровня  прибыли действовал бы
одновременно  на  всей  экономической  территории  общества".

1  Г.  В.  Пле±анов, Соч., т.  IХ,  стр.  95-96.
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Плеханов  упрекает  -далее   Родбертуса   в  том,   что   последний   искус-
ственным  барьером  отделил  „производство  сырого  продукта  от обрабаты-
вающей  промышленности".   3а   что   следовало  бы   упрекать  Родбертуса,
так  это  3а  то,  что  он  отделяет  производство   сырого  продукта  от  обР'а-
батывающей  промыL[Iленности,  исходя  из  неверного в3гляда,  будто  в` Зекр-
леделии,   в  отличие   от   индустрии,    в   стоимость   продукта    не   входит
стоимость  сырого  материала.    „Теория   Родбертуса   основана  на  предп$н
ложении,  что  ошибочный  расчет   померанского   помещика  („не  считать"
сырого  продукта  в  земледелии)   Обязателен   и  для  капиталиста  фермеРа.
В  теории  Родбертуса  нет   ни  грана   историзма,   ни   грана   исторической
реальности,  ибо  он  берет  земледелие   вообще,   вне  времени  и  простран-
ства,  3емледелие  любой  страны  и  любой  эпохи".  1

Упрек,  сделанный  Плехановым  по  адресу  Родбертуса,  рельефно  пока-
зывает,  что  он  не  понимает  экономического  Значения   частной  собствен-
ности  на  землю,  которая   действительно   является   барьером,   мешающим
конкуренции  капиталов   уравнять   3емледельческую  прибыль   в  одну  Об-
щую,  среднюю  норму  прибыли,

Именно  это  непонимание  экономического  значения  частной  собствен-
ности  на  землю и  привело  его   к  отрицанию  абсолютной  ренты -„этоН
формы  реализации  частной  по3емельной  собственности  в  капиталистиче-
ских доходах"  (Ленин).   Однако   прямо   об   этом   он   нигде,   насколько
нам  известно,  не  говорил;  нигде  не  заявлял  о своем `несогласии  с  Марк-
сом,    предоставляя   „ра3носить" ,  марксову   теорию    абсолютной   ренты
П.  Маслову и  ему подобным.

Его  критика  носит  более  „тонкий"  характер.  Он ограничивается  тем,
что  отождествляет  учение  Маркса  об  абсолютной  ренте  с  теорией  ренты
Родбертуса.  Но  так  как   учение   о  ренте  этого   последнего  он  справед-
ливо  считал  ошибочным,    то    читателю    предоставляется    право    сделать
соответствующие  выводы.

О  тождестве абсолютной ренты Маркса с рентой Родбертуса  Плеханов
3аявил   в   одном    из   примечаний   к   цитированной   уже   выше   работе
(„Чернышевский").   Вот   это   примечание:    „В  Одной    из   ранних   своих
статей  Чернышевский  высказал   свое   несогласие    с  Рикардо    по  одному
весьм.а   важному   пункту".   дальше   цитируется    статья   Чернышевского,
которая  гласит:  „Теория  Рикардо   совершенно   основательна,   но  не  со-
вершенно  полна;  она  объясняет   только   причину   различия  в  ренте  раз-
личных  3емель,  не  принимая,  что  и  самая  плохая  земля  приносит  ренту,
и  не  объясняя  этого;  берет  ренту   только  при  достаточности,  а   не  при
недостаточности  производств".  Приведя  эту  выписку   Плеханов  говорит:
„Это    очень    похоже    на    теорию    абсолютной    ренты   Родбертуса    и
Маркса«. 8

Нам  нет  надобности   подробно   доказывать,  что   теория  абсолютной
ренты  Маркса   не   тождественна   теории   ренты   Родбертуса.    Здесь   мы
можем  ограничиться  тем,   что   ответил  Ленин   Маслову,   тоже   сопоста-
влявшему  Родбертуса    и  Маркса   в  теории  ренты.    „Сопоставление  Род-
бертуса  и  Маркса  в вопросе   о  ренте,-3аявил   Ленин,-есть   круглое
невежество " .

±зЛге.НЁ:'пСлОеЧх.dнТёвЖоС::.т:9v8Г:Ё:т]і.
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Выше  мы  упомина_ли о заметках, сделанных Плехановым на поляk книги
Булгакова  „Капитализм  и  земледелие"   (т.  1).   Подобные  же   заметки  мы
нашtlи   на   пbлях   книг;   К.   Магх-,,Dаs   Карitаl"    (Вd.   П1,   189.4)  н
К.  Каutskу-„Diе  Аgгагfгаgе".   Эти  3аметки   целиком   подтверждают
те  выводы  о взглядах  Плеханова на теорию ренты,  к которым мы  пришли
на  основе  анализа  его  печатных  работ.    На   стр.   125    Булгаков   пиі11ет:
„Эта  рента  (т.  е.  рента,  получаемая  помещиком   ведущим   самостоятель-
ное  хозяйство.  В.  Г.)  может  быть  выше  или   ниже,  но  известную  ренту
при  данном   уровне   экономического.   развития   общества   дает   6сяксья.
зел€jзя"  Слова:   „всякая  3емля"   Плеханов  подчеркивает  и  замечает:   „нет,
не  всякая".  Смысл  этого   замечания,   повидимому,   таков,   что  этой  по-
меткой  Плеханов  хочет  сказать,  что ренту  дают  только  71учшие  из  об.ра-
батываемых   земель;   худшие   земли   не   приносят  никакой   ренты.  Или,
другими  словами,  что  существует  только  диференциальная   рента.

Весьма  характерно   также   то,   что  Плеханов   не   делает   ни   одного
замечания  по   поводу   тех   мест,    где   Булгаков    „опровергает"    теорию
абсолютной   ренты    Маркса,    находя,    видимо,  \его  (Булгакова)  критику
заслуживающей    внимания.    „Не  тру-dно   видеть, ~пишеjт  Булгаков,  со-
крушая  Маркса,-что   это  (речь  .идет   об   абсолютной   ренте.   В.   Г.)
лишь  особый   случай  диференциальной  ренты:   границей  повышения  цен
на  хлеб  является  тот  уровень,  при  котором  возможно  уже  производство
хлеба  на  старом  участке   путем   приложения   новых,   менее   производи-
тельных  затрат  капитала.  Поэтому  поднятие   цен  на   хлеб  о`чень  ограни-
чено  и  едва  ли  может  быть  рассматриваемо  как  самостоятельная   форма
ренты".1  Все это место Плеханов отчеркивает  и замечает;  „N(оtа) В(епе)".

Мы  указывали  уже  и  находим  не  одно  доказательство в пользу этого
утверждения,    что   Плеханов   отождествлял   абсолютную   ренту   Маркса
с рентой  Родбертуса.  Вот  пример.  Изложив  кратко   образование   общей
нормы  прибыли  благодаря  конку`ренции  капиталов,  Булгаков спрашивает:
„Входит  ли  в  это  уравнение  3емледельческий  капитал,   является   ли   он
полноправным  членом  капиталистической  семьи,  сам  отдавая   свою   при-
бавочную  ценность  в  общую  кассу   и   затем   получая   оттуда   среднюю
іюрму  прибыли".   Приведенное   место   Плеханов   отчеркивает   и   делает
такую  пометку:   „Сравни    Родбертуса".   „Принимая  . основной   принцип
теории  капитала  Маркса,-отвечает  на  поставленный  вопрос  Булгаков,-
я  должен  ответить  на  этот  вопрос  оmрz{цсZmелb#о" ,2.    Слово  .„отрица-
тельно"  подчеркнуто  Плехановым  и  на  полях  сделана пометка: „ld(еm)".

Оставляя  в  стороне  неважные   для   нас   в   данной   связи   остальные
рассуждения  Булгакова,  отметим  лишь,  что Булгаков прав, когда говорит,
что  при  моног1олии  частной   собственности   на   3емлю   земледельческий
капитал  не  участвует  в  уравнении  прибыли  по  средней  норме,   хотя   то
обоснование,  которое  он  дает  этойу,  ничего  общего  не  имеет   с   Марк-
сом.   Так  вот  само  указание,  что  земледельческий` капитал  не  участвует
в  уравнении  прибыли,  а  не  участвует  он,  как   мы   знаем,   потому,   что
частная  собственность  на  землю  является  препятствием  свободному  гіри-
ложению  капитала   к   земле,  не   позволяющим   конкуренции   капиталов
свободно  уравнять  промышленную   и   сельскохозяйственную  прибыль, -

ta Е2;$Г#ё,ОВс.т#П9g:алН"  р  землед`елше. т.  і, і9oo,  стр. 87.
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само  это  указание  напомнило  Пrіеханову  ренту  Родбертуса.  Это лишний
раз  подтверждает  то,  что  он   отождествлял   абсолютную   ренту   Маркса
с  рентой  Родбертуса.

Упомянем  еще  о  некоторых  пометках,  сделанных  Плехановым  на   г1о-
лях  немецкого  издания третьего  тома  „Капитала".

В  38-й  главе -„диференциальная  рента.  Общие  замечания"-Маркс
пишет,  подводя  итоі`и анализу:  „Во-первых, очевидно, что эта рента всегда
представляет   диференциальную  ренту,   потому   что   она   не   принимает
участия  в  образовании  общей  цены  производства  товара,  а  напротив ~
предполагает  ее.  Она  всегда  возникает  из  разности  между  индивидуаль-
ной  ценой  производства,  получающейся  д7Iя  отдельного  каI1итала,   кото-
рый  располагает  монополизованной. естественной  силой,  и  общей  ценой
производства  для  капитала,  вообще  вложенного в соответственную сфеРу
пронзводства".

Весь  этот  абзац  отчеркнут  и   снабжен   следующей   пометкой:    „Род-
бертусу".  Эта  пометка  станет  понятной,  если  вспомнить  взгляды  Плеха-
нова  в  теории  земельной  ренты.  Он,  как  показано  выше, исходил из той
ложной  предпосылки,  будто  развитие  капиталистического  земледелия   не
стеснен0  монополией  частной  собственности  на   землю.   В   этом   случае,
действительно,    рента    может   быть    только   диференциальной     рентой
(„всегда  представляет  диференциальную  ренту"),  толыtо  разницей между
индивидуальной  и  общей,  регулирующей  ценой  прои3водства  земледель-
ческого  продукта;  в  этом  случае  худшие  из  обрабатываемых  земель   да-
вали  бы  только  обычную  прибыль  на  затраченный  1{апитал,  но   не   при-
носили  бы  ника1{ой  ренты.  Придерживаясь   таких   вз"яhов,   естественно
увидеть  в  приведенной  выписке  из  Маркса  довод  против теории  земель-
ной  ренты  Родбертуса,  который  в   отрицании   ренты   t   худших\   земель
устЕатривал  основной  недостаток  ренть1  Рикардо.

И  это  примечание  целиком  подтверждает  наше  заю1ючение, что  ПJIе-
ханов  не  понял  открытого  Марксом  закЬна   абсолютной   ренты.   Отсюда
и   отождествление   абсолютной   ренты   Маркса    с   рентой     Родбертуса,
отсюда  и  преуве.71иченная  оценка  этого  последнего.

Всякий  намек  на  ренту  с  худших  земель,  всякий  намек на существо-
вание  ренты,  независимой  от  различий  в  производительности  капиталов,
вложенных  в  земли  различного  качества,-всякий  такой  намек  или  ука-
зание  тотчас  же  напоминает  Плеханову  ре-нту  Родбертуса.   Вот   пример.
Маркс  говорит,  приступая  к  анализу  абсолютной   ренты:   „При    анализе
диференциальной   ренты   мы   исходим  из  предположения,  что  наихудшая

#аМЖ:еЖи$аЧч%аоеTзаЗ%%"дОuПфеРрееН:#dл%неоОйбХрОеднu#ьОtПкРаекЖддеuфВеСрееГнО.
циальной ренты  совершенн~о  не зависит Jm  правильноспiи-ujш
неправильности этого  предположешя". Смыс; э"х  с1іов  Ма;ркса,
ясен-есть  или  нет  абсолютная  рента,  платит   или    нет   худшая   землн
ренту,     диференциальйая     рента    существует,    ра3    земледелие    ведется
капиталистически.  Против   подчеркнутых   нами   слов   Маркса   Плеханов
сделал  пометку:   „Р(ента)   Родбертуса".   Одно   только   допущение,   что
и  худшая  земля  может  приносить  ренту  (разумеется,  при  наличии  опре-
деленных  условий,  при  существовании  частной  собственности  на  землю).
Одно  только  это  допущение  напомнило  Плеханову  учение   о   ренте   не-
мецкого  экономиста.
10б

ПОдытоживая    взгляды    Плеханова   в  облас" '.теор1"   ренты,   мо>кIіt>,
сделать  следующие   выводы.

1.  П7іеханов  не  понимал  эконОмичесі{ого  значеhия  час'I`ной   собствеіI-
ности  на  землю,  играющей  роль  тормоза  свободного  прилива  і{:іііи`і`аtіов
к  земле.  О.тсюда  отрицание  им  абсолютной  ренты,  этой    формы   гіе{іjlи-
зации  частной  земельной  собственности,  этой  важнейшей  основы   агр2ір-
ной  теории  Маркса  и  Ленина.`  2.  Он  отождествлял  абсоjlютную  ренту  Маркса  с  рентой  Родбертуса;

отвергая  последнюю,  он  в  то  же  время  отбрасывал  и  первую.
3.  Тёория  ренть1   Плеханова-это   теория   Рикардо,   освобожденная`

от  всякой  связи  с  законом  убывающего  плодородия  почвы.    Как   увязы-
валась  эта  антимарксистская  теория  ренты  Плеханова  с   его   меньшевиз-
мом,  а.  позднее,   в   эпоху  второй  русской   революции,   с  переходом   на
сторону   эксплоататорских   классов, -будет  показано  ниже.

Представляет    интерес    сопоставить   іілехановскую   трактовку   ренты`
с  теорией  ренты  другого  виднейшего  представителя  11 Интернационала-
Каутского,  ныне  оголтелого  социал.фашиста  и   заклятого    врага   Совет-
ского  союза.   Оба  они   отрицают   абсолютную   ренту   Маркса.    Однако.
в  методе  рев,изии  между  ними  имеется  существенное различие. Плеханов
отвергает  абсолютную  ренту,  не  вступая  в оmкрь4mjію полемику с Марк-
сом,  как  это  делал  прямолинейный  Маслов.  Но,   с  другой   стороны,`  Он
не  прибегает  и  к  фальшивой,   лицемерной   ващите,   защите   только   по`
вид1"ости   учения  об  абсолютной  ренте.  Не   то   Каутский.   Формально,
по  видимости,  Каутский  защищает  теорию   абсолютной   ренты    Маркса.
В  его  книге  „Аграрный  ,вопрос"  есть  специальный  параграф,   посвящен-
ный  абсолютной  ренте.  Такти.ка  его  во  многом  напоминает  того  средне~
векового  Монаха,  который,  желая  полакомиться  курицей  и  не   нарушать
в  то  же  время   догматы  церкви,  окрестил  ее   рыбой.   Так   и    Каутский.
Ревизуя  одну  из  основ  аграрной  теории  Маркса-абсолютную  ренту-
и желая  сохранитьа  „добрососедские"  отношения  с  марксизмом, он подсо-
вывает  под  понятие  абсолютной  ренты  то,  что   в  действительности   ни-
чего  общего  с  нею  не  имеет.

Убедимся  в  этом  на  примере.
„Если  сельское  хозяйство, ~ пишет   Каутский, -потребляет   меньше

сырого  материала,  чем  другие  отрасли  капиталистическоі`о  прои3водства,
то,  с  другой  стороны,  затраты  его   на   машины   и   1іостройки    (амбары,
стойла,  оросительные  работы  и  т.  п.)   с   прогрессом  техники   постоянноr
увеличиваются.  Весьма  сомнительно, ' чтобы  интенсивное  сельское   хо3яй-

:ТиВжОе ВсрНеадСнТеОгЯоЩ;Бn:::* ПО   ОРГаНИЧеСКОМУ   Строению    капитала    стояло
Абсолютная   рента,    по   Марксу,   естЬ   разность   между   стоимостью

и  ценою  производства  3емледельческих  продуктов.  Но если оргiінический
состав  сельскохозяйственного  капитала  равен  или  почти  равен   среднему
общественному  составу   капитала,   как   полагает   Каутский,   тогда   цена,
производства  3емледельческих  продуктов  совпадает   или  почти  совIіадает
с  их  стоимостью.  Экономически  абсолютная   рента   в   этом    случае   не-
возможна.  Рента,  обусловленная  частной  собственностью  на  землю, была

і  К&уmс#zcй,  Аграрный  вопрос,  „Пролетарий",1923,  стр.  5З.
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бы  здесь  надбавкой  нё  только  над  ценою  производства,_ но  и  над стои-
мостью.   Следовательно,  это   была   бы   монопольная   рента.   Вот   эту-то
монопольную  ренту  Каутский  и  на3ывает  абсолютной  рентой.  Но  он   не
юграничивается  приведенным  выше   доводом   и   выставляет   е1це   другое
соображение.   Пусть   органический   состав    сельскохозяйственного    капи-
тала.--ниже  среднего  общественного  состава,  но  так  как  оборот   капи-
тала  в  сельском  хозяйстве  медленнее,  чем в промышленности, то  избыток
.земледельческой  прибавочной  стоимости  над  средней   прибылью,   возни-
кающий  в  си7Iу  низкого    органического  состава   капитала,   будет  сведен
.на  нет  более  медленным  оборотом сельскохозяйственного ка,г1итала. В этом
случае  цена  производства  3емледельческих  продуктов   будет   равна    или
почти  равна  их  стоимости  и,   следовательно,   экономически   невозможна
абсолютная  рента,   а   может   существовать   только    монопольная   рента.
`Словом,  абсолютной  ренты  нет,  потому, что органический состав сельско-
хозяйственного  капитала  равен  среднему  общественному  составу,   но   ее
`не  было  и   тогда,  когда  строение  сельскохозяйственного    капитала   было
ниже,  чем  в  промышленности.

Мы  не  будем  разбирать  приведенных  выше  доводов   Ка9тского,   так
как  в  нашей  литературе  эти  доводы разобраны  подробно  и ревизионист-
ъский  характер  его  теории  ренты  вскрыт  с  достаточной  полнотой.

Каутский  не  ограничивается  ревизией  Маркса,  а    в   меру   своих   сил`и  способностей  еще  и  клевещет   на   основоположника   научного   социа-
лизма.  По  его  мнению,  абсолютная  рента  Маркса  не   только   совпадает
с  рентой  Родбертуса,  но  и   самая-то    честь    открытия    ее    принадлежит
вовсе  не  Марксу,  а  тихому  мыслителю  из  Ягецова.  Так,  в    предисловии
ко  второму тому  „Теорий"   Каутский  писал:  Родбертус   „впервые   перед
Марксом  выставил  цельную  теорию  абсолютной  3емельной  ренты``.

Сказанное  выше  о  теории  ренты  самых  двух  видных   представителей
11   интернационала -Плеханова     и   Каутского -позволяет    утверждать,
что  ревизия  марксовой  теории  речты,  идущая  по  пути  отрицания   абсо-
лютной  ренты -этой  важнейшей  основы  аграрной  теории  марксизма, -
является  существенной  частью теоретических взглядов социал-демократии,
ныне  превратившейся  в  социал-фаши3м.

В  области  иеор##-сказано   в   программе  ,Коминтерна-социал-
демократия  изменила  маркси3му  полностью  и  целиком``.   Справедливость
этих  слов  подтверждается  и  разбором  теории  ренты  виднейших предста-
вителей  П  интернационала.

3
Кто  і'оворит  „а",  то'1`  должен  сказать  и   „б" -любил повторять Пле-

ханов  немецкую  поговорку.  Справедливость  ее  он   сам  наглядно   демон-
стрирует.

Отрицание  им  абсолютной  ренты  должно  было  привести   и   привело
•к  неправильной,  немарксистской  трактовке  ряда   вопросов,   относящихся
к  аграрной  теории  маркси3ма-ленини3ма.  Так. в  работе  о  ЧернышевСком
он  анализирует  вопрос  об  отсталости  земледелия  при  капитализме.  Ука-
зывая  в  числе   причин,   объясняющих  эту  отсталость,    и    на   сложность
земледельческого  производства,  и  на  то,  что   оно   позднее   промышлен-
ностн  вступило  на  путь  капиталистического  развития,   и  на  международ-
`ный  обмен, Плеханов  не  упоминает  о  кореннон,   основной   причине-
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монополии  частной  земельной  собственности,  тормозящей  разііи.гие   тIіtо-
изводительных   сил    капитализма.    „Почему, -спрашивает   Плехаі1он, -.ь
земледелие  отстало  от  мануфактурной  промышленнос"? О.гііiіс`" гіотому,
ч+О,   ВО-ПеРВЫх,   Зем71еделие   гораздо  сложнее    (?)    фабРичноI`o    |Iр{lиэllo/lн
ства,  главным  же  образом  потому,  что,  во-вторых,,  земледелие   р:і:іі`и"і-
лось  при  других  отношениях  производства,  чем   мануфактурная   промш-
шленность...  Мануфактурная  промышленIюсть раньше земледелия  при1]і1ла
капиталистический  характер,   испытала    поощрительное   влиян_ие    1{оііку-.
ренции.  Неудивительно,  что  она  далеко  обогнала  земледелие.\   \Междуна-
роднЬ1й  обмен  действовал  в  том  же  направлении.  Когда Англия эаводила
то`рговые  сношении  с  Россией,  она  могла  предложить  ей   только   ману-
фактурные изделия.  Земледельческих продуктов было достаточно р России*
несмотря  на  всю  ее отсталость.  Но  развитие  вывоза  мануфактурных  нз-
делий  и3  АнгJіии  способствовало  расширению  их   производства,   прнвле-
кало  к  мануфактурной  промышленности  новые капиталы и новые та7іа[іты.
Наоборот,  земледелие  передовых  стран...  терпело  от  ввоза   эемледельче-
ских  продуктов  из  отсталых  стран...  а  этим  по   крайней   мере    в   гIеко-
торых  случаях  3адерживались  его  успехи".1

В  изданйи  „Шиповника"  это  место   снабжено   следующим   примеча-.
нием:  „Мы  с  удовольствием` убедились впоследствии  в совпадении нашею
взгляда  на   отношение   роста   производительности   труда   в   земледелии
к  его  росту  в  промышленности  со  вз1`лядами  Маркса на тот же пред"ет".
дальше  следует  ссыtіка  на   второй   том    „Теорий".   Взглядн   Плехаіюв&
сов1іадают  со  взглядами  Маркса  в  том  отношении,  что  он,  как  и Маркс,,
говорит  о  росте  производительности  земледельческого  труда с развитнем
капитализма;  он  также   отмечает,    что    этот   рост   совершается    гораздФ
медленнее,  чем  в  промышленностй,  в  результате  чего  имеет  место  отноL
сительное  понижение  производительности   труда   в   сельском   хоэяйстве>
относительное  удорожание ` продуктов  земледелия. Но на этом и кончасг"
СХОдСТ`ВО.

Что  касается  причин  этого  явления,  то  объяснение  Плеханова   иыеет``
очень  мало  общего  с  объяснением,  данным  Марксом.  П`О Марксу  основа
отсталости  земледелия   при    капитализме -это,    прежде   всего,    частн8я§
собственность  на   землю,   стесняющая   развитие   проиэводительных   сил
I{апитализма.  Всяіtому,  читавшему  работы  Маркса  и Ленина`по аграрному
вопросу,  это  хорошо  известно.

Из  отрицания  абсолютной  ренты  непосредственно вытекает отрицание
национализации  земли   как  меры,  ускоряющей   развитие   производитель-
ных  сил  капитализма, и  как  задачи  буржуазно-денократической   револю-
ции.  Отвергнув  абсолютную  ренту,  Плеханов,  естественно,   должен   был
отвергнуть  и  1-1ационализацию  земли.  Логика  обязывает:  кто  сказал   „а",.
тот  должен  сказать  и   „б..

„Если  придет  такое  ,время,-писал   он   в   статье    БОрюдоксадьное
буквоедство" (1903 г.), прсвященноn  зашщте проекта програнмы РСдРП,-
когда   наше   крестьянство   обнаружит   очень  большую   революцнонную
энергию,  то  мы  укажем  ему  более  широ1{ую   революционную   цель.   HOL
и  в  этом  случае  мы  останемся  верны  духу  своей  прокраммы  и  г1е .тан®м

1  Г.  В.  Л+!GJr4#оо,  Соч.,  т.  VI,  СТР.  179-180.
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поддерживать рgс}#цZzол!#jію jіmои#ю (имеется  в    виду   национализация
земли.  В.  Г.),,  заимствованную  Рязановым  у  с.-р."  1

Итак,  национализация  земли  есть   реакционная   утопия,   позаимство-
ванная  у  эс-эров.  Именно  поэтому  Плеханов  не  находит  нужным   вклю-
чать  ее  в  программу  рабочей   партии.   Как    он   обосновывал   вышепри-
веденный  тезис  мы  увидим  ниже,  пока  же  отметим  следующее.

Народнику  (эс-эру  тоже)  казалось,  что  отмена частной собственности
на  зем71ю  и  уравнителыюсть  3емлепользования  (так   называемая   „социа-
`ли3ация  земли")  означает  переход  от  неравенства  и  кабалы  к   каким-то
новым  небуржуазным   порядкам.   Это,  разумеется,   было   заблуждением.
Ибо  .,jгюлное  уничтожение  частной   собственности   на   землю...   не   уни-
чтожает  ни  господства  капитала,  ни  нищеты  масс.   При   земт1е,   принад-
лежащей  всему  народу,  хо3яйство  будет  вести  тот,  кто  владеет   капита-
лом...  а  тот  у  кого  ничего  нет,  кроме  рабочих  рук,  неи3менно останется
•рабом  капитала,  даже  при  демократической  республике,  даже  при    при
надлежности  земли  всему  трудовому  народу". 2

`   Эту  реакционно-утопическую  сторону  народничества  Плеханов   спра-
ведливо  критиковал  в  своих многочисленных работах. Но он не видел дру-
гой  его  стороны,  революционной  в  буржуазно-демократическом   смысле.`Туманной   социалистичесI{ой   фразеологией   народник   выражал   прогрес-
-€ивное  требование   хозяйственного   мужичка,   желавшего   до   основания
уничтожить  средневековое  русское  землевладение  и  тем расчистнть почву
для  свободного   хозяйничанья   на   земле.   Именно   в   требовании   осво-
6одить  землю   от   всех   крепостнических   пут,   устранить   все   преграды
-свободному  приложению  капита,тіа  к  земле  и заключал`ась революционная      }
сторона  народничества.  Задача  марксиста  в  том  и    состояла,    чтобы    за     +`1

l

Фбманчивой  формой  разглядеть  реальное  буржуазное  содержание.  Ленин
в  следующих  словах о"ечает; однобокость,  односторонность меньшевистJ      {

против  старой  крепостнической  России". 3
Эта    односторонность    плехановской    критики   народничества   прямо     ,!

вытекает  и3  отрицания  им  абсот1ютной  ренты.  В  самом   деле,   отрицание      'i
абсолютной  ренты  означает  непонимание  экономического  значения   част-      `
ной  земельной  собственности   как   тормоза   развития    производительных
сил  капитализма.  Поэтому  тот, кто  отбраLёывает абсолютную ренту, кто не
может  увидеть  ничего  прогрессивного  в  требовании  уничтожить  частную
€обственность  на  землю,  тот  и  в  критике  мелкобуржуазного  социализма
не  пойдет  дальше  его  обманчир,ой  формы  и  не  сумеет   понять   действи-
'тельный  смысл  переворота,   который   рисуется    народнику    как   nepexoji
`к  небуржуазности  но  который  на  самом  же  дел6  решительно  расчищает
путь  для   развития   капитали3ма.

:Z.::В:!g?€G!%Ё:;#:.б'хЁ[:,Ч.:тТр..§Ь[4.СТР.4W~410(подчеркнутоавтором.вщ
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Во3вратимся  однако  к  вопросу  о национали3ации земли в буржуазном
обществе.  Как  же обосновывал  Плеханов  то  утверждение,   что   национа-
лизация  есть  реакционная  мера?

дсжазательства  его  таковы:

„к]аiр"аБLВомауГРва#суИСвТОБg:си#С{::;:ОЁ9ЗgС:.').Г_ГОбВыОлРоТкОсНожВалСеТнаиТ::
сtщшком  много  китайщины:  под  влиянием  многих неблагоприятных исто-
рических  условий...  право  собственIюсти  на  землю  из  рук   земледельцев
перешло   к  великому   князю,   впоследствии   к   царю,   который    и   стал
распоряжаться  ею  как  фондом  для  удовлетворе1-іия  потребности  государ-
ства.  Петербургский  период  нашей  истории  привел   в    систему   то,   что
начато  было  московским". ±  Но так как национализация земли с политиI{o-
юридической  точки  зрения  есть  передача  собственности  на  землю в руки
государства,  то,  следовательно,  уже  в  московский  период  нашей истории
имела  место  своеобразная  „национализация"  земли.  Именно  такой  вывод`^
и  делает  ПлеханQв  в  названной  статье.

2.  На  почве  этой  своеобразной   „национали3ации"   сложилась  и соот-
ветственная  психология    крестьян,    которой,    будто    бы,    и   объясняется
аграрное  движение  времен   первой   русской   революции.    „Говорят,    что
нынешние  наши  аграрные  волнения  вызываются влиянием революционной
пропаганды.  Но,  во-первых,  это  влияние  вовсе  не  так  велико,  чтобы  им
можно  бьшо  объяснить  все  случаи  аграрных  „беспорядков". А во-вторых,
спрашивается,  иоц€,и!jі  же  революционеры  лGо2ліg  повлиять  на  крестьян
в  данном  случае?   Что дало революционерам эту возможность? Я  отвечаю:
психология   крестьян,  исторически    сложившаяся   на    почве   очерченной
мною   „национализации"   земли.2    Такое   же   объяснение   мы   находим
и  в  статье  „Освобождение  крестьян",  написанной  в  1911  г.:   „Этой  пси-
хологией  крестьянина  (т.  е.  психологией,  сложившейся  на  почве  ука3ан-
ной  выше  „национализации".  В.  Г.)  Объясняются  и   недавние   аграрные
волнения   1902-1906  гг.". 3

3.  Передача  земли  в  собственность государства  укрепила  бы    эконо-
мическую  основу  цари3ма  и  повернула  бы  вспять  колесо  исторического
развития  России.  Сравнивая  раздел  земли  с  национализацией,   Плеханов
пишет:  „По  сравнению  с  национализацией  у  нею  было  бы  то  огромное
преимущество,  что  он  нанес  бы  окончателы]ый  удар  тому   нашему   ста-
рому  порядку,  при  котором  и  3емля  и  земледелец  составляют   собствен--носiь гос,ущ;рс;гва ....  А  наіщонализация  зе.нjі.ц  яелялась  бьL попыт-

кой ресйавріLровать  у  нас  этот  порядок". 4  А раз та.к, то тюня;гно`
что  национализация  земли  есть  реакционно-утопическая  мера,  а   всякий,
защищающий  ее-есть  эс-эр,  не  разделавшийся  с  народническими  пред-
рассудками.

4.  Аграрная  программа   социал-демократии   должна   дать    известную
гарантию  от  восстановления  старых порядков.  Национализациiі  не 'і`оjіы{о
не  дает  такой  гарантии,  но  наоборот,  ведет  к   их   возрожденню.   Этому
уIіовлетворяет   програмгrіа   муі1иципализации    земли,   .выдвинут.іfі    Масло-
вым.  „В  случае  реставрации   она  не   о'гдает   землю  в  руки  пгtелс'і`авI,Iтелей

ЁЁ:Лм;Хнйi#р;;!Ё;Т;:Ё;':"йР#}3v::трс.тЗ.L2(5п.одчеркнутомНОЮЩ
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старого  порядка,  наоборот,   в   органах   общественного   самоуправленин,
владеющих  землей,  она  создаст  оплот  против  реакции".1   Таковы   аргу-
менты`   Плеханова   против   национализации   земли.    Разберем   эти   аргу.
менты.

Во-первых,  неправильно  говорить  о  национализации  земли    в   эпоху
Московской  Руси.  Согласно  Марксу   и   Ленину,   национализация   зем71и
со  стороны  экономической  означает  уничтожение  частн-ой   собственности
на  землю  и  уничтожение  абсолютной  ренты.  Абсолютная  рента   предпо-
лагает  капиталистическое  хозяйство   на   земле,   хотя   это   последнее    не
предполагает необходимо  абсолютной  ренты;  она   есть   категория   капи-
талистического  хозяйства,    стесненного   монОпОлией    частной   земельной
со6ственности.  Отсюда  следует,  что  национализация  земли,   уничтожаю-
щая  а6солютную  ренту,   уничтожающая  всякие  помехи  свободному  при-
ложению  капитала  к  земле  есть  тоже  „категория  товарного  и  капитали-
стического   производства"   (Ленин).  Поэтому  и  нельзя   всерьез  говорить
о  национализации  земли  в  эпоху  Московской  Руси.

Во-вторых,  ничего  общего   с  марксизмом   не   имеет  данное  Плехано-
вым  объяснение аграрного  движения  нашего кРестьянства  в эпоху первой"      революции.   Вместо  того   чтобы   искать   матеРиальную   основу  I{рестьян-

ской  борь6ы  за  землю  в  строе экономичес1{их  отношений России  ХХ ст.,
он  придумал  ни  с  чем  несообразное   „объяснение",   будто   крестьянская
борьба  за  эемлю  обусловлена   психологией,   сложившейся  іна  основе  на-
ционализации   земли   в   до-петровской   Руси.   Впрочем   тут   тоже   есть
€воя,  если 'угодно,  логика.  Тот,  кто отвергает теорию  абсолютной  ренты,
тот  не  может  понять   экономического   значения   частной   собственности
на  землю,  а  не  поняв   этого,   нельзя   правилЪно   объяснить   н  аграрные
волнения  начала  ХХ  ст.-   В  действительности  крестьянская  борьба  против  помещичьего  земле-

шадения,  требование -крестьян  сделать  землю   „ничьей,  а  божьей",  т.  е.
уничтожить   частную   собственность   на   землю,   объясняется    вовсе   не
психологией  крестьян,  выросшей  на  почве  ,национализации"  XVII  ст.,  а
тем,  что  хозяйственные  мужички  остро  ощуіцали  резкое  несоответствие,
резкое  противоречие  между  устаревшим  крепостi]ическнм  средневековым
характером  землеЕладения,  с  одной  стороны,   и  потребностью  развиваю-
щегося  хозяйства  в  условиях  рынка-с  другой.

Отвечая   Маслову,   который   тоже   не   понимал   настоящих   причин
крестьянсItой  борьбы  против помещичьих  латифундий, который,  объяснял
склонность  1{рестьян  к  национализации  не  особыми  условиями  крестьян-
ской  а1рарной  революции,   а  общими   свойствами  мелкого  собственника
Е  капиталистическом    обществе,    Ленин   говорит:    „Крестьянин   потому
борется   так   энергично   против   крепостнических   латифундий,   qто   он
является  в  настоящий  историческm  момент   ліРеdсmсzбиmGjОе#  с'Ообоd-
НОй  Ка_ш_ріал_uстuческой  эволщш  зелледеjшя"  В   aтюше;рtrщто
мною. В.  Г.).  В  этом  і{орень   аграрного.движения  русскою  крестьянства
(в  первом  десятилетии  ХХ  столетия).

В-третьих,  „национализация  земли  являлась   бы    попыткой   реставри-
р®вать у   нас   экономические . порядки   МосковскоН   Русн".  Эют  довод,
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целиком  основанный  на софизме, на игре  в словах,  Ле[1иII  I1одвсрг  уничто-
жающей   кр'итике:    „Поскольку   в   Московской    Руси    бі,іла    \или,    если
в  Московской. Руси была)  национайизация земли, -писал он ,..--. постольку
экономической    осhовой    ее    был    аз}іС}mСК#й     С#ОСОб     і2РОf!`?6ос)сі7і8сь.
Между  тем,  в  России  со  второй  половины  Х1Х  в. укрепи71ся,  а  в  ХХ  ст.
С:%и$з%дбсе%вСа:О#%ж%еРеоОсбт:еагдс%.'ООтЩ%:воКд:ПпИлgхааf:tвСа#И#аЩ:н$л:_:ЪаОщСiОю§,

основанную  на  азиатском  способе  гіроизводства,  он   смешал   с  национа-
лизацией,  основанной  1-1а  капиталистичесі<ом  способе  производства,   из-за
тождества слов он просмотрел коренное развитие  именно производственных
отношений " . і

Нацйонализация  3емли,  выметающая   весь   средневековый   хлам  в  об-
ласти    русских   поземелЬных   отношений,   знаменовала   бы  'собой  целый
экономический переворЬт в  дореволюционной  России,  необходимо  связан-
ный с таким же радикальным ііереворотом в области  ,политической. На[іиона-
лизация    земли,    идущая   об   руку     с     и3ме1-,.ением    всего   политического
строя   России,  повела  бы  не  к  восстановлению  экономичесkих  порядков
до-петровской  Руси  (само  это  предположение   немыслимо),  а  к  ускорен-
ному  развитию  капитализма,  освобожденному  от  пут  крепостничества.

В-четвертых,   „национализация   не  дает   гарантии   от  реставрации  ста-
рых  порядков,  такую  гарантию  дает муниципализация  земли".

В  чем  суть  муниципализации?   В  том,  что  она  пред1юлагала  передать
3емлю  крупных  землевладельцев  (помещиков   в  первуіо    голову)    в  руки
органов  местного  самоуправления.  Землю же крестьян  и мелких  собствен-
ников  оставляла  в  их  частной  собственности.  Половинчатость  и  реакци-
онный  характер  этой  программы   бросаются   в  глаза.    Осуществление   ее
устранило  бы  пережитки   крепостничества  только  в одной  части  русских
земельhых отношений-в обtіасти,  помещичьей собственности,  оставляя  их
неприкосновенными  в  области  старого  средневекового  надельного  земле-
владения.   Муниципализация     земли,    по   выражению    Ленина,    являлась
своеобразным  аграрным  биметаллизмом:  сочетание  передовой  обществен-
ной   собстве1-шости   на  одну  часть  земель,   с  остаЬ71ением   в   частной   соб-
ственности  другой  ее  tіасти    (надельное   землевладение).  Половинчатости
в  области   экономических  преобразований  соответствова71а   у   меньшеви-
ков  половинчатость  и  в    области    преобразований    политиiеского  строя
России -демократическое  областное самоуправление при неполной  демо-
кратизации  центральной  власти.

И  вот  оказывается.    что  такая  в  сущности    реакционная   и  по71овин-
чатая  мера,     как    муниципализация`    земли,  дает    боль1і1ие    гарантии   от
реставрации,  чем   ленинская    национализация,    предполагающая   полну1о
демократизацию  всего  политического  строя  России.  Ленин  подчеркиі3аjl.
что  вогірос   о    ..гарантии    от  реставрации"    не    связан    непосредс"еі-і\но
с  выработкой   аграрной  п.рограммы.  Но  если ставить его, то  надо  сі{€ізать,
что  именно  программа  национализации  дает  наибольшую    гараі1тию  (I{о-
нечно,    только    относительную)    от    восстановления      старого    г1орядI{а.
В  экономической  области  дальше  всего  идет  при   буржуаз[1ом   аграрном
перевороте  национализация,  ибо  она  ломает все  средневековое  землевла-
дение".   2

Ленuн,  Щ.к]`ап  о6 объепинительном  съезде  РСдРП.
а  і7снz.#,  т.  ХI,  Соq., стр.  4і9.
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Остановимся  в  заключение  на  даhьнейшей   эволюции   взглядQв   Пле-
ханова  в  области  земельного  вопроса.  В  мае  1917  г.  он  написал  письмо
Всероссийскому  крестьянскому  съезду.  Это было  его  последнее  выска3ы-
вание    по  аграрному   вопрог,у.    Позицию,   занятую  им  в  этом    письме,
можно  сформулировать  с71едующим   обРазом:   он   продо71жал   защищать
старый  меньшевистский  аграрный биметаллизм, но уже не  в  чистом  виде,
а  в  сочетании  с  кадетскими  аграрными   требованиями,   заявив   о   своем
несогласии  с  решением  съезда,   требовавшим,   чтобы`  все   государствен-
ные,  монастырские,   церковные   и    частновладельческие    3емли   перешли
без  всякого   выкупа   в  народное   достояние   для  уравнительного  земле-
пользования. Плеханов предлагает  свое решение:  „мне кажется,  что  лучше
было  бы  постановить  так:  частная  3емельная   собственность,   не   превы-
шающая ` изЁестного   числа   десятин,   остается   неприкосновенной".   Это
решение  является  повторением  меньшеви.стской  прЬграммы  муниципали-
3ации  земли,  согласно  которой  3емли  крупного   владения  превращаются
в  общественную  собственность,  а земли крестьян и вообще мелкихземле-
владельцев  остаются  в  их  частном  владении.

дальше  следуют  пункты,   взятые  из   кадетской  аграрной  программы.
Одн"  из  пунктов   резолюции   крестьянсі{ого   съе3да   было   требование
передать  частновладельческие  земли  в   цародное   достояние   бе3  какого-
либо  выкупа.  Плехаіюв  это  требование  крестьянства  находит  „нерасчет-,
ливым  и  несправедливым".  „В   настоящеее   время,-заявляет   он,-не
малое  число  крестьян   тоже   имеют    частную   3емельную   собственность.
Отобрать  ее  без  всякого  выкупа-несправедливо,   так   как   мелкие  кре-
стьяне-землевладельцы   нередко    потом    платили  за  3емлю   деньги,  зара-
ботанные  в  поте  чела  своего".    да  и   относительно   крупных   землевла-
дельцев    (владельцев  крепостнических   латифундий)   тоже   нерасчетjlиво,
по  его  мнению,  поступать  так.    „Нужно   дать  частным   землевладельцам
известное_возн,агражденuе   (тюшеркнуто  аЕrтором.  В.   Г.).   ttОне;чно,
скромное:  Россия  слишком  бедна...   но   скромное   вознаграждение,  спо-
собное  избавить  от  нищеты  бывших  землевладельцев,  необходимо".

Эта   часть   целиком    повторяет   кадетские   требования    в   земельном
вопросе,  требования,  выражавшие  классовые интересы крупных  3емлевла-
дельцев.   Комментарии,    пожалуй    излишни.    действительно,   кто   сказал
„а",  тот  должен  сказать  и  „б"; тот, кто произносит  первую  букву  реви-
зионистского  алфавита,    тот   должен   досказать  его  до   конца.   Это  не-
избеж[1о.  Кто  отвергает  революііионное  Учение  передового    класса  в  тех
или  других  вопросах,  тот  ра1-ю  или  по3дно  приходит   к   защите   классо-
вых  интересов  эксплоата.юров.
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