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С.  Черномордик

К  50-tlетию   Грущы   „Освобождение
труда"

I

ВозниI{новение «группы «Освобождение труда»
«Наши   тіоігдаішнIие    револ,юціионные   теорети-

1{и,-'к    чиісліу    к`от,о`рых   пір`и.ніадлежал    и   іп`ишD7-
щий    эт,и    істроіки,-металіись   в    безнадеж.ных
Iпріоіти,вореічіиях.      Этих      `проти,віореч,ий      нельізія

.  8::кТу?ниi:#»?'д°ЛеТЬ.   'Не    С.ЛОМаВ    х\р€ібта    са,м.о,му

Плехано1в-«Первые    шагіи   сюцIиал-
деіміоікратичіесікоIго   дви,женіия   в   Ро.с.ОиIи».

«Из'міеінtяtя    ніьііне    \своію    "ро`граtмму    ів    смьіtсле
6орьібы   іс   аібсолютизімо,м    и   орtг.аінивацией   рус-
ско.го  іраjбочеіго  іклаtсса  в   особую  партіию   с  оп-
ределеінной     социіальін,о-іполитичеокой    гпро\праім-

:'3»й'.о%Б':FуИЬетЧЁiFн:±:РоУ:;ПюЫг"рЧуFпРLНуОГ«ОоаПв::Рбеод::
деНй,е    труда»    и    ок,о|нtчательtНО    ра.3|рыtв|а|ют    со
стары,ми   анархич.еокимIи   тіешденцияім`и».

Из    оібіращеішия   «Об   ,издании    біи-
блиіо.теки    соівре)меніного    социал`иізма»    От
25   се,нт,ября    1883   г.

(.іщиал-демократичtеско,е  движеіни,е  в`России  возниікло  Ёа
іі:і,іші.tііиіпах ре'вIолюцион.ного движеіния 70-х  и  начала  80-х го-•`і іііі.1{ этому іврtеімеш перед наиболее вдумчивыми предста.ви-
і`.,tіtіми  революционного  движе,ния  обінаружилась ,полная  те-
tііш'і\Iіііссікая   и   праіктическая   несостоят.ельность   гоісподство-
"іііііIіHх  ів   Росісии   революционных  напра1влений.   И   «землег
ііо`tіі,щі,сгііво»,   сохраін\ивш,еіе   «в   чи`стоте»   знамя   бакунизIма,   и
• іі:і|іоjщвіо,7Iьчестчво»,  в  .осноівінюм  іоставшеося  верным  учению
і;:`і{уіш,ші,  но   пытаівшееся  его  сочетать  с  руIсским   блаін,киз-
міім    ^'1'качевизмом,-зашли  в  тупик и равлагал,ись  под тя,
twшнtt  ві1утренних противоречий.

ll  іIі`м   »tс  ів1,ір,а>1{ались Ьти  противоречия?



о.   чЕрномордик

В  тс",  что теоріия, на кIотор.ой  строили  свою rреіволюцион-
ную  практи,ку  революциоIнеры  70-х годов,  не `соответстівова-
ла  эжоноімикіе  русIской  действительности.   Она   от,ражалаL  не
дuрегЁпsтТпВпИ.ьТп=.±`±_`"РПе_,~FzЁ_об'-€i=й===п-;:`iрVо=€ссUь`.'Р#8:Е%мЕ:С.

::FмКаОlГа°«Рй:,:g:#:ь»а3ВiО'°#ащЖе:;ГЬ}еdе:Z€'еЖБТаТкВ;НнЬ::.а,О:8тgggё
вл,адело  умам'и  руссп€ой  революционной  интеллигенции  70,х

:;Ё3,Е:С:%Л:Е?:Тидла:%аzРоЕ%::rи::lВь:gОсЁЕg::БВфайлПьg2ЗЕа'пg8:
тиIвопоста,влений «гнилого Запада»   «святой Руси* но, подоб-
но слаIвяніофилам, он верил` ів «,оісобые пути» развития России.
Рл8кд.ООНяа=Vа3ЁЕт#гЖаМЁ#Тi±.=i`i;^йА§::_§:аf$o`р±Е:Хg,НЁ=уП=ЕЕ,бГьО.СлСИдЕ:
лек,  разумеется,  от сла'вянофильской  ограіниченности.  В  сво-
ей  книт`е  «Государіственность  и  анархия»  он  называет  исто-

Р.ИЧме::Б:,gа»ТаЕеоРЪ:%И;Тве<Ь°#:8#иеИЗнеГ,ЛпаоВ#:LХа#ОаУеЧ;[ХпоЗдаоС#Г:
СОhСа:б«ОзйапМаеаР:];?йд,5,пРуУс:СаКлОЕТkИуСнТ#ИиЧе:СгКООМуУчеЧiРи?кЦ#Уо.3емель.

:З%ц°е€FИоНбараРз::gаУнШи:На#е::,s:::-:g#iТеИлЛГ#gлбеОкКо:е_КсОтРаНлИо'
быть,  путь  к  анар"иче,скому ,общеіству там  идіет  чіеірез  анти,
капіиталиістичеакое  двіижеініие,  которое  тем  самыім   является
ре,волющиіошным. Не тю  в РОGс'ии.  ПозеIмельная  община у інас
сущес"зует  іи  \піродолжаіет  ,остаіваітьіся  оісновой  русской  эко-
номи'ки, капитализма  у нас іпіока н,ет, ра'віно ікаік и. сопутству-
ющетю  е,му пріолетари,ата, -істало  быть,  путь к  kо`ммунизIму
в .Росс'ии, лежит через жрестьяніжую  общиіну.  Бакунин  и  его
учеIниіки m ,с,крыIвзют,~это  было  я`вIніо и для  и,х  вре,мени,-
ч'ю  пааіпита"вм  начишает  .пускать  ростк\и  и  в  россии,  что
пролетари3ирующеіеіся  крестьяшстівIо  устремля.ется  на  фабр,ич
" ,и заводы, офаізуя кадры г`ородског`о раjбmего клаіоса, что
кірестьяшская  община  разрушае'тся.

Но  эти  окрицательные,  ,по  мнению  бжунистов,  явления
они  крИlПиtСЫв'али  силе  г О С Уд а Р с тВ а,  КОторое  3аинтере-

:?:г8Оз:р8::#Е:НЕ%#нИиТвамЧ.ЗМЁа:Е3%?Хgре:тИвИоОпбоЕИшН::=
крестьянIсп{ую  общину  и  тем  пре,пятствует  раізвитию  «ком-

МяЕ#ИвЧеСмКиИпХ,:Нпа=Е:КЁ#Q»`,,:доал±±_i_$f#пГ#вD:сLтПиШ,кЁеКсuтМ:

:tg5FдОс,3,бg%Ро'Кш?#вМн#юИ3зМ#tаg;к±н#:тglь;іс:,е:ттв3чоо,сс;аiв:лр=

::р?е%=вН%gаёМ&дее.Р%&m.:БаРjgИнй=.Ос:Е?)СУиТ:аif3#+иаз'ГkООС"Т='. мунистичесжих  инстинктов,  якобы  присущих  русскомv на\ро-
дV  И  іПО.7ГVU(ИТ}ТТТtТv   Япгпіm^   <, ,   _.__  _

--,---- ~v~.   і.гJIіущгіл  русі-`кUмV  на\ро-

ёеУ:ЕdПкОоЕУЧ=%ЕT=u±нХобУпд"ГР5ё1_`^С®Ь.±_Т±фi.ЖеЁ:йLелвУЕе.='Е,UкоМ,i,у,=ЁЕоОйсельакой  общи'не.  для  тоіго,  чтобы  эти  коммунистические
тендощи`и иімели  пл`qдо"іоріные    поіследIствия,   необходимо
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было  то,лько  разрушить ti`осударіство,  которое  я`вляло,сь  Iпо-

Ё;Ё#::Ё:о8:У:::И:#Ко€д:gп:оЁ€,:аи:чнеиуМяЕм:е€%8ЁуТТр§€у:дбаЕ#Ь;LиFце:ЁТЁ:л%Ё
:%:%Таg:Т3:[Е:оiКоПР#:L::[яТИi»тоГО:УеддаЕLС:За:gн:аиПтаудцайоБшОg:3

ГуЕ%%нВн:,%ССсИ"БоП#Иg::::сТ%:ЬЕ?тВьРеддл:а':в°одбУ#gi%Тр:зОвНиСтТиИ:
к а п и т а л и з м а  и  тем  самым  ослабит  коммунистичеIские
стремления ікрестьянства.

«Революцион,еры  должны  разр_ушить  tгосударство±  Чтоtбы
подготовить народ к разруш,ению ігосударства, революционе-
ры  должны  были  пр`истут1ить  к  іего  воспитан`ию  в  этом  на-

Е$2::еаНЕ:#лУиЧс=ИбМеё:З%::::=а:Ь:::Ми:РаеЁСи"яОЕВорГгЛа?нЗz:ХацБиа;
местных бунтов. Но  для того, чтобы  вести такую агитацию,
нуя{но  было  исходить  н.е  из  принципов  «чи,стоіго  сюциализ-
ма» пропагандой которріх занимались  сторонники  Лаіврова,
а  из  «ближайших шужд»  и  «шепснріедс"зіенных  ггріобова"й»
народной  массы.

«Эти   взгЛяды  Бакушина   сд,е`лалиісь  учение'м   "аро'дников-
6унтарей, господствовавшим ,среди русских революциош`еро`в
в(о івторой половине 70-х Тіодов Iпрошло[го mоjlе"я» ..{

таВ3ОggЖветТрЬ:ей::3#о8аЁЖ:хСК:ойд::О3::Ё}лНи:сРьОЪНЕЁБ-ебшШk

::оgи°д#Ба`Ё;иЕиgr8Н#ис:8g.ЦУкZ$Ёь:О#:Вэ#[иУтЖо:иИ?МЁеiМ.
сколь\к.о  Iэта  «практика»4 подтвердила  «теіоріцю»?Ч;::о*g':Ё%Е:еЁХЁ:l:О:д#н,Ё,з:3i;>аЁg<Ё:\#ло:Рв:ьЁi2Нж:%Сн*Уg:рFе?йi::ЭЁ:;

1`лаз`ах \почти` в,сю tсвіою привлекательность»  Са'міи рев`о,лющш-
онеіры  того  кремеmи  tскліошы  ібыли  іоб'я\снять  неудачи  «хо-Ф      _______   ..._^^`.^,^hпя,тfdмm    Тя#_   t[НЯ-гul_u    u}J,БLYJuпlгL     \„тLt,L\,L-L,-~      _______

в народ»  пIОлицейски`ми  пр€сЛедования"-.  Так,  «На-.   `   _-__      .._.    `.п-.г^,,,    я,Lт\t7атттг.тtттr•г\L\г|   `+.    `.`^г`,,+ ------ ___  r

наtя  віоля»  осенью  1879  г.  заяЁляла,  что  «п,ри  ныінешних_=___    с±___ ,--,,- г,г

ения
ц`v./J`г1d\л    !JэтuUJ„„     \,,-`,+-~-     ___   _      _
п~олицейских  условиях іра,ботать  в  народе  значит  биться  как
рыIба  об лед». Подіобное же  об'яснение  дает и  один иіз вид-
:БI:мiК:е#Л:еg`::gГi;»А.аВсТе?рРебИрЗяВk®og.НОойднбаРkОоШ%РлЬ:е`пОрбаgеf.ТB.
Плеха,нов,  кіоторIый  упверждаіет,  что  дело  не  tв  п0tлицейGкйх

Е3ПбРое::ЕЯеХй'&ОеТп°:Е:`Мвg%В3ЛоЮдЦg:JЪеиРЕ[опПрgое&Г8:#:иРсГ#З:
ми  «и3  общеIс"а», ilем в дерев'не,  гте  царское піравитель1ство

:,h`;l

1  іП`леханов.   Соібр.   соч.,   тоh   ХХIV.-істр.
дви`жеtния  в  іРсюсии».

176.`  «Первые   шаги   с.-д.
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не  сумелю  еще  доістаіточіно  хіорошо  іпіоістав'ить  п.олJицейский,
сыск. -«деятелщость  в  ,крестьянствіе  отнюдь  не  была  неівоз.
можна;  революционеры  сіправи71ись  бы с  полицей,акими  пре~
пятсттвиями, еісли бь1 их н а іс т р о е н и е  продолжал,о толкать

Ё8.=,гдо%оеЕ'Н"Ю=ЕQОг:ВплТ=°`#:=О^`±:.Р!ёЛБ,--i:т-о:#;,ЕтU:рТ##`Uп:л°#ЕнЬе70-х ігодов  их  настрое,н.ие  очень  измеIнило,сь,  и  «хождение  в

:3'g:ьТХ;пПрООТиезРОЯЕ%dВэ:%:ЛО:ЗоамХу,П3::'Ид::,:елСi:нОоЮст:РвИ`ВнЛiFрКоадТееЛнЬе-
ОсПкРиаВхР?ЕаадТ:ежХл:Р,ак=Уж#®НЬю1==nМnЗ`J*:нiё^:о±±;*=`=пП:`ч`DтЕБ%РбОдяечНее.

§Ёп:рЁЬь*Н:ая;€еьюТвд;н'ЁЁjgg,:р%Ов:оЛzаЁю%::иИоЁееЁь:::%е%€%еЁ#:::ч:тНоеиР«аf]МтоИ:
Она  очіень  скоро  ісоівіершится:  иIные  інадеялись,  чтіо  года  ч е-
р е з д в а -т .р и».  (Плехано\в, ісобр.  ооtl., т.оJм ХХIV,  стр.  97).

ЕцОиоЕнОеЧрео#вУсЁ8:.РпЁпб`иб\Ё-f:,ЁQЧЕт-Ё*L$^еН;_ё=5iL=:%Ма=+:VаЗаСхТРье9в7::люциоінеро,`в  свою  приівлокательtность?  Пот\оіму,  что  «комму-

Б:гСеТ`%::::g:яЕаВ,Ё:рКаИе»„ИоiКь?н?ьЕ+ИЕ:,k]ЁнfУвХ3а#иТсЬтТоНkСоТйВат'еg3,:3-,
оказалиісь на  д,еле  мифом.Аmелируя tк «,коммун'иістиче,скому
и\нстиінікту»  общиінною 'кірестьяниіна, реіволюциіоIнеры н а   д е-
л е  наталкиівались  н а  и н д и в и д у а л и с т и ч е іс к у ю  пси',
хологию  мелкого  зіемельIного  соібст'віенника,  ікотороіго  души-
ла іосталая  оібщиіна  и  ,кіоторый  мечта\л  о  зажиточной  жи3ни
креіпкого хозяіиніа.  В уже цитироваініном предисловии к А. Ту-
ну  Плеханов   с'видет,ельствует:   «Легче   воісстановить   кресть-
янина  іпротив  царя,  чеім  убедить  его  .в  том,  что  ніе  ,надо  ча~
стной  с,ОбствешjоIсти», -гоіво,рил  ,на  одніой  из  іреіволюцион-
ных сходак, Осенью  1876 г.,  Боголюбов,  который  был  очень
опытны'м  и  умелым  проіпага,ндиістом.  дру,гой  пропа,гандис`т

`на  другой  ,схощіке  ,ра,сскавыівал,  `как  один  ікрестьянин,  убеж-  ,
деінный им в ніеобходимостіи поголовного народного ,восста-
ния и отобраіния земли у поIмещиков, івосклиmул 9днаждь1  с

л"юС_КтРоЫ::,еЕ%[#е###ОтЛоЬгС::tИяеМп.рЁ:'g#kбуУЁ:;хХ%Е%,gпОн'и'::%в:е#:
как  зажи.ву-то!» іПодобіных іраіссказо'в  можно было  тогда  ус-
лышать  от  вісякого  бывалого  пріопагаіндиіста  в,еликое  мно~
жест)во. Общий смысл их был тот, что ,идеалом русско,го кре-
стьянина,  (подаівлеінного  гніетом  податей  и  заtкрепощенного

:3С#доа:РвСоЖ:::::#o:РэетС::gН#НЬ::ЗащВ::g:,ЫнйоОоТс::%Г#йНсе:
Сш3иМБмОааСЁЁ#g#=iо§Е?:И#ufе.БлuЬ,ЁОЧ#^ЧЕй.И:$$Ё_джЁ:С*Ноiте%О#==еТадпЮре#ийряСи„Я..

счЕ::F#S:,:rт3яОнТеgр3%йдТеИннВы#»Ус%ВцеiРаЬiиастПg:ПаиЛТв,еВдgР#g#й
них  ісіоіцил.истическую    іпропаігаінду,    бакунисты  в'стречал'и  у    `
них  сочувствиіе не  социалиістиI1еским  идея.м,  а  тем наісущным

J€  ПЯТИдЕСЯТИЛЕТИЮ   1`РУ1ШЫ   €ОСВОБОЖдЕНИЕ   ТРУдА»                9г

потребностям,  которые  осво'бодиліи бы  иХ  от  заікреіпощения
общине,  ;1иквидировали  бы  земельную  \нужду  за  счет  `ото-
брания помещичьиk земель іи подняли бы его разоряющее\ся
хозяйстіво.  КОроче, -крIестьянство` было  глухо, -а  в  массе
даже  и враждеібно, -к идеям социализма, но  вgспіриимчиво
к идее  ун'ичтожения  помещичьег.o  ,землеівладения,  уни`чтоже-
ния  полуф.еодалыных  отінIоішений,  зад.е`рtживавших\ раз,витиF`
капиталис.тчиче,сIaо\го,  товарніого  хозяйіства.

Это  я`вление,  которое  было  ,непоняшіо  «бунтарям»,  на,хо-
дит  с)овершенно  ясное  об`ясне.ние  в  д е й ,с т в и т е л ь ш ы х
экономичесіких   отношениях   РОссии  того   времени.   Россия
70-х  годов  у ж е  вступила  на  путь  капитал'истическіого  ,раз-
вития,  и  крестьянство  стірадало  Iне  столько  от  раз'в,ития  іка-

ggLа#::М3:]::ОЛсЬ:Кс%а,:=оОйСТ€::;О:ВюфефОедоадЛаИ,[ЗьМн:,±аоГРн:оС,:tО:ВнУиТй?):
задеіржиів,авших ірос'т ікапIиталиIстичеіаших отіношеіний  Ё  дерев-
н,е.  УстРаненіие  это`го  тоірімаза  капиталистическіого  разівития
соста'вляло  насущную  потребность  крестьянства, `стремивше-
гося  к  освобо}кдеінию\\своого  хозяйства  от  феодаль.ных  пут.

Кре.стья\ніство  ,лучше   tбунтар.ей    \понtиімало   с'віои   и`нтереісы.
Его  ,интер'есы,  «как  мелкого   буржуа   \земледелия»,   лежали
н,е на путях к  социализму,  а на путях к буржуазшо-демокра--
тичеокому развит.ию.  И  поэтому,  поскольку  бакуни,сты  меч-
тали о к р е с т ь я н ё к, О й рIеволюции, содержание, последней
могло  быть  не  сIоциалистически`м,   а   буржуазIно-демократtи-
ческим.  И  если  бы  совершилоdь  историчеіское  чудо,  и  под
влиянием  агитаtции  «,буптарей»  произошло  бы  удачное  кре-`
стьянское івосстан,ие, -бакуни`сты  с  удивлением  увидели  бы
совсем  не  те  результаты,  к  котор'ым  они-  стремились:  кре-
стьянская  .реіволюция   конф\иіакоівал.а   бы   помещичьи  ,земли,
ликви.дировала  бы  остатки' феодалDных' отношений,`і создала
бы  усло.вия  для  укрепления  крестьяніского  хозтйства,  усили-
ла  ібы  в  деір.®вне  іпрIощеос  клаіасоівсmо   ра,сслоениія,-tсло`вом,,
расчистила  бы `путь к каіпиталистичеtокому ,развит`ию.

В  одном  іслучае  русская ,общиіна  імогла ібы  послужить  ис-
ходным пунк.том развіития ооциализ'ма. В ,предиісліовии к рус-`
с`ко.му  tпіереводу    «іКоммунистич,еIскго     манифеіста»  (издаіния
1882 г.) МарікJс об Этой jв©р,оя.тностіи говіоріит: «Если измеінеініие
эіконом.ичеіскtой ,сиIстемы  в Р.оіссии совіпа.дет іс іи3'мен.еmием экtо-.
номической  системы  на  Западе так,  чтобы  оши  попол,нял'и
друг  друга,  то   совріемешное   русс,кое   зіемлевладеJние   можіет
{1,виться .иісхіодным пунктом но.вого  общеіств,е\ш1огю раз.вития».
Об  этоім  же  гов\Орит  и  ЭнгельQ_ в  пись,ме  к  Н.  Ф.  даниель-
сону  от 21  февраля  1893  г.:  «Неісомненшіо,  что земель,ная  об-
іцина `и до ін.екіоторой істеіп.еніи  ар,тель заключал,и в ісебе ,неtко-
•I.оIрые  зародыши,  котоірые  при  ,изве\стных  условиях  мог,7Iи
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бы  развиться  и  ,опасти  РосGию  от  необходимоісти  пройти
чеР,ез  муки  ка.питалистичеіокого  режима.  Я  впоjlне  подписы-
ваюсь іпод письмом нашего автора по по'воду статьи Жуков-
ского.  Но  и  по  его  (Маркса-С.  Ч.)  мнени.ю  и ,по  моему,
первое   услоівие,   требовавшееся   дл,я   этого,   3аключалось   в
наличности  неtкоторого    толчка   извне,-в  изменений
эіко'номической  системы  европейского  Запада,  в  уничтожіе-
ниtи  ка,питали.стичеdкой    ісиIс+емы    в    тех    странах,  где  она
получила  Gвіое  начало»    (К.    МаIркс  и  Ф.  Энігель,с.    Письма,
ст,р.   326).'       `

Но  этого  «толчка иізIвіне» не tпроиз-сшло.  Напротив, Маркс
рассчитывал,   что   т.оjIчк о м   цроліетарской   реіволюции   на
Западе  послужит  революция  в  России,-поэтому,  при  от-
рицательно,м  отношении  к  т,е о р е т и ч е с к и м  во3зрениям
революционеров  70-х  годов,  которые  оін  считал  детскими,
он  пр'идавал  большое  междунаіродн,Ое  зіначение  д е я т е л ь-
н о с т и  ре'волюционеров  70~х  годов,  а  к  народовольцам  он
питал  горячие ісимпатии.  Маркс тiадеялся,  что  даже русаIqим
«бланкистам»,  может,  уда,стся   своей   террориістической   де-
ятельностью  вызвать  крестьяцtскую  революцию  в  РОссии, -
а это обознаічало бы, по мнению Маркса, пріи то,гдашней меж-
дународной  обстановкіе `создать возможн,Ость  для  пролетар-

зЖаЕЁдg.е'ВоО#нЮаГк%ИбВолПеееРевё3`%:'ЁОКйаПпИеТрасЛпИеfкТтИиЧвеоС#ИйарСкТсРа:Нчаи=
тает  путь  капиталіиістиче`сжIого  ,развития  РОСсии.  В  письме  в
редаікцию   «Отечестве.нных  заіпиісож»   (конец   1877  г.)  Маркс
пишет:  «Если Роосия  стремитіся  стать нац.ией  капиталіистич,е-
окой,  по  обравцу 3ападніо-европіейских наций, -а в  поіслед-
ние` годы  она не  мало  потрудилась  в  этом направл,ен,ии,L
ей  не  удастся  доістигшуть  этой  цели,  не  іпрекрати`в  сначала
доібр.ой  дол,и  своих  крестьян  в  пролетариев,  а  затем,  очу-
тив111ись   однажды  ща,  лоне  капиталистического  строя,  Она
неизбежно по,падет под `власть его h,еумолимых законав, какr
и  Iвtсеt  піроч'ие  грешные шароды»  (Письма,  стр.  310).

Историчеіского  чуда не  пір.оизошло.  Пролетариат в Роіосии
еще находился в процес,се образования и еще нIе  оформился
в tсіозна.вший  авіо'и интересы  класс.  Он  еще не был подготов-
лен к овоей 'историчесж'Ой  миссии ~ вести за собой `креістьян-
стіво в его борьбе против  феодализма, -это вDемя наіступи-
ло  лишь  через д`вад,цать  слишком  лет, к  пеmой революции.

:келаgаЛлРоЦс:ОнТ'%йоЕ:::??ИkГо:нНеЦчИнИо',tРв%ГзgтЕйВ:g3:л:g%::акР;йе».'
с т ь я н ск у ю  ріеволюцию,\ которая, `как  это  показал  позд-`н.ейший  опыт ,русіской  и  дру'гих революций,  может іс о п у т-
с тв оів ат ь  пролетаtр,ской  ріеволюции,  находясь  под  `поли-
тическ"  и оріганивациіошным tруксюодствIо,м  hоследней.

к  пятидЕсятилЕтию  группы  «освоБождЕниЕ  трудА».        і і

Одщако,  е,сли кр.еістьяіне,  к.оторых  баікунисты  считали «вро-
жденtны,ми комімуни,стаіми»,  оістаIвались ,глухч `к ,социалистиче-
акой процаганде «бунтаIрей», то  послед'няя уже  тогда  имела
ilіекоторые  успехи  ср.еди  рабочих.  «Наши  «бунтар`и»  возла-
гали  Gвои  надежды  на  креістьян,  которых  они   считали
прирожденными  коммунистами.    Пролетариат   промышлен~
нь1х  центроів  интеріесовал  их  лишь лостольку,  пос.кольку  он
мог  помочь  сохранить  или  восістановить  связь  с  деревней.
Те  же  элеме.нты  его,  которые  вісецело  утратили  эту  связь,
предстаIвлялись  им :чи,сто  отрицательным  общественны'м  яIв-
ліеінием -,це.чальіным  прод-уктом  разрУшения  старых  эконо-
мических «оонов» народной жи3ни.  Но деревенский «приро=
щенный  коммуни,ст»  `оставался  глух  ко  вісем  революцион-
нь1м  призывам,  между  тем  ка,к  промышлешный  пр,оцетариат
уже  тогда  охотно  к  ним  прислушивался.  Так  прои3bшлю
то, что  люди,  считавшиіе_.своей  исключительной  зад,9чей  ве-
сти  а г и т а ц и ю  с р е д и  к р е с т ь я н с т в а,  ,с  удивлением
увіиделіи,  что , tсерьезіные  уопехи  іоши  Iмогут  о",етить  только
сріеди .р а б о іч и х.  Логика  общеістреінных  отношений `и  здесь
находилась в  резком  п,ротиворечии  с логик\ой  «бунтаріс.кбй»
доіктрины»  (Плехашов,  том  ХХIV,  стр.  177).

гоЕ3i%:ТамВоагЯ#Е::Е::'МgыgоЖдFТи?зМ%'тiРхеВ%Е#иТв?оНреgчЬ:й:°i:
могли  в.скрыть  иісти\нно`го значения  этих  протіиtв.оіречащих их
уч.ениЬ  фактов.  «Этих  противоречий  `нельзя  было  преодо'-
леть,  не  ,сло,м\ив  хребта  самс"у  бжуши3му»,-гоіворит  Пле-
ханов.

НО  до того, как  «!сломать хребет  саТмому  бакунизму»,  бы-
ла  поtпытіка внести  в`не.го  не.которые  «'попрап3кіи».  Этой  п,o-
пыткой было возниш,овеш`ие «Народной во,ли».

.Исходя  и`3  то'го,  что  «работать  в  народе  это  вісе  равн,о.,
что  биться  как рыба  об  лед»,  .некоторая  часть  «землеволь-
цев»   пришла к`мысли` о необх,одимости . іслом.ить в перівую

:.:ЗЕеадЬо:б<Цо%РiКиТнFеЕеОоПОсТОИцЗLМа»Ь]Рста:3Sg#й`П'Е:$#3%СlСеУдkКрИес€S':Х:
с'гва,  эти  3Iемле'в.Ольцы-,  о|бразовавшие  по|сле  воронежского
с'езда  партию '«НарЬдная  воля»,    про`били    основательную
бр`ешь  в  учеilии  Бакунша  поизнанием  неоібходимости  ч,o-
л и тIи ч е с к о й   б о р ь іб ь1.  Бtиограф  А.  И.  Жел'ябова -са-
мого  выдающегося  представителя  и  рукоіводителя. «Народ-
ной  воли»  -Л. Тихомиров  так  описывіаіет ход' его  мыIслей:
«Социально-`ревіолюционная  партия  не  имеет  сJріфіей  задачей
по.литических~іреформ.  Это  дело  должно  бы  всецело  лежать
на  т-ех  люд'ях,  которые  \назы'вают  себя  либеірала\м-и.  Но  эти
люди  у  наіс  совершешн.о  беіосильны  и,  по  капt,им  бы  то  ни
было  причіинам,  окавыіваютс,я  нес\посо`бным`и    да'ть    РОсоии
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свобощые `учреящения  ,и  гарантии  лич'ных  прав.  А  между
тем эти  учреждения  настолько  необходимы,  что  п.Рій,  и`х  от-
сутствии никакая деятель\но`сть неЬозМожна. Поэтоіму русская
социальіно-реіволющионная  партия  принуждена взять  на  себя
обязаніность  \сл.омить  деспотизм  и  дать  РОссиИ те  пол'итиче-
ские-фоtрмы,  при жоторых  \возможна  станет`«идейная  біорь-
ба».  Вівиду этого  мы  должны  ос+`ановить\ся,  как іна  ближайL
шей цели, на  чем-шбудь таком, достижени,е 'чего давало ібы
прочніое   основан'ие  политиче.ской   сво,боде   и   стремл,ение   к

`*   чему   могло   бы   об'единить   все   элементы,   сколько-нибудь
апособные  ік  по,литичес`кой  аtктивноtсти» .(«Андрей_ Ивано`вич
Жел`ябов»).

Эта  устаіновка   'опріеделяла  с  лоігичеокой    п,оследIо,ватель-
ноістью и тактиче,скую линию .ніовой  партии.  Это,  ,во-первых,
Отры`в,     прот.'ивопоіставліение       политичес,кой
б о ,р ь іб ы  с о ц и а л и з м у,` механичоское іотодвига'ни,е  боірь-
бы  за  социализм \на задн`ий план.  С,н а ч а л а,  де,скать,  борьп
ба за свержtение \самодержаівия, а п о т о м, после победъ1 над
са,модержавием,  «идейная  борыба»,  то-е.сть  борьіба  за  ісоци-
али,зм. Что и'меіннtО таік себе предстаівляли дело народоів\ольцы,
показывает \зая\вление  Желябо,іва  на  Вор.tонежском  с'е`зде,  что
«,ре`в,олющионеры  должны  остаівить  теіперь ~`вісякую  tмьIсль  о
клаtс,соЁой  б.орьбе»,  -а  в  ответ  tна  івоtзріаіжения,  что,  следов.а-
тельніо, пр,идется революционерам  откаваться  и  от іподде.рж-
ки  стач.еічного  движения,  Желябо,в  заяівил:  «Стаічечник  в,едет
двоя,кую  борь)бу:  он.~ведет  клас,совую  борьбу  .с  фабфиканта.
ми  и  іполtитиIчес,кую  біоIрьб`у-,с  \поtлиц.ией,-и ,я' біуду поддеірг
живать. его  именно  потому,  что  он  ібоірется  \с  последней».
ЭтIот  отіказ  от ,классt>вой  борьбы, т.  е.^ от  основы  рево,люци-
онного  sоциализма,  диктовался  необходимостью  сплочешия
в с е х  противниіков ,самодержавия.  Этой  ценой  народоволь-
цы  хотели  tпривл,ечь  на  сторону  революции    л'иіберальную
буржуа,зию.

Но от отделения (по представлению народовольцев~«вре-
ме\нніого»)  политичеіск0й  борьбы   от   социализма  пер'вая  не
пе,рестаівала  быть  клаіссовой.  Отказ  (хотя  Iбы  «времеішый»)
От  социализма  оtбозіначал  ли11Iь  отход  от  позиц'ий  проле-
тариата  и Jбеднейшего  кре,стьянства  на  позиции  буржуазии.

gо?вСуК=ЬсК.Учfz:С#:':лЕечВиОтЛе#нИоЯвПвРfд:То?:ЬЛо%ЛggдеенМиУя8еFсТ:=
яніскогіо или рабочего  сосло,вия,  а Iв віиде  политиче.скоігtо  воіз-
рождешия  віоего  русского  н?рода    івообще»  (из    брошюры
Л. Тихомирова «Андрей Иванович Желябов»), поскольку~для
оісущеіствл,ения этого наіродовольцы .стріемились к  сплIочению
р с е х   ісил   оібщества   и   о"каізывались   от   представtительістіваJ
иінтере.со,в  ®'кеплоатируемых  ;клаіссір,ів, -olни   становились  jno

к  пятидЕсятилЕТию   ГрУпПЫ  сОСВОБОЖдЕнИЕ  ТрудА?             і3

содержаниію  своих  идей ,б у р ж у а з н ы ім и 'іреволюционера-
ми. Этоtго ф`жта ,ніе моігли `а1фыть ни ре'волюционный іради,ка-

л"и:Fич"еЧ:g:дНфОрйав=3:g:hя='ИИП'Рн#JВдЬ:Б\Б,%Янбiа#8g:€:'СЕаоГсл:%Цо:а:
тельный  істоіроннж`   бакуінистакtого   утопичеокого   социали-
зма -Г.  В.  Пліехаінов  с  Iп.ротестоім    `по`юинул    Ворош.ежский
€'іе.зд, на ік'отоіром будущие народоівіол1;цы в.первые разtв`и\ва"
`свои іновы\е .идеи,  1.

Следует,  одінакіо,   отметить  віполн\е  спраіведливое . мнение
Лен'ина, что «не  в том  состояіла  ошибка 'народовольцев, что
оіни  поістарали.сь  привлечь  к  свіоей  организации  в с е х  (кур-
сиів  Леhина)  ніедtовольных  и  напIралзить  эту  ор\гани,зацию  на
реши.тельную  ібіорьбу  іс  саімIодержавием».  «В  этом,-іговіорит

Лениш,-со,стоит, ,нао\боірот, их вел'икая исто.рическая заслуга.
Ошибка  же  их 6ыла в  том,  что  они  оіпирались  на  теорию,
которая  в  сущніости  была воIв,се не іреволюцио`шой теорцей,
и  не  умели  или не  могли  неразрыв_но  свя,зать  своего дв,иже-

gFиЯч:сЖС:,З'g;йесбт%g:б(ОлйенВiНнУlР«ИчfgЗ:еИлВаатЮьgе:.О[С#,К&ПiГ4а6Л4И):
ГероичеіскаIя  борьіба   {На\родной  ів9ли»,  \как  из.вестно,  по-

Е%Б%едЛоав,dКлЕ#[е:g:3.лоРжа:#:8вОЬВиа?нШаЕgдВь`[<;нРаа'бпОdТ:деВр#Ё$О<Т:8i
щества»,  т.  іе.  буржазии. іНо  эти  інадежды`оказаліг!,сь  пр.еув,'е-
личеінным'и.   РОссийгская   буржуавия   оказалась   пол'итически
лряібл`ой  и  н,еподгіотов,ленной  к  свіержеінию  полуфеодальной
монархии.  даже  в 90-х  годах, когда  каіпиталистическ.ое' раз-
витие в  Роосии  сделало  заметныіе  шаги вперед,  Г.  В.  Пле'ха-
нIов  должен  ібыл  коністатировать,  что  ріабіочий  класс  вы\сту-
пи71  на  ,политичtеіс,кую  арену    р аньше    буіржуазии.  Таким
о.бразом,  народовольцы  ,был'и  п,оставлены  в  необходимtость
соверш.и'ть  буржуазную  реіволюцию  без  «нар,ода»  и  без  бур-
жуазии.  Вся  т`яже\сть  боірьбр1  легла  на  плечи  немhогочислен-
нь1х   револiоционероIв+героев,   ікоторые  решились    п.роизве-
tсти  раволюциоінный  перев'орот  сво,ими силами, -«.без  наро-
да», іно  «для інарода».  Отсюда т е р р о р и іс т и ч е `с к а я  так-
тика шаріод,овіольц©в іи  идея  «захtвата власти».

«Народнаія  воля»   своей  по,пы'тік'ой  «оібойти»   и.сторию   ,н`е
преіодоле,ла  ,пірот\иворё`ч,ий, ів  жот`орых  запуталоісь  реіволюц'и-
ошное  движе`ніие  70hх  и  начал~а  80-х  гоідо`в.  д\ля  их  прIео,до-
ле,ния  необходимо  было  піолнос'тью  отказатьіся  от  бакуни-
стских  предрассудков  и  Iзіаняться  ,иL'з у ч .е н и е м  д е й ,с т в и-
т е л ь н ы х политических и э\кономиtlеских отнош.ений, упор-

1  Ріазуімеет.ся,   э"мIи   взглядами  ше   исчерпывает,ся     .иIстория     парттиИ
`&Нар`одной   воливL>.  Пtо  ів   пріакт,ичеіок,ой   .раі6от'е    .ніаріо,довіо.льіцtев,   іmріиітс"
в   са.мую   геро'ическую  ®поіху   ее  деят,ельноістн,  эта  установIка  6ыла   ос
новной,
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но  прокладьmавших'  путь  в  іполуфеіодальіной  Росюии,  и  на
ба3.е  этих  новь1х  отношений  пострсить  теіорию  и  _практику
революциошого  социал'истического дЁ.ижения.
` Эту  ,раjботу  проделали  не  народоЕюльцы,  остаНовившиеся

на полпут.и, а группа реіволюционеріоtв,  во  главе  с Г.  В.  Пле-
хані`оівь1м,  раjзошедших,ся  .с  ,наРЬдовольца-ми,  оётавшихіся  на
Во,р,онеж,ско\м  Iс'езде  верными  догме  Баtкунина,  и  образовав-
ших  группу  «Чеірный  передел».  Пёресмотр  стаіРых  позиций
за`нял три года, и со ,ступеньки на ,ступеньку эта группа «чер-
нопередельцев»  піоднялась  на вершину  н а у ч н о г о  с о ц и-
а л и з м а,  «\перебив  окончательн,о  хре.біет  бакуни3му»-.  В  ре-
зультате  этого  «ревизи.онизма»  вознижла  перваія  социал-~де-
мощратическая   оргащизацщ  в  Ріоіссии -Группа   «Оовобож-
д'еЕЪ:отТиРвУндиаi»i  маршасизма  ,в  России -і и  тогда  и  позднее--

ехидніо п,оQмеивались,  что руссжий  марк>сизм, дескать, родил-
ся  закраницей  и  оттуда  искусственно  переінеісен  tна  .русскую
почву ,--- шіамекая  эт_им   іна  то,   что  Группа   «Освоб`ожде"е
труда»`  во3нижла  заіграницей   и   организована  Г.`  В.   Плеха-новым  с товарищами`в эмигр`ации.  Однако  іэта  легенда раз-
бивается   фактами   иісто,рIи.и   возн,иж,но,вения  Группы  г«О-с'во-

&3»тнеен,%:,лтирусдлау»ч.аиgнg3з:т%:ы:риуплпюьLь«м3а:о3oу%дкеошмиер:gg:
люционніоім  движеіни'и, -это  ібь1ли   активініейшие,    имевшие
долгий  опыт ревіолюциоінной  раіботы  в  РоіссиIи,  «землево,m
цы»,  эмигрироваtвшие заграницу,  спасаясь  от ,пре,сл,едований

:3'g::ОГэОтоПмР;,ВТкТоенЛеЬч:3:.,сЗ,а:Е,аi:::gLgLН#з#О#еИЛзИш:О:%?е'::
рсш.ейісжіоіго рабоIчепо движения ,и литературы `наtучного соци-
ализма)  критически  проанали3ирQ,вать  свой  опыт  р.еволюци-
ошой р.аботы в Россиіи. «Заграницей, -говорит Плеханіов,-
т,оль.ко были подведены итоги тому, что было сделано и у3-
нашо нами в  России. Во  вLсем tнаIіIем  пIроекте  программы  руіс-
ских ісощиал-дем,ократов, ша,пиісанн`ом в  1883 `и шапечатанн,Ом
в  1885  ігоду,  інIет  ни  одной  істрочки,  к,оторая  ,не  имела  бы
•в виду того  или другстіо  «проклятсmО воп,роса» нашей рево.-
люцIиIошіой  іпрактики  іи  которая  ,н.е  опиралась   бы   прежде
всгьг;нэ:g:а,з:gg:е%:ойп:пьреасжмтьи+криа»tFалкеухна#:o+вс,ктdйхх]и%,есот;г9и22;

«ібушарской» практики  и критиче,ского  анализа народоволь-
чіе'ства  пріодо`лжался  довольно  дол1`о.  гБакvнистская    дот`ма
слишком крепко в.елась в русское ревсілюциіонное движеЬие,

8вgлlюНf:яН%тТ%КчеЛ±ГgгОо`ТпебрЬ:&Те%%»Т:ЖгНрОупiбеЫ<Т8свОоТбдое#:ТеЬнСиЯё<Ч

:ЕУ#;,»ТтЭЕ:рПоУдТнЬиrеесдтЛвеаННкОГс°о::::_ддаемО:кg::FиГiМ:уКтьТа8g:~i
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іііmnu]I{даівIішйся  колеIбаниями,  оговоркамIи,  шо, в  конечном
` .н.'іі., ііриведший ,к полно,му отка8у  от  старых бакуниелс,ких

m,,lий.
1..  B.  Пле'хашов,  бывший JсшIим  и,з  `самi,Iх  Iблеістящих  тео-

і шпш «з,емлевольчества», выігодно іо.тличал\ся т,ем, шю уже
п  ;іt.мjlевольческую  эпоху  он  себя  считал сторонником  уче-
іНін  Мніtкса и Энгельса. Он разделіял вв.гляд Маркса, что «Об-
піщ ш Iі1,е  может переск`оч,ить через естественные фа3ы» «,сво-
щп  ііi`зівития,  когда  оно  ніапало  на  сліед  естеIственного  3а-
mш  :-j'і`о,г,о  Iр.азвития»     («Зіеімля    tи    воля»,  №  3,`15  января
L",tU  і`.-«Закон  экономическоіго  раз,вития  общества».  Пле-.
t,;іііtіііі.  Собр.  соч.,  том.1, стр. 59).  Но  признавая  это  положе-
іпіі`,  Нлехан,ов  тут  же  сп,аісает  бакуниістжие  позиции.  «Зна-
tіH'і`,  ііокуда  общество  ,ніе  наіпало  еще  на  іслед  этоіго  закоIна,
UUуіt`,;іоIвлеIш-ая  этим  последним  смена  эікономиче,ских  фаз~и-..
і нн  ііjlя  `ніего  необя,затіельна»  (там  жіе).  На  Западе,  признает
l l,ііі.хiшIоів,  ка'питали,зм  в,о,зник `и  развиваіется,  кж  выражеIние
"m  «естественного  закона»,  после  падения ,крестьянской
ііUііі`ініьI.  В  России  же  дело  Iобстоит  не  так.  «ПОка`за  іпозе-
мі`,іH,Iіую  общину  держится  біольшинство  нашего  крестьян-
і 1`щі.  мь1  нIе  можем  считать  наше  отечество  вступившим   на
ііv'і'I,  того  зако.на,  по  к,оторо'му  капиталиістиче,ская  піродук-
п,іі іі  Гtl,Iла  `бы  інеобход`иIмой  істанцией  на  пут'и  егір  іп\рокреіоса»
( I`:ім  же).  Здесь  Г.  В.  Плехаініов ,стоит .еще  обеими  `но`г,ами на
',',:.',',':,';`;,еgY]Н;ИіЗ[Мf38Е`Оi:ЗОТf.'РB:ЧЕл::Е:FовГ°Е'р3б#:а]ет"Чп°е?рНвОуГ:

і іішш в традицио,нных .вIо3зрениях  бапсунизма.  «,Прежде все-
і п  1іужно  обратить  свои  усилия  на  ра3рушение.ныне  суще-
і і`ііvіttіцего  в  нашем  отечестве   государственного   строя»,~
`t"'±t"ЖГjНноЛг%З#еГjе#елеаgе(gіТ#еі3БОВ:`.Т.аЖоТне:lvо,М:'еСЛ:амВ,.

U і ііііщіющим  всякое  подч.иінIение  человека челове,ку,  о'плаки-
нн і.і` іі1адение деспоти3ма в Росdии; не шам, которым  борьба
•   `.vщt`.ствующим  режимом  `стоила  таких  страшных  усилий
u   t"і`іілI,,к]их  тяжелых  потерь,  желать  его  пріодолжения.  Мы
uіnt`м  цену  политичеіской  своібоды  и  можем  пожалеть  лишь
п  'і'(ім,  что  русская  конституция  отведет   .ей   інедостаточно
•nіііttііItое  место.  Мы  пріиветіс"уем  в,сякую  бо\рьбу  за  праіва ,
•іі.jііtіі``і{а.  и  чем  эінергичнее віёдется  эта борьба,  тем  более  мы
і`і"і   і`ііtі.vівстівуем»   (Плехаінов.  Собр.  соч.,  т.1,  стр.125).

ll  ііttпіг)осе  о значении  земіе7!ьной  общины в  этом  ж\е номе-
ііt`   Ф.`L   П.»  Г.   В.  Плехашов  hачи\нает  испытыівать  нIеu.{оторые
I іімIі``нііil.  У  неш`о  уже  явно  `отсутіствует  былое  воинственно'е
іпі{`Iініі`ііIіItе.     «И     если     грозе     социальшого     переворота,-
іпніі(`'1`     ttіI.-Iсу'ждено    \предупредить    вначительные    изме-
Iіі`нIіtі   н   іttібществен.ном   строе    'Росси,и-главный    интерес
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этого  іпер©воріота  сіосредоточи'тFя  на  в.о`пррсе  mрарном.  Но,
пока \мы  дела,ем  своіе  дел.о,  русокая  про,мышле,нность  ТакЖе
не  істоит  на  одном  м.есте.  Нужда  от`рыва.ет  кр,е'стьяін.ин,а  ор
земли  'и ігонит  еіго іна  фабржц,   іна    заводы.  Рядоtм`  с  этим,
це'нтр тяжести эікономичіесж'их всщрос.ов пер.едви,гаетюя  пЬ.іна-
правлению   к    промышленным    центрам»    (Плехано,в,  т.  1,
стр.  1.31). Э'ю .еще не марік,сизм, но это «tот,ступление `в п.оряд-
ке»  от  основіныіх  по.зиций  баікуниз,ма.  Приз,нание  п.олитичіе-
ской  боірьбы,  ра8витие  ,капитализма,  количестчвеrнноіго  роіста
пролетариата,  пріизнаIн'и,е  последнего  tрев.олюционной  силой,

`  капf  класса,-было   смертельным  ударом  для   баікунизма  и
шаігом  впер,ед  по  іпути  к  марк,сизму.  В  іписьме  в  редакцию
«Ч.'П.»  в  №  3  (янва1рь  1881  г.)  Плеханов  оікончательно  сжіи-
гаіет  за tообой  бакунистіокиіе  моісты, івыражая ісоtциал-дегм,о{кра-
тиче`ские  мыісли, праjвда, народническим  еще языtком.  «'СОци-
ализм  есть теоіретичес,кое выражение іс точки  3ріеіния  иінтере`
сов трудящихся  мас'с аінтагоніизма  и  борьбы  клаіссов в  суще-
стівующем     общеtстве.   Выт`екающая   из   него     практ'и'чіеская
задача  ,революциіошой  деятельtно.сти  заіключается  в  органи-
защии  раібочего сосло'вия,  в  указаніии  ему  путей  и  іспособов
€т,о освобождения. Иополн'ение этой задачи н,евіозможно  hо-
ми\мо деятельности  не тольКіО  для Народа, но  и ,в ,среде  его»
(Плехаінов,  т.   1,  Стр.   134).

По  вопРОсу  to  іполитичес'кой   борьбе  П,71еханов   в   том   >!`{.з
пи,сь.ме вь1ісказы,вает Jмысли, \не остаівляющие \со\мінеіни,я Iв Iтом,
что  он  сжончательнО  отоШел  о`т  бакуниЗма.  до.статоч|но  со-
постаЬ`ить  точку  з,рения  «аіпостола  разрушения»   по   этому
вопросу ,с мыIслями, разtвиіваемыми Плехановым в этом пись-
ме.  «Мы  уже  не\скольк.о  раз,-mишет  Бажунин,~высказыва-
_ли  г`лубоікое  отвращение  к  теор'ии  Лассаля  и  Марікса,  реко-
мендующей  рабо"ика`м,  tе'сли  не  посл,едний  идеал,  то,,` по
крайніей  меtре, ,ка'к іближайшую ,глаtвніую цель-о с н о в а н и е
н а tp о д н .о г о г іо Ic у д а р с т в а  ('курісив Баікунина), которо,е,
по  их  об'яоmнию, будет пичт,о  ин,ое,  каIк  «пріоліетариат,  воз-
веденнь1й  на  степень  гіоtспод\ствующе,го ісословия»  (М.  А.  Ба-
куниін,   «Го.сударіственноIсть     и  -  анархия».     Избр.   ісоч.,   т.   1,
€тр.  293.  Изданіие  «іГоло`с  труда»,  1919).  С  негодованием  он
Отмечаіет,  что  «пріограмма Маіркса»,  Сделавішись  «пр.оіграімімой
социал-демократичtежой  партии»,  \выставляет,  как  ооновіное
тробование,  «заівоевание  политйче.Gки,х    прав    (всіенаіродноіе
пIраво     иэбирательістчва,   свобіода     пеічати,  ісвіобода     а,с.с,оц.иа-•ций  и  публичных  собраний),  каIк mеобходіимое  пр е дв а р и-
т е л ь tн о е  (ікурсив  БакунIина) услсюие  э,ксшіомиче,ског`о  оGвіо-

gоп#€:#:ърраеб:оатюнL#+кЕв€;ч,:гранмогgеd,Qсртерjе32§,ё,г%,:8:,очлtОбаЕЕ:ши%т_
ся  ученик  Плеханов.  «Поэтому  задача  «Ч.  П.»  может  счи-

к  нятидЕсятилЁтйю  группы  «ОсвоБождЕниЕ  трудАэ          ii

таться  оконче,нніоф  лишь  тогда,  когда ів'ся  русакая  социали-
стичеокая партия, признает главною  целью  своих усил,ий  со-
зданиіе  ісощиалшо-ревіолюциошной  орг,анивации   в  народной
среде,  Iпtри'чем    тр©боваіниtе    іполитической    іGвободы  войдет,
ка\к ,соста\вная ічасть, tв \общую сумму бли\жайшж тіребоіван\ий,
пред'являем.ых  .э.той  ,Оіргаіни\заіц(ией  пірав`и'те,льству  и  выGшиім
клаіссаім.  другую  часть  этих  тре,бо,ван)ий  ,соіставят  насущные
эконіомичеіокие  реформы,  вро\де ивменешия  по,датной  систе-
мы, ві,веде,ния піраівите.льственніой инспекции на, фабржах,  со-
юращен,ие  рабочег|О  дня,  Ограничение  жен`сжого  и  детСкого
труда   и  'г.  д.»  (Плехашов,  т.  1,  стр.   135-136).

Итак, уже в начале 1881 іг. \Плеханоів ,и групm «Ч. П.» окон-
чатіельно  ото'шли   от  ооновных  положеініий    б\аікунизіма    и
віпліотіную \піо(до`ш,лIи к мар"сиз"у ]. В  1,882 г. Плеханюв делает
дальіне'йший  шаіг.  В  пр\еди,слов'и  .к tруIссIкому  издаінию  «Кіом-
мунистическIого  маш'ифеста»  Он  уже  выстуіпает   псак  о`преде-
ливішийіся  марксіист  іи  социал-деімоI1{рат.   С  ,выісот  ,марік.сіи,зма
он  делает  mерівую  вылавку  на  «два  фрIон'таі» -н'ародовtоль-
чества  и   бакунизма.   «Маниф'е.ст»  может  п\редоістеречь  рус-
аких \социалиtстов  от двух оідинаікіово  печальных крайно`стей:
іотрtицательного  о'тшошіе`ни,я  к  по.литич`е'окой  деятельно,ст,й,  ,с
одной  Iстоіроны,  и  заібвIеніия  будущих  интере.соів  партии ч с
друшой.  Люіди,  ісжлошыіе  к  іп©рівой  иіз  упоімяінутых  нрайно-
стей,  убедятся  в  том,  что  «ів,с`яікаtя  класісовая     борьіба    есть
борьіба  jполити.чеtская»,   и  чю    to`тжаізы(ватьіая   іот    ак"ивн,ой
борьбы  с  ісОів.ременным  русаким  абсолютизмо,м  значит, \ ко-
ствешьItм  `оtбіразом,  ,еіго   поддержиtвать.   С   дрIугой   істор.Оіны,
«іМашифIест»  іпокаjзывает,  ч'то  усіпех  борьібы  каждоіго  tклаісса
вооібще,  а  рабочагіо  в  ос,обенноIсти,  вавиісtит  от  оіб'іединешия,
этогіо  \класса`  и  ясного  ісо,знашия  им  св,оіих    эконюмиче`с'к\их
интеіреісов.  От  оірігашизации  рабоче\го  кла\сіса  и  непірестанно-
го выяснеtния ему враждебной пкрIивоположностtи его. интtе-
ресо;в іс іинтересами г,о,сподствующих жла\асов  заівиісит ібудущ-
но,сть  наішеіго  дtв'ижения,  кіоторую,  р.аізуме1ется,  ніеIво3іможно
пришіо,сить  в  жертіву  іинт.еіре,сам  данной  Iмиінуты»  (ПлеханIо'в,
т.  1,  .стр.   151).  Віме\сте  іс  тем,  он  ксшстатир`ует,  чтю  «руіоск,ое
соц.иалиістиче(сікое  дIЕижеіние   не   оіграниічиваетіся   уже   преде-
лами  того  .слоя,  ,котоtрый , пIр'инято  назь1івать  уч,іащеюся  мо-
лодеіжью, .мысліящіим \проле'тар'иатом и т. п.», и .что, «несмотрія
на  ,вісе  \піраследоIва1шія  правителыства,  тайные  tсоціиалиIстtиче-
ские  организации  .рабочих   (кур\сив  шаш)   не  тbLлDко   не
разрушаются,  но  пр.инимают  вісе  боле.е  ширіокие  раізміеры».

1   Н,икак  mе,ль3я  ,с\ыгласіитьіся  Ic   попытікаіш1  В.  Ваганяніа   доікіаізать,   что
«Плеханов  в,имой  1881  г.  был,  tнесомненно,  Iмаріксист»  (,Ом.  е,го  Iстатью
«Пjl\ехашов  іи  Г,руптIа  і«О,Gвобіождеіние  труда»  в   журн,ал.е  <Ліод  3ітіаLме.ніеtм
м.аір'ксизм,а»  №  8-9,  3а  1923  г.).'
I{аторI`а  и ссылка  №  іО
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Необходимо,  однако,  отметить,  что  в это  время Плеханов
не  дает  еще  разівернутой  с и с т е м ы  марIaсизма  в  его  пр`и-
менении  к русским  эікіонQмическим условиям.  Он  осторожно
обходит  вопрос  о  судьбе  рус`с,кой  общиіны  и  капиталисти-
ческом  раз,витии  Р,осоии  и  ограничиваетіся  заявлеіЁие.м,   что
«рациональное  отношение  на,ш,их  социалистов 'к  осо6енно-
стям  руоскіоіго  эко\номичеtского  строя  возможно  лишь  при
пра'вильн,ом  пошимашии  западно-,европейгского t' общественно-
го  разівития».  Каікие  это  «о,собе\шости  русского  эIкономиче-
ского  строя» ,-....этtот  воіпроIс  Плеханов   остаIвляет  открытым,
віозім.оіжно, по'тому,  что  в  этю івремя  «ч'ерніо\переде,льцы»,  віед-
шиtе   с  шародовольщаіми   іперіеговоры,   ін,е   теряли    наде'жды
об'единитьіся  .с  шими  на  імаірксіиелсшюй  платформе.  Система-
тичеQкое  изложение  мар\кісиістtGких  воз,з\р.ений  в  их  ц_риме`не-
нии к России Плехан,ов дает позднее, ,в пеірвых программ.ных
работах Группы  «Освобождение  т\руда»~{Социализм `,и  по-
литическая  борьіба»  и  осоібеIнніо  в бірошю,ре  «іНаши ра,зногла-
сия».'1`аким  образом,  в ,маіріксіизме  и  социал-деімо'кратий  рУсск.ое

революционное  движешие  наішло  раізрешение  до,ліго  терзав-
ших іеіго  про"воречий.  Марксизгм іи  с,Оциал-демонрат'ия  яви-
лиісь теіоре'тичес"и`м и практіичеіск,иім ,Ответом іна осноішые во-
просы  Iріеіволюіциошнош`О  движения  70-х  и  наjчала  80-х  гг.,  за-
путавшеIгося в ібеізысходных, казалось,  п,ротиворечиях.  Имев-
ший  наиболее  праmичеtское  зіначени,е  вопроіс  оіб  о"1'оше'ни'и
пол'итической  борьбы  к  социалиізму,  ре.шаівшийся  и  «бунта-
рями», и народовольцами в  смы,сл,е  их п р о т и в о п о ,с т а в-
л .е н и я  (хотя  и в разніых напра1вленіиях), `hол'учил блеtстящее
раізреі1пени,е  в  tосно.вном  приінципе  ,маркс`изма:  «.в,сяікая  клас-
Gовая  бо\рьба  есть  борьIба  политичес.кая».

В  русіских  условиях  тоi`о  ,временй  это  ,зіначило-отіказ   от
теории  «особых  путей»  экоіномиче.сжого   развития    России,
признание каIпитали,стического  путіи равв,ития и  р а б о ч е г о
к л а с с а,  как іосно,івной,  движущей  силы революции.  В  тео-
ретич,е\ском  о`шошении это  значило-отіка1з  от утопичес\кого
социали`зма,  идеализма  ги  ,суб'ективизма,  господствовавшіих
в  течеіние  десятил,етий  в  сред,е  ірvсс\ких  революционероів`  и
обоісшоівание  іо  циалис"ич.ескIогіо  движеНия   ,в  РОСсии   теоРи-
ей  исторического  матер'иализма,  теорией  Маркса  и  Энгель-

i3,.м3к#а:ьа[',%ЗГлО:РVн=л:f#й:ЁиС:кt$:оЪFн%ВйЫ,:р%Ес;сбкеи#,Еg€тлi
о.гром,ного большингства т,огдашних русскіих революционеров
ппnтиів  в,сего того, что связашо было  с имене,м  социаіл-демо-
кратии» і.

1  іПлехано.в.   Первые   шал`и   \с.-,д.   ,двиJжеіниія     в      РОссиги,   т.   ХХIV,
стр.    174.

к  пятидЁсаrі`йлЁтйю   i`руIIпьt  «освоБожгг\ЁпиЁ  трудА»          iі)

Но  Lидеи  \маркси8ма,  раз  возни.кши,  несмотря  на  в.се  труд-
Нюсти  и предубеждения,  медлеlнно, ню  уп`Ор,но  про|гсjlадыьали
путр  в  Г'оссии,   завоеjвывая  ошV  поtзицию  за  друі`ои,   ибо
эти  идеи являлись ®тражением  реальньіх общественных отно-
шений,   с,кладываівшихіся  в  РОссии:   капитализм,  а  вместе  с
ніи\м   и  tв,се  растущеіе  р а б о ч е е  дів іи ж е н и е,  ,стаIновились
нео,споримыми фаіктами руссікой  экономиіки  и оіо_щественнои
"зни.

заслуга   распространеіния и развития   марксизма в России
в  80-х  годах  и  перівой  половине  9U-х  гг.  всецело  піринад,ле-
жит  перівой  руосLкой  ,соц.-дем.  оргаtНіизации -Грут1іпе  «Осво-
бождение  труда».

Чтоібіы  поікончить  с  ропро\сом  о  возн,икіновеніии  соц.-демо-
кратии  в  России  и  к  нему  в  дальн,ейшем  н'е  возвращаться,
н,еqбходимо  о\станов,итьtся  на  свопросе  ,о  том,  как.ое  наследт
ство  она  получила  и  ассимилировал\а    от   предшестtвующеи
эпохи  русского   революционного  движения.   Этот   вопр`ос,
поднятый  поікойным  Н.  К. Михайловіским, ігорячо деібатиро-
вался   в  литерату,ре  g0-х  годов.  В  наро_дшиче`ском  жуірнаjіе
«Русжое  богатство»   (1897  г.)   Н.  К.  Михайліовский   бросил
обвинеіние  мар(ксистам  ів  том,  что  они  «не  щелают  соістоя'ть
ни  \в  какой  цреем\ственн'ой  связи  с  прошлым   и  решительніо
отказыtваются  от  наtследства».  ПО  це\нзурныім условиям того
времени  под  слоівоМ  «наследство»  и  «п.Оошлое»  с,л.едовалtо
поіниМать  революц,иіонніое  двіижіение  70-х  годов.  В  свое  вре-
мя  это  заявлеtние  Михайлоівакого  получи,,ло  д-оістойіную  от-
поведь  в  статье  В.  И.   Леінина  «От  какоіго   наследства   мы
откавываемся?»  В.  И.  Ленин называіет эти  «ходячие  фразы»
об  «от'казе  Русс'ких  учени|ко,в 1  от наследс'тва»,  О разрыве  их
с  лучшиIми  традицияім,и  лучшей  пеIріедоівой  . чаістіи   `русского
общест,ва,  о  перерыв,е  ими  демократичеGкіой  нити  «плохой

:::рg'#Ки?чFе»;твi;еН7Иd:хОгТОд#,дi°iЛз:Б::'8кер;п?н%иРЕ,сИт,:рНи::РжМОХ.
заслугой  наіродниче\стIва»   п р а к т и ч е с `к у ю    п о с т а н о в-
к у  в,о\пріоса  о  ре\віолюциіи  в  Р.сюоиіи.  «В,по,лне  е`стествеішіо  и
понятно, что народничество, даів  (какое ни на есть) ,решение
этих  вопросов,  зіаняло  т е м  с а м ы м  (курісив  Ленина)  пере-
довіое  меісто  сріеди  прогреіссивіных  течений   русакой   обще-
ственн1ой  мь1ісли».  В  этом  отношеінии,  в  части  продолже,`н'ия
револющионной борьбы,  именно  соц.-дем., а не эпигоны  на-
рgдничества-@ти   мастера  «малых   дел»    сохраінили   преем-
ствеIннvю  связь  с  ре\волюциошным  на\роднйче,ством  70-х  го-

)

доtв.  «Но  решение  этих  вопроісов  народничеством  о1казалось

1  іПо`д   слова\ми   «русск,ие   ученики»  в   леігальн'о.й   tпірес,се   того  віреіме,н.и
тіодразумевались  соц.-демократы.

2*
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никуда  ін©годным,  .осшованным  tна  ,отсталых  теоріия\х,  давно
уже  выброшенных  за  борт  Зап.  Евролой,   осшованным   ніа
р\оімашической  ,и  мелкобуржуазнIой   ,кр,ит,и,ке   каjпиталив,ма,
на  игIніоірироіваниіи  Iкрупнейших    фал{тіо'в    руIсіск1ой  ис'тории  и
дейtст\вительноісти.  Покуда  равівіиТие  кап`италиtэма   в  Dоіоаии
и  ісвойственных  е,іміу  пріотіивtо,реічий   было  еще  оченіь  слабо,
эта   прим'итиівіная  "ріи'тіика   жапиталивма    мtоігла   деріжать.ся.
Совір,еімашому  же  раізtвитию  `капиталивіма   .в  Рююаиіи,   соівріе-
менному  соIстоянию нашіих зінаний о ру.сской  экономиче,ской
истории  и  дей`ствительноісти,  совреіманныМ  требtоіваниям,  от
социологіи-чеа1юй теіор.ии  наіріодничестIво  безусловtно не  удов-
летворяет»  (Ленин,  т.  11,  стр.  323).

С  этими  выакаізыIваниям'и  ЛенtиJна ісог`лаісу.е.тQя  .и  точка  зре-
ніия  Плеха,ноіва,  основаінная на  непосред,ственном  опыте.  1`о-
воря  о  «інаісл,едстве»,   Плеханов  признает,  что  ошо     «бь1ло
оче,нь ,,важно, -и  даjже  совJерш®нню не,заміешйімо, -в ,Ом,ь1ісле
практіи,че,сікого     опыта  (ікVрсив   Пл,еханова),  частью
п.риобрете\нtно(го  наіміи  ісаім,им`и  іЕю  віремя  ша)шей  ніа р о дн и-
ч е .с ік іо й  д е я т е л ь ін 'о. с т ,и,  ча`стью  завещанного  нам   со-
циалиста(ми  первой  піоловиіны   того   деісятиліетия»...   «Но   в
теоретическом  отношении   сеім'идесятыіе  годы   даівали    інам
чрезівычайіно  мало,  так  каIк  «наіследство»,   заівещаIнное    нам

:оЪИаtяО,'8:аВе#Е#3fк3';€'g\kШиFйШт:%,Lщi3лаLпзомт:LgLFкоуйнитнускпзіг%паkслтЕ,Lg
ріовс,кого  оттеінка  от н а у 'ч н о tг іо  с .о ц и а. л иі з м а  Западщой
Еівріопы ,и ікоторую, IОднакр, ніеобходимо \было запо,лщть для
того,   чтобы   вь1вести  нашу  революционную   мысль   из  ту-
пою  переуліка»  (Плеханов, т.  ХХIV,  стр.  91-92.  «Предиісло-
вие ік  ;русокоіму іиздаIнию  ши\ги  А.  Ту\на»).

Пут.аніицу  в  этот  воIпро,с  вініеіс  ів  свое  время  Ю.  Невзоров
(т. 8Ю.  Стеклоів).  В  овоіей \брошюр.е  «От,казываемсія  ли  мы  от
наследства?»  оін  ,пытается  .найти  эле'менты  маIркіGизма  в  те-
Ор.иях  предш,естівешиков.  Это  привело  его  ,к  цел\ому  ряду
ошибочных утвержде\ний.  Таік,  по  Неівзорову выходи,ло,  что
лаjвр,изм  был  «іпервоначальIным  русGким   марк\си,змом».   что
«черінот1іеіредзльцы»    «Iопріеде,лешно    сіто.яли  на   ім\арікси,стск`ой
точке ,зрения». ,Но \прав Плехаінов, ікотіорый го'ворит, что «от-
лиіч'и.е  русакроію  Iмарк(с,изма»  `о'т  «руоако1іо   .соціиалив\ма»  все-
в\ов;можных  іоттеінков   ісо\стоит   \в  тоім  убеждешиіи,   что  Ро\с-
сия  не  мtожет  пере,скочить  чер,ез  капитали,з,м,  который   уже
сделался   в  ней   г\осподстіву1?щим   способI9`м   пDоиз\водства».
«Но,+продолжает  Плехаініов,-иіманно  э'тот`о-ю  убеждения
и   не   было  у  Лаврова  до   самого  конца  его литер.атурной
деятельініо,сти.   А   кроме   тогіо...    по    сIвоим    `историче-
с к и 'м ів з г л я д а ім  Лавіров был ініе`сраtвшенно ближе \к  и д е а-
листам,  чем  к  матери.алистам,  ме2щду  тем  как  марксизм

к  пятидЕсятилЕтию  группь1  «освоБождЕниЕ  трудА»  `         2і

нео,бходимо  `предполагает  м а т е р и а л и .с т и ч е ,с к о е  о б'-
я с н е н и е  и Ic т о р и и.  Правда,  в  іоочиніешиIях  Лавро.ва  ино-
гда  можо  \встретить  решитель`ное лри1знаіние  и с т о р и ч е-
с к о г \о  м а т ,е р іи а л и в м а, ніо  это   піризнани.е нано,дитчся  'в
вопиющем  протіиIвіорtечіи`и    с    его    и,стор.ичіеіGкtими  идеяіми,  и
самая  возможніоість   его  оrб'ясняется     пріо`сто-наіпіро,сто    тем,
что в ,овое,м взгляде на истіорию, ,как и во tвсех  проч.их  своих

:`З:Г#>дiЁ'леЕ:Е%3: т:ЬkЛх[ЭV: :т:р`: ';7И).К О М   д О   К О н іц а    н о г-
Так  же  неверно  утіве,рждение  Ю.  Нев,зорова,  что  «черно-

передельцых;  «опріеделешю  стоя,ли  \на    маркtсиістской    точ`ке
зtріения».  Выше  мы  достато1чно    у\бедительно    докаt?али,  что
«черіноп,еріедельцы» были ещ,е далеки  от тоfо, чтобы  «стоять
на сшределенной марк|систіской точке зр,ен1иlя», но он'и н1ес|о,м-
нешіо  п р `и tб л и ж а л и )с ь  к  марі,ксиз'му.  Но  это   п р и іб л и-
ж е ні ,и ,е )к  маркIсизму достигаліось  постольку,  по'скi5льіку  оніи
р а з р ы в а л и  с  бакуніинокой  теорией,  т.  е.  посікюльку  о т-
казывалищ   от   стаiр,от`іо   теоtріетиЧIеского   нач
с л е д с т в а.

Праtвильно   будет   сшазать,   что  ру\сGкий  маіркс`из'м    возtник
из  иісторич,еIс\кой   необхіодимости    правіильніо    разре-
ш іи т ь  те  п р а Iк т и ч е с,к и е  ре1в,олюциіонные  з.адачи.  кото-
рыіе  были  по\ставлоны  револющионНым  движением.  70-х\ ,го-
дов.  Пер,вые русские  социал-демоікраты  не  толькіо не  о т к а-
за,ли,сь  ,от  э"их  задач,  но   имQнніо   тольіко   оши   одни  и
взя,л,и  ша'авои  плечи  разреше'ние  этих   задач.   «Ра\ботать   в
наріоде  и  для народа»,-что ставили во  главу угла  своей ре-
волюціи.ошной  деятельшо)сти   3амлеtвольцы,-и   политиtч`еіакая
б\орнбаL с  целью  сверпнуть  са,модержавие,-чт\о   составляло
основ.ное  ісодержапие  деятельности  «н,ародоівольцев»,-эти
задачи,  по существу правильно  поставленные,  но нёправиль-
но  решаівшиеtся  предшествtешніи'каім.и,  п.олуч,али теор.етиче,акое
и практическое раізрешение  ,в  н ов о й  дл,я Роооий  теюріии  и
революционной  практике-в  м а р к с и з м ё  и  с о ц и а лтд е-
міократиче.сікtом    движеtнии.   начало  которым  было
полdж,е,ніо  в  1883  г.  Грушой  «Освоібіожд®шие  .труда».

ш
Группа  «Освобож`ден,ие    труда».    Ее    заслуги.  Ее  основные

ошибки.
Историче\ская    коінцешцIия     осно\воіположши\ков.  русокого

марксизма  схаматичеоки  представляется  в  сл,едующем  івиде.
Ро(Осия  вступила  на  путь  кtаіпита,лис"ч,еіойіо,го    разів,ития,   и
чем да,льше,.тем больіше этот пріоце,ос уп`лубляется и те`м ши-
ре  он  распрОстраня,ется  н'а различLные учаіс"ки  народіного  хо-
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зяйства.  «Азіиатские»  формы  э,кономи\ки  (в  том  числе  и іо'б-
щи,на)  разру'шаются,  и  в  экгоніомичеіском  отношIении  РОссия

::#G:Е±ТСсЯщрВан?ЯБО€,:\аЕЫgтлКиаТаИеТт?сЛяИ'СоТтИЧ<?g%,Е:даЗ»аПт?о#:Ок-3В'%::
сталостью  св,оего к\а\питалисти'ческіого разівития, кіотороіе,  од-
нако,  протіока.ет более  быстрыми  темпами,  чем  ранніие  эIпохи
капіи'таtли@міа  піGріедов.ых  за\падных  ,стран.  Вме,сте с тем в РоJс-

:#и:g#,аg:';акЮлТаfсFсоЕыеСВ:тРн:gi:еТнНиЬ::н%аПи:сЁ%`8-iечВе:jХ;еюйС:gаМнУ.
сце,ну  выступают  діва   осноівных  клас,са  tкапиталистиче`ского
общества -...- ібуржуаізия  и  пріолетариат,     ин.теріесы    которых
піротиво,піолоіжны.  РуIсіск'ий  1кроле`тариIаіт,  такж,е  ,как  и  прIоле,

:Ё,8#а:еg,8Е,%:аиЛмИоС:iИиЧе:tg#ЁаеСтТtРяаТнаЗ%ПоарТь%'уРсfбИ#Уж;аg#йИЧзе:
политичеіское  гос'подство іс  целью  низіверже,ния  капиталисти-

:€5:gг8,б::gсотfва,.инgо::,gозеaндиагчаб%с:лда:слоt:%г\3асж##,с#иачЁ=
ш а я  задача  русокого  пролетариата -вместе  с  буржуазией
вести  піолитичесtкую   борьбу  3а  іовержеtниіе   «азиатіокого»   са-
модержавия,  с  тем,  чтобы  Росісию  окЬ'нчательно  еіЁіропеи`зи-
ровать,   т.   е.   за'воевать   политическую   свободу,   отсутствие
которой  то`рмозит  экономическую  борьбу  пролетаіриата   и
борьбу еіго за  коіне.чнь1е цели.  Бу.ржуаізи,я, также  как и  проле-
тариат,  ,заинтере\сова'на jв лик,віидации  самодержавия,  тащс  кіак
последнее  яв,ляется  тормозом  развития  капитали3ма.  Следо-
вательно,  ближай шие  цел,и  прол,етариата  ,и  буржуазии
со.в п адают-іпревр,ат`и.ть    Россию    в   ко.нстіитущионную
страjну  заіпадно-еівропейскогto  'типа.

Візіятая  в  ц е л о м,  эта  Iконцепция  теоретичеоки  выражала
ріеальные  производств,еніные  кла,ссовые  отн,ошен,ия,  с\клады-
ваівш1и,е,ся  ів  России  с  60-х  ігодоtв.  В  інаічале  80-х  год,оів  про-
ц.еісс  каmиталйстичёсжюю  развит`ия  Роісісии  заш\ел  тж  дале.-
ко,  что  д,ля наиболе,е  даль,ноівидных  и  вдумчивых  предста-
вителей  Ьевіолюіциіонного  дівиженчя,  каікиім,и ібіыли наши  пер-
вь1е  маркоисты,  не  могло  о,сiаtваТься  сомнений,  что  старые
феодалынъIе   эікоіномичеокие  іотношения  іб іе з в іо з в р а т `н' о•разрушаются  под  напоіром  нtо,вой  эконо'миtчеіской  системы.
Бьющие  в  глаза  факты  капиталисти,че,ского  пут;и  развития
промышленности  и  сельского  ховяйства    и    раізЕивавшееся
Ьаібочее  движение,   как  продукт    новь1х   т{аіпиталиіс'тических
отшошеіний,  полностью  подтвеірждали  правильноість  теории
пе,р`вых  ру\сских  маржсиістов,  и  інадо  был,о   .сознательно   за-
коь1івать  ,на  этіи  я;вліения  глаза,  чтобы  их  не  видеть,  и  быть
слепыми  при.верженцами    старых    бакvнIистс\ких    взглядов,
tlтобы  их  не  понимать.  Но  первые  русские   марксисты  н,е
бь1ли   бы    революционерами,    если    бы   они    огран\ичіились

к  пяТидЕСятИЛЕгі`ию   ГРУППЫ   «ОСВОБОЖдЕНИЕ   ТРУдАэ             23

толь'ко  констатіи`рованием  фаікта  капиталLзма в России.  Ибо
марксизм  тем  и  отличает\ся  от, всех  т1редще,ствовавших  фи-
лIософс"их  .с`истеім,  что  он  не  только  «познает  мир»,  ніо  и
стремится  ,еіго   «изменить».    Установив    неизбежность
ка(питалиістиче`ского   развитіия  в   Р.оосии    и    пір огр е с,сив-
н о сть  капитализма  в  ,сраівн,ении  с  феодальными  @кономи-
ческими  отношениями, господствовавшими  до  него  в  Рос-
сии,  первые  руссюие  социал-демQкраты   отыскали  в  недрах
НОВtО,ГО  Э|КОНОМИЧеіСКіОГО   СТРіОЯ  ТУ  ЗРеЮЩУЮ  РеВОЛЮЦ,ИОННУЮ
силу,  и\сторичеіской  ,задачей  которой  является  уничтіожіе'ние
капиталистіич,еіакюй   ,сиістемы,  т.  Iе. , ©кономич.оской   \сиістемы,
построе'нной  на  эксплоатаци  труда   и  кла\с`совом  гіосп,од-
ств\е  ібурж\уазии.   Эта     \революционн,ая    ,сила-р абочи й
к л а с іс.-tИстіорическая  за.слуга  Гіруппы  «Освобождение  тру-
tg8Х:юИц:8::%:ТдЗиТжО:М±и:Т9oР*аЗибИнТа°чеалВаГ§g:ОхИЧгеоСLКоИвХобн°аЯХпе3:-.

строила на  н а у ч н іо й  основе  марксизма  и  інашла `о `с н о в-
ную  д.в)ижущую  силу  революциюшного  движеніия, в   пр о-
л е т а р и а т е.  Тем  сам"  со,циал-демократия  в  Ро`сі,сии  уже
при  самом  ,сtвіое`м гвозникновеінии 'выступила  как  «,созн'а'тель-
ный  ,выразитель»  (.вы.ражение  Плеханова)  раб.очіею  дв,иже-
ния  в  РОсаии  и  положила  начало  тому  впоследств\ии  міощ-
ноіму  ,оощиа\л-деіміократическіоіму  лвижению,  кото`р`ое   уже  в
эпоху  л е н \и н и з м а  істаліоі ре,в`олкрциошнь1м  аівангардом  ра-
бочего  класса.

«Социал-демократия, -говіорит  Лен'ин, ~ іеIсть  Iсоединение
рабОчего движения ,с  соццали3мОм». Заслlугой ГрУшы  «ОСво-
бождение труда»  следует признать 'то,  что  в `борь'бе  с нарIОд-
ни.чеокими,'  теориями   она   пыталась     соіедин,ить     «раібіочIее
дв,иж,ешіие    с    ісоциалtизмом»   и   .те'м    полюжил`а    о,сіновашиіе
ооциал-деімок,ратии  ,в  Ро\соии.` В  этом  отн\оішен,ии`  іп е р в ы е
програміміны'е    ра'боты    Гіруппы    «Офобожден'и,е   тіруда» -
«Социали3'м  и  ,политиічеісіка'я борьіба»  іи  «НашIи `раIзіноглаісиIя»,
п,ринадлежащие   перу   Плеханова,    являются    и сто риче-
с к и м  п а м я т н ,и ік о м  н.а.чаль,ной  эпохи  русскогіо  револю-
ционното  марксизма. Разумсетіся, через  полвека,  прошедшее
со івремени .их tпоявлен'ия,  при критическом ,к ним подходе  с
точки зрения ленинизма мо.жіно найти ,в них іни мало ошибіоч-
ных сужденIий,+От некоторых из них Группа «О. Т.» в даль-
нейшем  отказалась,  а  не.которые,  как  мы  это  ув.иди'м  ниже,
продолжалій  тяготеть  над \оанователями   социал-деміократии
в  России дю  конца  их  деятельност`и,-но  это  н,е  мешает  им
оставаться   документIом   первоістепешіой   истори`чесЁіо=й    цен-
ности.  Историческое  3начение  этих  первых  трvдов  Груп`пы
«О. Т.»  о,пределяется  тем,  чтd  они  нан€сли  оожіруш'ительный
удар, народ'ничесікому  утопичеекс`\му  еоциал`из'му  и  как  h\роt
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Энгельса.
В    этом    ніеот'емліемая    заслуга    основопо-

ложніиіков    руссжого    ре,волюционного    мар-
.к.с іи з м а.

Поздніее  Плеханов, пр.одолжаія своіи іспоры с народнижами,
дает  оценку  ,свіоей  ра`боте  «Наши  разногл,асия».   «іСоц.иали-
сты-утоіпиIсты  в  Рос,сии,  кж и во івоем ,авете,  думали, что  от

ggЁ}?аЕ%С::L3ра:С:;Вg`zЬо%LТ3,'ЕgЮр}%::Ее`Вс:Еи:#ЕсFьЕГуГтУоРпiFсТтОь;
РаIссУЖдали  таж:  IОбщина-хорошее  дело,-ее  Надо  П|Од-
дарtжа'ть, - с л ,е д о в а т е л ь н іо,  імь1.  ,ее  іподдIержи`м.  Моігли
быть  и  дру\ги.е  утопиtсты,  жоторыIе  .сжаі3али  ібы:  ,общиніа тор-
мо'зит  наіIіIіе  іоб.щеіствіеінное    ріаізвитіие;  ее  н,адо   устраінить, т-
с л ,е д о ів а т іе л ь н о, мы устріаним іоtбщину.  Социал-де`мокра-
ты іраз іна'всіегда раопростилиісь tc утоtпиям'и;  он'и ,скаізал'и  себе
и  другиім:  ход  общеіственног,О  раtзвитиtя  іо\преелія,ется  іне  ,сіим-
патиями той  или діругой груп1пы л,юдей к то'му ,или другому
оібщеіствіеінном.у  учреждеінию,  а  ооотноішіешие,м  оібществіенн'ых
сил,  o'т ікотороіго  в  `посліеднем  іс'че.те  завіиIсит  самая  іпріочнюсть\
вышіеуказанніы`х  іс'импатий.  Не  о'і`  ,наіс  заівиісит  ,измен'ить  ход
эконіоім'иічеісік,ой іисторtии.Р,оосии. HIo імы .м.о,ж,ем іп ,о ні я т ь  еіго
и,  ісильные  ,с,в,о'иім  пtониманием,  іяIвиться іс,ознателыными  `ріево-
люциоінными  деятелями.  Народшки  плачут  to  тоім,  что  об-
щина  разлагается.  Они  не  видят  того,чторазложение  об-
щины  создает  новую  оібще.ст,реніную  р е в о л ю ц и о н н у ю
оилу,  Iкоторая  приведет  н.ас  и  к  по.литичеісюой  ,св,оIбіоде  и   ,к
социали'з.му.  Сила  эта+пролет'аріиат,  с которым  мы  доmкны
прещде  всегіо  сблизиться.  Вот  .,и  все.  И  `вtсе  это  было  сказа-
но  в  «Наших іразногласиях»  (Пліе.ханіоів, том  111, .стр.  4.19).

Появлен,ие  tпервых  работ  Груп`пы  «О.  Т.»  піро'и3івело  ів  ре.
віолюциошой  ,qріеде івпеічатлен,ие  |разорівавшейся  боімібы.  Об-
щеивIв,естно.,  какой  переіполох  они  прbизвели  в рядах  оістат-

Ё;Ё:;:llЁК:ПQFВоаОм;<Ёi;:ЁЁ»кЁ:Тi:е:FЁ:':Ё:оОлС:Ёi:;:вgвс:Ё;::Т;3т:рiСtЁЁ:;Р::Ё:§:Ё:§:gеЁ
смеліым  попьпікам  новаторов  созда`ть    социал-деімо,кDатиче-
скую   ор,гани'зацию.   «Мы,   маленька.я  ігруппа  в  4-5  чело.
веж,-вGпоминает  Л.  Г.  дейч,-взд'умали  іавернуть  в   новое
Русло `русское  революц.иошюе  дjвиже,ниіе,  имевш,еіе  за  соб1б-ю
тогда уже діо)воільню продо,лжиітел1шіое tпрюшліо,е, прочно уIста-
новившиеся  в3г\ляды,  приемы, традиции.  Чуть ли  не  гомери-
ч,еіак]им  хохотом  ріазража,лись  при  этом tнетютtорые  «пtочтеш-
нь1е»  эмигранты,  слыша  `про  наши  на.м.ере\ния.  «Пер_аводны-

(т!`м   же,  стр.   13).
Однако  \влияіние  ноIвых  и.дей  былЬ  непобIе,димо.  Хо`д

щсственного  развитиЯ  был   н,а.   их   ,сторіоне.   В   піиісьме
l l.  Б.  Аксельроду  от ма\рта  1889  г.  Плеханов,  ,сообщая  о
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ш  Гііttjшюрками  и  ком\пиляциями   ніемецких    проIи3ведений
UUіt іftодител\и  труда»  задумали  IОсчастливить  Ріо'с'сию,-все

ц  іі1і`і"1  `на  ноівый  социал-деімократический  путь  паревеIсти»г
• ,\I`н,|,ііся,  пto\мню,  Один  нь1не  ,здравіст(вующ,ий    `в,идный   эіми-
і і шш`-.г1іаірIощіик.-«Вы  ше  ,реіволюциіо,ніеры, аUстудешгы  соц,ио-
IUі\,ііи!»-укориізненно  восклицал  самый  авторитетный тогда
і і:іііі,o]кил,  друг  Бакунина,  Н.  И.  Жуtковіекий.  И  мы не  могли
ш   і1\ризнавать,   что   для  этого   на\амешливогіо,    Отрицатель-
Uщtі  отношения  к нашим  стремленияім  имеется  ніе  мало  ос-
HUііаIний,  почему.„  сам  Георгий  Валелти`нович  сравнивал  не-

:,',`,`,'tu:{#i:х:И(,сLЕ#%Ё#е:Н=к.FрiСуОпяСа:О<;Рgа:М;ИозК:Рй:i%В{и:::°г:р8у:дИа:х;iЦяЬ;м:':l:
.Uмиров  утешаIет  gго,  что  «'по  в\се'й  3аграшице»  пе'т  человіе-

і,y;і,  «хорош\о  к  ним  относящегося»,  а  «что  каісается  России,
щ  і3  настоящий  моімент  они  та`м  тоже  ничего  не  иміею.'і`»

:'|,::`,:,:сЬтЬИидтееТль?нiо,'О,:\Е\:Е%Т:ЛиЯ:фГе%%ПлПюЬl,и:КdО#РоОiбЖ%Е::иТgУбдь:Х:\h
l'п`l`,  на  ,стоIРtоне  Ста.рой  «Народной  tволlи».  У  нdlвой  органйп
:і;ііци,и  не  было  средств,    не    было    атміосферIы  ,сочувствіия.
• |і\іэеменаtми,  в  особ,енности  на  пе|рвых  піорах,  у  наіс  у  вс,ех
•,ііі,;1ял'иісь   опасения,  удастся  ли  н,ам  не  толь`ко   о\существить
UіI',і`  наіші,и  задаtчи,  но  іпродержимся  ли  мы  хотя  бы  Iсколько-
Hіі\fіудь  іпIродолж,ительініое  вре,мя,   не  Iоісрамимсяі  ли   оконча-
іt`,tlьно  на  радость  н,аIшим  н.едоброжелателя,м  с  народовюль-
щIіми іи  бы'вшим нашиім  союі3никоtм, П. 'Л. Лавровым   во п`ла-
ііі`.„  Тем  не  мен,ее,  мы  не  оісраім`ились  іи  Группа  «ОIсвіоібожде-
і1і1е  труда»  іпродолжалось  не  один  год,  а  два  деіс,я'тка  лет»

і,іі-і;лБ\Ьии  ів   Жіеінёве   груfшы   «молодых  Iнаріодов,ольцев»,   пи-
іііе''г,  что  `о  «Народной  віоле»  в  прісщрам\ме  не'т  ,ни  іслова»  \и
ч'ю  іЁ  ізатеваемоім   ими   органе  они \ Iпріиглашают    работать
11,;іеханова,   Аксельрода:   и   Засулич. ' «Не    заібу,дьте,   что    из
ііt`сх  діругих  заjгIраничIньlх  пи(сател'ей ' бvдет  пригла.шен  толь-
ш ЛаIвров». «Каік бы т'О н`и было, мы  можіем сказать, что мы
Н ОбедилIи»  (іподчеркную  Плехановым)1.      `\

Такую  же  ікартину  риісует   в  письме  к  П.  Л.  Лав'Оову   и
U.tіизкая  к  «,молодым  народовольцам»  С.  М.  ГишIзібуіріг.  вер,
ііV[!,IIIаяIся  заграницу  иё  поездк,и  по  России  в  1887  г.:  «Изда-
п\H`,Iмtи   Гр`уппы    «ОіавIоібожденіиIе   труда»    Ро)ссиія    `інаіво,дніе`на;
•  H;Hпи  ра3ніогласия»,   «СОциализм   и   политическая  бо`рьба»

l  Пере.писка  Плеханова  и  Аксельрода.  ст,р.  59.
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и,меют  сівое влияіниіе, и .влияіние  сильное,  с кото\рыім на" при-
де.тся  считаться.  uтріиіцани,е `политиче,Gкой  борьбы -біорьбы,
как мы  ее іпоініимае,м,  и \оіб`оісніо\вание авіоіих піоложен'ий я\кобы
истб.р,ией Европы -\по-моему-серьезнре  препятствие в  на
шей  ,раіботе.  Зн`а,ч,ание  лич1нос"и,  знач,ение  и.нтеллигіенции  в
ріевол'юции  сове,ршенн'о  уіниічтожаіет.ся  ими, tи  я  лич,но  `в,идела
людей,  разбитых ,е,го  (Плеханова-С.  Ч.) теориями.  И  глав
ное~,е\го  тон  омелый, как ібы   уверенный  в \свіоей   піра\воте,
его  уничтожеtние   всею  прежде   сущ®ствующеіго,   kизвэ`рже-
ние  ,деят,ельности  іпіре,дШественшижов  ,к інулю-все  этіо  поло-
жительно  влияет».                ,

Рост   влияния   социал-демократичеіоких   идей    обусловли-
іва,лся,  конечнtо,  не  лишіыми  качеіствами  Пл,еханоіва,  а  пред-
стаівлял  івыражіение  процесса ` наріастаhия  нрівых  обществен-
нь1х отношений. Так жіе, каIк бе,сплодны были по'пытк.и  п р о-
т и в іо д .е й ,с т в о ів а т ь  `ра\зви'тию  нtоівьIіх   обществеініных  от-
ношений,  віо3нишіих  на  о(анове   каiгитализма,   в  таік,ой   жіе
мере  были  утіо\пичны  попытки  з а д е р ж а т ь  раіопростран`е-
ние  социал-демократичIеск'их  идей.  После  знамеінитой  стачк`и
на  фабрике    Моріо,зова  в  Оріехове    (1885  г.)  не  могло  ужіе
остаіватьіся  с'ом,нений,  tчто. ру`сская  с,сщиалiдемократия  ,стоит
на в.ер\ном  пути.  И  не  случіа,йно,  что  почт'и  в  одно  в`ремя   с

:РрУg:ПсОийиiО:ТhХ:т:р%?:#=е({НЕ3рl°иТяН$;сЕ:'g:В:'8Е#LЕ%iГоЕ+КрЛаа.
тов»  («Группа  Благоева»).  Воізросшее  раібоче,е  двіиЖеіние  ,не
могло  удо'влетв.орятьіся   старыtм  народничеокиім    хламом    и
пред'являло  требование  на   те,оретическое   и    п|рограммное
обоанование  класоовых  интереісоів  и классовой  боірьбы  про-
летариата.   Раібочее   д`вижение,  выходи,вішее  'и,з  пелеін\г`Iк.    не

g:Е:3чgОдkо:вгт;еттв:о:ркяа?=яонроуъо'3ggвf::3тгю,g3:gлкю::;g:о:ньеорг?овз=3:
мени,  новых  прtОлетарских  революц`ионных   руководителей,
вооруженных  классовой    идеолот`ией.  ТОvдніо   приходилось

:g`:В;кПЬОрЛе?н#:tlТиа:МсяРХLСЬС:Кй,ссСуОдЦкИи:Л#;ЖР%Т:ТлИО:g38,#:gте:
путь нопзым'идеям мар#Iсйзма, ш,е  мало приходилос.ь  пережи-
вать  огIОРчений  и  нёvдач,-не  раіз  они,  оторівtа,нные   Iот Рос-
сии  эмигранты,  оtк.ружан,ные  пDоти`вниікаіми,  впадали  ів  vны-
ние,  но,  упорны,е  ів  своей  б,орыбе,  Оши  одержJаіли  п1обеду.  В
бріошюре  «О  задачах  соц'иали\стов  в  борьбе  с   голодом   в
России»,  вышедшей  в  1892  г.,  Плеханов  мог  сказать:   «да,
товарищи,і наблюдая  ход  русакого  обтт1ественноіго  развития,
мь1і  должшы  признать,  чтіо  крот  хорошо  іэtоет.  Мы  видим.
qтО  развитие   капИтализма  поинесло  ,с   собіой    не    толь.ко
окончателыное   разорение  креtстьяtнского     хозяйстів.а`    и    не
толЪ1{о  истощение  русtской  почвы,  Оно   подQрвало    осню\вы
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самодержавия  и  выізвало  'к  жи,зни  те  обществешнь1е  к.7іасс`і,I,
1{ОТОРЫм   СУЖде'НО   бЫТЬ   его   МОГИЛЬЩ`ИіКамИ.   Один   и'3   этіих
Iновых  на  Рус,и  .оібществ.енных  кла`ссов,  и  наиболее  рево7ію,
цио1шый  и\з  них-.пріолетариат, -уже  теtпtерь,  в  лиц,е іс`воих
ліучших  пріедставителей,  хорошо  созщает  свои  политиче`сі,кие
задачи»  (Плеханов,  том  111,  ст\р.  384).

Победу  Грушы  «IО.  Т.»  решили ,ніе  диіекуссииі в  аnмиіг\раm-

i;оО€йлаФf:::iсi'еЁр{Ё;:3Р#О:<::j;Я)Fё>Роез:иб3#:о:ю:И1o08Б;::г:мЁЁЁ:::ХЯ':иИнРд:е:рfе:сЁ:
прояівленном  «іотде`льными  лицаміи»  и  «небольшmмIи  круж-
ками»  к литературе Группы  «О.  Т.».  «Некотоірые  из  его  но-
вых  зінакомых,+пишет  об  этом  Л.  Г.  дейч,,заіиштересоів,а,.
ли,сь  нашей  груп\піой  'и,  івидимо,  гото\вы  ібыли `піощеіржать
ее.  Финстер  сетоtвал  `на  то,  что  у негіо  не  было  достатіочно-
го   коли`чества   наших   пQрвых  произведений,  'чтобы  разда-
Вща::ньi2ТЕмбЬ:оg,8д,8,gГОоМнУсЭоКg€,МцПа#:Рrт,g:в,g8,#йзаТмЗеч:t:тСсе:

уве.ліичение  интереса  к  загранице  Iи,  в  частности,  к  издавае-
мыім  нами  прdiизв,едqниям,  т.  к.  міноіг\ие   в\се  более   и  болеіе
раізо`ча\ровып3аются    в  народоIвольічестве.   Нашлиісь   іпоіэто\му
не  только  отдельные  л'ица,  но  и `небодьшие кружки,  Iсогла-
шавшиеіся \взять на  себя  оплату довольніо  з\начительных оас-

z3ЁiОЬВа,бСаВнЯдЗо:gН:%:FпЬИа:вТка:НйИЯнМаТiиах:пgs38:=Е:нС:Т#:Се,[{[o'tРсОнТа%°:
дили  аріедств,а.ми  для  о`рганизации  пVти,  и  ему  это  удалоісь
осуществить»  («Гру"па  «О: Т.»,  том  1,  істр.  41).

Путь  уапехаім  сіоциал-демIотсратии  ів  России    был    откірыт.
Почва  окаізалаtсь  піQдгіотоівлеш\ой'.  В  \пIисьме  к  П. J Б.  Акісель-
рIоду  \от  21Л   1884  г.  Л.  Г.  дейч  ісооібщает  іоіб  ішіфіорімациіи,
іtоторую  приівеtз  из  Р`Осtсии  Яніович..   «Заме"о    внутр.еннее
t}живление   ісріеди   молюдежи:   Она   сно,ва   хочет   візятьс'я   за
леят,ельшость,  кр,итичесіки  отноіситіся  лишь  к   стаг`ь1м  сіпосо-
Гіаім,  желаіет ічіеіго.нибудь  опре`деленного,  ясніоігю.  Поэтому,-
і`оворит  он,-пояtвись  человек  \с  определешніой  прогоаммnй
и  іопы'"ый,  то  іміо\г  бы  IвеIст,и   імніоmих  за   \собой...  К  'п.оли'ти-
ііес.кіой борьбе  все  относя.тся впоше  сочувствен\но;  поэтому,
думает он,  с этой стороны наша прогірамма ше встретит пре-
і-Iятс"вия.  но  он  не  іоібещает  шам  успеха,  раз  мы  на  месте'1.ам  н,е  будем  иметь  людей,  которые  моігл'и  бы  указыва"
і1іра,ктичеіс'кие  пути  дейIствий»   (там  же.  стD.   195).

С  большими  тоудніо'стягми  Пруппа  «О.  Т.»  завязала  связи
`.  Ро\сси,ей  и  глуібоко пус`тила ікор`ни нов,ого  социа,л-демокра-
•і`ігі'tіеского   движеіния.

Первые  русс,ки,е   сtОц'иал-демокоаты,  \каIк  мы  вид,е'ліи,,  дав-
нп,Iе  в  о б щ е м  праі,виль',ный  ашализ  тенденций  политическо-
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го  и  эконюмичеіск,ого  развития  и  кліаіссовых  tвзаимоотн,о,шетт.
ний  в  РОссиіи,  под  давлением  н а с тр о е н и й  революцион-
ной  интеллигенции,  которая  в  первIой  поліовиніе  80-х  г(одов
Бсе  еще  продолжала  поставлять  о,ошовіные  кадры  ревіолю-
ционног,о  дівижения,  перенеісли  в  маркси'стскую  теорию \ ряд
народщи,ческих іп.ред,рас.судко'в.  Таковы, ,наіпирмер,  при,з,наніия
как в пе.рівом  (1884  г.),  ташс и  в'тором  ,(1887  г.)  проектаK  про-
граммы  Группы  «О.  Т.»  индивидуального  тіер`роtра.  Из,  пе-
репиістGи  Плеханюва  с  А\ксельрtодом  мы  знаем,  что  оановате-
ли  Грушы  «О.  Т.»  мало  віерили  в  это, «\спаісительное  \ср\ед-
ство».  да  это  и  не  віязалюісь  с  теіоретическими  принципам.и
маріксизма,  кіото\рые  оніи  развиваліи  в  св,оих  п€рвых  трудах.:
Признание  терріора  было  данью  настро,е,ния'м  раволюцион-
ной  интелл'игенциіи  с  целью  приівлечь  ее  на  стоіроіну  нtоівых

:Ё,:й.о?З:`:Ё,иtЕа::kй:±ПП:РiРоНiИd%ТолПiЕ::лiсяі%,му'ч'о«рпн:г%п#секлуах::
Плеханова   и  Аткtсельрода,  стр.  59;   пиісьма  дейчJа  к  Ак.сельі-
роду-в  об,оірниtк,е  «Группа  «О.  Т.»,  том  1).  в  оісноіве  эт,оігю
оtпіпортунизма,  лежало  нIеверие  в  силу   русского    рабочего
класса,  в   Iвозможность   іскор ого   наступлеіни'я   тогіо   вре-
мбни,  к.оtгда  классtовая  борьба  русокіого  tllіроліетариата  п,ри-
веде'т еіго ,к  политиче(акому  оовобіожд'ению.  Теори,я явініо  рас-
ходилась  с  пржтикой.

С  друтой tст,оріоны,  увліека,емы,е  пtохЬальныtм  желаніие,м  по-
кончить  с  долго  тягіотевішими  над  революциошым  движtе-
нйіам  в Рос\сии народничеокими  теориямй,  пеірвые теоіретики
руоокой   социалцдемократии   проглядели    дей ств итель-
gгъI ,е  особешости  руоскогIо   эк`оіномиічес'кіого  развития   и   в
р у с с ,к о м  маіркісизме  усМОтрели  не\кую  р\азнови,дность  3 а-
п а д н и ч е іс т В а,  1кротивопоіставлетш\ого   с л а ів я н іо ф и л ь-
с к о му  нарtОдничеістuзу., Этот  ввгля`д  на    марікісизім,   ,к,ак  на
осоібь1ій  віид  западніи,чеіства,  ,т1р\оходит  краоной  ,нитью  в  іс,о-
циал-деміощратич®ских  трудах   Плеханова.  Мь1  можіем   пріи-
веісти  ряд  ею  выскаізываний.  «Русакий  р.аtбочий  клаісіс -это
тот \клаоё,  которому суждена  н а ,и б о л ,е е  е в р о In іе.й іс к а я
р о л ь  (курс'ив  Плехашова)  в  руоской  политичеіGкой  жизни,
гюэтому  и  партия,  представляющая  его  инт©ресы,  нJеобхо-
димо  будет  и  н,аіиіболее  3 а п а д н и ч е ,с.к о ю  (курісив  Пле-

::Ш]ОlВя:)фТ:ЗЬОр:LС:ХЖ.С%#аРёТоТчF,»т(:#ТlТf#:е'Б8'g)?'аТкg,к%':g=
мическая  европеи3іация  Роіссии  шеоtбходимо  поведет  за  со-
бою  и  ,ее  пол,ит'ичеіокую  европаизацию,  т.  ,е.  tиз\м©неіние  ete
конституции  в  дVхе  но,віейших   еп3ропейtОких   конституций`>
(«С.-д.».   К.нита     2-я,     аIв.гуіст  `   1890   г.   Собр.     соч.,     том   1П,
стр.  240).  «НО  віедь  яісн,о  жаік  день,  ічто  іи  без  іпріоліетариата
не  обойд.ется  дело  нашей  пол,итиче,Окіоій  ,евроіпеtи3ащи\и»  (там

q`
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і``..  іст,р.  259).  «Кtогда  она  о'ткажется  от  св,оих  неле.пых  «са.
і\ніі-;ытных»   т'еор`ий,   тех   теорий,   в   которых

Руіосtкий  ум  и  руIсский  дух
Зады  mвіердиrг   и  лжLе.т   за  двух,-

іпtіі`да  о\на  ісумеет  .ввглянуть  нIа  русские  обществеmые  ,отно-
ііIі`н,ия  с  надлежащей,  еів р о п е й сtк о й  точки  .зрения,  она
v,ііидит,.что  положешие  ее  віов,се  не  беізнадежшо   и   найдет
Iі1іиріо!кIое  поіприще  для  саім.ой  іплодотівIоір`ной   общественной
Jі`с\+ітельініости.  до  тех  же  `пор,  поіка  она  tостане`тся  при  ,сво-
ііх  азиат,ских  понятиях,  ей  нечею  и  думать  о4 пе.
'„'::'%:+ееНсЕ:хВ;ВчОg,еСжТРd:gУн,иЗЁ»Па(ЁаТм°`:еВ,Рс#е28ёС):КgтХуПи%-.

;іюблеішую   мь1сль  Плехано(в  поівторяет   и   в   Gвоих  \статьях
•``Русский  рабочий  в  ревIолюционном  движении»,  напіе'чатан-
і1ь1х  Iв   «'СоцIиал-деімократе».   6Русакий  ірабіоIч,ий   н е  ім ,о ж е т
IIe   быть     заіпадником,   как  руссtкий   интеллигенIт   н,е
мог  ніе  ібв1ть,  по, крайней  ме,р.е,  до  и.зівіеістной  \степ`ани  и  до
і1,оры  до  времIеіни  ,с.аімоібытник,ом»   (там  же,  ,стр.  209).

Эти  воз.зрения  ша  ,западничесгаий  характері  русакіо,ю  \марг
Itси,зма  и ісоциал-демократии ,составляют ту іего осоібенность,
I{отор,ая  налюжила  отп.ечатоік  на  весь   последующий    ход
іt,аізівития   Гріуппы   «О.   Т.».

Литеіратур_ная  деятелыноість  Гіруппы   «О.   Т.»  на\чинаіетіся  с
іtазрабIо"ки тех воIпро`соtв,  которые    остали,сь   нIерешенны`,ми
і1редшеістівовавшей  эпохіой  реівіолюционного  движения.

іВ   первых   трудах     Груішы   «О.    Т.»  ПлIехашоів,   стремяср
]ынести  ясность   в   пу`таницу  іп\онятий,   гоіаподстівовавшую   в
іtеволющиоінной  ср,еде,  заостірил  внимание  на  віопросе  о  пtо-
.;1итичеіокой  борьібе.  Этют  воіпрос  он   осветил  одним   из  ос-
іі1о,вныіх     положіеший    «Коммуниістич©скопо     маниіфеста» -
«всякая  клаосоIвая  борьба  есть  біо,рьба  политичеакая».  Пле-
ханов,  в  соігласии  с  Марксо`м,  призінает,  что  клаIссовая борь-
ба   піролетариата  ів  tконечном  ,счете   прив,едет   еію   к   поли-
'г,иче,сікому   1іоісподству,    ік    диктатуре,    что     эіко1номическая
біорьба   пфол,етариата   неотделимаі     от     еіго     политичесп{ой
біорьбы,  ибо  это  две  формы  единіой  к ла сісtО в о й  борьбы.
Но  пр,и   первых  же  попь1тках  пріименить    эти    пр'ишципы
маркісиізм\а  Iк  праіктіиік.е  раволюціи\о,шіой  боірьбы  в  Росаи   \в
по,зиции  Плехано`ва  оібнаруживается  целый  ряд  оппортуни-
стичеісіких   откліо'нений.   ПОлитическаія   борьба   пролетариата
у  него  р а з д р о б л я ,е т с я  іна  \ряд  «фазиісов»,  из  кіотогtых
первый,   ближайіший-іэто   б.о,рьба   «1з а   п.олитичеіскиіе
праіва»,  «за  ко',нст,итуц,ию».  для  того,  чтобы  проле-
тариат   получил  в\оз`мошіость   веісти   б.оIрьtбу   с   буржуази,ей
за  политичеіское    г,осподство,  он  должен    сшачала    вtсе
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свои  силы  бросить  на  борьбу  за  политические  пржа,  т.  е..
добиться  тажого   же   пюложения,  как  и    пр.олетариат    Зап.;
Евроіпы.  .Гакое  м е х а н и ч е с к о е  отделение  политичеіской
борьtбы    \руожого    mролетариата  от  его    социали"ческоЦ
бtjрьUы  шело  к  п,риниженіию   революционных   3адач ,  рабо-
че,го  кла,сіса,  ніизведешию  революциіи  в  Р.о,ссиіи  к  боірьбе   за,
псtлитиіческие права, рабсшего движения -к одному из отря-
дов  ксшституциоI1шого движения. Этим  Плеханов делал  шаг

g3#есИ"вГаГ,ОсСХЕОЪеыl#=О#уРчЕ#оСЯгBаdЕ°%ИоЦ.ИТ.;НваР%дч%=
нии  мноі1их  лет  добивалась  обединения.  «Сіначала  борьба
за  политические  \п р а в а  (,курсив  Плеханова),  как  за  необ-`
ходимое  уіслювие   дальнейшею   i.] а8вития   раjбоЧего    классаI,t
потом  борьба  за   политичесжое     господс-тво     (щурсив+
Плехано\ва), жаIк за  необходимое  услоівіие  его экономическо-j
го  оовобоЖдениЯ»-Такова   фоРмула  Ihеханова   («Полити+і
чес,кие  задачи  русских  социалистов?,  том  1П,  стр.  91).  И  э"1
«сначала»  и   «потом»  настоль\ко  ірезжо     отделены   друг   от|
друга,  что  Плеханов  готIов  до  решения   этрй   ближ,айшей\А
задачи  отка6аться   от   само,стіоятельных     класюіовых     3адач
пролетариата.  «Если  торжество  политичежой  свободы  бу+

g:Тп%%::#чО#%ЕНо:#%ыТеiЛа'о::ogиНiО:Fе°шеЧjLде°##Вца*Ь:|
чих  спорных  віопрсюов  до  того  счастливсtго  времени,  когда
судьба  России  будет  вырвана  из  рук  короніованного  уряд-

g#езЕи#,ЫсFПо?рgтЧьИЕр:О:%°##ГС:ёmНедLбяО,ЯСдЬум"аЗтаБЧ#О:%j
хотим,  и  гово|ритЬ  то,  что  думаем.   Согласие  родит  с'илу,
а  мы  кж  бы  нарочно   стараемся  плодить  разногла,сия,   и
притом  плодить  их  по  татсіим  ропріосаім,  которые  іне  иімеют
теперь  пражти`чеіспсого  знаtчешіия»  (том  111,  стр.  38€L387).

НО почему Плеханов  так  настойшзо  призыівает  не  «пло-
дить  разін,оглаіаий»?  для  об'единения  всех  ісил,  юкріемящих-
ся  к  пtолитической  .Овоібоде.  В  этом  отношении  весьма  по-
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ііt`м   ,симпа`тии   к   своб,одньім    по'литическим
vііііjеждениям.  другого   путіи  у  нас  нет  и  быть
пс  может...  но,  ,с  другой   стоіроны,  и?о  івсею  ,Qказанно-
іw   яIснIо,   что,   приглаішая  іс.оциали,стюів    оіставіить    ша    ікр,е,мя
іі`.t[ікую  мь1сль  о  проіпаі`а\нде  в  \рабочей  `ореде,  інаши  лиіоера-
"   обнаіружиівают  полноіе  непони,маіние  ,своих  со\бст1в\®нных
пп'1`ересов.  Политіичеіская  свобIода  будет  завое\ваш,а  рабочим
I`,ііаосом,  или  ее  совсем  не  будет»  (`том  1П,  стр.  16).

1(акой  ж,е  отсю,да в.ыпюд?
Вывод  тот,  что  Плехаінов  отказывается  от  само,с`тоятель-

іп,1х   .классовых   задачU  пр\о,летариата   и   тем   самь1м   отдает
ііiіібочий  класс  и  его  революциоінную  силу  ,на  сліужбу  кіо\н-
і"і'итуц`ионному  движен,ию.   «Политиче,ская   .свобода    будет
і;іво®вана ,раібоч\им  классом»  не  в  борьбе  с  буржуаз,и\ей,   а
I[іtи   поддержкіе   посліедней   путе!м   «возбуждения»     в     цем
f.:сим,патий к свIободным  политиче,Gким учрежде.ниям».  Утвер-
tкдая,  что  предліожеінием    «ісоциалистов    Iоставіить  іна  вреМя
іісжую мь1,сль о tпроіп,аіганде в рабочей ісрIеде, наши либералы
"бнаIруживіаіют піолніое непdtнимание ,авоих  собіственных инте-
іі )іес,о'в»,  Плеханов  ,саім,  Об`н`аруживает  ніеяtсніое  предстаівленіие
tt раісстановік,е классовых ісил \в Роосии и, в ча\стшости, .о .поли-
'і`ичеіс,ких  тендещиях  русской  буіржуазіи,и.  11,ослIедняя,  несмо-
'і`ря  на   свою  политиічіе,Окую  tотсталость,  уже  на  3аjре   сівоей
IUности   понимал,а,  что  пр\олетариат,   «раопірсшагандироваін-
IIый»  социал-діеімократией,  остріие  tсвіоею   оружия  наіпраіви.т
m толькіо \против ісаім.одеріжавия, шо  и против  сам`ой буріжуа-
{іии.  Последующий  хіод  руосжой    революци.и    д.оказал,  что
1{.71аіс\совый ,   инстинкт  інIе  об,манул    буріжуа8ию:  к.ак  иввес"ір,
іtабочий  кл`а"  `аверtг  Iсамодержавиtе  `в  б о р ь б е  'и  \п р о т и в
Гіrуржуазии.

Вообще  уже  в  раннюю  а\поху  Группы  «О.  Т.»  Плехан,ов,
а  в,след  ,за  ним  Акіоельрод  и  Вера  Заісулич,  обнаружиuз,ают
соглашательские  тенденции  по  отнош,ению  к  ли6ераль,ной
Гіуржуазии.  В  письме, к  Акісельроду  (іначала  1888)  Плехашов
і1ишет:   «Вqра   (Засулич-С.   Ч.)  іпроісит   іпереслать   Вам   ту
`1асть  пи,сьма,  где  оіна  гавор'ит  о  ,ко`ніституции.  Исполняю  ее,,
jl{елание:  іс  ооображенияtми  ее  я  ,впэлне  ісогласеін».  В   архи-
ве  П.  Б.  Акісельрода это  пи`сьмо не  ісохранилось, н'о,  по  его
1юіспо.минаниям,  В.  И.  Заtсулич  пиісала,  что  социал-демокіра-,
'гы  должны   пріояівлять   больше  гото\вности   итти   навстірIечу
іюзможному  кошституціиошому  движе,нию. Вот ,с  этой уста-'11о,в.кой     «\віполне     согласен»    Плехаінав     (см.     «Пеіре\пи.ску»
Плехашовіа  и   Аксельрода,   том   1,  істр.  34-36).  В   чершовом
11аброокіе   передовой   істатьи   для    сібоIрниіка`   «Социал-демо-
крат»  Плехашов  еще  боле.е  выпукло  выражает  эти  мы`.сли.
«В   па,дении'  а(бісолютизма  одинакіоъо   (курсив  наш)   за-
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интёресованы   люди   самь1х   различ'ных     политических
праівлений:  Iот  умереннсmо  либорала  до  социалиста  в  за
но-,еівропейаком  смыjсле  этого  .слова.  Коінечно,  на  этом
нованіии  оме,шIю  был1о  бы  говорить  о  п,олной  ,Qолидарнt
этих п,арти,й»., «В будущ©м, -поівсфит Пліеханов, -іэтим
тіиям  іпр,едстоIит  взаjимнаія  боірьба,  шо  э.то  tбудущее  наіст!
п,о сліе  завоевіан'ия    піолитіиче,с,кіой    ісвободы».  А  ,пока
Пліеханов  предлагает  «забыть  другие' цели»  и  «иметь  в
ду     тольіко     піоліитиічеісікую     овободу»     (Iсм.     «Пе,ре\піиіс
стр.  40-41)

Таким  ,образом,  начавш,и  с  борьібы  с  ,наіродничество
народовольче,ством   віо  іимя   соединіеіния   социали'зма   и
литичесікой  борьбы  на  теоретической  1базе  марксизіма,

се  борыбы Ico  своими  клаіосовыми  протиIвника,ми,  а вн-е

ханов  на  п,р а кт ик е  к  концу  80-х  годоів  опять_.их  р
единил   и  те,м   скатился  к  народо\вIольчестіву.   Завоев€
полити\чеакой  tсIвоібоды -,этіо  ше  один  из  этапов  клаtоос
борьібы  щролетариата,  как  об  этом  неоднократніо   гоівс
Плехашов  в  ово`и`х  теоретических  работах,~а  н,екоіе   п]
варительніоіе  дейст\вие,  істоящіее  в н е  клаJсіоовой  іборьбы,
здающее   лишь   бtлаг\оіприятные    условия    'дhя     послед
Ошибки   Пл,ехан`ова    состояли в то,м,   сво-первых,  что,
то,льк.О  речь  3аходит  о  іполитич.еіс'кой  борьtбе  проліе'тари
он   предс`тавляет  ее  ніе  Iв  ,виде  единоtгtо  процеоса,  кл
с`овой  борь,бы,  (конеічнь1м   пунктом   котоірой   явля{
3авое.вание  политиічеGкой    власти,  а  завіоеIвашиіе    полит:
Gкой    овободы    (устр.аінение     самодержа,виія)     являет,ся
од.ним  иіз  этапіоів.к  этой  ко,нечной  це;1и,-а  в   в,иде   д]
д'руг  от  друга міеханиічIе'сии  іотоТрвашых  проціеtссов:  ,полі1
че,ского  и  іэкон.оміищескош`о    оIGвоібождения..`.  «Перед рус\с
РабIочіИ.м іклаісіСОіМ, -гоВіОР'ит  оН, -істОят  двіе  Вада'чіи):  ОдН
эMкоіном,и'чеокая,  другаія -политиJчеіс,кая»  (П,  366).  Вторая
менее  .сер`ьеізная,  ошибка  Пл,ехано1ва  соістояла  в  тоім  его
праівIи,льном  представленіии,  ч'тю  tпрJоле'таріиат  будто  бы
яqе'т  іобРести  п о л и т и ч е с к .о е  с о з н, а ін и е  не  ,в   про]

путем  «возбуждешия   симпатий  к  ,свободным  политичіеіG
учр`еждени.яім».  И  та  іи  другаія  ошибка  влекли  за  .ообой
разівіитие   классоівого   со,знания   проліе.тариат
что  Пліеханіов  и  Группа  «О.  Т.»  справ,едч)иво  считали  ос1
ной  за,дачей  социал-демоікратической  партии,-а  п р и т
л е н и ,е  его,  подчишеіние  рабочего движіешия  целям  и  ст[
лениям  буржуазной   политики,   іпринижение    только
піришедшего  ів ` движение  рабочего  клаоса  до  уріоIвня
р однtо й   ма.с\сы,   которая   своей   массіоівой   энеірги,ей
_ __._ __  __          _  _ _z______ _  _рекалась   вовбужда'ть 'и поддержи1ва.ть либераль.но-е    йон.
туционное  двіи,жение.
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.  Эти  ісmпQртунис"чесЕmе   ошибки  раmегчо  руош{ого   мар.
кси,зма  имели  бы  х.Оть  какое-ли,'бо  оп,равдашіие,  если бы  це.
ною  их  облегчеша  была  вQ3можность  завоевания  «п,олити-
чески,х прав», т. е.  свеіржіение самодержавия.  Группа  «О.  Т.»,
несіомнеtнно,  таік  и  представляла  деЛО.  Она  став,ила  став,ку
на   революционность    русской    буржуазии.   «В,   тех
странах,  где  буіржуазный  строй  достиг  уже  п.олного  своего
разівития,     пріо`греіосивные    движения   імогут     иметь   место'гол,ько   среди   рабочеіго   класса.   Буржуазия   и`раіет   там   ис-
ключительно   конісQр'ватш3іную,   если   не   реа`кционную   роль.
Но  ,не  то  імы  видим  в  іот\сталь1х    странасх,  `где  буржуаізнIые
порядки  еще  не  сделались  господствующими.    Там    сама
буржуазиія  играет  р®волюционную  рtоль .по  іотношению   к
старым,   отжиівшим   общественным  порядкіам»   (111,  91-92).
И  дальше  сш  проводит  параллель  с  ролью  немецкой  бур-
жуазии  в  революции   1848  tг.  в    Германии.  В    понвальном
стр,емлении  «добиться  кісшституции»    Пл,еханов  \не  заметил
всей  глубины  ісвоих  ,же  мыслей:  «да`,  Р,оссиія  не  Запад!  да,
русская  жизн'ь    имеет  авіои  не`оспоріимые    оіооіб.ешностtи!  Но
в  чем  заклю,чаются   они,  эти   особеmюсти?..  По,литиче-
с к о е с о з н а н и е ів  р у с с к о м -р а \б о ч е м  к л а с іс е  п р о-
6удиліось  раньше,  чем  в  русской  6уржуазии»
(,подчершуто  Плехановым. ТОм  1П,  стр.  208).  Из  этой  гЛу-
боко  подмече,н`ной  осо.бенініости Пл,еханtов,  однако, не сделал
тех   `ревіолюционных    выводов,  которые    сделали  впослед-
ствии  Ленин  и  большев,ики.  Имешно  вследствие  этой  «осо-
біешости»  русская  буржуа5ия  не  в  .Оостоянии  была  играть
':[;g,н%g':#Юg#%ЕЕУиЮн%%%:'кg:Т3%gу:,З[LГg.аЛиаЕамКЁ#еп\8УРэ#оУй

і1ричине   \задача    русских    социал-демократов    ооістояла,   в
уіг л уіб л ен и,и  клас.совой  борьбы  Iпролетариата,  в  tподня-`і`ии  его  клаіссового, сознаіния,    в    івыявлении  tаго  кла.ссіовых
іtрагов  (не в теоріии,  а на іпрактик\е),  а tне tв  призыве  «за,быть
]ісе  другие  цели»  во  имя   призрачного   единства\  всех  сил,
«доIбивающихіся конституции».

В  своем увлечении  {к3ападничеіством»  и  в  борьбе  «с славя-
IIОфильствую`щим»  ' народничеством     Плехан\о,в    про,глядел
іLругую  основную  «Особ,еншоість  русс`кой  жизни».  Мы  имеем
n ,виду ввгляды ПлехаhОва іи Группы  «О. Т.»  на роль  м'ного.
миллиошого  креістьянства  в  русіской  реtволюции.

В  этом  в.опросе    Плеха;нов    оібінаружил  немал,о  ша.таний.
Конечно,  зде,сь  сказалось  ,вісе  прошлое   русского    револю-
I`1іоніно`го  движешия,  из  котоіро(го  вышли   осніоіват,ели  Груп-
'IіI,1  «ОGвобождение  т\руда», .а  это  прошлое,  каjк  мы  знаем,
t`іііilзано  ,с  tкрестья,нством,  которIое  іпринIесло  немало   «р'азо-
іI:і|tОван.ий»    революциtонерам   70-х   годов.   Крайне    віостор-
і  ;uuрга  и  ссылка  №  іо                                                                                                                                  3
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ки  окажут сильное  сопротивліоние ісоциал,истическим  те,ндіен-
циям  р`аібоічіей   партии,-.воз\разят   са'мобытшики.   Всеіго   в-ер-'`
нее, что.-да; но зато будет кому и боротьіоя с этим ,со,прон
і`и,вліе,ниіем.   Появліению   класса  мелких  соб\ственников   соот-
ветствует  івіозрастаіние   ч,исленности   и   (силы  роволюционно-
го пролетариата, котоірый придаст, наконец, жизнь и дв,иже-
ние  Iнашей  тяжеліоівесн'ой  гоісударгственной  машин,е.   СОпро-
тивлеіние  не  страш'но  там,  где  еість  способная  победить  его
историIчіе,с,кая   сіиjіа...  \К\роме   того, Lнужно  1им.еть  в  вид#;  что
та  же  самая  рабіочая  паіртия  будет  служить  у  наіс  провод-
ниіком, для  ізаjпадных  вліияний.  Рабочий  не  .Остаінетс,я  іглух  к
д'вижению  і.е'вріоіпейакіого  tпро`летариата,  как  это  ле.1ж,о  могло
бы  случить,ся  с  крестьяінин®м.  Соіеди\ніе'ние  же  силы  вшутtре,н-
него  и  междун\ародного  движеіния  будут  более  чем  доста-
точны  для  победы над реакциіоніными  стремліения,ми  мелких
соібственшиіков»  (том  11,  34\8-349) 1.

Тажим, обр,азом,  крестьянtство  в  целом не  только  иаключа-
ется` Плехановым  иіз  рядов  возіможных  Iоою®ник`Ов ` прФліета-
риат,а,  но  еtму  предназнаічается  обязательная  роль  ел`о  про-J
тивника.  При  этом  в  раэсіуждениях  Плеханова  идет  ,речь  о'
позиции  крестьяніства да'же .  не   п о с ліе    победы  mролетар-
ской  рев`олюцйи,  а  в  процессе  рев,олюционной  борьбы
пр'олетариата.  В  пфвой  «п.ріобе  пера»  .руоокого  маржсизма
еію   Ьснователи   еще  ніе  равличали  двух   фаз  р.еволюции  в'Росоии-буржуазно-демократичеіской   и   социалистичеіской,

и  не, п,оіняли,  что  жрестьяінс"віо  в  цIелом  являіется  е,стеістч3tен-
ным  союзіником! пролетар.иата в  буржуазно-демо\кратичеJжой
революции.   Буржуазно-демощратиче,с,кая   революция  подМе-
нялаісь  иімtи іборьбой  «за коінституцию».  Ведя  борыбу -и.со-

::'3FkG#'Н8:Bеа:ВlИьЛЁ=j%о-мП:РоОцТйТgлиУзТ#,И'::gИн%,ggЕ':#Е|И,g;$К±IуХ,

ЁЁ:?-йеk3iРна:ИбЧье[':%О\%Оы:°оЁеяРт:gИнFевТаРп:оС#:,::О:':ой%Е#3=
ки ,молодости, е,сли бы о,на іпо,зднее ,бы.ла ими иапра,влена. Но
в  далЬнейшем  раізвитии  Группы  «О.  Т.х}  эта  ошибка  уГлуб-
ля.ласЬ:  ікрестьянствіо     превратилось   у   осшователей  Группы
«О.  Т.»  в  опл`ошшую  «реакционную 'масісу».

1  Каік  види'г  dитатель, , «'ч,еість»  «открыти`я»  «идіеіи»   «періманен`"іой   ре-
волюции» 'іприн,адлежиіт  віовсе  не  г.    Троцкоіму.  Задолго  діо  него  в  н'а-
чале   80-х   годоIв   «3а,ріодышіи»   этой   «идеіи»   tн,ахо.дя'тся' у   Плех)а\ноIвіа.

\
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Крестьянст\во  трактовалюсь  иміи,  кж    с'оциальная    опора
і)усакого  самодержав,ия  («Русский  царизм  опирал`ся  в  тече-
ііии  столетий  на  тупость    русскIи,х    ікреістьян» ~Плеханов),
I{ак  антипод  пролетариату.  «Пролетарий  и  «,мужичо.к»  это
1іастоящие  политичеіские  антиподы.  И`стоірическая  рtоль  пр,о-
.rіе'гариата  наістюльіко  же  іреволюіционна,  насколіьк,о  кон`серва-
'IіиіЕш,а  роль   «мужичіка».  На  «мужичк,е»   целые     тысячелетия
ііержались  восточіныіе  де,апотии»  (том  111,  істр.  382-383).  Ис-
Itлючишши  креістьяшство  из  стр\оя  революционых  сил,  Пле-
.{ано.в  рстественно п,риходит к выводу:  «Кроме буржуазии  и
ііір.о,летариата  гмы  не  видиім   друmх    обществешных  сил,  на
Itоторые  моглй  бы  у на\с  опираться  оіппозициоінные  или  ре-

?5Ё<аЕFоед`ГаЁ[%т%РминkцоЕп=:
Iюлюциоінные  ко.мбй'нации»  (111,  11
п  тактиIкіе  русских  социалистов»-і889  год).  В  этом  кореінь
і1л.ехановокого     «конституционаліизма;>   и     соглашательских'і`ендешций ' по  отношению  к  ли,бералшой  буріжуазии.

Нет  надобніоісти в  э п о х у  л ен и `н 'и з м а ,и іпосл,е івсIемир-
Iю-,истор.ичеіокого   оIпыт`а   русокой   революции.  полемизиро--
іjать  ё  отошедшими  в  веічніость  осн,о,вателяtми  ірусIс,коіго  мар-
I{Оизма.   Пролетариат,  ,,руковtодимый   ,своей   реіволюци.онной
і5ольшев,ист\сікіой  пар,тіией,  в  с ою з е  сФкріеtстьіяінством  п рі о-
'і`.и в` буржуазии -совершил  буржуавно-дем.ократиче.скую  ре-
і!олюцию іи, долго не дожIидаясь,-не останавливаія.сь. на п.р-
ла'мента'ризме,-п.ереівіел  ее  в  Jреіволюцию  сощиалистичеокую.
Между   «снач`ала»    («бліижайшие   поли,тиіческие   3адачи»)    и

;;`gg:О<\ГмХ;и,j,<:%;#>аТк:#а%.g,оБ8ЕЬi'б)о;:,3:[е»,НLi#::Л3тЁЛпТ;:::::ЯляПлО:`
t.ебе Группа «О. Т.»`. Благодаря тому, что іпролета`р,иат,  руко,-
іtОдимый  лешиніской  ібольшев`иістской  партией,  смог \в  эпоху
(.tуржуазно-демократичеокой  революции  пр'и'влечь   на   свіою
t:гI`оріошу  крестьіянствJо,   поіс,ледня.я    н,епіоісредс`твенно    п е р` е-
іtосла    в    социалистичеіскую.    Конст,итуционализм
|tусской  либеіральной  буржуа.зии,  на,который  возлага,ла, так
міного  надежд  Г,руппа  «О.  Т.»,  `о'казался  мартворожденіным. `
„:Заіпадн,ичество»  Плеханова,  не  учи.тывавшее  о с о б ен н о-
`` т е й  каtп,италистического развития  іРос.Gии  и  ме`сто  послед-
іі'сй  в  межд,ународщой  каіпиталистической  `Gистеме,  выроди-
.і[ttсь  \в  голое  догматичеакое  п tO д.р а ж а іil tи е  «Западу». '

ТаIкоівы   «дIетакие   боліез`ни»   раш\ело   русскіого   м,арксизМа. ,
I ltt  эти  «детс,кие  болезн,и»  Оказались  неIиізлечtимыми:  они  пе-
ііі`~шли  и  в  зрелый  воэраст  русQкой  социал-демократии,  какJI't`tэретич.еQкая   основа   м е ,н ь шТе `в и з м а.'`                 (Продолжен:е следgет)      -
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С. И. Черноморкж

К  50-летию  Группы  „Освобождение  труда`` [
"m

Группа. «О.  Т.» -11  Интернационал-МеньшевиЗм
Под  каки(м  же  вл(ияшием  .п'роиісходил  проц'е,сс  міень ш е-

в и з а ц и и и  ГрIуtппы  «0.  Т.»?
Ответ  на  этот  вопрос  мы  tможеім  получить,  подвіерігнув

исследовашию  ту   идеоло"чес.кую   и   оібществеінную  \сріеду,
в   которой   раз.віивалаtсь   теоіретическа(я   іи  'п'Олитичес'ка\я   ра-
бота  Группы.

Первые  работы  Груп,пы  «О.  Т.» -«СОци'али,зім  и  поли.ти-
ческая   борьба»   и  «Нашіи  разногласия» -ц.е,л,икіо`м  `поістро-
ены  ша   фійліоtсофск)о-иістіор,иіче.скtих   и   экономичеіскtж   іприн-
щипах,    развіитых     основателяіми    науч!ного  ,социализ'ма  `в
«Коммунистическом  )манифесте»,   «К   критике   Политической
экоіномии»  и  в  «Капитале».  В  эт.их  рабіотах  Пліеханова  теіо-
рия   и,сторіичеіского   материал'изіма   и   экошіомичесікое  учіеt\ніиіз
Маркіса  іи   Эінгельс,а   нашли   последо.вательное   и   блест.ящее

;,tg#gТЬеi::#tГ`епоКль`зРуУяС:аьКТL#ет:ПдОоТ#,"#:,SГк%`g_Иэ,н::g:О:ТИЕе*С:К±ИаТ
нов    с    мужеством   революционного   мыслителя   вскрывает
іпtро.тиворечия  руісск`ого  ріеволюционн,о\го  движени'я,  по,двіер-
ігает  іих  іна`уtчному  ана,ли,3у  и  ,наніосит  соікр`уtшиIтель`ный  удар
утопическому  социализму  народников  и  бланкизму народо-
во,льцев.

Вмеtсте  іс  тем  Пл,еханові tв  п,еtрівых  своих  трудах  дает  бле-
стящее   теоріетиіч.еіGкtое     іоIбоісноtвание   топту   положению,   что`
научный  ісоц.иализ'м    'универ`,са\лен\,    т.-е.   он  ,обнимает
вісю  tи,сторию    чіеловече'ства,  в  том\  числе,  ко'нечно,  и   Рос.
сию.  «Общие   фіил'Осоіфоко-истоірические    ввт`ляды    Маркса
имеют  ровно  такое  же  отношение  к  современной  Западной
Европе, ікаік  ік  Греции ,и  Риму,  Инди.иі и  Ег,ипту.    Они  обtни-
мают  пзtсю  жу,льтуршую  иісторию .человечества  и  могут  быть
непріиіменіимы  'к  Рос.оии т`ольіко  в  случае іи\х  общей  несос.тоя-'
тельности»     (Пліеха`нов,  т.  11,   стр.  47,  «'Сощиализм  іи  \полит.
бкрьба»).

1  Начало  см.  в   №  10 нашего  журнала.



б о.   и.  чЕрномордик

Такая  постановка    Iвопроса  иtміела  тем  tбо`лЬ,шее  зіна`чение,
что  в  tсреде  шародничеIОкой  ревIол.юционіной    интеллигенци,и
укореін,илоісь `мнение,  что  учение  Маржса,  по  существу  пра-
вильноіе,  неіпримениімо  к  Рос`ои.и.  даже  сторошникIи  Лавроtва
(«впе,редо'вцы»),     считавшие  себIя    «,социал-демократаіми»  и

Е:#Л&аПр°кТсРаУдL=ВпБ::::,двЛ`Яиg:::Ре%СнТоРма`Н:Е::,i::аСf`ggилУ:се:
ф\туп.ик  в,ся,кий `раіз, ікак дело дохіодило  до  Iприменеіния  этого
учения  к  Ро,ссии.   Стояівшие  «почти  цел,иком  на  .точtке  зре-
ния   соц.,деімIo,крати.іи»   (Плеханіо'в)   «вtпередощы»  «(оітрицали
«полит,иIку» так, же  ріешительіно, как и  анархіисты.  Они  не ду-
маліи,  правда,  что  социализм  несовместим  с вмешательсJI]вом
в  ;политическую  жи`знь  ібуржуазіного  гоIсудар`ства  и  вполне
оправдывал,и, пріопраміму  заіпадно,евроіпей,ской  .социал-демо-
кра#ии.  Но  оніи  полаігалIи,  что  'віо,зіможIно,сть  открытой  орга-
низации  раібочего  ,класса  Iв   особую   пфлитичіескую  ,партию
куплеIна  в   совреіменнtоім  «іпраівовоім»  ,го\судаірстве    Iслишtком
дорогою   ценой:   окончательным   торжеством  буржуазии   и
соответствующим  эпохе   каіпи'тализма  ухудшен,иеIм .положе-
ния  ра,бо.чих»  (т.  П,  ,стр.  38Ч9).

Но  фило.софоко-историчіеская ,кощеіпция  маіркси.зkа  оста-
лась  за  с,емью  замкам,и  нIе  толькIо  для  <{вперед.овцев».    Все
революционнфге  напіравления  70-х  ,и  начала  80-х  годов  во€-
приіняли  философию  ,'историіче,с.кого  Iматериализ:м`а  в  крайне
искажеш.с"  tв.иде.    Оіни  Iне  \поняли    р,еволюцион`ного
хсі.рактера  учения  Марікса -Энгельса.  И3  ісамого  ревіолюци~
Онного,  ка.кіое  знает  исто,рия  человеіЧе,ства,  Учения  МарксаL--

gеНсГтёнЛоЬгС3Т:%:п%:='::МЬdеарНкесРа:В3:оЮЦпТрООНiН:Ь:`%дВсi:вВеО#Ь:;еИgт:8:
шеніия  «іс.о,ставлиют  э,коніомичесікую  структуру  общества,  ре,
альшый  баз,и,с,  на  кQтороім  воз.выішается  юрид.ичіеіскаія  и  іпо-
ли.тичеіская  надстройка»,    реIволюционерами  70-х  ,годов  д.е-
лался  вывод,  что    экономическая    ріеіволюция  может  быть

Е%:Т:%ГНйТлаехаТmОоЛвЫКтОак'ПрУиТсеуТетr&ОоРдЬбр::с:Нуаж#?МтИаТке±ЗО<Тм#:
ксIи,сто,в»:  «Неріедко  и   до  аих  пор   можно  вістретить   у  нас
«марIкс.и,стов»,  которыіе  име'нно  ,на  этом  осtнIован.ии  ,иігн.ори-
іруют ' политичеіские  задаIчи  Iсоциализіміа.   Эжономіи.че,сжие   от-
ношения, го'вор.ят оніи, лежат ів. основа\ни,и всяік,ой  общеіствен-
н.ой,  органи,зац,ии.    И3меніениIе этих    отношеIний    соістаівляет
при't"ну   в,сяко,го   .политгичіеIского    пе,рёустройства.     Чтобы
освободи'ться  от  ига  каіпитала,  рабочий  клаісё  должіеIні іим.еть
в  виду ,не  ,следствіие,  а  іп,рич,ину,  не  политическую,  а  эконо-
мическую   орігаін.,из'ац,ию   оібще,ства.   Политичес,кая   tоргаінIи3а-
ция  н,е  прIиіблизит  раб,очих  к  их  цел,и,  таж'  как  их  іполитиі-
че.окое пораібощеніие  ібудет іпродолжатьіся  до  тех  іпорі,  пока
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Ёеихбу#::ссуо::.ра;нп%:р:§3:g#g[:,е,3ка%яоч3и::#о%ъо:тдь,с`тхв3тб%Бg:
бы    должны ібыть  пр,иведены  ів  ,соответствие  с  ее  ц е л ь ю>
(Пліехашов,   т.  11,  істр.   48)   1.

Не  случайно  Плеханов  свои  первые  марксистские  работы
гюіс,вятил  вопросу  о  ,п.оліитической  борьібе.  Иhfенно  на  0том
вIotпрIоіс.е   ему   лjегчіе  ,всего   было,  в  условиtях    того  \Ереім.еіни,
поіка,зать    истіинное,     .ріеволюц,ионнtо,.е    л'ицо
учения  Маркса - Энгельса.

По  сути  дела в`опрос  іоб  отшIоше"и  «эк!оніомики»  к  «,по-
ли'тиіке»  свюдился   ік   зшаіменитоіму   спору   о  «яйце   и   курFі-
це»,  ік  і.епіору   об   tотнюшении   «,'п\ришины»    к    «следствию».
Плеханов  рещ.ает  этот  спор  на  почве  марксистской  диалек-
':ИТк:iе9сНтвЕ:Т>?дрИ:звИи3то:3РБСнИгСеТлСьКс°ОГмОgОgгИОМа«нАи:ти«дпЕБ:иmн:;>»;

«пIр,ичина   и  сл`едстЕие   суть  поtниятиIя,    иімеющиіе    знанение
лишь  в  применен-йи  k  отдельным  случаям;  но  раз  мы  рас-
сматрив\аеIм  этот   случай  в  его  обIщей   'миріовой    с'вязіи,  то
при11ина   и   ,следств|ие    сОвпадаЮт,    их    п1рlотиво1поло'ЖIноIсть
исче3аtет  пр.и  `созерцаі1"и  IвсгемиIрного  взаимодейіств.ия,  в  кіо-

:dЕ8,МчFЬРИiЧ:Е:3ьИилСиЛезддС::ЬИtес#'::3иF%таМнееНтЯТаТ±Яи#:`елтЖ
пр\ичиной,   и   на,об\Орот»   (Эінгіель`с).  В   своIей  брошюріе   «Со-
ци.али3м   и   политическая  борьба»`  Плеханов  на  ряде `исто-
риIческих   фактор,  иллюстріирует  это  п\ріевращеініие   причины
г,   следствие,-как   экономические  :  Отношения,   вызвав    к
жи,зни   ісоответствіующиіе   иінтере`сам   г,о,апіод,ствующих  клаjс-
соtв   пол,итичеіские  учріеждешия,   в   сюю   гочеріедь,   подвіергіа-
ю'тся   воздействию   со   істораны   поіслеVщ'их.    «Исто,ріиія   ес'ть
величайший  диалжтик,  и  есл,и, в  ходе  еіе  движёmиія,  ра,зум`

:3:ВаРабЖ'&Яе'яtiПиОе::]аГ#ао:t:Е:gи#теоф+ЕFкОdЁеЛ::'р;аЁГйСйG,М:':СТ::
менее  часто  в  историческом  процессе  іследствие  станфится
пIричинIой,  а  при,чина  оіказывается  іслIедствtиеі,м.  Выtрастая  из
экономических   отношений  ` современного    ему   общества,
политическое  могущество  буржуазии,  в  свою  очередь,  слу-

gиИтЛиОя  :т:хЛУgтИiТо#::g#:>НГ#:`е±аЁоаЬК,Т3'Р?'\f  сдтgТЬЬН#ШеГО   Ра'З~
Но  эта  «диалектика» касае`тся не  только ,гоаподс"ующих

клаIссов,  но   и   эксплоатіируемых„  боIрющIихIся  клас,соів.   ПО-
ложение  іпро,летаіріиата  в   п{апит'али,стичесIком'   обще,стрIе   сш-
ределяется  еіго  іположеінием  в  систеіме  общественною  п`ро-
изводства,-щ{а\к  клас.са, J лиішешого  срIедс.тв  прIоіиз'ріодfтва  и

1 Кістати,,   в   общем   Iприблизительшо   так   раіссу'ждали   впослеідствии
и  нашіи  «энкономисты».  і
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стычеік  с  отдельtными хозяіеваіми.  Но  по ,мере того, как, под

ложен,ие.  Его  борьіба  іпревIращаіется  в  борьбу  `по лит'іиче-      Ё
скую,  конечtцой   целью   кtоторой   яівліяетс'я   .ов`,ладеініие    't
политичіеіской   вла,стью   в   целях  эконіоіміич е)с.когіо   пе-
ріеустрой,ства  общества  в -интерзсах  пролетариата,  т.-іе.  д7[я
ун,ичтожения `ікап,италиістической  ,с,истемы  ,и  по,строе`ния  ісо-
ц.иаліизLміа.   «Теперь   он   поши.мает,     какая   ісвя.зь   ісущеіствует
между  оібщеIством  іи  государіством,  и  'не  апе,лл.ирует на  при-
т,е.сніешия   tсвож     эік,сплоататоріові   к   тем,   кто   предстаjвл~яет
соібою  іполитичес,к,ий  орган той  же  э.кісплоаітации.  Он,  внает,
что :гоісудаtрство  есть  креіп.оіс'ть,` ,служащая  оплотом  и  заРщи-
той. его  tпритеIсніителяім,  крепость,  ікотоіріою  міожіно  и  долж-
но  овладеть,    которую    можно  ,и  должно    іпіе,рестроіить  `в
интеірёісах    с,воей    собствен'ной    ,защиты,   но   шевозіможно
обойти, шолагая,сь  на  ее нейтрал,итет...  Они  стрем.ятся  тогда
к  политиіческ.ому  'гоіспю'дству,    чтоібы   ,по,мочь   себе   путем
изм,еніения  ісуще,ствующих  ісоциальных   от,ношіеіний   и  при-
сп.о,с.оіблени1я   общеіственноіго   строя -к. услоівіиям   сtв.ое,го  ісоб-
с`твеtнного    ра3'в'ития   Iи  блаjго.состоJяния.     Ра`зумеется,     Они
тоіже  не  ,вдруг~   до.стигают    гооподства;  лишь  по,степенно
ста!нов\ятся  они.  грозной  iс.илой,  іиіс,клЮчаЮщей  в  умах  Iпро-
"вн,ижіов  в.сякую  ,мь1іс'ль    о  `оопріотивленіии.   до,лгое   врtемя
доі,биваются   оіни   лиішь   уступ,ок,   трIебуют { л,ишь`  таких   ре-
форм,  кот`o.рые  дащ  бы  tим  не  ігоtсподствtо,  а  только  воз-
можйіо.сть    раСти   и   ,созре'вать    для   будущеIго `   iгсюпод,ства;
рефоірм,  которые  удовл.етвориЛи  бы  Jсам\ьIе  ,наjсущныIе,   сз-
мь1е  б,ліижайшие  ,цх  тріеібоtваін,ия  и  'хо.ть  не`міного  tраісширили
бы   сфеіру  их   влиіяни)я  іна   оібще,ствіенную    жизнь     страны.
Только   т1ройд,я    ,суровую    школу   барьбы   за   о'тдёльные
I{лочкtи  непіри\ятельской  территории,  уішетеш1ый  жла,сс  пр,и-__--_     ____-       --_  _-г   _____  _

:[:ь:Р:е,Тда*еf ,,i;;ЁТgО:йеЕ:ОЁ%оС#Тр:::Ё'ЁЁ]:ОЁ=gоир:аз РЁЁЁ#Ё'::оШ:етОикбаХ:°аЁн::    j
клас`с,  окончатель'но  .осужденный  ,историей;  оtн  может  уже     ;`
II,е  іс'ОмнеIватьіся  в  с'воей  іпобеде.  Так  называемаія  ревотюц.ия
есть  тольіко  после.дний  акт  в  щ1инIной  драіміе  революц'ио,нL і
ной   клаіссо,вой   борьбы,   кіоторая   \станов.ится   с.озінательной
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лишь  іностольку,  поскольку  она  делаіетіся  біоірьібою  п о л и-
тич.еской»    (Плеханов,  т.11,  стр.  58-59).

После`діниIм   актоIм   п.ол-итичIеск,ой     борьбы     "ролетариата
Плеханіов  ісч,итает  оівладеіние  .пол!итиче,ской  влаістью   и  уста-
новление  д и ік т а,ту р ы  ц р оі.л е т а ір іи а т а>  В\озражая  tпро-
ти.в  «захвата  п3лаісти»  кужой  3аговорщикоів   (ікж   это   себе
предстаjвл'яли   на,родовольцы),    Плеханов  mишет:    «Мы  ,не
прин,адліежи'м  'к  чи,слу  приінщипи`альных  \'противніиков  такого
акта,  как  з,ахват  влаісти  ре'вісh7Iюц,иошой  .партией.    По  ша-
шем'у  'мніению,  оін  предстаівляе.т  сіобгою  по.следніий  и  прито`м
совершенно  неизбежный вывгод  из  той  по,литиіческой  біорь-
бы,  которую,  на  ,и.зв.е,стніой   стут1ени  'общеіственного  разівіи-
тия,   должеін   н,аjчать  п3,ся,кий   клаісіс,   ,стреIмящийся   к   tсвоему
освоібіожден,ию.   до,стигший  іполитичеtGкого   господства,  ,ре-
волюциошный  клаісс только  тоIгда  ,и  сохраінит за  tсоіб,ою  это
гооподстuзо,    толь.ко  тоігда  m  будет  ,в  ісраішительной  бе,зіо-
пасноtстіи  іо.т  удароtв  реакц.ии,  кіо,гда   оін  направит     пр.отив
нее  мош`уче,е  орудие  iго\с`ударіствіенной.  влаісти...

«Но  диктатура  класса,  как  небо  от  земли,  далека  от  дик-
татуры  \группы  р,еіволюц,ионеров-,ра,зніочин.цев.     Это  в,   осо-
бешнос`ти   м.ожно  сказать  о  дижтатуре  рабочегю  кла,сса,  заL
дачей   которого     яівляіется,   в  наtстоящеіе  вріеімя,  ше   только
разрушенIие     поли+'ичеtскоіго  -ігооподств,а   ін©пр,оіи`зводитель-
ньіх    клаосіоів    tобщеtства,  но   и  устраніение    существующей
нь1не  анаірхіи'и  ,ггро,изв,одства,  со,знательная  органиізация  вtсех
функц,ий     социаль,но-іэIконіомине,сікой      жизни»     (Пліеханов,
т.  11,  стр.  76-77).

Пере,д  ісоциалиістиче.ской   іпартией     Плеханов   ставит   а к-
т и в ін ы ,е  р е в о л ю ц іи іо ,н н ы .е  задачи  ~  возtглавить  ра.
бочее    дв,ижіеіние  .и  іпопго'то'вить    іпролетариа'т  к  «,решению
своей   веліи,кой    ,иісто,р`ичеіской    зада,чи».     «Обія,заtнность  его
(пролетариата  -  С.  Ч.)  сторонников  заключается  в  ускоре-
нии   процес,са. егЬ  рав.витиія,  ,в  устіраінении  tпреIпятствий,  іме-
шающих  ріо,сту  еіго  tеил'ы  и  совінан,ия»  (11,  78).

Таjк Плехан`оів подх,одит к івопіроісу о  н,іеобходимост,и іорга-
низащиіи  в  Рос,сии   ре`в олюц`йонн.о й     сощиа,л-деіміокр,а.
тичоской  партии,  ставящей  себе:   конечшой  целью -с`оцит,
али`сти`чіеіскую   революцию   и   установлен,ие   диктатуры  -про-
летариіаіта,   б л и ж а й ш и м и   задачаміи,-по,дняти,е  клаосо~
вог'о  со8наніиія пролетар\иата на  о,сн.ове научіног.о tсоциал.изма
и   ов,ержение  .саjмодержа.вн,ого  прави`тель,сiчва,    «мешающего
роIс'ту  оилы  и  оознания» `іпрtоліетариата.

Бесіспоршо,  чтю  в  сво,и'х  перівых  выступлешиіж  Гр.  «`О.  Т.»
в  общеім  стояла  на  поіч'ве  р е в о лю ц и о н н о г о  мар,ксиtз-
ма в том его чистом виде, в каком он был разработан в тру-
дах  основоположников  научногб' .социализіма -Маркса  --
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Энгельс'а.  Задаічи,  ,которые  `стаIвіиліиісь   пріи   св,оIем   в о\з н.и к~
н о в`ен и   Г,руппой  «О.  Т.»  .п`еред  русской  соци,ал-де1мо.кра`
тией, вісецел.о  совіпадали  с  т'еми  задаічами,  к'Оторые Маржс-.
Энгельс  -ставіил,и  перед  международным раібочим движе'ниамі.

Но,  как  мы  показали  выше  (см.~ 11  главу).,  Группа  «О.  Т.»,
в  своем  дальнейшіе\м  развіитіиіи  'т е о р іе т иі 'ч е с к и  остаtваяісь
на  революционных  по3ициях  Маркса-Энгельса,  в  вопро-
сах  тактиtки  іи политиікіи  русского  ооIi.-де.м.  движ©ния  іпос.те-
пенно   с'кать1валась  на  .путь  оіппорту`шизма.   Это   не,соотвіет-
стівие   между    теоре.тичеtQкой    поіследовате,ль.ной    маIрксиіст~
ской   о.сновой  іи   о.ппортуни,с.тиче.скими  теінденциtяіміи  в   так-
тиче,с'ких   и  политичес,ких  ,во3зреіниіях   ісоста'Ьляе.т  хараіктерн
ную  особенность  Групп.ы -«О.  Т.»  за  всю  историю  ее  суще-
ствіован.ия.

В  че\`м  ж,е защлючіаются  пріиічишы  такого  откліоіне,ния  Груп-
пы  «о.  т.;>?

Приічины  в  том,  что  Гр.  «О.   Т.»  и\деол`огичеокIи  и  поліи-
тичеіоки     развивалаісь   под  неп оісред,стIв`еjншы м  влия-
ние'м  па.ртий П  Интернаіцисшала,  оообенно  геріманGкой  с\оц.-
демократии.  В  конце  80-х  годов  на  смену  блестящей  рево-
люционной   эпохе   I   Интернационала,   эпохе   Маркса--Эн-
гельса,  эпохе,  закоінчиIвшей,ся  поражением  Пари.жіской  Ком-
муны,тіпришла  ноrвая  анпоха,  ап,оха  социал-деімократии.  В
Обла(сти     миріов,ого    наіродніоіго     хо`зяйства    наступила  эіра
«мирніого»  каmиталиістического   ра.звtития,   оо,'прIовождавmая-
ся  бурным  ростом  промыш.лешно,сти,  концентращией  каіпи~
тала  и  уве,личением  кdдров  проліетариата.    В  м.еждународ-
но.м  рабочем  дв,ижении  зада\чи  непоісредс'твіеннюй   соцtиаль-
ной   революци   сIменились   задачам.и  ,по.степенно`,го  накіо-
пленіи я  ,оил  пролета,ріиата\.     Решение  этих  задач,   поста-
в.71е.нных  ів  общемi  прави,льніо,  соответственно  изменивш`ей,ся
мировой  обстаініо.вIке,  \получило,   Однако,  в   соц.-демократи-
`чеJских  партиях  этого  «м.ирного»  периода  .совісем  не  ірIе`во-
люционно.е    tнаправление  с   си,ль`ны`м,  укл.онс»мі  в  ,социал-р.е-
форміизм.     Пр.олетаріс`кая __революция  ш  д,иікт`атура,  \проліе`та-
рча'та -задачи,  по)ставлеінные   Мар'к,сіоім  іперед   социаЛ'исти-
чеіскими партиям,и,-были  отодвиінуты на задний \план,  а то
и  совсем  отбірошены. В  лучшем  слуічае, эти  оановны,е прин-
ципы  іреволющионноіго   маркс.изма    оіставались  украшени.ем
в  лите,ратурных    у,пражнеіниях    офищиалшых    теоретиков,
им,е.вших   мал.О   в,лияния   на  политичесікое  наjправліен.ие  ,со-
циал-демсжратич,еіских  Iпартий,-tкж  это  было' в  ГерIма",и.
Н а   дел`е  не'м.ецкие  .соц.-демюкраты   (а   онtи  считали,сь   са-
мыми  «рев,олюциоінны,ми»  .ареди  імеждународной  с,оц.-демо-
кратиіи)  уж.е  в  то  вре.мя  іставили  ставку  на  мирное  «`завое-
qзание»   полtи+иче.ской    \власти     путем     парламен'1чскиіх  `маін-
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датоів.    Преобладание `  `п.олучила  «іидея»  п.остепеінного  вра-
ста,ния ,социал.изма\ в  ібуржуазно,е  демокраtтичеIакоIе  государ-
ств.о.  да!}ке  ташсой   «о,ртадокс»,   как  В.   Лиібшехт,    заниім,ав-
ший  руkоводящее  положеmие   ві  ігерманtской   соц.-демQкра-
ти,и,  на  съе.зде  гермаінской  соц.-деім. в  Галле  (1890),  не  упо-
ми,ная  ни  сл.овом-о  диктатуре  проліетаріиата,  так  опре,делял
п`уть  .к   социа\hи)зму:   «\СоівреміеIш,ое   го,сударіство  врастает  в
будуще|е   I1oсудаlР.СТв|О   ТО`Ч,Н|О   ТаК   Же,   КЖ   бУдУЩ.е'е   ГОСУдаР-
ство уж1е находится в  современніом государствіе».  Но  еще  за
15  лет  до  іпроизн.е.сания  эті~их  слов  э'тіа  рефорім'иістчокая  «уё-
таіновка»  получіила  з,аконченн,ое  выtражеініие  в  Готчско`й  іпро-
грамме;   подівіергшіейіс'я   беіспощадноtму  теоретичес'кому   ра3-
грому  сО  сторонЫ  МаРкса.  Илзвесhно,  что  «КрIи'ти.ка  Готской
прогріаммы»  Марік,са,  наіписанна,я в  1875 г.  по  по.воду  соста-
•вліенноіго  іпроекта  пріограtммы,  ,имеіЁішей  це.лью   объединить
ласса,льящев  и  эй'3.енахцав.,  іи  tвіакрыівшая    вісю  іоппіортуни-
стическую   іи   поли.ти,ч,еіскую   Iпутаішицу     ге,.рма\нсtких  `соц.-де-
tмЮIкратов,    долго   скрывалась  іот  паірт,ии,-дажіе   от  так,их
вождей, как Бебель,гIи была наіп,ечатана Каутсж`им в      Neue
Zeit    іпо  настойчивоIмtу требоіва"'ю  Энігельіса лишь в  1891  г.
У  tстаjвш,их  на путь  опіпоіртупи,змаі  иі  ріеформизма    ге,рман.
Оких  іс.-д.   ібы71іи  івIсе   осноівашия     іскры`ть   этот   исторіический
дсжумент, tиібо`он бил.,не  в бр.оівь,  а  в  глаз  «тузам»  (іпо  qъI-
ражешию   Э,нгель`са)  ігерімашбкой   соц.-деімократии.  В  пиісьме
ік  А.  Беібіелю   (28  імарта,   1875  г.)   ЕЫггельіс  іпишtет  піо  вЬпросу
о  гоісударс'тіве:  «Свобіодное   наіродноіе   го,сударtств.о   піревра-
ти,лось' в   ісво,бодщ,ое    .го,судаIр,ствіо.     По     грамм,аггич.е,скоіму
омыслу этих  ,слов,  ісв,оібодноtе  государство  е,сть  так.ое,  в`  ко-
ТО'Р.ОіЩ   іГОСУдаРСТВО   іСіВОбіодНО   ПіО   ОТНОШеНИЮ   К   іС'ВО.ИіМ   ГРа-
ждаtнам,  'т.-,е.  іг
СледоЬало   бы
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оісобеtнніо  посліё` Комімуны,   кото.рая  ніе  ібыла  уже  іго,судар-
ством  в  ісобствешюм  ,смыісле.     «Народныім     гоісудар.стівіоім»
анаtрхиісты  жоілоли  нам  .глаіза  \бо,лее,  ч.ем  доIстатоічно',   хотя
уже  оочине`ніиIе  Маірк,са  піро.тіив  Прудона,  а  затеім  «КомімУни-.
стичеісж,ий  машифест»  Jгов,ор.ят  `пряіміd,  'что   ё  ввIедеіниеім   ісіо-
циалистіиіческоіго     обще,ствtенною  ,строя     ігоісударствіо   ,са`.міо
со)бою    іраіспускается  іи  іиісче,зает.    Так  жгаік  го.сударсчіво  еістъ
hреходящее  учр,ежден.иtе,  ко.тюрыtм   пірик.одится  іпо`льзоівать-
ся  ів  ,біорьбе',  ів  реIволюции,  чтобы  'наісильстл3Iанно  Iпода,вить
сво,их іп,ріотивникоIв,,-то гоів,оріить  о  свіоібодноtм  народном  ;го-
сударстівіе   еістъ   чистаія  беісісм`ыіслиіца:   іпоіка  про,л,етаіриат  еще
ін у жд а е т`с я  в  ігосударствіе, _он  нуждает,ся  в  ін,ем  не  в  ,иш
теріеісах   с.віоібіоды,  `а  в   иIнтере,саіх  іподав.ле'ни.я  ісвоtж  цротив-
НіИКОВ,  а  КОГда  СтаШОВіИТСЯ  ВОЗМОЖНЫіМ  ТОВОРШ;Ь  О  іСвt'Ободt,
тогда   государство,   1€ак   таковое,   перестает   существовать»
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(К.  Марtкс.   «К.  Г.  іП.»,   ,иізд.   1932  Iг.,  ПаtртіиздаIт,  \стр.  55-б6).
И  уже  п3  то  вреімя  піуть,  ніаімеченный   геірімаінжtой   с.-дем\.,

наістольіко  расходиліся  с  осшовшь1міи  ріеіво,люциіоіннъ1ім)и  прин-
циjпаjмtи  Мар,кса -Эшгельса,  что  в  том  жіе  піиісьме  Энг,ельс
со6ібщает  А.  Б®біелю:  «Пр.оіграміма  эта  таjкіоів,а,  что  в  tслучае,
если  она будет приінята,  Марк,с іи  я ін іи ,з,а  ч т о  іне 1оогласи-
лиісь  бы  приIмш.уть ік\ ,осіноіванной  на, такоIм  фундаjмеінте  н ,о-..
в о й  пар'тии,  ,и  должн,ы  біыли  'бы  ,серьез!но  задумать,ся  шад
воіпросом,  какую  п,озиц.ию  (тжже  и  іпубли,чіно)    3аніять  піо
отнош`ешию`,Jк  шей»  (К.  Г.  П.,  ,стр.  57).

В  д.альніейшем,  как  изівіе,стіно,   геріміаініакаія  `с.-дем.,   а  всліед
за  ней  и  івіеісь  11  ИнтеРнационал,  піродолжа,ла  итти  по  іпути,
уіглублениія  ,зан'я'той   ею   ,со   вреіме`,ни   «Гютсж.ой   пріо,гра',мміы»
поізищии -пути   социал-,ріеформіизіміа,   политин.еского   при-
споtсоблtенчіеств\а  .и  іочікаіза    от  іреівіолюционных     п,Р,иіщIипов
Маt,ркса,.  Идея ів.раістаіния  социали'зіма  ,ві tбуріжуа,зіноіе  ,государ-
ств.о  пуіс`тила настолькtо  глубомие  корни,  что  тIo.слIе  .опубліи-
кіо.ваіния  «КIрит,жи  Готюкой  іпрограtмімы»   соци\ал-дем.о'к]рати-
ческая  фракция  ріейх,стага,  ,в  лице депутата  Гріилленібергера,
3аяів,ила  іс  трибуны,  что  .п,а`ртия  .Отклонил'а в,зIгліяды  и  указа-
ніи,я  Маір.к,сё,   в  ,оісобIенности  іего  \идею  дикта`туры  пір,олета-
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что  оіпуб,лиікованіи,е  «Критіики»  іпроивош,ло  бе.з  віедом,а`  цеш-
тірального  к1oмIитета,    к,Оторый  шиж|о|г,да  не  дал..ібы  на  это
а-воіего  ісоігл,аGия,   и  Беібель  іот  IОе.бія  ліиі1щю  пріиісоедишился  к
этіому   заявілению.   В   «Э.рIфуртскіой   пр`о\гірамме»,     прIиініятой
вместо  Готско`й  ів   1892  т`.  іна ісъезде  в  Эріфурте,  ів.опреіки  на-.
стойчіи.в,o,му  тр®бованию  Э`нге,льса,  воіпроіс  .о  диктатуре  про~
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отсутсті-Вуе.т.    Следует   ісчитать   уістановлешныm,   что   геріман-
ская  с.-дем.  со  времени  ее  слияния  с  лассальянцами  на  ос-
ноіве    «Готсік.ой    прогріаіммы»   шаг   за  ш,аігом  іо'тходила   от
ріеп3.олюциіошо)го    імарікіс,иізма.    По.сле    оіпубл,икіованіиц    ібога-
тейшего    д.окумештіаільн.о)го    матеріиала    следует  іот`ріешиться
сжо,нчательно от істарых кредставл,е.ний, что на пе`рвых\свіоих
этапа.х  tв,ожди  гіарім: .соцtиал-діемократиіи  будтЬ  бы  .были  іпос-
ліе,доів ательн'о-революци оhными  ім арікісіистаміи,  дейtст)вовавш,и-
ми  tno  іпряімыім  указаіниям  Марк,са  и   Эн,гельса.  Мы  теіпіерь
доподmинно 3наіем, 'что \по рtяду іважінейш'их прищ,тши`альных
вопро,Оов  віожди  геріманской  соіциал-деміоікратии    защиімали
оппоіртуни`стіичеGкиіе  іпоз'иц'иіи,  ів,опреіки  Мартссу  и  Энгельісу,
в  борьібе  іс шимtиі. В пись\ме к В.  Браікк.е  (5 мая  1875  г.)  МарксL `   так   мотивирует  mеобходиіміостъ   отім.ежевіать,ся   от  «ГОтіской
програіммы»:   «Я   и'м)ею  в  в.иду  кратжое  заявлIен`ие,  которое
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Энгельс  и  я  іопубл\mуtем   посл,е  tоібъедtинительнtого  ,съезда:
мы  з,аяв,иім,  ч`то  `мы  .совершешно  нQприічастшы  к  уіказанной
піріишцmйальной    пр,о,грамме    \и  ше   \имеемі ` іс   ней    шше,го
общаго.

«Это   шеоібх,одиіміо,   так'  kж  в,а   краницей    р|аіспро.скраше'н
т'щательшо    піоддеріживаіемый    враігами    партии    взігляд,.-
ввгл_яд  ,с.оверше'нно  лОжный,-ібудто  мы  тайно\  \руко\водим
отсюда  двіижением   таік   tшавываеіміой     Эй,зіенах.Qкоій   п.аріти,и.
Еще  в  іавіоіей  нед_авно  вышIедшей   руоак.ой   бірошюіре  Баку-
інин -ів,озлаігаIет,  інапример,  на  мен.я  о`тветствеінн,ост,ь  нIе` то,ль-
іко  за все ,прогірамIмы  и, т. д.  назіва.ннюй  пар'ти,и,  но іи  зtа каж-
дый  шаг,  сделаінный  Либкнехтс"  со  ,дн`я  его `\со'крудниічеіства
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вет,ствешость   заj  каждое   ніеобдум,анніое   `с.лоіЁо,    сказашное
или  Iнаіписанн,сю л Л.иібкнехтс"  оо  tвре,n;юніи  оGноваjния  «де,мо-
кратиШеtс   Вохенібліат».   Люди   в`оображают,   что  .мы  жоманч
дуем  .оітсюда віс\е'м  двй-йtешиеім,  тогда  каік  вtьI  знаете-іне  хуже
іміеня,  что  імы  почти  нtикоIгда  ніе  вмеш,ивали,сь  ши  в  ,малей-
шей  мере  во  івнутре,нни,е  дела  паірти,и,  и  еісл,и  и  вм`ешива-
лиIсь,  то  толь,ко, для  того, `чтобы  т1о віозіможніости  и,справ,ить
допущенныр  на tнаш  в,і?гляд  ошиібк,и, да  tи  то  л и ш ь  те о-
р е т и ч е с к и е»   (К.  Г.  П.,  58).

Нет надо`бноісти  в  подр`оібніо\стях  іоістанаБ-л.ива`ть\Оя на  іисто-
рии `гермаінской  ю.-д.  Мы  достаточно  хоро\шо  знак`омы  с  еіе
позорным  коніц.оім, ,с іеіе  п р я м ы м предатель"ом  пролета-Ф'
р[йата,  н,ачиная  с  иміпеір.иалистичеIск.ой  войны.  `

Это  ,прямое ` предательство  не  ібыло   случайінос+ью.   Оно
п р е д о п рі е д е л я л о с ь  все,м  ходом  раmи'тия  г©рмашской
с.-д., со стуtпеныки на ступеньку іGкатыіваjвшейся в лагерь клас~
сювь1х вірагов .пролетариата. И если іна  Ьіран,ицак ,гермашс`кой
с.-д.  печати  «теіоIретиtюи»  .сшериіро,рал.и-  марк'сиіс`гс.кой  фразео-
логіиіей,  то  это  входило  в іих  фужци,и-ск`рыва.ть  под  по-
кровом  рIеIв,олюцисш,ной  фразіеологи  сшIпоір'туши'з`м  іи  ісогла`
шательств,о  паірт'иіи   `в  ее   пр а,ктіиче ской    деіятельноісти.
Такое  равделіеIние  труда  уже  тогда  іб,ыло  ,н.еобходtимо  длg
укрепле,1"ія ,влияниія .в  проле.таріаких массах. Это  обстоятель-
стіЁо п.обуждаіло  «.вождей»  пріишим'ать  на ісъездах піо гвн,ешно-
сти  ре.волюц.иоIнные  ір,езіо,люции    против    выступлений  о т-
і{ ір ы т ы х оппtоір'тунистов, іпыта1вшіихіся іположить ж'ошец .про-
'Iіиівіоіречtию между іреволюциоIнной  фразеолог.иіей  и  сшпорту-
пистиічIеіс`кой  практикой,  п.Одвіести т е о р е т и ч е с к у ю  базу
под по7титигческіий  оппо`ртушизм  герман,ских іс.-д.  Тако'вю ,вы-
ступле`ниё іна  Эрфуіртском  съ\е.зде  отк ір ы т о г о  оmпортуни-
ста  Фольімаtра,  пр.едліаігавшего  отложшъ  в   «дошіий  ящик»
«I{іонеічную  цел'ь», т.,е.   социал,и3м, іи зіанятьс.я   сде7пкаміи с бур-
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жуаз,иіей  для  постепіешно`го  улучшеJния  `положеіния  рабочего
класса;  ітакова  знамIен,итая  «бернштейішад,а»,  правозгла`сив-
шая ліозушг: «движеіниіе -В€е, конечн9я  цель т+шичто».  Про-
т`ив выступле\ний отік`рыто,го оппортуніизім-а ібыліи двIинуть1  все
се\рьезіны\е'  терретичеіские  ісилы   геірімашакой   с.-д.   іс `Каутс`ким-
во  главе.    Тогда    казалось,    что    Каутсікий    .стал    на  ,  з,а-
щиту  ріеволюциоіншого  маркіоизма  против  'тех,  кто  хіочет іво
иі,мя  «ісегодня11шего  дня»  отказаться  о'т  `ревіолюциіонных  пу-
тей.  НО н,е  та,к  обстояло  дело  в  дейс'твительно1сти.  для  гер-
ман$жой  іс.-д.  )в  усліоtвиях  того  iвр.емен'и .о т !к р ы т ьl й  оппор-
тунизм  пріед'ставлял  б.ольшие   опасініоісти,  ,грозя   оттtолкнуть
от іпаjртии  широкие  рабоічи\е  массы,  в которых жив был  ре-
во,люци,онный дух. іIфіоtме тіого, в 'те вріемеша тіерміашокая бур-
жуазия,  чьи .интеріесы Iпреікріасшо  защIищалиісь` го`генцолліерн~
а1юй  .монархtией, ніе  ісоіб.иралась  равделять  івлас'ть  іс іс.оц.-деімі.
В    силу   этого    tгерманіакая    соц.-деtм.    ів  тот mе'ріиіод   ібыла
щр"Iей  ікрайніей  оіпIпо8,ици,и`.  В  дово\еін,ный  періиод  геріман-
ская  іс.-д.   сохраняла  ів и діи м о \с т іь  револю\циоНніоIсти,  ч'то-
бы проводить н а д іе ,л е огшоtртуніистическ'ую<лолитику.  П6-
этому  и  `всяіки`е  п.опыткrи  со  стGроны  «смельчакоів»  сделатъ
я в ін іо й  эту  о,ппсртушистичеакую  поліитижу ,встречали  такой
жеIстокий   о`тпор  со   стоіроіны     «tорітодоікtсальшых»    вождей.,
Ра3уме`ется,  в )ряідах  ,"рімашак,о,й  іс.-д.  інаходиліи'сь  іи \раволю-
ционные  марксиі.сты,  но  іошиі  tбыли  р  оіпп\озиции  к  паіртий-
ному  руко,водіСтву,  со.среіюточешоIму  в  рукак  «ціентріи,стов»
(окрыты\х  іоіп'поIртуши'с.тов).

Верініемс`я,  одн,ако, к Гіруппе «О.  Т.». `Пріишлоісь  сделать та-
кое длишное  отступлешие .и .Оістаіноівиться на ігермашской  ,с.-д.
потому,  что  Групіпа  «О.  Т.» в,озніи,кла 'и дейістівоівала  в  эпо-
ху  «ра,сцвета»  гермашской  ,с.-д.,  п'од  ісильным  влчянием  \ко-
торой  она  находилась.  Это  івлияние  ,ска,3алоtсь  уже  ів  «Со-
циали®мtе   и   п.олитшчеіак.ой   бс»рьібе»,   ів  ікоторой,   на   ряду   с
революционными основами Маркса -Энгельса,  мы находим
мно,го  прIедрассудков,   явно  3аимствованных  іиз    «Готской
программы».   Так,  например,   «прямое  на,род1юіе   3аконода-
тельств`о»     Плеханов   счита,ет   специфиче,ски    пролета.рской
формой  государ.ств'ешног.о  правлешия.

«Между  тем  ікаtк  предстаівительная    (мо`наірхическая    или
рIе,спубли,каніская)   систеіма   біы.ла   ,детищем   буржу,а?ии,   про-
летариат  требует   прямого   народног9  .законо-
д а т е л ь с т в а,  к а ік е д ,и `н с т в іе ,н н о й  п о л .и т и,Ч е іс к о й
ф о р м ы,  при которой возможно осуществление социа`льных
стремлений.  Это  требование  рабочего  класса  занимает  одно
из  первых  мест  в  программе  социальной  демократии  всех
стран   и   стоит  в   самой  тесной  связи  со всеми  остальными
пунктами  ее  программы»  (Плеханов,  т.  11,  стр.  55).
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:~)'ю   «требование»   внесіешо   в   первЫй   и  второй    проект
н|tttі`іtаммы   Гр.   «О.   Т.`».   Чтобы  понять  заблуждение,  в  ко-
'гіti|tіttе  впал  Плеханюів  в  этом  вопро,се,   сопостав`и.м  мщіешие
: ),Hіі`\с`7іьіса\,   высказіашое   `иім   в   уже   цитіирован`ноім   письіме   к
^.  1;,еібелю  по  іповоду «Готокой программы».

„.«В   программе   фигурирует   ікуча   діовольно   туманных,
•I п',сто-деможратичес(кіих    (подчерmуто    Энгельісо'м)
'Iіісбованйй,   причем   неkОторые   из   них   попросту   предмет
піtt;іы,  вроде,  цапример,  «прямого  народного  законодатель-
і.і'іIіа»,   которое   .сущес.твует   в   Швейцари    и  приноси-iзJ  там
іIojlьш,е `віреда,  чіем  пользы`,  если  вообще  чт'о+ніибудь  приtно-
t`іI'і.»   (К.   Маірі1ас.   «1ф.   Г.   П.».   Изд.   ИМЭЛ,   1932   іг.,  істр.   55).

'Га,м  ж,е  еще  боле,е  энерги,чню  выражается  Маркс,  назьшвая
•.`н,і>ямо,е   зашtОн,одателЬіство»   «с.тарой   де,м`оtкратиче\ск\ой   дрег
l ,l\денью».

Такое же  «,Заиімtстівоіван,и.е»  ив  «Готской программы»  отно-
•`іі'гся  и ,к  фигур,ирующему в п.ервіоім  и  в'тюріом  проектіе  про-

:.,`,:[?еМшМн:jйГ:.о#if.ХiрЛоаf§t:%ЁЯиНтfеКл:Е3,kКТ:.:88::::f:'м;j:ОСУдаР-
Насколько  э'то  «+р.ебование»  «ріеволюцйо`нн'о»,  можно  \су-

jіінть  и,5  сліоів Маір'к]са  \в  «Критике  Готской  программы»:  «Со-
1`иал'ист1ичеСкая  органи,зациЯ  СОвоКупнОго  тРуда»  «вОзни'ка-
с`I`» ,не  \из IпрЬцеаса  революциоінного  преобразtования  обще-
{"I`,'ва,  а  из  помощиЁ\ государства», -оказываем`ой  прои`зв.Оди-'і`сльным  товарищёіствам,  которы\е  «'призваны  к  жизни»  и м
(і1{урсив Маркса), а ніе рабочими. Это вполне достойно ласса-
tісвской  фаштазии,  \будто  іс  поміощью  1`осударственноій  ісуб-
t`IIдии .так  же  легко  можно  Iпостроить  новое  обще`ство,  как
п  нісюую  жIе,лез,ную  дорогу!»  (К.  Маірік)с.  «К.  Г.  П.», .стр.  40) 1.

Влияшие ігерtмашскіой с.-д. на этом ін.е  остановилось.  В даль-
іIсИшем  основатели Группы  «Q.  Т.»` лично  сближаются  с ли-
іц`ірами  и  теоретиками  г€рмашGкой  с.-д.  и  ,делаются  их  івер-
ііі,іми  оруженосцами.  Плехаінор  и  Аксельр'од  становятся  «е,в-
іtt tііейсtки,ми» іс.оіц.-демократа\ми  и  в  европей,окой  tсоциалисти-
`іt`L`кой  піеіча'ти,  и  на  конгріеіс\сах  11  Интернационала   охраня-
Itt'і' ,и защищают позиции  германской  с.-д. Пліехаінов делае'тся
іi,;іизким,  доверенным  лицом  в  германскіой  с.-д.,  ему  `пору-,
Iі:\стся  написать  для  гер.маніской  с.-д.  печати  ряд  ответств\ен.
ііі,іх статей.  Тірудно  привести для характер.иістики  Плеханоіва.•ііttл,паівшего   под  івлtияние     германской   с.-д.,   болё.е  ` яркую
\` і`:іrгь.ю,  чіеім  «Оил,а  и іна,Qилйе»,  наіпіисашую  іим  в  1894  г.  для

1   Слова,   п38ятые  в   ітёkісте   Маркtса   в   к.авы`ічки,   отноюятся   к   Готёкой
' і |і (),г,рам,ме.                                                                                                                                    I
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о,н  оправда,л  политйку  с,оциалJреф`орм.изм,а.

выводы:
1)  «ВоЬможны также самые  реівQ.люциошые  дейtствия  без  .

лвсяжою  Qтдалешого  сходстіва  с  віосстаниіе\м,  с  mісиль,ствен-    .
ным  дей-ствие`м.`

2)  «Восстание и насильствешые iейс"я в\сіеща являются    i

даляющим  ,нас  «от  нашей  цел`и»,  +.-е.  антиреволюциошым    ,
(что  и д€лали впсmедствии Плехаі1юів  и  меньшевшаи в рево-    i

g:'ИнЯХа д%  ]б9i°i5л\%  ]б:Б7а :Г:)ст= ПзFоОg#ш €;)О.  ЗНаМенитое+Z  i
Плехашсю таік и  делает.  Он отодвигаіет на іmследніий план

вопр.о\с  о  «реіволюциошом  наtси,лии»,,  т.€.  О   про.летаріской   `

#::gЦк"i:ЁГхЕ&&МоемЮуЩ#Е;аm#=i:#L#SF:»,dсв#:\
тарству».  Он  все  сп3ое  вн`имание  сосредоточивает  на  защите
первого  полюжения -на   «іреівіолюц.иошых   дейImіиях  без
вісяікого   отдаленшого  сходс"'а   с  воIсIстаниіеім».  Каковы   же
эти  «революциошные  дейіс'пвия»?

ёПоложить  пределы  ка\пи'тал,истичеtской  эк,с,плоатации при
помощи  фабричного  закошодательства,  дать  востоіржество-
вать в этих  пIределах политиче,ской экономии  наемног`О тру-
да над политичежой  эк,ономией капитала, -это  значит изL-
ме"ить  в  духе  революции  эік`ономические  отношения  ,стра-
ны.  Всякая  деятельшость,  прегслtедущая  эту  цель,  е,сть  рево-
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.іііttциіоіш,ая  деятельность,  ніезал3иісимо , От  тогQ,  какие  фОрмы
ItііIа  примет:   будет  ли`   онjа  добивать\ся   этой  цели   насіиль-
{`,'і'іі3енінь1ми   ісре`дствам.и,   иіли   жіе   мирной   агитациіей».   (т.   IV,
t.'і`і].  253-254,  Плеханов).                                             ,

Піетрудю  убедитьіся,  что  Плеханов  под  флагоім  револ1Ьі`
і`Iюніной  фраз,еологии   дает  те о ріи ю  ,сіоциа,л-реформизма.
l;ольше  тіогіо,  он в  ,сущшо\сти  подв,Одит под революциошное
;Lіі3ижіени\е  саімыіе  оtппор'тунистичіе,акіи,е  течен,иія  ів  междушарод

:i';:,МанРца}б3О:`%ЕЁ%%gи#±ИлИйзт=К(8нgЕL:ГйИаЕi#ОИFо:РаГjF#ь:х?)ТИ8ЕЗЕ
t`st    dеmопstгапdum ].   «Социальн.ь1й ,заказ»  выіполнен..  «іЦри
t`оівре'мешно.м положіе,ни,и. ци\вилизованных істран, в  интер®сах
{`;імого   пролетар`иата  не   увле,катьiся  наісильствеінными   дей-
tчівия,ми».  Это.-реальн'ая  віещь.'  А вотСи  «утешение  для ду-
п1и»:  «н'О  даже,  когда  мы  отв\ерігаюм  ніасильств,енный  .образ

#\3%:F#аТтЬа[#'епgiР:':::е#,тьРаё?гВоИ%ауТдЬуЕ%О':gбЦ:ИдОьТхТУ(Рп=ИхЛаТ
ііііоіЕ,   т..IV,   Iстр.   258).            !                                                          \

Нельзя  отказа`тр  іПлеханову  в  том,,  что  сш'  тоНжо  улов,й`л\

(.;'g::Е#И:Т::;::ЁИ:мТиехН,#р:иЕрЦыИлИреГЬ:ОР*Мюа::%ОiЁойС.-8.рdg;ой:
Эти тендеmции, воіспринятые им от гермашск.ой ,с.-д., іпр,ивели
сго віпоследстчзгиіи  к  меньшt©ви,зму,  m  tпріедате,льствуv иінтеріеісов
|1а|боч|его |класса  и  измеШ  пРОл.етаРЖОй  Р|едзойЮции:  он РаЗ-
делил участь всего  11 Интернационала. .Прав іПлеханов, ко\гда
в  цредислtов,иіи  к  рtусскому  издаmию  брошюры  «Оила  и  н,а-,
силие»,  вышедшей  по\сле  первой ріе`волюци.и,  jпи.шіет:  «Проч-
'гите эту  брошюру,  щ вы\ увидите,  что  когда  я  пис`ал  ее,-а
это ,было, ка\к я уже ска3ал, іещіе весНою  1894 г., -я ,смотрел
I*ае':РоЦ=аеЛiдеlМа?:fiТ'kЧаеkСКяУ%,мЪ:#ГюТХа'С:::еР:ШiТс:о:gа$+вgее

мя»  (ПлеХанав,  т.  IV,  стр.  250).',                                         і
Истоіiаи мень'шбвtиэма,\-іка,к  правильшо  утверждает  Пліеха-

1юв, ~ следует  иіакать  в  лиітературной  деятель,ноісти  ГруппЫ
«О. Т.», развивавш`ейся под ,идеологическим влиіяние,м посліе-
маірк,совtсжой гермашской іс.-д.  Повидимому,  даже  это  свиде-
тіельіствіо ` ісамого  Плеханова  недостаточно  убедительно  для
nlеtкIоторых  «іиіQторй`коів»,  вроде  В.  Ваганьяна, ,GклошQ\го  счи-
'і`ать  Пліеjханова  чуть  л`и  не  предтіеIчей  бо,льшевіизма  и \тща-
'гельніо  зама.зываюіщіего    элемеінты   міеньшев,и,зма  В   Грушз
«О. Т.»,  ,самыім`  яржим  іи  таЛ'ан"ш3іы"  предст,ав,ител,ем  ікото-
р,ой был. Плеханов.                                           '

Полную  солидарtность  ,с  ге\р,машской  с.-д..Пле,хапов  обна-
руживал  и на  кошf]е,с,саK 11 Ищтершациоінала.  Е,сли на  первом

1   Что   и   требовалоіс'ь   дока8ать.
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Парйжском  коmгресісе  (1889  г.)  Плехано\в  выступал  как  но-
вичоtк,   котіорый   провозI`'лаtсил  tот  имtени   молодой  русіской
с.-д.,  что «ріеволюционное двIижниіе в Роосии может во\стор-    і
жестівовать  тIолько  кж  реіволюциошіое  движtеіни.е  рабочих»;
еісл,и,  на  11  Брюссельіокto".коmріеісё,е  (189l  г.)  іон  присутству-
ет,  как  скріомный  гоість`,-то  на  111  Цюрих\ском  кошгреіссе
(1893  г.)  Плеханіов  івыстуіпает  жак  доікі,ладшик  піо  в,оіпріо'су  о
войне. Как'ую  же позищию  зан'и.мают щ  лице Плеханоіва- руіс-
ские  соц.-дем.?  На  конгр©Осіе  ібЬріолись    `две  резолюции-
гол,ландакой деле,гаціи,и,  о'т имени tкотоірой  выступал домела
Ньювешг`ейіс,  ,и резолющия шеміецкіой  дел,ега\циіи.  В  своам  до-`
кладе  Плеха,но`в   3аявляіет:   «дейст"тельIно  ір,еtв.олюциошой
явля.ется  толь,ко , не.мецкая  р\езолюция.  Н.еімецкая  р©золюция

g8в%НюацЁ:[::оЕ;8И,=,БЪа:е:а'g::::g:>:аЁт8В`%::°g`:[6Е:Вt:,:gg8#zГци:
онная  резолюция»?  По  своей  словесной  структуре  она  дей-
ств'ительно  революционна,  ,но  этіо  ніе  р е із о л ю ц и я  актив-
шой   революциоішой  паjрtтии   прол1етари.ата,- ta   \скорее   тез`ис
для  пропатаіндиістіскIого  кружка.  Ріезолюц,ия не  даіет н,икаких
ука`за\ний,  что ще  кЬшкріе`тіно делаjтъ соц.-дем.  для пр`едотчвріа-
щени\я  івойны, , а в  ,случаіеі ее  во3нишовения,  каік  `ее  и,споль-
зовать  в  целях  социалmтиче,скіой  р,еволюции.  Вмеісто  этого`Она   ограшичиваетjся   .о.твлечtенныім  іпредложенчем   с.-д.   пар-
тияім  «работать  над `,ссжрушешием  капитализіма»  и  повторе-
нием марксиістского тезиіса, что «вмосте іс уничтожением гос-
подства  клаіосоів   .іирче.зіает  война».  Сто,ль  же  общий  ха\рак-
те,р   Ніо,сит  и   пріиі1`лашениіе   международной   с.-д.   «івоостать
вс,еtми накодящ)имися в ее ,вл`аіс"  силами  против шоIвишисти-
чеіс"их  ап,пе'титоів  гоопіодствующих  клас,сов»,  «теснее  ,с'оеди-

_:;Lьн,ожиб:3пл#3рщннт:і:и)пр:`:g;:gЁиtgс:Б\#т?отй».з%тод:fаы,:gд%
до   того  резолюц,ии    Брюссельсік`Ого     кошресю'а\,  который,
уклоши,вш`иtсь `от  ракомендащий  какиK,л,ибо  д е й ,с т\в и й  н а
с л у `.ч а й  о б ъ я в л `е ін\и я  в о й н ы,   «,во,зла\гаtет  на  господ-
ствующие  классы  всю  ответственность`  за  нее  (т.-9.  вОйНУ г
С.  Ч.)  перед  историей  и.перед ,человечеством_».                         і

Естест\ве`шо, такая  резолюция  не  могла удов,летво`риіть ре-
волюциощые  элементы  международноп`о  социіализма,  кото-
рых  муч,ил вопрос,  !каkи\е  же  де й іс т'в и я  до.л.жна  пір,едпри-
нять  с.-д:  партия  в  случ,ае  оIбъявления  вIОйtны.  Под даjвлени-
ем   этиж  революцtиюrmых   mстрое`Ни\й   домел`а   Ньюівешгейс,
глава  голландской  делегации,  внес   резолюцию,   предлагав-
шую  на іобъявление  віойны  отве"ть  в,сеобщей  забастовкой
и оtгка.з\сm от военнюй` службы.

Разуме.ет€я,  'эта   ан`ар`жичіеск,ая   путан`ая     резолю`ция     ше
являлась  революцисшым  разреше.нием  'вопроса.  Послешее
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требо,вало  .не  о.тка\за  от  роешой  {лужбы,  а  и,спольtз,ов,ания
о\ружи,я  для  tп,ревращенИя  віойны  в  ,и,сходщый  пункт  пріоле-
таракtой  ріев,олющіиіи.  Простой  откав  от воеш1юЩ_ слуйабы  по
сути  дела  ів`е,л  ік   та(ктіще   ащрIещеінных  ріук,   паIссивіного   со-
протіивілешиГя.     Но   этр   все  жіе  tбыла  піостанов\ка  Iво)прюса   о
д ейс тв и и.   Революционная  критика  голландской  резолю-
ции  .могла  быть  пост|роіенаі  m  пр,'ивнаmиіиі    іеіеr .  недЪ.ст а+-.
т о ч ш о с т. и,    на  іее  п іо л іо в и н ч а т о ,с т и.  Н\о  ір.езо.лю\цtия

g:]йТ$о`::#ЁГ;ТУЁаа'И±Зел:':'ТЗЕ::коИ;ЗбэеюmУ:3о€:Ё:\:::'%:'З`=:':`°б%РЁ:
•шишстівіо  ,"с»нгресса   отжаз@лось   от   в)сяікой   мыіGли   ит'"  `по
пути  \пр,олетаріспюй  реіволюции'.  Несмокрtя  на  вm  полоівіин-
чатость голландског`о  шредліоженіиія, пол.ожительная  сторіо"
резолюциЩ   состояла   в  том,   что   борьбу   с   военной   опас-
ніоістью   оіна  істаівіила  н,а`  ,пу'ть  а,нтим\илитаіристсж,ой   а.питациіи
и  пріопагашды,  на  путь  м,ассовю.й` ріа\бюты  в  рйдах  проле'та-
р,иіата  ;и  арм\ии.  Но  такой  іпутъ  б\ыл  воівIсе  ніепріиемлеім  .для
большиінства пар'тіий  11  ИНтеРна,циіошал,а,  пірочіно  став,ши,х  на
позиции  парламентского  реформизма.  ,tТеперь,  после  опыта
империалистической  войны  и  После  воен'ной  «работы»  с.-д.,
можно  на эту  тему  не  распространяться.

Руеокая іооц+дем. в лице ,Плеханюіва  горячо защищала «не-
мецкий»  .проіект  реізолюции  и  ше  імеінее  горячо   ополчилась
на  «ашархиічеіскtий»  кр.оtект  голландцев.  Сделано  'это  бьlло  с
пр.иісущиtм  ему  блескrом:  и  маршасисфGкая  фрава,  была ,сохра-
нена, іи  интер,еісы  германtского  с.-д.  оппортун,ив.ма  и  ісоциал-

Е#Р:g#'3[Мйа{вgЁ#:[й%бо`zj3,g=.ж8кбодйед%нс€:Iло,:оал::Ос.9:годв;
и в о вр ем я в,ойны.

Выступление  Плеханова  на  Цюрихском  конгрессе,` не  ос-
тавляе.т  соIмшеший,   что  он,  .а  вместе   ,с  нимі  ій\  ,віся   Груша
«О.  Т.»   (інадо  иіметь   івt іЕиіду,  что  Плеханюів  біыл  самый  «ле-
вый»  qріеди  члеінов  Гtрушы),  ж  се`ріедиtне  90-х  годов  воспри-
нй,л\     сmпартунист`ичежие      теіндеінц.и      герімиічісжо`й      ооц.-
дам„   рукотюдяIщей`  парт,иіи    11   Инт®рmащиоінала.    ,Эm   o,п-
портушиістичіаскиIе теmденции  он  под .видом революционно,го
марк,си8ма  кіонтрабаіндой  пріотааIaивает  в`  руоскую  соц.-дем.
литеtратуру, tпроісл.авляя  мудроість  пар`тий  П  Интернацион'ала,
в)едущих   т.ихую,- мирнJую   полJитику,  поільвующихся   всеми
благами  «демо,крати,и»,  ув.е,личиівающіих  чиісліо  сво\их  \манда-
'тов  в  парламеін.те,   обнаруживающих  рост  сво`и,х   ор\гаНиі3а-
ций   (см.   его  .iЮібзоры»   рабочіего   дtвіи`жения    в   к]борнmах
«Соц.-дем.»).  Об  сшном  он  только  умалчивает-об  откаве
гер'м.  соц.-дем.  от  осно,вных   ріоволюц`ионных    прищип,Ов
Маркса.  Так, Об «'Эрфуртской программе»,  исключившей  мар-
ксистскую  идею диктатуры. пролетариата.,и  отказавшейся  да-

2,
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же  от  требоваіиія  деtмократ,ше)жой  р,еIспублжи,  іПл`еханов   )
отзыіваіеті'ся   так:   «На   ЭрфуртісікIом  конгреtссе  пірIинята   была   |
новая  р,едакция,п,роіграммы  партиіи.  Теіперь  это  сов(ершешно   !
марксиіст\ская  программа,лте  в,аключающая  в   себіе  шикак.их   і
остатков  лассальянства»   (Плеханов,  т.  IV,  стр.   117-«Рабо-   .
чее  движение  в   1891   г.»,  «СОц.-дем.»,  книга   4  за   1892   г.).   '
Ита,к,  гго Плеханоіву,  подпавшіему под полное вл\и)ян'ие гіе,рімі.
Ооц.-дем.,  партийная  прогріам`ма  біе,з  диктатуtры  пролетариа-
та +это   «ісовершенно  маркісиIст`ская  программа».   О   факте
отсут,с'п3иія  в  «совершешіо  мар"систіской  программе»  этого
оонов\ніоіго  іпріиніципа  Марікіса  Плеханов  даже  ше  упоминает. .
Перед   русс1{ими  .соц.-дем.   Плеханов   скрывает  \факты  от-
іступЛеіния  ігерм.  с.-д. . От ріеволюциошых-приінц`ип`Ов  Маркіса,
шо зато  ,пріослаівляет іе`е пар,ламештские  уіо.пехи.  Такая  «такти,
ка» Плехаі1юіва была  причишой того,  что  долго\е, кріе'мя в  гла-
зах  руооких  ісоц.-дем.   гIерIманскtа,я  Iсоц.ідеIм.  была  в,оіплIоще-
нием ріеволюциіонного  маріксивма.
.Бы,ло  бы  полбеды, е,сли  бы  руосжие  соц.-дем.  бы.ли  дозо-

риентированы  Плехансюым в  віопросах  только іміеждунарФд-
шого  рабочіего  движания.  Но' «духом»  геірмашской  соц.-дем.
прошикшуто  и  оіовещіешиtе вопроісов  рУоского революциоIнно-•і`о  двіижеIни`я.  «ЗаіпадіничеіствIо».  Пле.ханIоіва,   егіо    «'онст,иту-
цио,нализм»,  ,зіаиtгрываниіе  ,с  буржуазией,  Отніошение  к  кре-
стья'hству, ікаік к  «тупой»,  режционной  масое, --на  чем  мы
подробно  останавлиівалиісь выше, -`на 'вIоем  эт`Ом  леж,ит піе-'
чать 'otппортунистичеіGкого  влияния  гермаінсжой  соц.-дем.  И
соIвсеім  не  случайньі  его  «іощ`ибки»  прtи  выраіботке   прое'кт,а
партийной   програіммы `в  эп.Оху «Ианры». В .самой іструктуре
плехановсmо\Iіо  прое`кта   пріо1трашміы,  `в  тумашных  формули-
ровках  сказывается  .влияние   еіго  гермашских  учит.елей,  ма-
н,ера,  за.имIстіIвюваішіая  у  «опытны,х»  неIмецкіих   с.-д., -говоL ;
рить  обо  воем в н'ауtшрм  стиле,  н,е  іоказав  іс а м б г`о  г л аів-
н о г о, что требуется для р te в о л ю ц и о пі о г о д е й с т в и я
пар'тии.  Намек на  «немецкое»  влияние  содержится  в  яркой
х\арактери,сJшкіе,  дашіой  Ліениным ,,,, плехановскому   проіекту
программы:  «ПО  спо`собу  формулиро)вки  ва,жнейшегIо  оТде-
ла,  относящіе,гоіся  к  хараіктеристике  ікап,италиIз,ма,  этот  про-`
ект дает не  программу  пролетариат`а,  б о р ю щ е іг о .с я про.
тив  веIсьма  рIеальных  пріоягвліен'ий  ві©сьма  определеш\сп`о  ка-

:g:iЛеИ±анМ::'оакаПLРиОтГаРла#%%У:'538`i%ГНеСКО|ГОУЧебн)ика`,іпіо-
«В  осоIбе'шо`сти  непрmгодна  пріgгр.аімма  дm  парти',и  р у с.

с к о г о  пролетар.иата,  пото`Му что эо3олюция руоского  каіпи--тали,зма,  поIрождаемые  руоским  капитализ,мом  противоре-
чtия  и  обществIенные  ібедствіия  поч"  ёоівершешю  обойдены
и. зате\мнеіны іблагодаря  той  же  системе  характеризовать  ка-

\,
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питализм во.обще.  Парти`я  руоско.го  цролеткриата ` долша  в
овой прокрамме самЬ1м недtвусмыслешIіым  обравоім  ивложить
обвинения  ею  руоокого .кап'итализма,с объявліен,ие  ею  войны
русакому капитали8му... Проект не достіи,гает поэтому одщой
из  глашых целей іпрограммы:  дать пар`тyии_ диіріект`иіву для ее
повіоедщавн.ой пропаганды и агитации по поводу веех разн'о-
Обра3ных  проявлений  русского  капитализма.`..

«Эв.олюция  сельісIкохозяйіс"еніного  кашIи'талиізіма  ніе  то  3а-
теtмнена, не то в,оIвіое о\бIойдена.  Затем,  мIесто <fдиктатуры пр`о-
леткріиата»  3аняла  «_революция,  которуIg   предстоит   совер-
шить  пIролетариату,  поддержанноіму  другиміи  слоя'ми  насе-
ліешия,  Iстра,дающего  от капиталиістической  эк\сплоатации»,  и
даже   вместо  клаосовой   борьбы    пролетар`иата  Iпоставліена
«Iборьба  трудящей,ся  и  эmсп-лоатируемIой  маасы»  (ЛенишGкий
оборпIgк,  11,  Нр.  88-89).

Плеханов  был  человек  больших  теоретических  Iзнаний,  и
е,го ник,ак нельзя Iбыло заподозіріи'ть в-тіоім, что эти туімашые
формулиров\ки + ріе,зультат  ею  ніедостаточного  эін,акомс"а

ЁОFоаgКg:S::#%gа,Тi°%'Е&й.бь?:#iКЬО:ШмИьf#Иi»робЁЬЛлИже<нУL::ЁШ:%З::

Е#g.'3}:g:8#58вУоПлП#и<;Р,LоТ.i'р€д::gЗ:]еХниЛ#гереупСпУьТ:кС6РОтВ.?>:
должна  была  цріивести  к  «политической  свобіоде»,  к  піар.ла-

#ЖgiЗеМлУьнВо`&аиП?сТд?-:В:Р::#'аТм°d#аСkМьЬйС:FоFвQ?йРЁ::ЬалП#:
Группы  «О.  Т.»  была\ германская  с.-д.   с  ее  парламентсkой
фраікциtей,  cr е\е  «ісвіободшой»  пеічатью,  с  шободой  соIбраний,
союзов іи  іпр.  И  івсе  то,  что  выходило  3\а  эти  пределы,  вtсіе
то,  что  касалось  «"Онетшо,й    цели», іпріиниімало  у    деятелей
Группы «О. Т.» туманные очертания, не имело «практическо-
го значения». В этой кощеIпции,, разумеIется, нIе мIогла н,айти
места  3адача  періеріастания   буржуаіз`но-де'мо,крtатичіеIской  ре-
волюции  в  социалиістичеіскую.

Поздшейший   ход ,событtий  покавал,  чтQ  шмешо.  ,группа
«О.  Т.»  послу\жила  тем  я дtр о ім,  вIокруг  ко'тіоріо1го  елруппіи-

Е8,::Лй':ЬпВt,::е8::?пР:рТиИLСТg::S#егрЭуЛпепМ::ТкТоЬ:+Р.З"пКр°Ойи3оСЖ

%т:оЁма;;gсаЁй:8Ёпо:йоор;:ау:нн:ос3тии#:ЁЁмЁ:\Ёjйцаирм±оетн:ь;3шпЁ3вц<%з#:;d
дости,гли своею \эакончешого развития в м е ш ь ш е в и 3 м е,
соста;виів  іет`Iо  основную  кан,ву.

Революция  1905 п ',и ©поіха реакции  окончат®льно раскры.

#,И,рСеОвgлИюацТи-яРZ:9ф]7ОРгТп:Таfзg#е:%ЦцО,иМае:Ь.Ее;%3дМа;тВеО#Нhа
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с к ote   его  лиц`о;  эпоха  ОктяібрьскJой    революции  сдвинула
его  в  лагерь  с о ц и а л - ф а ш и з м а .

Рос,оийіский  меньші©визім  івіключи.лся  в  оп,гiОртуниtстичесі,кие
колошы 11 Интернационала и вмеісте tс` ним проделал позор-
ный  путь  предательIства.  Начало  этого  пут.и -іедва  за.,мет-
ные, робкиіе  оіппіортушиістичіеіские зіигзаги Грушы` «О. Т.». EiO
недалегаий  кошец -пIозорная  'поліи.тич,есжаія  сіміерть  11  Интер-
інационала  и междунар.одгюtгіо меньШIеівизма  о'т руки р)еволю-
циоінног`О  пролетар`иата.

'IV
Группа  «ОсЕюбождение  труда» -Большевизй

Было  бы   историчес,кой    ,ошиб,кой    раісц.ени,вать  деятель-
ность  Гр$ппы  «О.  Т.»,  как .с п л о ш ь  меньшевIистс.кую.-Если
мы  та,к  долго  остаінавілив`ались  на  іоіппортун,истичесmих  ук-
ліонах  Груп'пы  «О.  Т.»,  то  делtали  мы  ©то  с  целью  отьгсжать
к о р.н,и  меньшеви8ма  в  піолитичеісіких  воз,зрениях  деятел,ей
Грушы  «О.  Т.»  ша  извеtсшіом  этапе  их  разви`тия.  Но  этому
оIбстоятельствіу ни  в  какой  меріе  не  противоречит  тот  исто-
ріиічеакий `   факт,  чтіо,  деятели  `Группы  «О.  Т.»  б,ь1ли  ,и  іоста-
ютіся` «осшовоположшикаіми  маріkсиЕ"іа  ,в  Роосиtи», -,ка,к  ,их
оценива€т  В.  И.  Лани,н.  В  и.еторtи)и  рус.ск,ой  ріеволюци`и ` дея-
тел,и Грушы  «О.  Т.» 8аняли  прошое  и  почіетшое`,ме`сто,  как
последовательные  и  муже.ственные  борцы  п`роти,в  наріодни-
честtвіа,  `как  его  побіедит,ели,  кж  п,роіводншки  іидей  револю-
цион.ного    марксизма   в   среде  русских   революционеров   в
80=х  \и `начале  90-х  годов,  кж революциіонеры,  не  мало  по-
трудившиеся  над  п.одготовкой  перівых  ікадров  русіской  сЬ.
ци.ал-демоікратии.-У  шас, ібіоль,шеви,ков,  шет  н'икаких  6.снований  lОжаіэь-1іва'ться
от  «на,следства»,  остав`лешого tнаім  Гріуппой  «О.  Т.».  Міногое
и,з того,  что  Группа  «О.  Т.» 4кнакопила,»  за время  ісвоей діея-
тельно,ст,и,  большевизм  принял  и  сделіаіл  св,оим  достоя'нием.

Каjl{ое  же  это  «н,аследстчв,о»?                            ,
Это,  віо-первых,  общие  идеи  рев\олюционшіого  марксизма,

віо,сприн.`ятыіе    оаніовLателяіми    ГIріупіпы     «О.  Т.»  н е п о`с ріед-
с т в е.,н н о   у  Маркіса -Э,шіе.льса:  осшовы.  нау,чногіо  .сіоци,а-
ли,зма, диаіле'ктіич,есшt\ий іматериаIліизм,  учешие  о  пріогрессиЬшой
исторшіеіской  `ріоли  ікалитали`зма,  уЧение  о  ре,волюционной
роліи  іпролетариата  іи  е,го   аван'гарда,  іс.-д.  \партіиіи,  tи  уч,ение
о  д й-к т а т у р е ,п р о л е `т а р и а т а.

Это,  вtоштіорых,    ,итоmи    теоретиче,ской    раб,о.ты  , Группы
«О.  Т.», `гjlавным  обраво,м  Пл,еханава,  шад  в,ключешием  рус-
ского г историческtото  проце.сса в  миріовой каIп`и'тали.стический
процесс.                              \                                       -.     `      .` ----, `._                 =     ----        L-|       ,.-.
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И это, інаконtец, посташовка перед русс',кой революционной
социал-демократией    <в   качестве   певоочередной   зада-
іIи   с в е р ж е н и я  с а`м о д е р ж а в и я,  как первог.b  крупно-
гоJ  этапа  ша  пУт.и  ,пролетариіата  к  `с о ц и а л и с т ,и ч е с к oI й_
іtев,о`люции.         _

Эт,и  ilенн|Ости,  ОСвОбо,жденны|е от пОзднейших  о|ппортуни-
стичес'ких    насліоений,    послужил,и  ис'хіо[щ1ым  пунктом  дл\я
і3іоз'никноівения іи -р'азв'ит'ия идей  б о л ь ш ев и з м а.  Они  по-
служили кж бы  «іо,сновным каjпиталом»  большовизіма.

Появлениё  на'  революционной  арене  в начале  90-х годов
В.  И.  Л,®нина  )составляет  начало    н,о в о й  эп.о)хіи  ів  иістории
іttуссжой  и  международшой  равфлюціиіи.  В  теіоре.тичесшсом  от-
11ошгении   )он!а   характеtриізуетсія   в:оіостановленіием   революци-
ttlнного  маріксивім.а  по  первіоіисточника`м,  Очищеншіем  револю-
ц`ионного  учения  Маркіса-Эшгельеа  от  оппортуі1шіст,ических
иізвращений  его  партиями  11  Интернациіонала;  в  политиче-
сік,о,м  отношешиіи -по,станоіж.Оій  задачи  оріганіиізации  п а р.-
'г и и  н|О в о г о  Ти|п а,  котоРIая  стаП3ит  пеРед  |ообОЮ  ОGнО|в-
пую  цель -. подготовку  пролетаржой Lреіволюци.и  Iи  обеспе-
че'ние  п6беды  пролIетарtской  диктатуры.  Вісе   остальные  за-
дачи, tкак  бы  оtніи, важіны  ніи  біыли,  являются  .лишь`«текущи-
ми  задачам'и»,  поJLчинешыми  юtсн'овшой  цели,  ,кот,Орая  іста-
і!итоя   жак  ж.онкретн ая  задач,а  политической  и  оФган,и-
зациошой  деятельнос"  пролетарской  паiртии.

Такаія   постаніожа   задаіч   прол`етаріской   паіртии     о.бозна-
tlала   обравовашиIе  двух   осн`ов,ны\х  течеший   ,во  П  Интеірm+
цио\нале:    опп,ортуниіс'тичеіского   іи   рев.олюilиошо-маріксіист:-
ского. В  начале  едва заметная трещина,  по  мере углубления
противоречий  во  11  Интернационале, uревратилась  впослед-
t-,"вии в  глубокую  пріопасть, привіеjlа к  краку іи `равложеінию
l1  Интернац'иоmала  ,и  о`сінаванию, Коммуш,истического  Интер-
ііационала.  В  и`стории ірусскрй ооциал-демоJкрати  наступле-
ііі'и.е  эпохи  Лениніа  \о,боIзначалоі,  что  социал'-дем-ократичесікое
іі!tижени,е ,в Росси'и на\мет,ило н о tв ы е,  пріониk'нутые  револIdФ-
ционны\м  духом  Марікіса,  (пути,  Отличны.е  іот  оппортушисти-
іісс1"х теін.,денций, ГрУппы  «О.  Т.».  Начинался  отход рус.ской
і``\циал4демошратии  от' позиций  Группы  «О.  Т.».

Уж.е  в  первой  авоей  \раіботе -«Что-такое друзъя шарода»
( 1894)-В.  И.  Ле"ін  ставиіт п,р(ищипіиально  отліин,ю  от  Пліе:
х;`ітI{jіва   вопрос   оіб   о'"ошешии-демаКратической  іи   сс`[|иали-
`"I`іі11Iеск,ой  борьIбы.  Приіпомни\м  «формулу»  Плеханова:  «сна-
•I{і,;іа  борьба  ,?iа  піолитич.есжи\е  пр.ав а,  \потом  борьба  3а  по-
`ііптнчеіск'ое  г о с п о діс тів о».  А  івот  какую  трактовку  полу`-
mm  этот вопрос У  молодого  Леtнина:  «На  клаісс  р:а\бочих  и
UГі'іі:`щают    \соц.-де,МОкраты  в,се  авое  івшимание  и  \всю   сво1о
jі.`tl.I`ельность.     Коf`да  пQредовые   предстаів.ители   его  усво`ят
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идіеи н,аучшоп`о іс.оциалjиз'ма,  идею  о\б историіч©ской  роли  рус.
акого  раtбо`чеі`го,  ,кюігда  эт,и  идеи  ,получат    широкое  распро-
сmраніение  и  іареди  рабіочж  создадутся  .прочные  организа-
ц`ии,  преобра3ующие   тепарешнюю   разрознешную  эіk,оніоми-
че,скую  войну  раб`оічіигL  в  оознательную  клас,совую  борьбу,-
тогда  русский  р а бIо чіи й,  поднявш.ись  во  гла`в,е  в.сех  демо-
кратиче,ских  эліемеtнтоів,  tаващ'т  абсолютизім  и  поведет  р у 'с-
ский   \проліетариат   ,(рядом  с  пролетариатIом    вісех
стран)  прямой  дорогой  Iоткрытой  поліитиче-
ской    борьбы  к  побед,ошо.сной   ком,мушисти-
ч е с к о й р іе ,в `о л ю ц и іи».  '

Из  сопостарления  этих  дівух  «уст,ановок» -Плеханіова  и
Лениша - брIоіса.ется  в глаза  \их  рез,кое  р`азличие.  В  то  вР`емя
ка1{  Плехаінов  в  90-х  годах  сжлLонен  раіссматри,в.ать  демокра-
тичеокую  борьбу  руоских  рабоtчіих  в н е  их  кла,ссо,вой  tборь-
бы іпр.о"в капитализма, отоірвашно от нее, Ле,шин расоматри-
вает  ее  капс  одно  и3  звеньеЬ    клаtс.сОвой    борь,бы,    как
естеств,ешный  разультат  со,знания  пролет,ар,иатом  е`го  «іи.сто-
ріичеокой роли», ікак ,клаісса.  В  то  вр\емя ікак  Плехіанов  делит
борьбу  пролетариата  на  два. «фазиіса»,  друг  от  друга  отде-

:Ёg`Е:[Lее,сfк°уЕ,ШL=МлаРна±С,Т?рЯаТсТс.еkМа#в%%::'К`8!SЕЕ%еуТiУрЮОлЕ:т:$ggLа:
капс  еди н ы й  прIоце.сс,  в  iкотором  пролета,риат,  руководи.
мый  своим  аванг:ардом,  в Lc ле д  зіа  св,ерженіие,м  самодержа-
вия приступит к «коммушиtстичесікой  революции»,  идя .к ней

` «'ПРЯМОй  до`РОіГОй  оТКРЫТОй  ПОЛИТИЧеСКОй  бОРЬбЫ».  В  ПРО-
тивоіположность  пл.ехашовіскому   <4оощи'ал~кошституционаJлиз-
му»,  в  формулировже   Ленина   уж\е`  заме"ъI   3ачатіки   іидеи
пар,е.раст,ания  буржуаэно-демократической  революции  в  со-
ц,иал,истичеакую.  В  разв,ерінутом  и   боле,е  к,оIнкре'тизіир`ован-
шом  азиде Лешин    р.азнвивает    прищип    нера8рьiвцого
е ди н `с т в а  tкдем.ократичіе`ской»  `и  «сюциалшсти.ческой»  борь-
бы  іпролетариіата  в  своей  брошюріе  «Задачи  руісских  ісоциал-
демократов»   (1898):  «...Эта  работа1  н е р а з р ы в н о  связы-
вае'гся  ,с  ,социалистиче.сікой.  П р о п аг` ан д \и р у я  среди  `ра~
бочих, ісоциал+демократы н е  м о г ут обходитЬ вопросы  по-
литичеокиіе  ,и  сочли  бы  всякую  попіы.жу  обойти  іих  иіли  да-
Же   оТОдВИНУТЬ     іИХ  ГЛУбОКОй     оШИ'бКОй  и'  ОтСТУПЛеШИеМ   О.Т
осшоIвшых  пол'Оже\ний  всемирmого  социал-демократиізмаі.  На-
ряду .с  пропа"ндой  науч!ного  ісоциализма,  рус,с.кие  социал-
демократы \ставят  свіо,ей задачей  пропаганду в. рабочих  ,ма,с-
сах  и  діемокр,атиче.скіи`х   идіей,    раапростіранять  по-
нятіие  о'б  аібсолютизме  во iвс,ех  проявлениях  его  деятелыно-
С", О его шл,ассово1м lсодерж,ан.ии,  о неОбх|Одимости lсверже-

1  демокЕйLтическая  работаlс.-д.~ С.  Ч.

\
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1-1!ия  его,  о  шевозможности  успешной  борьбы  за  раібочеіе  де-  ,
ліо  без  достиж\ения  политичес`кой  сRобіоды  и  демократива-
ци(и политиче\ского и  обществеmого  строя  Росdии.  А ги т и-
руя  среди  рабочих  на  почве  ближайших    эконом,иче.-
с ки х  тр,ебований,    социал-деімократы    шераврывшо   с`вя3ы-
вают .с  этим іи,  агитацию  на  почве гближайших пол`итиче.сжих
нунщ,   ібедстівий   и'  тре.бований   рабочіегіо   класса:   агитацию
про"в    полицейіскtОіго    гнета,    .проявляющ®гоіся   в   каждой
стачtке,  ,в  каждом  .сто.л1ановении  раібочих   с  капиталистами;
агитащию  піро"в  стеснения  прав  рабочих,  каК  русскж  гра-
ждан  вообще  и  Iкаік  н.,dиболее  угнетешіого  и  наиіболее  б,ес-
правного ,клас\са в частности,;  агитацию  проійв каждоіго  вы-
дающе'гіоіся   Ёріедстаівителя  и   лаікея   абсолютивма,   приходя-
щего в  ближайшее .сопр'жоtснование  с рабоічими и наглядно
іоказыівающіего    раjбочему'   класtсу   іеп`tо   Iполитическое  раб.

с`тіво»...   (Ленин,  т.  11,  стр.   175).
И  еще:  «...соединение  эікономичеіс'ких  и  полити.ческих  во-

прос'оів,  іооциалист'ической  іи  демо'щратической~ деятельности
в одно  ц,елое, во  единую  к л а с Ic о в у ю  б о р ь б у п р о, л е-
т а р и а т а,  не  ослабляет,  а 'усиливает  демократическое  дви-
жение  и,  политичеспсую  борьбу,  пріиближая  ее  к  р,еальным
иштер,есаім  народных  ма\сс,  вытаскивая  политиічеіс,юиіе  вопро-
сы  и,з  «тесных кабинет,Ов tиштеллигешции»  на ул'ицу, в  среду
рабочих ч трудящихся  классов,' разменивая  абстрактные  идеи
политического  гнета. 'на  те  реальн1;1е  щр`оfдвлелиія  іего,  От  ко-
торых- страдает tыс,его  больше  пролетариат и .на  поч.в,е  кото-
рых іведет  Gвою  tаIіи.т,ацию  ісоциал-де.мократия»  (Лениін,  т.  П,
стр.   180).

Если  мы  сопіоставіим  фор,hiул,ирожіи  проектов  л,анинtской
«іпрограtм`мы  социал,демоікр.а"ческой іпарт,ииL»  (1895~96  гг.)
и  проеіктоів  іпріоігріаммы  Группы  «О.  Т.»  (188.4  и  1888  гг.),  т'О
и  8десь  мы  увіидим    прин,ци\"альйое  различие`во  взглядах
на этоi вопр.ос.

Ф о р м у л ,и р о в к а  `Л е ін и н а:
«Борьба  русакого  рабочело кла\сса  за  овое  освобождение

С неОбх(Одимостью  вы3ыва.ет  борьбу против  неогРаш,иічешой
власти  ісамодержавIніого  прав,ительіства».                                      `

«Борьбіа  рус,ского  рабочего  клаісса ва  св\ое  осівобождени'е
есть  борь\ба  политическая, и  первой  задачей  ее  является  до-
стижение,политичежой свободы»'  (Ленин, т..1,  стр.  426).

Итаж,   «борьіба  3,а  свіое   о,с'воібоіждение»,   т.-е.   «.социіал'иісти-
чеіская»  борьба,`есть. о іс н о в н о е  сtодер`жание борьбы Ьабо-
tiееГрОж:g,:::аi.Fе:?кl:%%:;'gтЮичТе,аКкОаТя:;Р%Урь%Оа?Ьg:лЕЁ:сТВчСаа:::

н о й, хотя Iи «пер,вой»  3аданей.  Но в  целом борьіба рабочеtго L
I(ласс,а е,сть  «ёлиная клас.совая  бо\рьба»,  иімеющая  целью  ос-
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воібіождение   п`ролетариата,   т.-е.   соціиtqлиLстiичес'кую   рJе,волю-  i
цию.

При\щиіпиіальIно іинаЁ исходнай  точка зрен,ия  у  Плеханова. `:',
«Одщим из \вреднейших  следствий  'отсталого  состіоіяния  пр`o-j

`изіводства  ібыло  .,и  еIсть  до  Lсих  пор     неразшитое  _ ісоістояшие
среднего  класса,    'ко`торый  неопоtсобен  у  наіс  в,зять  н,а  себя ,
и ін и ц .й а т и ,в у `борьбы  с  аб,солютив,мом».

«СОциалистичесжой    ,инте,лліиігенции    пр'ишлось,    h-оэтому,
стать  вrо  главе  tсовре,менною    освоб`од`ительноmо  движешия, {
прямой  задачей  tк.оторого  должно  быть  ,создашиіе  авобод-,Ё
hых  піо.литиIчеіскіих   учреіждюний  в  нашеIм  отеч.естве,   прич,еI,м
социалисты,  с  своей  стороны,  должн'ы  стафа`тъ.ся  доставить
рабочему  классу 'возможность  активін.ого  и  іплодотворного

#га:ел#go:кiбаУТпУрЕ':#а#::[ИFgЧйСпКьО[й«8.ИЁiх:).РОIССИіи»(ИзпGр.`,

%;И:м:о:Ёе:БСЁ:вI%а:Л#СЁ::ХЁ%<%Уо%Н:ааСо»нб:х:о#ьи:і;,g::::еИ:',а'#даа:жУ:gЁ:3#:l

g:,;g[%Ё%:ОiЕ[ОЛ<#ст`::;Fт:»?ТХd83Е:&УЗмау,<s38g:,:,#;ТЬ:Ё'асКс?:!
политиче,скую свюбоду в іготовом віиде; наконец, в этой «ікон-
це`пции»   отсут,ств-ует   какая-либо     орга!ни.чLе ская   связь
между  поліитической  борьбой  и  іб.крьбой    рабочего  клаісіса
за  св,ое  освобождешиtе,    т.~е. -за ёоци'ализм\.     Эт,а  «крпанич-`

:::ТрЬО»k :ЁF:::тОе  :З%:g:[мм':[Р:ЪеуТпапРьЁа:8.  :Т»С.УТСТВУЮТ  И  ВО
Из  понимания  іооотноше,ния  «демощратиIческQй»  ,и  «соци-

алистич.еской»  борьбы  прQлетариата,  как  двух  стор.он  е д и-
н о й  ,к л а Ic с \о в `о й  б о р ь б ы,  вытак,ало  и  отношение  Ле-
нина к  іоою,зн`икаі,м  пр\олетар,иата.

Каж мы это \вы1пе показаліи, Плехано,в,  расс)матр.ивая демtо-Ё
крат,ичеокую  «фазу»  революции,  к-ак  «борьбу  3а  `политич.е-'!
окіие  праіва»,  видел `во  в.сех  тех,  к`то  стрем'ился  «к  политичіе-
ской  своібоде»,  союзни,ков іпроліета`риата  в  его  по`литической
борьбе.  На Iполитинеской сцене  о,н заjмечал только два клас.-j
са,  tстремившихіся  к  политичеіской  свобіоде -пріолетариат  и
буржуазию: их он и считал іестественінь1міи союзшичам,и 1в  по-
литической  борьбе.

для Лешина \буржуазная револю.ция -это ніе только борь-
ба  «за  политичіе.сии.е  `праівіа»,     это   прежде  всего  борьіба  за
д о  ж о н ц,а  \п р о в е д е ін`н ы й  д е м о Iк р а т и ч іе с к и й  п е-
р е в о р о т, жоторый может  быть црtоизіведен под _г е г е м о-
нией  пролетарщата,+клас,са,    единств`е.нн о   заинтер.е-
со.вашого  в  п іо л н о й  д е м о `к р а т и з а ц іи и  политич©ско-
го  строя.  «...В, борьбе  ,против  аб\солютизма    рабочий`  кл.асс
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должtе\н \выделять  се,бя,  ибо т о л ь кIо  он является  до .конца
последо'вательнь1м    іи   безусловным    вр,аго_м     аuбс`олютиізма,
т о л ь \к о  между 'нtим и  а'бсолютизмIоLм tнево,зіможны  коtмпро-
миссы,    тольtко  tв  рабочем    классе    демократLизм    может
найти  Iсто.рошика  ібеіз  оповорок,  бе'з  неjрешительнос`ти,  без
огл,ядки  назад.  Во  івсех  другіих  класісіаіх,  г,руtп,пах,  ісліоях  на-
селешия  вражда  к  абсолю'ти,зму  не  безусловна,  демо-
щратизм  их  всегда  оглядыIваетіся  наз\ад.  Буржуазия  не   мо-
жет не соз,н'авать  задершку промышленного  и  общественню-
го развитіия  абісолютіизмоім, шо  она  боится  полнюій демокра-
тизац.иіи    политиче.скIот`о   и   общестівіенного    істроя  и  всегда
може'т  ,вгступить  в  `сою,з  ,с  аб.солютизімом -   против    прол,ета-
риа'та.  Мелкіая  буржуаtзmя двулична по €аіміой Iавіоей  приріоде,
и,  тятіотея,  с  одной 'істороны,  ,к  пролетариату іи  к  демокра-
тіи3му, она, іё другой стороны, тяіготеет к ріеа1щиошым клас-
оам,   пытается   задержать  истіорию,  апо,собіна  поддаться   нdF
эксперименты  и  заипрь1івапия  абсолютиізма  (хотя  бы  ів 'фор-
ме  «наріодной  политики»  Алек,саіндра  П1),    ,апособіна  важлю-
чить    іСоюз   с ;правящи`ми    классами    против    пріолетариата
ради  укрепілен'ия   своеіго   пол,оже'ния,  ікапс  імелкіих  с-бб-
с т Re н н и к о в.  \Оіб.равIованные  люди,  івообще  «,инт.елл,и,ген-
ция»  не  м(ожет  `н.е  `восставать  іпроти'в  дикого  полицейGкого
гнета  а`бісолюти8ма,  тіраівящеію  імысль  tи  знание,  Iно  матер-и-
алынъ1,е  интересы  этой  интелли.генци\и  tприівіязывают €е к  абL
солютизму,   к   буіржуазиіи,  зас.тавляіют   еіе   быть  не!псюледо-
вательн'ой, 'заключать  компроімиіссы,  т1родавать  свой   оппо-
зицио"ный  .и  рgволюциотшый  пь1л  за  казенноіе    жалсNванье
или  за  учаістие  в  приібы,лях  іили  дивидендах.  Что  ікасается
до .демокіратичеіGких элеме.нтов  в  угніете,нных  наіродностях  и
в  преіследуемых  вероучениях,  тіо  всякий  ,зн,ает  и  видит,  ч.то
классовь1е  іпро'тиівореч'ия  в,нутри  этих   категорий  ніаселешия
гораздо  глубж,е  и`  сильніее,  чем  сол,идарноість    всех  'классов
подобной  категориtи  против  аібсолютизіма Iи  ва дем\Оікраччиче-
ские  учреждения.  Только. один  hролетариат  может  быть -
и,  по  своему пслассовоіму  tположанию,  не  может  ше бытъ-
последоваітельным до конца  демократом, р.ешите,льным `вра-
гом  абсолютизма,  неспособным  ни  на  какие  уступки,  ком-
промисісы.  ТОль'#о  одиIн прол.етариат  может  б`ыть  п е р\ е д о-
в ы м  б о р ц о м  за `политичеіскую  свободУ  и  за  демократи-
чески`е  учреждеtниія,  іибо,  во-первр1х,  на  пролетариате  пол'и-
тиче,ский  1інет  отражается  вс.еіго  сильнее,  не  .находя  шикак,их
і{оррективов в пол0жени этого к,лаёса, не имеющегчо н,и дб-
ступа  ік  верхоЁtной  власти,  ,ни  даже  доступа  к  чино\вшйГкам,
пэ1и  влияния  на  іобщественное  мнение..  А  во-вторых,  тол`ько ~
і1роле.тариат ісп`особе`н д о  жtо 'н ц а  дов,ести  демократизацию
11олитическош`О .и  обще.елв|е.шог`o  tdтРОЯ,  1ибО  таКая  де|мОКРа`
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::;.ачі#L#g)л.\а бы этот ст,рой ів р,уки рабочих»  (Лени`н, т.  II, j

наНпа#еiЧаiВШхеае;СаЯктУqgеб;%ГждуаазРн?:=дО:#%?#Иа:иЁ:gЁоЕОБ::o3лРюеЕ:#,`#i

стиkе  шаш,его  хозяйствеtнного  раэвит`ия»,

отложная  задача:  добитрся гусловий,  допуск2ющих  ра3витиi
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их  широкой  самодеtятельноісти.  Точн.ее  гов-оjря,' іэто' -задача
сверженtия    абсолютизма.     Эта  задача  диктуетіся   в.сем  н`ам
рус,ской  Жизнью.  Так  как  ценвурные  услоівия  не  іпоізволяют

%tg!Б2#е:gТаоЭ;Т#8#?Ч<Ус:НзадСаТнОиЯеТ#лоСвЛиОiВОдМлJяТЕiиЯроХкаdРйаКоТбеЕ%-.
стівенной  самодеятіелЬшости»,  требуемое рус.ск`ой  жизінью.

Ульянов,  улыбаясь, `зіаме"л  в  ответ:
- З.наете,  Плеханоів ісдел,ал  nIo поіводу моіих  статей  совер-

шенніо  такие  ж,е    замеча.ния.    Он  образно    выра\зил  сtвою
мы\сль:  «Вы,-гtоворит,~ повораниваетесь  к  либералам  ісtпиd,`
ной, а tмы-і.щицом»  1.    ``

Нам ікажется,  что  улыбка Ленгина в  раз\говоре іс  Аjксельіро-
дом  обо8нача-ла,   что  «оттенки»    мінений,    ,существIовавшие
между Группой «О. Т.»  и Лениным, не были `для последнего
новtоістью.

[]р3з?вПь?::й:ОС'3:iЕ'ggа:iначПаРнРиЛее,ТдалРяИ?пТОабеВдыР'%ОоЛл:тЦiИЬИсшоТйМерееТ

::ggвЦ#:.ивоРма;ТоОпТрУеЕg:е:ни%"iОоЕ.е`НсИтеа#н:ГО«Мя%л::тПсРяОЪоУ6рgтО.

троайkт,стчо:роо#ру3,,птр:и<т8Fиf.»диит[тайур:ънЕЕ,3%:таалргпэтdа±>6д:3z
мимо  него,  служит  достаточным доказательіствоМ,  что  дик-
'I`атура  ,пролетариата  уже  в  то  время  ше  соіставляла  іихLОс-
ноIЬной  практичеIакIой  цели,  хотя  ікоеіігде  в  л итер атур е
11  Ишерін,ац,ионала  ещ,е  сохранял,ись  коегкал{ие  рассуждеіния
і1а  эту  тему.  Начальіный  периIод    этог`о   антима`р`к.систакого,
ан"р.еволюциошоЁо  ш,апраівлеmия  полити'ки  11  Штерінаци-
o\нала. предопреде`лил  іего` естеелвенный  конец,  когда+ П  Ин-
'і`ернаци\онал   стал,  зіаклятым   в. р а г`о м   диіктатуры  пролета-
1,иата.       `                                                                                                                       G

Тов.  Сталин  .даіет чрIе,звыцайно  четкое  и  яркое  объясн,еніие
t|tакту  равнодуши'я  П  И.нтещацIионала  к ,вIо.просу , о  ісоювшиL
ках  піролетариата.   «...Эти  паіртиіи  не  верят` в  пролё.тарсшсую
',[,Е#а,FtB%'ас?3,:ТаС:ктРОе:бО#иЮт::Ир®Е,о#:цдиУЕ;аРтТо:нfеСТkИочПёЕ?вЛё?сТтТ:

ііріолелариев  к  tвла.с"и,  тот  ніе  ,можіе'т  `интеріесоваться  воіпріо-
і`ом  о ,союзника`х пріоледариата в  революции,-для ніе.го во-
щtОс   о   союзниках   является  'вопросом   безра3личным,  ,не
:іі{туальіЁым»   (Сталин.  «ВопрIосы  ленини,зма»,  істрі.   37).

Группа  «О.  Т.»  потоtму так  «презрительно». и  отноtсится  к
1`-рестьянству,  чтіо  ее  мало  занимают  во`про`сы  п р іо л е т а р-
|` к о й  ре,волЮц.иlИ,. УСПеХ  КОтОрой  ЗаВи1СиТ  От  тОго,  наСколь-
"  пролетаріиат  ,сумеет  обеспечіить  себе  `союз,ников  в  рево-
.ііIОции.  Ленин -с  ніачала  своей ,революционной  деятельност,и

1   ПеіЬепиіака   Пл,ех,а,нов\а   .и   Ак.сельр\ода   (т.   1.   стр.   27О~271).   .
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тж  мнIоtго  уделяет внимания  и'зучению  іво\проса  о  крестья`н-
стве  потому,  что  о,н ,связыівал    этот   вопріоіс  с `вопросом  о
с о ю з m іи к а х  піролетариата  для  совершениія  п р Jo л`е т а`р-

`с ік о й  революции.   Одно  это  раtзіличіие   «устанqвіоік»   іслуж.ит
достаточным  основан,ием для  утверждения,  ч.то  обравоваtние
д'вух  течеіний  в  русGкой  социал-демакратии    о"осится\  ко
времеши  іп,оявления  ша  революцию',ніную  арену В.  И.  Лешиша.
Одно  из  ших-социал-реформиістGкое-ведет    Iсівое   -про-
исхождание  от  опіпортугшстшче,аиих  'тендіеI1щ,ий  Гір.  «О.  Т.»,
діругое -'держащее   к(уріс  ша  пірюле.тфіакую   ревіолюц,ию -і

)иідет  іот  Леіниіна.  Эiс"іу  утвіеіріждешиію  не  противоtр`ечит  тот
факт,  что Плеханіові  в@л Iо.жестчочaнную  борьбу  с  ,рос'аийсікиJ-
м`и  «эікіошамиістами»  и'  авропіей\аки.ми  «б,еірніштейI1"анцамIи»  m
о'щрытЬпми  оппIоIрту.ниістам.и.  Не  н,адіо  зіабывать, _что  вёдь  и
гQрмаінісКиіе   «qрітодсжсы»,  віо   гла.ве   с   К.   Каутскіи,м\,   веліи;, не
міеiюе  оскрую  Iборьбу  с  открытым  ісшпюртушиіз.мом,  оLщ!акіо
Fеhерь `ужіе  нельвя  .соIмнеіватьіся,  что  и  тогда  ужіе  так  на3ь1-
ваеімая     «ОР'-тіодоікісальШая»     германКЖаjя     СОц`иал-демоікр`атИЯ
была саіма  заражtеша .в іс`кры'той форміе соц.иалmtеформи.змо!м.
н,е  про'ти`рю\рIе|чит   это4м.у   утівQрждещю   и   фаjкт.  |Оовме|стной'
раібіоты  осшователей  Гр.  «О.  Т.»  с  Ле,ниш'ы`м  в  «Иакріе».' Во-
перв,ы\х,  кж  изівіеtстно,  тірещина .в  «Ижре» -межд\у  оіонов,а-
теляміи  «О.  Т.»  и  Ленишым-стала  обнаруживаться  с  іпер-
вых  ее  шаігюів,.  Вюі-в'тоIрых,  э.та  .совместная  ріаібіота,  іока,`зал,аjсь
во`зім,оtiсшой  піоісто,льку  и  до  тзх  пор,  tпіоQкольку  іи tпока,  оtс-'новіателиі  Гір.   «О.   Т.хj   шл,и   на  букtаире   у   Леши"\,  піольі3o-
віаjвшеігося  болвшим  вліиянием  іи  авторитетом  в  рядак  с.-д.
в  Ріоісаиіи.  И  как  только  основатели  Гр.  «О.  Т.»  отоіЬвіалиісь
от ліешинGмопо  букtаи\ра\,  Они ,прод.олжали  итти  овtоей  старой,
ПРіо'ТОіРеШФной   оШОРТУШИ('С;Т1И'ЧеЖОй  дОРОГОй,  УЖе  О Т Ж Р' Ы Т О
в  р'ядах  іміешь\Ihевизма.  11  съозд  партии  'подытож.ил  исторіи':
чеQк]ий  пр(оцеісс   сшгюртунистиuеіокю',г(О  раЕшіитіия   Гр.   «О.  Т.»,

Однако  находятся  такие  «исследователи,  которые,  на  ос-
новании  ряда  цитат,  «доказывают»,   что  Плеханов  был  не
ТОЛЬКО  «00НО,ВО\ПОЛОЖНИКОМ   МаРК'аИЗМа»  в  РОССИИ,  НО  ,И  ОС--новогположн'иком  больше`вій3,ма.  К  наи,более  яркиім  предста-
вителіям  этог.О рода  «исследователей»  принадлежит «птенец»
иIз  гніезда   Ря8аіноtв,а-В.   Вагаіняtн.   Сей   «и,оследовIатіель»  3а-
дался  целью  докаізать,  чтю  Плеха.нов  был  ,и  остался  ріев,о.
люционным  марк,систом до конца дней  свои`х, что осноп31нь1е
п.рищіишы  .большев,изма,  ,кж гегеіміс»ния т1ролетариата,  диікта-
тура пролетариата,  tо.тшошение  прощетариата  и  щрестьянства,
были  в `Рооои іоткрыты  tи  р.азівиты  Плехаtновыім;  что-,  н`ако-
нец,  последний  был  носителем  и  .проводником-э`ччих  прин-

=#Е::.пЦоедЯ?руЭкТоОвfо:КсНтавТkНОрй:»ваРнаобвОа:Ь|ЗыПлРаОЗе::::ОgреВkяВ;:::

Ёшш[
ti!;:.
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крыта  и  заключал'ась  в  том,  чтоібы доказать,  что не  Ленин, `
а Плеханов был  основ-атёлем большевизма,- а  Ленин  якоб`ы
был  лишь  учеником  и  !продолжателем `tдела  Плеханова.  По-
пытка,  что`и-говорить,  смелая  после,  как  говорится,  «всего
СлучцвшегоСя»  с  Плехановым,-после  его  СОциал-ОбоРОНче-
ствIа,  сюіциал-па`трио"ізtм|а,  после -еіго   соіци\ал-л,иібеірали\3ма  в
э1юху   Фёвральской   революции,   после   его  «большевикоед-
ства»  на   протяжении  \`всей  его` политической   деятельности;
в  последний  ее  период 'в ;особенности.

Какими  ж.е  методами  достіи,гает    В.  Ваtганя.н  аво,их  наме-
чеінных выв.одоIв?  Он тщательно ,окрывает все то, что ,может
«повредитБ`;>  его  вывtодам,  и  вБIіпячивtает  все  те  івыскавыва`
ния  Пліеханова,  которые  мог'ут  доставить  им  «торжеіство».
Чтобы  не  быть  голословными, приведем  нескоJiько  обра3цоВ
«рассуждеший»  В.  Ваганяна.

Но ,пріедварите7Iсшо  мы  до`лLжнI;I  здесь  заяв`ить, что  Плеха-
нов  так  много  писал,  та(к  многіо  давал  различных,  а  часто
іи  піротиворе'чивых    толкіоівіаши-й  ` разлишым  Еюпрtоіса,м,  что,
пріи 'из1в)естн.Ой .натя(же,  'міожно, `коінечшо, `путем  ци"ірован,іи`я
подходящих  те.кстоIв,і   скрывая  тексты  неподхо-
д я щ и е,  доказ,ать  и  то,' что  хоічет  В.  Ваган=яtн.  ,Но  едва  ли
кто-нибудь  решит`ся  назва.ть  таікие  «методы»  методами  на-
учного  исtследования. Полпірав`ды -это еще н,е правда;  пол-
правдЬ1  чащё  tвсего  `служит  «нау.шой»  осніо\вой  для  тенден-
циовных  и,змышлен,ий.  Ваганіяновская  «полпр,авды»  Относи-
те,льно  Плеханова  еість  антилеш:инGкая  тенденци'озшоість.

Итаjк,  D\бра.тимся  к  ра.ссуждениям  В.  Вщаняна.
Образ,ец   пер,вый.
В.  Ваіга`нян  утве.р}кдает:    «идея    ігегеімони'и    прол`етариата

проходит    красной    ініитью    через  всЮ`  л,итературу  Группы
«О.  Т.»,  начиная.с іпер`вой  ею  щізідаінной  бріошюры  Г.  В. Пле-
хаінова  «Соцйализм  ,и  пол,итиqе,ская    борьб-а»     (В.  Ваганян.
«Г.  В.  Плеханов.  Социализм  и  политическая  6орьба».  Жур-
нал  «Под  знамешеім  маіркк:,иізм!а»   1923  г.,  №  10,  стр.  42).  Что
же  приводит  В;  Вагашяна  к  такому  утвержден,ию?  Частые
повтореіния  Плехановы\м  в  ра\зшых  с'та`тьях,  в  разное  время
его ,и3люблеінной` мы,сли іо  растущей  Политической ролй рус-
ского  пролетаіри-ата,  о  егЪ  «ізападщич?стtвіе»,  О  тоім,  «что  ре,-
іюлюц,ионное  д`вижение  ів  РОіс.сии   может  восторжествов.ать

\:;,%:Е%КйОэfтаоКй,дмВii:л:Ио:бР.#8?тОоТрТиХi»ё,o#оОйЖНр%лZJИLg:ogеатТаЬБи::3З
іГtорьбе  про`тиIв  саМОдержавия'  ісодержатоя     в с.е     п.риша14и,

#;IЕ:ё::#',ИЁ#.ЩиИзевеПсОLНgТЕ:м:КЕ%Гес#НgеИв'ЕР':Л#иТиаТрае»ЬОiРЕ=
ц,ии,  ко\,гда .пролетари.ат    играл  выдающуюся  и  решающую
і)іоль,  `но,  іоднаіко,  гегеімоном  оін не  был.  Ге\гемониtя  пtро,ле.та-
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t '1`а,кіой  \повоtрtот  іоснователей  Гр`уппы  «О.  Т.»  оsша.чал  побіеду
і .jі е ніи ш и з Jм а  в ір'усаюй  tеоциіал-демюжр,а,ти\и.  Ноі Iкто  же  не
{}нает  также,  что  Плеханов-меньшевик  отвернулся  от  идеи
[`сгемсNнии пролетариата в іпtервую іревіолющию  1905-,1907  гГ.
м  п.ріодолжал  іиіттіи \Qвіоtими  істарь"и  \путяіми.  В.  Ва`гаш,яін  ізhа-
с'і`  этQ  «слабое  место»  своего  «героя»,  но  он,  во  что  бБ1  то
п\и  істало,  хочет  eno   «ріеабили"ровать».   Он  ,  о'ч.ень    осто-
і)'ож`ню,  «де,л`иікатіно»  )пи'шет  іо'б  этіом  «н`еприятшоm  инцидеш'і`е»  из   жіизни   св,оею   «.героя».   «два  шаправл©ния    ісоциал`-
і[емократии, -пишет  В.  Ва\1`аніян,-пыталіиісь.  к,оінкрtетизир®-

#j:[Тл?о'ГiТаgнd,iИULаТаУий*;i:И#е;Ю'шЕ:#а,КL±ЗтаdНлНiТю%:н,Ё#gЁ#,ь,Е,:[Гйдар,аТ::
і~jор  попыток,  т.-е.  тактик  этих  двух  напр`авлений  в  револю-
ціии, дает  возtміожноість  судить  о  том,  к,оіму  лучіше   удалось
или,  ,еще  яснее, , ктоt действительно  реализовал   идею   ге'ге-
монии  пролетариата,  а  чья  деятельность  коренным  образом
меш1ала   конік,ре'тивации-  ее»  ,  («Под  \знам.е,шем    м,арксизма»
1923   г.,   №   11-12,  істр.   46)..

Но івсе  же, несмотРя на все ухищрения, В.  Вага.нян неі  мо.
жет  выбЬ.атьіся  из  тупика,  'и  в  іконц?  концо,в  он  вынужден
приз\нать:  «В  1905  г.  едиінственно  ,подли`нными  \и  'посл.едова-
'':FоЛл::::LМiИ8:]Т#Т`g':#,S(ЁИе:##>'.Г(:ГаеkМОLНg)Т'йР°kЛаеТта5Т#,:За:и8,:-|

О б р а з е ц  в т о ф .о й'.
В.  Вагашян  піишет:  `«И  Ino  во\просу  о  крестьяіL,стве  мы   от

ПлеханоЬа  \получ,и,ли  много  чіре,звычайно  ценныж  указаний
и суждений, котоір,ые в ,последующем ходе революции вошли
целико,м  в   наше   большевиістіскіое   построение,   послужили
о сін о.в о й   (подчер"н\уто   Ва)ганяіном)  нашего   большевист-
ского  учения»  (там  же,  істр.  67).

Итак,  не  Лен'иін,  а  Плеханов,  Оказывается,  является  твор-
цоrм  большевистс.кого  учения  о  ікреістьянстве;  не  Ленин,  ко-
торь1й  іс ісамого  начала  своей  революционной  деятельности
іtазрабатывал  вопрос  о   крестьянстве,   как  о    с,о`ю3нLике
і1ро,летаіриата  в  реіволюции,  ta  Пчіехашіоів,   3анимавший.  бе.с-
'і1Iришцшн.ую,  піутаіную,  эжлактичеіакую   поз`ищию  в  этоім  во-
і1роісе.  ПОсле  ряда  иісследований,  осоібенно  после  работ  тов.
С\талина,  tможно  и  не  вступать  в  полем!ику  с  В.  Ваг,аняноім,
і1ришедшим к своим \«открытиям»  10  лет тому назад.  Но  все
же  ,иінтер\еісно  остановить,ся  ,на  том,  ка`к  пр.ишел  В.  Ваганян
к таким .«tвыводам».

Изівеіс"о,  что  в  вопросе  о  крестьянстве  Плеханов  не  раз•  менял вехи. Приі`по,мним  его  утверждеіние,  что  «мужиічок» -
'-jто  «анти\под»  рабочег'o.  В  дальнейшем у шего  было  імного
ііііриантов  ,во  ввглядах  на  крестЬяНіство,   в   зависіи'мости   от
t ібстоятельс`"`.  tHo  все,гда  для ПліеKаноівіа  кр,ес'тьяшствtо` было
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рtиата  обозIна.чает     ру`к ов\dдств о   проліетаріиата  в   ревю-\
люции  другими  реіволюциоtнными  іслоями.  Мы  ізшаем,--шо
об  этом    В.  Ваганян   умалч,и.вает,-ічто  Плеханов  в  `началіе
90-х  годов  видел  только  две  ,оилы,  іспоісобные  ща  борЬбу  с '
самодQржавием тіпрdлетариат  іи  буржуазию,.   ,К\оторы`е,   по і
его  утіверждению,  должщ;ы  віе,сти  борь,бу  р я д о ,м.  «Гел`емо-
шией  іпролетарIиIата»  тут  еще  и  не  пахнет.  Но  В.  Вагашяну
во  что  бы  то  ни  стало  нужно  «доказать»j    что    геіге`мqщия
пролетарйата  «іпроходит  краtсной  н,итью  че;ре-з  всю  л'итера-
туру Г,руппы «О.  Т.»  В `своем  усQрдии  он  попадает в весьма
курьезное положSние. В  доказательство  своего ут`верждения`
он ;ссылае\тоя  наі tстатью  Плехашов\а  «Как доібіиваіть`сія  mоtністиі-
ТУциіИ»   (б®седаі  'с9ц.-діеtм.  іс `'ікоIнститущион'али,стсм),  ту `самtую `істатью,  жоторая  является'  наиболее  ярким  выражешием  по-
пыток Плеханова ів начале 90-х годов tc г о в о р и т ь іс я .с ли-
беральной  ,буржуазией  о  совмеістных  'действиях  в  борьбе  с)
самодержавием.   В   этой   «беіседе»   Плехано`в   ,старается   у`бе-t
дить  конституциоіналіиста в том,  что  лиіберальной ібуржуазии ;
нечел`О   боять`ся   `пролетариата,  Та,к  как  иХ   пути  не   р|асхо-
дятся.  А  б.еіз  пролетариата     «коніституции»    ніе  добь€шься.
Чтобы  «добиться   ко`нституции»,   неоібходимо    «ів о в л еч ь

B888;#тrьЛ,ва:,:,:t€%\ЕfпбаУт#Е:ТсТвВО%боСд?н,ЛыЮмТ,пИ,оЗлМи?.'
тиче,ским    у.чреждения,м»     (Плехан,ов).   В.   Ва,га.нян
усматривает Iв  этом  заяв,ленииі  Плеханова   идею   п`еігемошии
піролетаіриата.  Но  не  нужно,  как говорят,  «кончить `универ-
ситет», что\бы  понять,  что  эта  мь1сль. горіаздо  ближе  к  идее

БеiГаетМа?Б::ьб##гУлааЗ#`gаи=е%:ggле:ьИ#g3оiГ:ЕеЕ`3::сИвПРбОоЛреьТба;
прот`ив  абсо,люти3ма»  (хотя  бы  и Через`ісоциал-демократию)
Обозначает tпредложение  лигберальной  буРжуа8ии  и с п О 7l ь.
3 о в-ать  пролетариат  ікак  массовую  ,силу,-'ибо   «другого
пути у на,с .нет и быть іне  может». Такая постановка вокроіса
отстоит  от  .гегемониіи  tпролетариата  на.180  градусов.     ц

поЧ::ГтОкГиОсРgЁ:о"::гТ3#Ь,мдйОt,КсаЬЗ:адТсетТвЬiСмТВи;»и%Ь:Fпn3'НрЯ,gаыТ=ЭвТоО.

:F:ОвСлаОнГЯГ:`:О±Н::]':'РSЛеегТОа'g#::атВакРоаеВОдЛрЗ'gLИ:ИiЧаерТоК:ах?ЬLЛЬПiОз-.
вит  Ё  его  ,брошюре`  «Задачй'  рубских  ісоц.-демократQв»`.  Ге-
г®мония  піролетар'иата -это   краеугольный  |каме,нь  ленин-
сжіой  ко\нщеіпциJи  іруоской  революцйіи,  ,,резtко  расхо.дивш`ейся,
как  мы  на  этоIм  останіавливались  вышіе,  с  ,ліишиtей  ПлехашоL
ва.  Четkо  ставит  вопрос  Плеханов  о  гегемонии  пролетариа-
та, кж  шравильн`о  іотме\чает  В.  Ваганян,,  ів  .стар,ой  «Искре».
Но  кто  же  ніе  3tна\ет,  что  в  этот  пер\иод  оіаноIв.а`телjи  Гіруіппы
«О.   Т.»  щаходились  под  сильнейшим  влиянием`  Лени`на.о
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цоказать  `ря`дом \цитат  из  его  статей.  Но  это  еще далеко ,От
1`Ой  ібоЛЬШеВИСТСКОй  (ПаРТИИ.,  За  tКОТОРУЮ  бОРОЛіСЯ  ,И  КОТОРУЮ
юqтрои,л  в . борьібе  с  іменьшевіиікаім,и  іи  Плехаtнdівым  Лениtн.

Мы  так  долго  о(становились  на  «иоследованиях»  В.  Вага-
:1яна,  чтобы  поіказать  образцы   «міифотворчества»   «школы
Ря3а,нова»  о   «ібb,льшециэjие»  Плеханова  и  Гр\уппы   «О.  Т.».
К   сожал.ению,'  проти,в   этих   леігенд   в   нашей  `,историчеLс'кой

;g::РшаиТgтев:Не::ЁеиТ±ЯуgеОбС:::%:НОис:gg\Ё%КОБкбпО(РбЬ)бЫLеаньВ.
'іIіаЕи'стJакіие     юскрніи     Грі.     «О.     Т.»     шедоIётатоtшо    "убоко
|3СКРЫТЫ.

Необходиімо   'оістановить,ся   еще   на   различии    взглядов`руппы  «О.  Т.»  ,и  ЛеГінина на  меісто  русской Iсоциал-де,мокра-
і.ии в `международном  социалистическом  движении.  С ісамо-`о своего во,зНикновения П Интгернационал привж смотреть
1а tрусскуюL социал-демоікратию,  как  на  неIкоторый  незначи-
[`ельный  придаток  к  евроіпейскому  социалисти'чеіс.кому  ,дви-
:tению - придаток, с ,котоірым можно  бЬItло серьезно не счи-
і`аться.  И  на  ісамом  дел`е,  к  такому ,отноішению  11  Интерна-
tиіонала  біыли  к`ак'  будтчо   дФtв,Олшю   веісi{ие   осноівашия:  по
:іріаjвінIеIнию  с еіврIоіпейсп{иIми  сIоци,аЛ'-дем.9кtратичіеtОкиіми  пафтия-
иіи,  іполь3овавш'имися  всеми  «блаjга(міи»   парлам,ентариізіміа. и

;`Ц:#еО:ТкРоайТИ#'и,gн::t,ШаLlj#J:tg;жЕ+ГЬРа::Е,и:мЛиИЯТ€f[%:B,ЕйРОрТоЬстВ:в?оЛi#{

}#3Еgа#ВqdЦааiР{:ГёО\Мг:Б?±g=8gFее.'Кй3еа#Ё;Е,а<i#JР#g:еТ:lаЧGЬiЕЁ
)уоокой  с.щ.  оіпtределія,лоісь  іотведіеіннойt  е,й  П  И,нтеtрнациоIнаi
і[о,м  задаічей  свіqрігшуть  цариз,м, э`т'Оіго  «імеждународнюіго  жаш.
іаіріма»,  мешавшіего  ріавви"ию  евіроіпейіокой  «демокра'mи».

Лидеры  Гр\.  «О.  Т.», быівшиIе  в  близіких  оітшоішениях  с  «ту-
3ами»  евіріоіпейіакtих   соціиалист,иіч.еtсши*  паір'тіий,  не  'тюількі,о  ше
iіоролIись  вIо   П   Ин(т-ле   с   эТи(ми   віз\глядами,   не   толжю   шеJ dг
!\ыдвіитали  самостоятельіных  зада\ч  руоакой  с.-д.,  ню  поіддіер-
'[{'Ий,ЁiЛiГлеЭЕ#олВоЗ##,:]«ГбеЕ:н%,г3а#ПсЕ:,gшЗЁk,g:У,С'#%Ёе±#е:8

іерIед   силіой   и   в,ліи`яіниIё(м.ч свіоих   «боігатых»     піо\крIовитеілей.'|іожгоIе  врамя  руос'кая,\+Iс.-д.  была  п,р,ивеtскоім!  г,ермаінскіой с.-д.
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«таиніственной, ст,ихией». Оно  было  и  опоірой \самоде,ржавия;
пр.и  иізвестных  обстоятельствах  оно імогло быть  способно  ,и
к рево,л\юц`иошшому   віо)ост'анию;    шо  оніо  же    'могло  быть  и
D.,порой ,контрр\еtволюционного  дЬижения, бонапарт"ма.  Все
эти  возмошоісти  Плеха.нов   доіпускал  и  іпр\и,зывал   ісоциал-'
демократию  быть  готовой  к этим  возможностям.  Конечно,
ему  ібольше  улыбалась  гперспектива  революциошной   актцв-

:::ТЕе:!:`С:Б:Н:ТВна:;гоИрО:Нв:ПfьИ::%Ё#;Ееа?га:а,i%ЦюИ.а,Лh#ЁМ#ёЕ:[
нии  можно,  раізумеется,  найт'и  у  Плехано'ва  ,не  мало  істатей`
(оооібешо   «'иіскріоів,ско\гIо»   піерIиIода),  в  котоірых  іон  іЦридает(
больщое революциошое значение крестьянюкому дЬижению.
для .своіих  выводов  В.  Ваганяін  ш.ироко  воtспользовался  пd-і
добнымиt  ц1,1татами.  Но  5то  еще  далеко  д о  б о л ь ц1 ,е в иi

жать  пролетариат в его дальнейшей 'борьбе за пролетарскую
революцию, -у Пл#ханова  нет ни грана.

Тіоль\ко  «вілю\блешніостью» Вагаіняша, в  своею  «герю»  Lожі
но  оtбъ`яtОнить  его  лагковіеіснъ1е  Iвыводы.

о р г а н и з а ц и е й  (подчеркнуто  Ваганяном)  шЕолитичеіской
борьtбы,    выработал   стройную    организациошіую   ,с`истіемJ
централизова.нной,  істрою   диtсциплинированной    жлассовой
парт`ии,  кот6рая  одна и  могла  и іс м о г л а  вести  успешную:
борьібу  с ісамbдерж(аIвием,  быть  ігегемоном tв  `буржуазной `ре-'
волюции  и щродо,лжить далее  Iборьбу   за   «конечные   цели»
(<Ліод  зшам,еш'е'м  імар1фи8ма»  1923  г.,   №'  10,  ісщр.  48).

Чиiатель,  неtсомненно, подумает,  что  Ваганяін и,'меет р ви.!
ду  Ленина.  Ничуть  не  ібывало.  О\казывается, что  роль  осно-
вателя большевистс.кой партии,  партии, подготовившей  про-
летарскую  революцию,  Ваганян  приписьгвает  Плеханову.  С
ловкостью  рук  необычайной  Ваганян  ск р ы jl,  что  органи-'
зац,ионные  принцш1ы  партии  новоіго  тиіпа  разрил  Ле-
нин   в  «Искре»  и  в  «Что  делать»,  что  эти  лен,и'ш`ские
п р и н ц 'и п ы  вст'ріетили Н atn а д к іи со історіоны  ПлехашоваL
обвинен'ия ів, блаживме, в народовольчіе,стве  и других  смерт-
нь1х  Iгрехах.    Равумеется,  у    Віаганяіна,  как  и  во     вісех  его
стать\ях  о  Плеханов,е,  .еість  п о л п р ав д ы..  Не  пр'иходится

!

3:::3'#,:::fЁиБ::а,FнЛ;еЁgОпВа,рбт°iРюО,ЛL:Ячт3о:<jкЦоfнН:Тн#?нОеВа:jдЮн»d

•?.i!ii,k.`k\(:`

о  11  Инт-ліе.                                                                                            `
Больше'визм   и  ,здесь   прIоіизівеtл   пф1еіворот  в   пріивьIчіныk

ііредставлешияж,   .госгюйстп3\оваjвших,  с  легкtой \руки ТруппЫ
Ю.  Т.»,  ,в шругах  П Инт-ла.  В  1902  г.  Лешин,  г`лубIсжо  піошяв-
11ий   хоtд  руоаIaой  ,равіолюции,  іпоістаіЕил  иныіе  імі,е жду н а-
і,од,н ы е   зада`"  tперtед  руаской   с.-д.   «Ист`ория  п'остаjвіилаj
`апіерь   перед  н,аіми  іблиmай'щ'ую   задану,   котg.рая   являіет`с,я

•l -ш3*
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ін а(иtб о л е 1е   ,р е ві о л ю ц іо шш о ю  іиз   івtсех   б ,л `иі ж а й ш іи 3
заідаіч   пРIол.етаіриатіа  tкакой  ібъ1  то   ни  было  другой   скріаны
Осуществ\лешиіе   э'тіой   3іаtдачtи,  ірtазрtушешие   самоmо   могіучіегіt
опліота  не  т,dльікю  tе\врсшіейокой,  но  также  (можем  м\ы, ска
зать  таперь)  и  азіиатскіой  реаікціии  сделаліо  бы  русскиtй  пр,о
ле'т,аірtиат аів,ашгаірдом международщюю революциошtопо  про

:lшLЖ:Шшщщелj
летариіат  к  піолшіой  піо(б,еде  на  остальіной  ег'о  чаісти.


