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ковечению  памяти  Г.   В.  Плеханова.   М.-Л.   1928.  Гиз.   Стр.  342.

Новый  том  редак'гируемых  Л`  Г.  дейчем  сборников  по  своей  структуре
существенно  .отличается  от  предыдущих:   в  нем  ,соівершенно  нет  статей
(небольшая  3аметка  дейча  с  фактическими  поправками  к  воспоминаниям
М.  Н.  Лядова  в  счет итти  не  может),  сильно сокращен  отдел  мемуаров,-
и  за  счет   всех  этих  сокращений   разрослись  отделы,  содержащие  доку-
ментальный  материал,  т.-е.  статьи  и  заметки самого  Г.  В.  Плеханова,  с од-
ной  стороны,  и  письма  к  нему  различных  корреспондентов,-с  другой.  А
так  как  эти  отделы  и  раньше  были  наиболее  ценными  в  сборниках,  то
расш]ирение  их  в  рецензируемом  томе  ло  об'ему,  естественно,  весьма  вы-
годно  отражается  и  на  е1`о  содержательносги.

ханСоЪааТе(%Pс:аМ::О%iИитдаРтЕГИеЁодОпКиУс%iНТкОВk.ВЬkgуеlдсЕgйуЗЗ-`gОЕоЕееРанГiеВч.аFаЛнеЗ
Общим  числом  13,  в  том  числеЦ  статей и  писем  в  редакцию,  написанных
им  для  различных  французских  социалистических  изданий  («Первое  мая»,
]899  г.;  «Расстрелы  рабочих»,   1903 `г.;  «О  всеобщей  стачке»,1904  г.;  «Рус-
ские  социалисты  и  война»,  1904  г.  и  «О  Г.  Гапоне»,  декабрь  1905  г.);  одна
статья,,  написанная   в   1900   г.   для   гру3инского   марксистского   журнала
«Квали»  («Гром  не  ,из  тучи»);  3  конспекта  докладов  («Gоциальные  и  фи-
лософские   в3гляды   К.  Маркса»,  конец   1890-х   г.г.;   «О   современном   со-
Цйализме»,  начало   1900-х  г.г.  и  «Наша  программа  и  наши  современные
задачи»,  3има  1903-04  г.г.);  одно  письмо  к  неизвестному  (1910  г.)  и,  на-
конец,  три  документа,  относящиеся  к  эпохе  борьбы  внутри  «Союза  рус-
ских соц.-дем.»,  1898-1900  г.г.,  а  именно-во3звание  «Русского  с.-д.  союза»
(издано в мае 1900 г.), «Проек.т соглашения, предложенный группою «Осво-
бождение  Труда»  (относитс,ч  к  сентябрю  1899  г.)  и  «Проект  соглашения
группы «Освобождение Труда»  с  «Сою3ом  русских соц.-дем.»  (апр.  1900 г.).

Не  все  э1`и  вещи  представляют  для  русского  читателя  интерес  полной
новизны;   так,  например,  статьи  «О   всеобщей  стачке»  и  «Русские  социа-
листы и война» уже  напечатаны  в  собрании  сочинений Плеханова  (т.т. XVI
иLХIП),  а  во3звание  «Русского  с.-д.  союза»  и  сентябрьский   1899  г.  «Про-
ект   соглашения»-в   коммента|]иях   к   «Переписке   Г.   В.   Плеханова   и

Гёоgiи#:%%%gs,:у(:.п[}',:блf:LgЁц]и3ю°-э]т3и2хИве9щ4:.й,Ч:gсОбПоРранРидкЬ::а::вЕедднао:ЕЕ:
как  на  пояснения  редакция  очень  скупа.  Если  она  печатает  эти  докумен-
ты с авторскихіруксшиісей (а только  `в  этом  случае  іоно  и  было  бы в извест-
ной  мере  оправдываемо), то это было  бы необходимо  оговорить.  ибо  это
обстоятельство  существенно  важно,-в  одних  случаях,  для  установления
точного  русского  текста  (статьи  «О  всеобщей  стачке»  и  «Русские  социа.
листы   и   война»   в   собрании   сочинений   Г.   В.   Плеханова  напечатаны   в
обратном  переводе  с  французского),  в  других-для  решения  до  сих  пор
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казавшегося  спорным  вопроса  об  авторстве  (в  комментариях  к  «Пере.
I           g.Та:есоЕg:3аg8:авлИенА%:iЛрЬьРтОь##? кВОсЕ%3;  8gа3ааВтТь?РтереВтОиЗйЗваабн3иаяц <э:g::к%го?
і          следнег,о  документа  ів   сб.орнике  Л.  Г.  дейча  інаіпечатан  с  искажающимиt           его  смысл  опечатками).

Из  действительно  новы'х  для  русского  читателя  статей  и  заметок  Пл'е-
і          ханова,  данных  в  этом томе,  наибольший  интерес  представляют  конспект

ч і          доклада  о  «Нашей  программе»  (он  весьма  существенен  для  понимания
f` ,         Е:3g#gивпрлеедхаакнцоивз :dчfрuвmыайп[Е€»риоодгаппоос#: tехгgрg#:;Lвоа fоб3g:ошреовйЁ3:#2:

с которой  Плеханов  принимался 3а критику Гапона  еще  в  декабре  1905 г.)
*t ',           й Ъ-с-о-бГей-i о--.с-;а-ii-яЧ -«i-Ба-й --i;-Ё. -й:-i;ч-йГ»'.--Ё-6'в о-л-ь-i-о^ --з н~аi:йт~е л'ь`н-а-яY Гп-о -66Ге й.;

(.стр.  3-26  сборника),  эта  последняя  статья  посвящена  полемике  с  В.  Чер-
кезовым  по  вопросу  о  значении  философии  Гегеля  и  диалектики  вообще.'t,'&|           Темы  этой  Плеiан6в  не  раз  каса-лся  и  Ь  других  своих  работах,  давно  и

хорошо  известных  русскому  читателю,  а  потому  вполне  естественно,  что
нов.ого   по  ісуществу   вопроса   статья   эт.а   дать   может   немного;\ .но   для
биографа  Плеханова,  изучающего  круг  его  работ  в  период  второй  поло-
вины  90-х  г.г.,  статья  эта  представляет  специальный  интерес  с  другой  сто-
роны:  в  литературе  есть  ука3ания,  что  Плеханов  в  эти  годы  собирался
писать ответ Черкезову на известные экскурсы последнего в область пред-
истории   маркси3ма   (собраны   в   брошюре   Черке3ова:   «доктрины   мар-
ксизма»);  из  писем  к  Плеханову  В.  И.  3асулич  мы  знаем,  что  последняя
еще_в   189б  г.  рылась  в   Британском  музее,  собирая  материал  для   этого
ответа,   при  чемиз ее писем ви.дно,чтоПлех.анов «втянулся»   в   эту   работу.
Между  тем,  в  до  сих  пор  известном  литературном  наследии  Плеханова
ста+ей  на  эту тему известно  не  было.  Выяснение  вопроса,  написал  ли' что-
нибудь  Плеханоів  в  ответ  Черкезову, .и  еісли  нет,  то  почему,  .предст'авляет
немалый  \интерес.   Новая   пуібликация   сборников   этого  ,вокро,са   еще  .не
решает;  по  своему  содержанию  эта  статья  Плеханова,  являясь  ответом  на
другие статьи  Черкезова,  основных  моментов  критических замечаний  бро-
шюры  Черкезова  не  касается;  но,  давая  новое  подтверждение  прежним
свидетельствам  о  живом  внимании,  с  которым  Плеханов  следил  за  писа-
ниями   Черкезова   (для   него,   оказывается,   даже   переводили   грузинские
статьи  после.днего),  статья  эт,а  должна  дать  толчок  для  ,выяснения  всего
вопроса  в  целом.  Не  было  ли  в  грузинской  прессе и  других статей  Плеха-
нова  на  эту  тему?

Публикуемые  в  сборнике  письма  к  Плеханову  его  Ьа3личных  коррес-
пондентов  представляют  для  историка  еще  больший  интерес,  чем  даже
даваемые   в   этом   томе   его   собственные   статьи.   Составлен   этот   отдел
весьма   разнообразно,-в   нем   даны   письма   Ленина,   Благоева,   Засулич,
Каутского  и  др.,-при  чем  каждая  группа  публикуемых  писем  дает  что-
нибудь  существенно  важное  для  понимания`того  или  иного  момента  в
истории   .с.-д.   движен`ия.

Наиболее  ранним  по  времени цз опубликованных писем  является  пись-
/  |           8;рflс.киБхЛас=%.Вато:Б  ]в8р8е:меГаиИ сд8:gg,:оВм ПоРТкЕОаЕеиНiИераКзнИоегМл##±;ГОобПаеТэетРй

)        g%Еа#:С:тЁЁ%Ёо%тУ:Р:ГgйНИЬЁ дЁ§g%iЁЁ:И«gОgТ€:м:я#хенНе::-g;gь::88рЁ°6:Во::г:,=iт:е%а;

F. сg€3:Е:в:схкидй6kп±%г очтенмюЁ:д3епg#3:3:::в:ьот пви::зжвпус6елригкиуеевж,оегот€.перь

1  3аметим  гіопутно,  что  опубликованный  теперь  отзыв  петербургских
с.-д.  о  «Наших  разногласиях»  был  гірислан  за  границу  в  каqестве  особого

і         :8gg'Ос%#Fg бКолПьИшС3ГоУ пОиТсь2м°а gа#3г$:#,. у]п88Ёи:.ан:.ёеь :%?g'g8мВи#3:
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Письма  В. д.  Перазича,  Х. Г.  Раковского и  Т.  КОпельзона  представляют
немалый  интере`с  для  истории  различных  стадий  f5орьIбы  группы  «ОсвоI
бождение  Труда»  с  «мQлодыми»  социал-демократами  тех  лет:  письмо  Пе-
разича,  относящееся  к  1895  г.,  дает.  уже  довольно  четкую  формулировку
взглядов  того  настроения,  которое  вскоре  получило  название  «чисто  ра-
бочей` политики»  (особенно  характерны  его  3аявления  о  роли  интеллиген-
ции),-взгляды,  выраженные  в  этоім  пись,ме,  ,почти  несомненно  являются
общими  и  для  вісе.го  тогдашн,еіго  рус,ского  с.-д.  .кружка  в  Вене  (П.  Тепліов
и  др.);  два  письма  КОпельзона  (оба  они  относятся  к   1899  г.)  крайне  Ха-
рактерны   для   знакомства   с   примиренченской   линией   их   автора,   в   то
время   секретаря   «Союза   русских  соц.-дем.»;   их  очень   любопытно  срав-
нить  С  недавно  опубликованными  И.  Татаровым  в  «Пролет.  Революции»
письмами  Е.  д.  Кусковой  к  Копельзону,  которые  знакомят  с  примирен-
чеством  последнего,  как  оно  выступало  в  отношеции  крайних  ревизио-
нистов;  из  писем  Раковского  наиболее  ценно  напечатанное  под  номером
вторым±,  в  котором  Раковский  сообщает  о  своих  разговорах  с  предста-
вителями  различных  с.-д.  групп  Петербурга.  Период,  к  которому  отно-
сятся  эти  беседы  (конец  1898  г.),  был  очень  важным  в  истории  петербург-
ского  «Союза  `Борьбы»,-не  случайно  иіменно  его  Ле.нIин  ів  «Что  делать»
назвал  поворотным  в  жизни  с.-д.  Ор1`анизаций  Петербурга2;  в  литературе
он до  сих прр почти  совершенно не освещен, и письмо  Раковского, напи-
санное под совсе`м   еще свежим впечатлением от бесед автора, может быть
рассматриваемо,  как  достаточно  достоверный  документ.

Письма  В.  И.  Ленина  являются  отрывочными  дополнениями  к  уже  из-
вестной  переписке  его  с  Плехановым.  В  них  имеются  3амечания,  ценные
для  понимания  некоторых   деталей   споров   внутри   редакции   «Искры»
1901Щ2 г.г.;  так, погследний аібзац .письма ,от 21,аIпреля  1901  г.,  являющийся,

F€:3м#:н:8hаQтt%gожнаинзсакмиейчаснбиоярнFкл»:х€.нзр,аствр.п]g8Lм]е57;тп:9в3Ез3g;
о  демонстрационной  тактике  «Искры»,  конечно,  будет   полезен   для   вь1-
яснения  разногласий  по  этому   последнему   вопросу,-разногласий,   сущ-
ность  которых,  как  вполне  правильно  отмечает  редакция   сочинений   Ле-
нина  (см.  т.  IV.,  с_тр.  558),  до  сих  пор  «в  литерат`уре  совершенно  не  вь1-
яснена»; еще более интересно письмо Ленина от 4 апреля  1902 г.,  вносящее
новую  деталь  в  тогдашние  споры  об  аграрной  программе:  в  этом  письме
Ленин, отвечая на одно 3амечание В. И. ЗасуличЗ,  поясняет,  почему, по 'его
мнению,  соци.ал-демократия  в  условиях   национализации   земельной   соб-
ственности  не  моЖет  брать  на  себя  задачи  покровительства  'мелким,   так
назыівае.мым  трудовым  хозяй`ствам  ів  деревне  Iпротив  хозяйств  крупйо-,ка-
питалистических.

Заканчивающаяся   печатанием   в   данном   томе   обширная   переписка
Г.  В.  Плеханова  с  К.  Каутским  (всего  88  писем)  дает документальный  ма-
териал не только для истории |эаботы Плеханова за почти полные четверть

1  Оно  относится  не  к  лету  1899  г.,  как  ег6  помечает  ре-дакция,  а  k  сi-
мому  началу  1899  г.  или  даже  к  концу  1898  г.:  в  нем  идет  речь  о  пред.

ii%Тэа:Н:О:О;Е:ОтОиЕв%оЧр#:Ич:НлёКоСРО:М:РеЧвfс#е#Ье;Са#вgи»Ёа:мТОе:РОоб:У:B:Гиа::К:а:К:);Ё:%;Ёаед:ие:т.:р:е9ЁS:.:'
ницы.

В  См.   «Сочинения»  Ленина,   изд.   1П,   т.   IV,   стр.   395   и   615,   прим.   197.
З  В   «Ленинском  с6орнике»  (т.   11)   оно  опубликовано  на  стр.  384  под

номером  100.
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века  (с  1889  по  1913  г.г.)  в  «Nеuе  Zеit>' (что  и  само  по  себе  весьма  важно)`,
но  и для выяснения  взглядов  и  Плеханова и  Каутского на  многие  важные
вопросы,  стоявшие  тогда  перед  международным  и  русским  социалисти.
ческим движением,

Наиболее,`  Однако,  ценным  среди  этих  материалов ,являются  продол.
жающие  печататься  в  сборниках  письма  В.  И.  Засулич  к  Плеханову.  В  ре-
цензируемом  томе  их  напечатано  всего  60  за  период  с  1897  по  1900  г.г.
(так,  по  крайней  мере,  утверждает  редакция)  и  в  своей  общей  сложности,
помимо  огромного  интереса  для  понимания  личности  В.  И.  Засулич,  они
представляются   исключительно   важными   для   истории € этого   периода   в
жизни  всей  группы  «Освобождение Труда».  К  сожалению,  напечатаны  эти
документы  так,  что  пользоваться  ими  в  их  настоящем  виде  почти  невоз-
можно .даже  историку-специалисту  по  данной  эпохе.  Отсутствие  надле-
жащей  редакторской  работы,  ошибки  в  при.vlечаниях,  грубые  ошибки  в
расшифровке  текста  и  в  еще  большей  мере  грубые  ошибки  в  датировке
документов  встречаются  и  во  всех  других  публикациях  данного  тома,  но
в публикации \писем Засулич их допущено больше, чем где бы то ни было,`
и по своему характеру они более грубы, и потому в большей, чем где-либо,
сте,пени   мешаіют  пониманию  ісмысла   пеіреіпискіи.   Эти  недочеты   редакти.
руемых  Л.  Г.  дейчем  сборников  неоднократно  уже  были  отмечены  в  раз-
личнь1х  рецензиях;  в  частности,  и  автору  этих  строк  пришлось  недавно
относительно  подробно  остановиться  на  редакторской  работе  Л.  Г.  дейча
в  отношении  публикации  им  именно  писем  В.  И.  Засулич  (см.  № 5  «Лето-
писи  Марксизма»  и  №  3  «Каторги  и  Ссылки»  за  1928  г.).  Писать  о  данном
сборнике  под  этим  углом  3рения   значило  бы  вновь  повторить  все,  уже
ска3анное,  ибо  этот  том  не  только  не  позволяет  смягчить  это  уже  ска-
занное,  но  скорее  заставляет  іповторить  ег,о  ,с  еще  большим  заострением
У#еЛрОаВ#i=%уОмМ%тсЯя,3%енСиЬбОуГРhуа=И=УоСс=а%чЛнЬоКОу8ТеЕ%=#л=#ьFОНеМFОГИ*ИПРН-

имЕОпдерNв9oZ6п3л%:%ЕеП:89е7ПТ:К(:иТ5#:е#gО7ЪУ#иКрО;атНсОяIИfЬМлОяі]О8Т9Н7е:f):НнО3
в  этом  письме  идет  речь:   1)  о  возвращении  Раковского  из  Петербурга  и
о  присланном  им  письме  с  рассказом  о  беседах  с  вождем  тамошних  эi{о-
номистов,-т.-е.  почти  несомненно  о  том  самом  уже  упомянутом  выше
письме  Раковского,  котрое  напечатано  в  этом  же  сборнике  на' стр.  139-

:g5риниккоетопреочеатоате:8:итS:,ив;ржнееео::%:оа,такнан,ач«авлеусьk8а99р;.jа::л3н:gм€тчатт3яз
Б.   Л.  Гинсбурга-Кольцова   о   «Рабочей   Мысли»;   из   элементарного   спра-
вочниіка,  х,отя  бы  ,из  изве.стного  «Указателя  ,с.-д.  лите,р,атуры»  Л.  Б.  Каме-
нева,  можно  узнать,  что  в  первой  половине  1897  г. ,«Рабочая  Мысль»  еще
не   существовала,   а   «ругательная   статья»   о   ней   Кольцова  напеtlатана   в
№  5-6  «Рgботника»,  1{оторый  вышел  весной  1899  г.  Ясно,  что  именно  к
этому  периоду, т.-е.  к  первым  месяцам  1899  г., и  относится  данное письмо.

щенСиЛеедоУЕоЩл;ече'Е#ЁЬ#зО'п:3ерНбУуМрегРааЕЕЕдаЛт.а`:.ляд#&аZ3'ваС%Ее8.ГдТТгрСуОпОпбь:
«Освобождение  Труда».   Мандат   этот  приводит   В.   И.   ЗасУлич   почти   в
восторженном  настроении:   «Отличный   мандат,-пишет  она,-и  ведь  из

:арМе%ГпОолЕ::€:;б#:аь::ЗиШдgf%емЛаЬiб#тГеСКнОаГОцББаКхТсак»ййЛkеЕiд#fg;адОнЧf,ЕИкдg::
гре,сс  т1о   охран-е   тр}7да,   3аседавший   в   1897  іг.   Но   это  ошибка,  таік  как  в
1897  г.  в  Петербурге  не  существовало  никакой  с.-д.  группы,  называвшей
себя  группою  «Освобождение  Труда»,  да  и  вообще  мандат  от  неведомой
группы  в  1897  г.  не  мог  бы  привести  В.  И.  Засулич  в  такой  вост,орг,  так
как за  год перед тем  Плеханов  имел уже  мандат на Лондонский  конгресс

3Баg%:::8уg::к3оаг»Ои«€.оЕ.заясбноо:ф€ть:»,р::gаиЕётис.овзсаесмулоичдт;;Fо#оfg::$::сгео,
и   человеку   знакс"ому  с  историей    руссJкого   с.-.д.   двіижения,   нетрудно
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§§Ё:;ЁЁсЬgт:[ЯЁ€Ё3ЁК€:ЗКЕ3:Ма::#Я:ЁСсО:ЁЯ;Е;ЕбЁiЁ:ЁО:Ё:о;й8€:р:у:дЁО%ЁifЁ:И:оем$jiУ;д;а;»Ё;м::ifИ:еЁ;
€Записках  с.-д.*  именно  эта  группа  и  отправила  мандат  П.т1еханову  на
социалистический  международный  конгресс   1893  г.,-в  качестве  предста-
ВкнИаиЕееоЛ#Vеп§еяч#мХеяанпНи.°епВопИр,оЧлийs^вЛnеИёлТ.Сg^тЗ?^тСлП~м$±ЁiЁ_f_iй_Ё?*±ТЁ5Оi`пЁь`ЁL€_DgiсС±а*ёоНЁЁ*
ние  Труда*  Мартов,  со  слов  Аксельрода,  рассказал  в  своих  «Записках»,-
данное  письмо  Засулич  является  лишним  подтверждением  точнОсти  сооб-
щений  Мартова.  Следовательно,  правильно  датировать  это  письмо  нужно
июлем  1893  г.,  и  правильно  его  напечатать  следовало  бы  еще  в  IV.  томе
сборников,  между письмами  2 и 3.

:.:%ТЁО##.9ИЁСаОБКаigоОg:gЕО2g(gа%Чн:е38п8:Ёв?увсУа:%кkаНкf:пЗр6ер:иЁ:Ё:?Оа:i9ид7:#::«НЕОg;л:е;н:ей:»:

:Ё;z#пе:н:акрSеквоTЁои<$:%Ё:аэз#н:о:й:3сити6т&ьои%Ео::ЁЁр>:с3Ё;;:ас::::мто3сттьз;>,3:кЕс::з:::#gоЁ

Ё?9й.Г5асЖ:,М3оТ:ед7Ж:еg:ТаЕ%iПиРс:ВмИоЛЬ#gОJ8тОоНтОносдиатТсИя:ОЕеасНоОмнСеаЕ'нОо:

#ета#беулр:а:%oLзвгёстЕоkн%:ж::есЕg#д:#gFра:Е,:чfgл3:gsgля=и4се#арF3

;:;п]:%Б%ёрЁи;;эЁ:е,оЁоеfл8:9:7:вл:роетЁ:;е::::тт3tь:§:т;ьчпЁ:Е:z:#:кт;вF#к:о:ри:р:а;сса*цоЁн::gjо:=о§Ба,:;иg;#ь]:з:%gЁ::::
ского  начальства»,  которое  мешает  рабочи\м  участвовать  в  этих  демон-
страциях.

Г8gg;Ё:яМ#9gа:Р:ьi±:gМ;:ПзЁ#:ь::19ББг8:г#9аТ#gР=7:7К=#л3н:еатЧ8е#7ЕЁ'.#:#аб#У:д3е3Ти:;Ё;Ёg:
чало   апреля   1901   г.-и  т.  д.   Я,  конечно,  выбрал  наиболее   разительный
ПтРD$Мд=Ро'сНООст?ЕитдLаЛ"епКeОтНте^„еuдлПНтё^:`З`елНлНы~й±:_i:-_-fk€;ё;:Ч::::дУгал.g:аБХЕ=Е:Пе
ТбРе#НпОqnСч°рС=аВъИТvЬлндлО.СлТЭ.ТО_ЧлН~О^..=gч_Е_р=пiейтЁiЁ-йёЬdi€Чо..i8:*Н«h:#в.оа#'ш%ноП=
беспорядке%  в  котором  поданы  читателю  данные  документы  редакцией
сборника.

вос8:#::аЕ:ЕЖ?Вм:#Ё%§:Еg:оЕ?е«дЕ:ашВgеЁи3Ё:И%оТg#Ё:8аЖ.ЫВяКвОл#яg:

Еg%g,ЛgfgтИеоМтрВь?вСg:МоИхНвааНтИыйваЭеТг°ГпОераиВоТдОР]а§79На#е:3:а=gЫ]Х883f..г.'Ж8е:
дыдущей  части  он отличается  большей ,концентриIр.ованностью Фа-с.сказа  на
личности  Г.  В.  Плеханова,-вещь,  конечно,  вполне  естественная.  Кое-что
в  оценках  рассказчика  читателю  не  может  не  пока3аться  слишком  суб'ек-

ЕЕЕНЗ'нМй=аЭнТиОяТр°а%секаВ3ПчОиЛкНа:ЁSТS:::еоНмН%:у:z€fСдТ:яИебиУоКгарЗаЖйг.КBТЦЁ#:Е3:
нова  эти  воспоминания  представляют  несо.vlненный  интерес.

вляТтЗсМоеоЛбК#:нЗ3М#ОгК.'д€#€gа:аgБЕ'Ёа:сg#ЦреупС#ЖSJобИоН#iЁ:СиеПЕердуСдТа;

БаабВоРчеиМхЯёоа::%:Та(т]р8е8д3.Б.н#8н8:)ВРкаЛgуi8o8в4одkтПеЕ%ЬмМОпеЛтЖg:gЕ52€::f{Ё

:8ы9gоГLаЁечСаВтОаенйо3вНаЖТе3%ЬН«Олйет;а:ТхИлВис%#вР»аТ8%:дgЖЁолИьЗнВоеЁТНрО;=3gg
Прессы  от  23  декабря  1896  г.

Б.  н-сI(ий.


