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МЕТОдоЛОГИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ  КРИТИКИ
Н1ШАРКСИСТСКОй  СОЦИОЛО1ТИИ

Г.  В. ПЛЕХАНОВЫШ И  В.  И.  ЛЕНИНЫМ

ПОЛЕМИКА Г. В. ПЛЕХАНОВА С БУРЖУА3НЫМИ
И МЕЛКОБУРЖУА3НЫМИ СОЦИОЛОГАМИ

Идеи марксистской социологии благодаря  Г.  В.  Плеханову по-
лучили  широкое   распространение   в   России.   Плеханов   поль3о-
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ханов  стал  первым  критиком-марксистом  буржуазной  и  мелко-
буржуа3ной  социологии.  В.  И.  Ленин  высоко  ценил  его  фило-
софско-социологические  произведения.

Г. В. Плеханов был глубоким и разносторонним 3натоком как
западноевропейской,  так и  русской  буржуа3ной  и  мелкобуржуаз,
ной   социологической   и   философско-исторической   литературы.
В его личной библиотеке, состоящей и3 шестнадцати с половиной
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чатся книги 3ападноевропейских теоретиков - Бентама,  3иммеля,
3омбарта, Ршtкерта и мн. др., а также русских социологов -книги
народнических теоретиков, М. М. Ковалевского, Л. И. Мечникова,
Е.  В.  де  Роберти,, П.  А.  Кропоткина  и  др.  В  свя3и  с  написанием
«Истории  русской  общественной  мь1сли»   он  обращается  к  и3у-
чению  литературы  о  славянофилах,  3ападниках.  В  книгах  по  со~
циологии на полях он делает многочисленные замечания.1

В одном пз вариантов Jсвоей рецен3ип на книгу Л.  И.  Мечни-
кова  <tЦивили3ация  и  великие  исторические реки» Плеханов, кри-
тикуя  субъективную  школу  в  социоло1ши,  писал,  что  его  в31шяд
на  русскую  'социологию  предполагает  высокое  понятие  об  успе-
хах   отечественной   литературы.   «Субъективные   социологи   при-
3нают существование только одной социологичеокой школы в на-
шем  отечестве,  и,менно  той,  которая  придерживается  любе3ного
им „метода". По нашему же расчету, в России ока3ывается целых
две  социологических  школы:   во-первых,  школа,  занимающаяся
делом и пользующаяся обыкновенным человеческим индуктивным
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методом;  во-вторых,  школа,  3анимающаяся  „шоправками"  и  при-
знающая вместо индукции  субъекти,вный  метод.  По  нашему рас-
чету,   Россия   ока3ывается    богаче    социологичеокими   школами,
а  следовательно,   и  11роцветание   отечественной   литературы   тем
вернее становится вне `всякого  сомнения».2

Как  на  яркий  пример  литературы  первой  русской  социологи-
ческой  школы   Плеханов   ссылался  на  ука3анное  прои3ведение
Мечникова,  являющееся,  по  его  мнению,  важным приобретением
для науки.

В своих прои3ведениях, начиная с самь1х ранних,  как  «Социа-
лизм   и   политическая   борьба»    (1883)    и   «Наши  разногласия»
(1884) ,  Плеханов  противопоставил  буржуа3ной  и  мелкобуржуа3-
ной ооциологии ист.орический материали3м - марксистскую социо-
логию. Он писал, что благодаря перевороту в науке, совершенному
Марксом и Энгельсом,  «нет ни одной отрасли соци.ологии, которая
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ооциология материали.стична.  Научный !социали3м, ука3ывал Пле-
хаНОв, И3гОняеТ идеаЛизм  «и3  его последнего убеЖища - социоло-
гии,  в  которой  его  принимали  с  таким  радушием  по3итивисты».4

Философско-исторические   в3гляды   Маркса,   подчеркивал   он,
«обнимают вісю  культурную историю  человечествау>.5  Универсаль-
ный  характер  марксистской  социологии  находится  в  теснейшей
свя8и с тем,  что  она прежде  вісего  имеет  методологическое  значе-
ние.  Плеханов  сісылался  на  Маркса  и  Энгельса,  1юторые,  по  его
словам,  {шридают  гора3до  большее  значение лGе7'оG#  исследования
общеіственных  явлений,   чем   данным   его  результатам.   Ошибка
в ре3ультатах  7tе7зрел6е7t7tо  будет  3амечена и  исправлена  при даль-
нейшем применении правильного метода, между тем как ошибоч-
ный метод, наоборот, лишь в редких ttа;с7'жььz случаях может дать
результаты,  не противоречащие  той  или другой  ца;с7і7tой  истине».6

В  полемике  с  буржуазными  и  мелкобуржуазными  социоло-
гами  Плеханов  выдви.гал  это  положение  на  передний  план.  Он
ссылался также и на Чернышевского, который при решении мно-
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поняли этого.

2  Философско-литературное   наследие   Г.   В.  Плеханова,   т.   1.   М.,   1973,
с.  27-28.

З  Плеханов  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.1.  М„  1956,  с.  70.
4  там  же.
5  Там  же,  с.  72.
6  Там  же,  с.   172.
7  Плеханов,     читая     работу     Иванова-Ра3умника     ttИстория     русс1{ой
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Плеханов всюду на3ывал иdторически,й материалй3м маРюисi-
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ние,  согласно  которому  «до  Маркса  общественная  наука  была
гора3до более лишена твердой основы, чем аістрономия до Копер-
ника».8• Маркоистская социология -наука, вокрывающая объективные,
наиболее  общне  3аконы  исторического  процесса.  Плеханов  11од-
верг  обоснованной  крптше   .субъектпвив,м  Штаммлера  и  Берн-
штейна. ПОследний пиоал:  «.Социология прежде віоего сшрашивает:,
для   чего?,   т.  е.  по   суще,ству   субъективна.   В  этом  3аключается

Ё,Е.3±`ЕЕr±_Ооле_е_±_ажЁап_зщеехамнеоЕgvооБ5ещрено=%вЕенЕ=швеомжр#евооц=#«во3можен ли социали3м как наука?» -принадлежит к ярким  и
1`лубокнм  прои3ведениям  Плеханова,  в  которых  обоснован  науч-
ный характер марксистской социологии..

В  ответ  на  утверждения  противников  исторического  материаг
ли3ма  'о  том,  что  социолошя  не  наука,  так  как  не  в  Iсостоянии
предридеть ход истории, Плеханов укавывал, что ,социология марк-
сизма - наука  предвидящая.  Это  еіоть  ее  особая  черта  в  отличие
от социо]1огии буржуазных теоретиков.

Во8ражая 11ротивникам марксистской іосщиолошческой теории,
Плеханов  выска3ал   мысль,  что   они  омешивают  два  различных
понятия   предвидения.    «Социологичеокое   предвидение, -пиісал
он, -отличается  и   всегда   будет   отличаться   очень  малой  точ-
ность1о  во всем  том,  что  касаетіся  предска3ания  отдельных  собы-
тий, между тем как оно обладает уже значительной точностью там,
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кратно   обращается  к  ней в 'Овоей  критике реви3иони3ма Берн-
штейна, Струве и др. В критических замечаниях в адрес буржуаз-
ных  социологов  в  его  пометах  на  книгах  Риккерта,  Масарика  и
других Плеханов обстоятельно обосновывает марксистское учение
о предвидении.

В   анали8е   оодержания   марксиотской  ісоци,ологии  Плеханов
обращает вЕимание на дра ео асшекта: теоретичеокий и методоло-
гиче,ский.  Ссылаясь  на  Энгельса,  он  подчеркивал,  что  «материа-
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1О  Плеханов  Г.  В.  Ивбр.  филос.  проивв.,  т.111.  М.,1957,  с.  50.

372

ЛисТИчеокое  объяСнеНио  иоторйи  име|1о  прежде  всего  ие7тоЭоjьо-
GZ4ZIеСIЗОе  Э#а;Че7tz4G».''   ОкрОмнОе  внимаНие  ПЛеХанСю  уделяет  во-
просу   опровержения   фальсификации   ісо   стороны   буржуазных
СОЦИОЛОГОВ,  фИЛОСОфоВ,  ИСТОРИКОВ  И  ЭКОН.ОМИ`СТОВ  дИаЛе`КТИЧеіСКОГО
метода  марксистской  социологии.   В  его  пометах  на  страницах
книг буржуа3ных  теоретиков  подчеркивается,  что  последние  при
рассмотрении метода маркси3ма ложно отождествляли его с идеа-
листической  диалектикой  Гегеля  или  отрицали  3начение  диа]1ек-
тики вообще. Читая книгу М.  И. Туган-Барановс1юго  {Ючерки и3
новейшей  истории  политической  экономии»,  Плеханов  обращает
внимание на то, что автор не понимает 3начения диалектики для
исследований  Маркса в  «Капитале».  Он делает  3амечание  на  по-
лях:  {Пуган не имеет понятия о диалектике».]2

Плеханов вскрывает фальсификации Н. А. Бердяева по во11ро-
сам  философии  материализма,  философии  истории  славянофиль-
ства и характеристики диалектического материали3ма.  По поводу
последней  он  делает  замечание:  «„Философский  по3ор  диалекти-
ческого  материализма" -таюва  критика,   подска3ываемая  Бер-
дяеву его  „целостным духом".  ОЕа похожа на брань».13

Плехtанов, Оледуя за Марксом, анали8ирует все важнейшие у3-
ловые    проблемы    марксиіотской    tсоциологии,    конкрети3ирует,
а в ряде случаев творчески их развивает.

Ганна  Темкшова в своей  реценвии  на вьшуск прои'зведен.ий
Г.  В.  Плеханова  в  «Истории  руоской  общественной  мысли»  на
польском я3ыке справедливо подчеркивает, что  Плеханов  ожидал
новаторских  результатов  от  применения   «основных  принципов
к исследованию ра3личных сфер общественного со3нания, к таким
облаістям, как шраво, эстетика, история. Понимая так задачи марк-
сист,ского  исследования,  Плеханов эти задачи также  ставил перед
аобой, и іего иоследования истории руіоской философской и обще-
ственной  мысли,  которую  он  Dпервые  анализировал  с  по3иций
марксиэма и при помощи классического маркси\стского метода, яв-
ляются интересной попыткой их осуществления».14

Исторический материали3м в применении к обще\ственным на-
уКам  вовсе  Не  предотавЛяет  СОбОй  гОТовых  И  3аКОнчеТ.НЫх  ВЫВО-
дов.  Его ценность  3аключается  в  диалектико-материалиотическом
шодходе к и3учению общественных явлений. В рецензии на книгу
Фр. Лютгенау  «Есте.ственная и социальная религия  (теория рели-
гии   с   материалистической   точки   зрения) »   Плеханов,   отмечая
недостатки и ошибки автора, пи,сал: {"атериалистичес1юе объясне-
ние  ИСтории  предсТавляет  СОбОЮ  7'оtОь7$О  лое7'Об,  ведущий  к  пОзНа-

11  Там  же,  с.  146.

:Т3е;:2К6;й::К:О=беМ:П:ЁР.8Ё5О.,:.1С9:Оо3ИLИiо#;=еЁ#:Е;П#ЕО;ееЁFгех:рь#4РЁП;Еьдпо:::
14  Temkinova   Н.   Plekhanov   i   «mоdlе   mагksizmus».-«studiа   Filo+

zоfiсzпе»,  19б7,  № 4,  s.  169.
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ііию истины в обласш общественных явлений, а вовёе не конfлё-
морат і`отовых, 3аконченных выв,одов».15

Большой   интерео   и   научную  ценность   имеют   высту11ления
Плеханова  против  многочнсленных  буржуа3ных  фальсификаций
исторического материали3ма.

В  kниге  П.  Н.  Милюкова  {Ючерки  по  ист,ори  русской  куль-
туры»,   в   которой   утверждалооь,   что   согласно   материалиістиче-
скому   пониманию   истории   «все   содержание   истории   сводит.ся
к ра3витпю материальных потребностей»,  Плеханов  на  полях де-
лает  пометки:  «Вісе  эт,О  пустякиі>,  «Это  в3дор».'6  Он  отвергает  эк-
лектическую точку 3рения Милюкова, который,  беря зіа исходный
пункт  человеческую  прнроду,  расGматрнвает  исторический  про-

ЕеиС:аеКта:К«ЕЗоачИеМмОудеЁ:Т::3в::%еЕ8:Л=:лНоЬ::ч8::::НiрЕБ%Ё:F;:[7СПРа-
В  основе  действительной  философии  истории  лежит  прежде

все1`о  поннмание  объективных начал  иісторического  процесса,  что
раскрываеты историческим материализмом.  ttФилософия историиj>
Марf{са  поэтому  представляет  собой  науку,  имеющую  дело  с  ре-
альныш  закономерностямн  исторического  процесса,  а  вовсе  не
с предположениями, выведен11ыми из чистого ра3ума.

Плеханов   высту11ил   3а   необходимость   науч11ого   осмыісления
исторического  процесса.  На  полях  упомянут,ой  книги  Милюкова

::8ЕелРоКс:ф::ЕСсТтОоЕ#%СшК:ЁОКтУдЛеЬлТиУтРьЫ::о:деде::'СЛоетдНд:ЁаП:аШуекТi
и требует для себя, во имя идеала, априорного права прикидывать

gт::::ЕГмИсИуддеоамЛ,?,НlЮп::::Ёо:8ЕБFшЬшТ:::РТtЧке:::::ВеЛ3:::,gЁ::=
СОфИЯ ИСТОрии"? ».18

Плеханов  отверг домыслы буржуазных  теоретиков,  сводивших
марксистскую  социоло1`ию  к  субъективистской  философии  исто-
рии и противопоставлявших ей науку.

В своем ответе буржуа3ным критикам Плеханов обнажает гно-
сеологическую основу их фальсификаций:  буржуа3ные  теоретики,
исходя  н3  идеалистиче,ских  представлений,  неправильно  истолко-
вы.вали ооотношение  объекта и ісубъекта в пісторическіом процессе
и  в  то  же  время  ложно  и3ображали  марксизм  как  вульгарный
экономи3м, приписывая Марксу и Энгельсу отрицание роли актив-
ной творческой силы общественного сознания в истори,ческом 11ро-
цессе.  На  этом  строилаоь вся  система  аргументации  против  исто..
рического материали3ма - ложная в  своем исходном тезисе.

валч.#Ёf^сНЁ_=_ш±±^ееРрГ_ч5ае±`_±рЕ==чЫьЧ#б±iРо-Ёр=ЁЁ:o=fео:,БЧеЁс%ёеОЕ:
____       тр____  _  __Конкретное-ісодержит-нетолько`с-во-е-Об-рПа-з-и-е-ЬVо-рVkь;VйV:;-ного.
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і8  Там  же,  с.  7.
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держания, но и общее. На полях книги Г. Риккерта {Шауки о при-
роде и 11ауки о культуре»  Плеханов делает \следующее замечание:
«Он  признает,  что  иСтория  дОлЖна  ИССЛедоваТь  свя3ь  своих  об-
Ществ  с  окружающей  средой...  Хорошо.  НО  возможно  ли  такое
ис,следование бе3  апелляции к общему?  Нет.  И выйдет,  что исто-
рия  есть  действительнооть,  раіссматриваемая  с  точки  3ре'ния  об-
щего».19  Плеханов,  `следуя  Марксу,  подчеркивал  диалектику  об-
ще1`о,  едини,чного,  Особенного,  их противоречивое взаимодействие.

Решение  проблемы  диалектического  соотношения   общего  и
особенного является  весьма  важным.  Без  правильной  логической
установки  в  этом  вопросе  невозможно  теоретически  и  практи-
чески  руководить  социальными  и  идеdлогическими  процеосами
развития.

Неоднократно   гов.оря   о   необходимости   конкретно-историче-
ского подхода к изучению  общественных  явлений,  Плеханов  тем
не  менее  иногда  изменял  этой  важной  стороне  диалектиче,ского
метода,  что  особенно  заметно  при  решении  им  нрактиче,ских  и

:Тt:::::оТйеОсРт%ТпИеЧ±СКгИр:::Ре°гСООВбоВльП:Ё:ОБаебГоОтаМ:хНиЬс=::::М%::сИт=
венной  мь1сли  в  РОсси,иy>,  в  которой  многие  вопросы  он  решает
абістрактно,  дедуктивно,  отрывая  их  от  индуктивного,  конкретно-
эмпирического  раосмотрения.  У  него  происходит  в  этом  случае
формально-логический ра3рыв противоположностей  общего и осо-
бенного.  В указанном произведении,  например,  Плеханов, увлек-
шись  идеей  европеи3ации  России,  иногда  теряет  из  виду  ее  кон-
кретно-исторические особенности.

Марксистская   социология,   как   и.  любая   социальная   наука,
имеет дело  с  законами развития общества.  По  Плеханову,  социо-
логические 3аконы имеют наиболее общий характер по сравнению
с  законами  истории.  Они  всеобщи.  Выступая  против  утвержде-
ния Л. А.  ТихОмИРова о  СамобЫТНом ра3ВиТии РОссии,  он подчеР-

=g3g*яЧ:::tеНИо:а::#вС::Р:;ЁСиКхИеооОцС:g::гНиОчСеТсИi#fНзНа°кйонСоТвР,,а.gОЫНе
В  овязи  с  этим  Плеханов  разоблачает  фальсификацию  взгля-

дов  марксизма,  касающих,ся  социальных  законов.  Общественные
законы  ше  фатальны.  L«Закошы  общественного  ра3вития, -заме-
чает он, -так же мало могут осуществляться без посредства людей,
как   законы   природы   без   посредства   материи».21   Таким   обра-
зом, рушилось обвинение народничеоких социологов в бездеятель-
ном якобы отношении марксистов к общественной жизни, в квие-
тизме, как и позднейших буржуазных  {щритиков»), вь1искивавших
{шротиворечия»   в  марксиістской  теории,  которой  при\писывалась
проповедь   «автоматизма»   исторического   процесса,   а   действиям

С.  ";:. ==Г:ПЁ: ЕЁЕГ.ге.Fь:g#.:gьО. ЗgЁ4:::.д:р:пзНв:,У:.П],°с.К3УОЛ4:ТУРе.  СПб.'   "
зі  там  же,  с.  490,
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#аЁ#:gсо:::й б:S:g::Ив,     {юргани3ация»    политичеоких    партий
3начителен  1шлад  Плеханова  в  облаоти  1'лубокого  п  всесто-

роЕ[него  анали3а  идеологической  надстройки.  В  Овоих  прои3,веде-
ниях  он вскрывает  сложныЁ  механи3м \связн  надстройки  с  бази-
сом, конкретнвирует закон относптель11ой самостоятельности в ра3-

:::::иЕд3О8:зГ::;м?аt:БИЧоНбЬ;%с;:ОСиРаеедоО:оаGНиН„Ь,[iСпВиЯсЗаИлНЁдлСеТхРаОнеоЧв=Ы_Х
Мhд:.Г~:.е..:.:Л,^е.У_хр~_р_р_3утбытьлтол,ькопос_ве";ымобр;з;i--;Ё:;;;ёны
в.±±`я.рлием_эr_о±мичеспого движениян Эчо очень i&сi; -8iё==#iv=ё

LО:Б:gа».ЕРОЕ:о%=g:iмН:на=и8СТпОрРоО:еНжmутИочнИ:::ОРи%:33::Ёск::ОРиИн=
сташщй. Плеханов 1юдчеркивал, что материалшотическое понима-
ние  истории  всегда  нмеет  в  виду  связь  и  3ави,си,мость  надстроеч-
Еых  явлений  от  ба3иса  6 Ко7bеч;#ОлG сч[е7'е, причем часто на большпх
отре3ках п,сторического развития.  Под этпм углом 3рения он рао-
сматривал ра3ли,чные исторические эт,апы ра3витпя права, морали,
пскусіотва,  философии.  Он  категорически  восставал  против  вуль-
гаризации  решения  данной  проблемы.  Путь  поворота  в  общест-
венных отношениях от одной точки к дру1`ой в ист`орнческом про-

::::8iнОоТйМе;3:еFзЛиеиХа=:В'к=СиеЬдав:еЖм=ТЕе9:=тНиакдоСвТаРОtТ8ЕЬаВв::::g
капптали3ма  в  западноевро11ейокой  философни»  он  подверг  би-
чующей  критике  вуль1`арную  по3ицию   автора.   Таким   образом,
Плеханов  исключительно  глубоко  ставит  вопрос  о .диалектичес-
ком соотношении. экопомикн и надстройкп, закрывая буржуазным
социологам  все  пути   фальспфицированной   крнтикн   маркіси3ма.

тем,ВкСтВООетМраОкТтТоРвЬ::О:аПт:S:::иКстЕiеАоkоГеОЛоЬбЦъеяВсУ±е:аиВеаЯиLсОтТоПр°иРиВ:::
теорию  э1юномического  автомати3ма,  а  также  критпкуя  позщию

ЁLеОх.анЕ:ЮЁеаВ3С::::,Вчт:tИ#::Е%ПиРэУ::g:Ёс:%gгедОiТВ#НиНтОьЁва::ШСg:i':
чение  1юлптичеоко1іо  н  пдеологического  «моментов»  в  историче-
оком процессе. На кіонкретпом историческом материале Плеханов
вскрывал  механпзм   этой    свя3и,   роль   ісубъекти.вного    фактора
в  поторш н  в3аимоотношениях  людей.  Эш  положения,  ра3рабо-
танные   Плехановым,   полноотью   опровергали   «критику»   марк-
сист,о1юй  ооциологии  буржуавньш  социологами.,  как  теми,  кото-
рые ра3вивали мо1шстический идеали3м в истории, так и теми, ко-
ТОРЬЕ;жПЕ:д:ЕЖFьВваоЛрИиСтЬь,ЭТтеоКТбИуЧре&КуОай3нТые:Р::цифоалКо::РОсВjремились

всяческп  фальсифицировать  в3гляды  Плеханова.  Так,  например,
М. И. Булгаков в свопх рецен3иях на кни1`и Плеханова Ш вопросу
о развптии монп.стнчеокого взгляда на историю» и {Юсновные воп-
росы  маркси3ма»  обвинял  автора  этих  книг  в  ненаучности  его

22  Там  жо,  т.  П.  М.,  1956,  с.. 176.
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Ё3тяядов  и  аргумёптаций,  в  оФст,айвапйи  экономиче6кtіго  маТерй-
али8ма.

В первой реценвии  Булгаков,  8ащищая  теорию  факторов,  пи-
сал:   {Юсновной  недостаток  г.  Бельтова  и  экономического  мате-
риали3ма  вообще -это  неуменье  научно  поставить  вопросы  об-
щественной науки и неопособность к научному и3учению общест-
веННой Жи3ни. Взаимная зависимоСть и обусловленнооТь  (в3аимо-
дейотвие)  всех іоторош общесmенной я{и3ни очевидна, и не может

&Ь::=оЗа?,:2Ч3И  О  ВЫдеЛеНИИ  КаКОГО-НИбудь  11езавиісимого,  основного
В другой рецен3ии тот же автор, касаясь  «Основных вопросов

маркси3ма», утверждал:  «Характерный прием экономического ма-
териализма соістоит именно в том, чтобы везде и всюду подчерки-
вать  матери.альный,  экономичеокий  фактор  как  основной.  То  же
мы видим  у  г.  Плеханова...  Наиболее  темный  пункт  экономи-

:еС#ОаГсОсов:f:е%:$:::::=::::=е:::о:::::Ме:Ч::КЕ:ех:::g:ТмУ»Т}Е
Отрицание исторической 3акономерности,  находящей свое  вы-

ражение в поступательном ра3витии и смене  общественных  фор-
маций, игнорирование или принижение роли опособа шроивводства
в движении общества связано у буржуазных и мелкобуржуа3ных
историков и социологов с при3нанием эклектической методологии
теории факторов, причем не только у тех, которые  открыто 3аяв-
ляли, что  они полностью  разделяют  ее  положения  (так  на3ывае-
мые плюралисты) , но и у тех, которые часто начинали с провоз-
глашения  «единого»  исходного  пункта  в  иоторическом  процессе,
а заканчивали присоединением к по3иции теории  факторов.

Выступление  Плеханова  с  дока3ательством  несостоятельности
теории   факторов  ів  ооциологи   имеет   непреходящее   научное
3начешие. Оно убедительно демопстрировало превосходство маркси-
стской  социологической  мысли  и  оскудение  буржуа3ной.  «Соцт1-
ально-исторический   фактор, -пишет   Плеханов, -есть  абс7ра;и-
z4z4я, представление  о нем во3никает  шутем  огбtОеUегіия  (абстраги-
рования).     Благодаря    шроцессу     абстрашрования     ра3личные
С7'ОрО7€ьЬ Обще|отвенного vелО8О 1IриЕимают вид обособленных 7307те-
еорь6й,  а  различные  проявления  и  выражения  деятельности  об-
щественного  человека -мораль,  право,  экономические  формы  и
проч. - превращаются в нашем уме в особые силы, будто бы вы-
3ывающие  и  обусловливающие  эту  деятельность,, являющиеся  ее
последними причинами.

Ра3  во3ниКЛа  теория  фаКторов,  необратимо  долЖны  начаться
СПОРЫ  О  ТОМ,  КаКОй  фаКТОР  НУЖнО  ПРИ3Нать  гОспОдСтвуЮщ"».25

ЕРаа:ii4:#;§;Н:gГЁЁГЁЁьl»;:Т:39ЁОЁl!3рЁ:5:;iс§jО]оп:р:о:иВа3:вТГ;2ЁОИi:::СС%2КiЁССКООЕg3-f#дО:
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'L`еория  факторов  имела  гносеологические  корни в  суiцествую-

щом  ра3делении  идеологического  труда,  которое  сложилось  вме-
с,то с развитнем общественной науки.  Вместе с тем, как тонко за-
м.`чает  Плеханbв,  рост  ра3деления  труда  в  общественной  науке
сопровождается   и   увеличением   количества   факторов:   «Все  от-
расли этой науки - этнка,  политика,  право,  политическая  эконо-
мия  и  проч. -рассматривают  собственно  одно  и  то  же: деятель-
ность общественного  человека.  НО  они рассматривают  ее  каждая
с своей особой точки 3рения. . . И в самом деле, мы можем теперь
насчитать почти столько  же  факторов,  сколько существует отдель-
пых „днсциплин" в обществе11ной науке».2б

Оценивая  теорию  факторов  в  общественной  науке,  Плеханов
подходит к вопросу исторически.  Она представляла какую-то сту-
11еньку  на  11ути  истинного  позна11ия,  но  по  своему  сущеотву  и
выводам эта теория  односторонняя.  Но как бы она до некоторой
степени  ни  была  поле3на  в  свое  время,  теперь  она  не  выдержи-
вает критики.  «В  истории развития  общественной  науки, -ре3ю-

тТоРрОиВяа%тдТ::::[НхОВ'пТи®чТе%к=ОсРиПлЯв#g:тав,о:::JЕ:и.$3пеРхОиЛ:ЬтеТсат=
во3нания  привели  к  учению  об  еаZ4#с7'бе  этих  сил,  к  современ-
ному учению  об  энергин.  Точно  так  же  и  успехи  общественной

::g::о%ОщТе::::н:Ьо[гЛоИа:::%::Тс:„;:7М„ечНеес„Т„е„ОРбИз:„фэаоК„ТО#РоОВоібйТеОсГ7:
венную жизнъ» .2]

Плеханов  1`лубоко  и  оботоятельно  критикует  буржуазных  со-

::рО:гОоГО3ы=аИтС::Ё::Оааi:о;::#:тМіэ::8Ё:::=еСбКь:Ё:3=3;ОщйкКаО=

ЁZЁЁе:i::В:ИЁlЁКвЁйи#::Ё3в::р:Ёб%тк:оiРо::иНiИтЁЁ_В±к::адК:вИОпПлЁЁF:ч:ев:СсоТксИ::р3o:

ЁРРИИТнТ::#иИл#кР:о:И:8Ив3е:FОе::рй=иВЛ:8оРОЕи:сЁоТре:;ко;;ИсЁЁ::;Всg:ГьОgИFь:§:
Иванова,Ра3умника  «История  общественной  мьIслиy>   он  оставпл
на  страницах  этих  и  других  книг  многочисленные  пометы,  под-
черкивания,  отмечающие  социологический  эклекти3м  авторов.

Значительное внимание в вопроqах критического  аналн3а бур-

тЖиУйанЗоНсОтйиС:8Е%%3::=нЕ:еХнааНуОк:Ус%:ЛиИо:оПгЕ:бЛвеМчеасКтЛнаоСсСтОиВ.98СТБ'нП:8=
ка3ывал, что 1`носеолопшеюкпе корни вісех сощиолопшеских школ
вовсе  небезотносительны  к  своему  классовому  содержанию.  Они
всегда прочно о ннм свя3аны.  Поэтому общественная наука всегда
классово обусловлена.

2б  там  же,  с.  240.

2287Е:#роЖбе±е:.о2б42;томсм.вкп.:чагинБ.А.МарксисТсКО-ЛеНИНСКИй
принцип 11артийности в  философии. Л.,  1974.
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Касаясь  общественной  науки,  Плеханов  подчеркивал  классо-
вую позицию буржуа3ных ее представителей.  В письме Н.  М.  Рей-
хесбергу  15  мая  1912  г.  он  11исал:   «Огромное  большинство  ны-
нешних представителей  общественной  науки держится  классовой
точки  зрения,   отчасти  неумышленно,   а  отчасти  вполне   созна-
тельно защищая интересы буржуазии, тем более отрадное впечат-
ление производят те немногие представители этой науки, которые,
понимая  неизбежность  классовой  точки  зрения  даже  в  научных
исследованиях, поскольку они касаются общественной жизни,  до-
рожат  интересами  эксплуатируемых,  а  не  интересами  эксплуата-
ТОРов».29

Плеханов    вскрывает    буржуа3ный    объективизм,    к]1ассовую
фальшь и лицемерие ісоциологов ібуржуа3и.и, во3раставших по мере
усиления антаюнистической классовой борьбы в оовреме1шом об-
ществе.  М.  Кавен  в  статье  «Георгий  Плеханов -воинствующий
философ»   справедливо  отмечает:   «Плеханов  ра3бирался  в  соци-
альной  базе,  в  базе  классовой  философской  борьбы.  Он  говорил,
что  чем  больше  развиваются  социальные  антагони3мы,  тем  силь-
нее  идеология  доминирующего  класса  пронизывается  фальшью.
И  чем  больше  звучит  11ри3ыв  разоблачать  лживую  природу  этой
идеологии, тем более возвышенным и добродетельным становится
язык  этого  класса».3°  И  Плеханов,  критикуя  буржуа3ных  социо-
логов 31   и  их  последователей  в  социал-демократическом  лагере,
например  Э.  Бернштейна,  постоянно  напоминал,  что  принцип
партийности,  классовости в  социологии является одним и3  самых
ос'новных принципов марксизма.

Теперь  нам  остается  коснуться  методологической  проблемы,
относящейся к такому важному для того времени вопросу, как роль
народных  масс  й личности  в  истории..  Эта  проблема,  как  мы  ви-
дели в предыдущих главах, в буржуазной и особенно мелкобуржу-
азной  (народничеокой)  социологии  приобрела  од,но  из  централь-
нь1х  мест.

Отметим, что ряд произведений Плеханова, вошедших в основ-

=:Ёесфт::%т:,32Р%:=лС=КнОайп#:вТ#Ё=[УЕЬ[отИивПРнИаБеоСд===е:::ЁРсУоцМиИоРлОоВгУи:
в  ее  ра3личных  ф,ормах  (концепции  П.  Л.  Лаврова,  М.  А.  Баку-
нина,  П. Н. Ткачева, Н.  К.  Михайловского).  В них оСТро 3атра1`и-
вались и социологиче,Окие  візгляды ®оциологов и историков tна  За-
паде.  В  произведении   «К вопросу  о   роли  личности  в  истории»

:98і:лvоесзЁсgо#.иТGееРоагТgУеРНрО]%kЕ%СпЛоеvдИреh±Т6sgьh:ЛLХ±iLЧt&:3:=.«[LаС.р::Ё.S6е»+
1958,  №  79,  р.  48.31  См.,  например:  Философско-литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,
т.   1,   с.   100.

32  К  ним  относятся  «Социали3м  и  политическая  борьба»,  «К  вопросу
о  развитии  монистического  в3гляда  на  историю»,  «О  материалистическом
понимании  историиi>,  «К  вопросу  о  роли  личности  в  истории»,  «Основные
вопросы маркси3ма»  и  др.
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іітtttблома  у  Плеханова  приобрела  общетеоретический  и  методо-
tтогический характер.

Подвергая   критике   социологические    основы   народничества,

#=еЁатнио;неg:;скБ:ыБ3;:ра=хп.тпез33:::е:к#:.оинстпо;ондиокли±ае:3=лкяоднь:

Бg:ТЁИе%Уi3:=О#е.гМZ:УБа#ЁСнаа,Ип?НнГ.еЛтЬкО:ч:вРао.3зИ'ВСОЦИОЛОШННа-
Произведение Плеханова  «К вопросу о роли личности в исто-

рии», впервые опубликованное в журнале  «Научное обо3рение» за
1898  г.,  направлено  как  против  субъективистс1юго,  так  и,  против
фаталистического   понимания   роли   личнооти   в   истории.  В   тех
исторических  уоловнях,  в  которых  ему  приходил,Ось  выступать
(проти.в  субъективи3ма  народников  и неокантианства) ,  Плеханов
особенно подчеркивал определяющее 3начение иоторической необ-
ходимости  в  действиях  личности,  однако  нисколько  не  умаляя
исторической инициативы и  активности личности в  историческом
процессе на том или ином конкретном уровне познания. Он указы-
вал,  чтQ  категории  во3можности  и  вероятнсюти,  отражающие  ре-
альные  стороны  иоторического  процесса,  говорят  о  возможности
ра3личных вариантов развития.  В истории тот или иной  осущест-
вленный вариант того или иного события мог быть и инь1м в 3а-
вИСиМОСТИ   ОТ   дейСТВИй   ЛИЧНООТИ   ИЛИ   дРуГИх   фаКТОРОв   иСТОРИ-
ческого  в3аимодействия.

Выступление  Плеханова  в  3ащиту  марксистской  концещии
роли  личности  в  истории  имело  большой  исторический  резо,нанс.
Был нанесен удар в самое сердце народнической философии исто-
рии,  которая  исходила  из  исключительного,  определяющего  3на-
чения  личности.  в  иісторическом  процесісе.  Не  удивительно,  что
взгляды  Плеханова  подверглись  после  этого  грубым  нападкам
и неосновательной критике  со  стороны будущего ренегата  народ-
ншеотва Л.  А.  Тпхомпрова и Н.  К.  Михайловско1'о.  Эту же  ли-
нию  продолжают  и  современные  буржуа8ные  социологи.  Напри-
мер, С. Хук в книге  «Маркс и марксисты»  говорит о якобы фата-
листиче.ском истолковании Плехановым роіш личности в истории.
Он   бе3апелляционно   утверждает,  будто   концепция   Плеханова
приводит  к  при3нанию,  что  «истори,и  любого  периода  нет  ника-
ко1`о дела до того, что существуют те или иные личности».34

Сартр,  критикуя  марксистскую  позицию  Плеханова,  упрекает
маркси3м в отрицании и,ндивидуальности и активности личности.35
Между  тем  Плеханов  в  своем  произведении  подчеркивает  3наче-

gтР::i:;Ё;§:4;аЁГЁ:;ввЁ::е;Р;Ёа:i:#iУgоЁя:З:ЛiiiЁiЁg;ЁjlЁйЁаЛЁЁЕЁi?IС(:Ё#;Ёе:гЁ;ЁiЁдg
ф   4g4#.го:kге8д.rЁгfс.ЁFEdqutgеdFfаНigfs.оГ.dГаiе:3i5q5dе?. v59і   рагis   і96o,  р.  84.
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ние  ра3личных  индивидуальных  сторон  и  качеіств  личности,  ока-
3ывающих  порой  весьма  существенное  влияние  на  ход  истори,-
ческих  событий.   «Личность  вносит  в  историю  элемент  случай-
ности» 36

Буржуазные  социологи  проходят  мимо  важных  методологи-
ческих положений Плеханова, который требует различать ра3ные
уровни подхода к проблеме. При анализе общих закономерностей
исторического  процесса,  где  речь  идет  об  общем уровне  развития
производиТельных  сил  tи  пРОИ3ВОд`СТВеННЫх  отношений,  влияние
личности  не  столь  велико   по  сравнению  о  более   конкретными
уровнями   ра3вития   исторических   событий,  когда   особенности
и  качества  личности  могут  играть  эффективную  роль.   «...лич-
ные   особенности   руководящих   людей ,--- іотмечает  Плеханов, -
определяют   собою   индивидуальную   физиономию   исторических
событий, и элемент случайности., в указанном нами смысле, всегда
играет некоторую роль в ходе этих событий, направление которого

::Еig,:зЛ7ЯЕТ;::т::СЛпе#:хеаМн3:е#аТ3аыКв:еат3Ь±Ваа%%Ь:%=т,8ЁFе:::твПоР,И::о-
{юлучайные  явления  и  личнь1е  особенности  знаменитых  людей
несравненно  3аметнее,  чем  глубоко  лежащие  общие  причины».38

Постановка  проблемы  ра3личных  уровней  аналива  роли  лич-
ности  в  историческом  11роцеосе  позволя[ет  диалектиче,ски рассмат-
ривать вопросы соотношения исторической необходимости и исто-
рических  действий  личности,  научно  соотнооить  необходимость
и случайнооть  в  поведении  личности..  В свя3и с этим  Плеханов
конкретизирует  вопрос  о  соотношении  свободы  и  необходимости
в  социологии, Отмечая метафи3ит1еский характер  решения  его  на-
т)olцншRа:ш.   «ШРедСта,В.ЛеЧuе  О  СВОбоде, -тш:Оал   он, -8а,слоняjl,о-собою  ті,онятие  о необа;Одимоcти и тем мешаwю   развитию  на,уш.

Эту  аберрацию   можно  до   сих  пор  с  пора3ительной  ясностью
наблюдать  в  „социологических"  произведениях  „субъективных"
Русских  пи.сателей».39

В своем выводе о 3начении влиятельных личностей в иотории
Плеханов   подчеркивал,   что   «влиятельные   личности   благодаря
особенностям  своего  ума  и  характера  могут  изменять  z4Itаz4оиб#-
аj[ънgю фивионолшю собып`шй и цетготорые ча,ст"ые ш посjьедствuя,
но  они не  могуТ  измеНИТЬ ИХ ОбЩее  Jta[7ЗРаЮj!ен7z4е,  которое  опреде-
ляется  другими  силами».4°  Но  последнее  оставляет  место  и  для
единшного.

Плеханов не отрицает активного значения личности в истори-
чес1юм  процессе.  Это  ка\сается  не  только  влиятельнь1х  личностей.
В  заключении  своего  произв®дения  «К  вопрооу  о  роли  личности

З6  П л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  филос.  прои3В.,  т.  11,  с.  234.
37  там  же,  с.  330.
38  там  же.
39  там  же,  т.  1,  с.  636.
40  Там  же,  т.   11,  с.  326.
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ті  истории»  он ппшет:  «И не для одних только  „начпнателей",  не
ііля одних  „великих" людей открыто широкое поле дейіствия.  Оно
открыто  для всех,  нмеющнх  очн,  чтобы  видеть,  уши,  чтобы  сль1-
шать,  и  сердце,  чтобы  любить  своих  блнжних.  Понятие  Gели#ий
есть  понятие  относит,ельное.  В  нрав,ст,венном  смысле  велик  каж-
дый,  кто,  по  евангельскому выражению,  ,,полагает  душу  свою  3а
дРУГИ  СВОя"».41

Плеханов решительным іобраJзом критикует квиетп3м.  История
делается  людьми.  Социальный  3акон  есть  3акон  действия  людей.
Позиция  социального   фатали3ма  историков  Лампрехта и Моно
была  им подвергнута  обстоятельной  критике.  В3гляды Плеханова
оспаривались,   но  противники   его   марк,систской   концепции  не
могли  привеісти  сколько-нибудь  веских  аргументов,  которые  бы
их поколебали в главном, существенном.  Он дал одпо и3 лучших
шзложений научного решения ®той важнейшей проблемы ,для ово-
его  времени  и  наметил  весьма  существенные  методологические
подходы к ее анали3у.

Однако в целом для  Плеханова характерно прежде всего под-
черкивание  объективных  начал,  критика  субъектиіви3ма  в  объяс-
нении  ноторического  процесса.  Поэтому  кроблема  иісторического
субъекта   в   маркоистской  ісоциологии   им   не  воегда  с  достаточ-
ной  основательностью  анали3ируется.  Вопрос  о  роли  субъекти,в-
ного  фактора в  истории,  ре3ко выдвинутый событиями новой исто-

§ЁЁ§:g%й:3мЭу:ст:р:е:нн=яТЁЁЁ::ИТаО:Ё:I:Л:Оi2Ё%Ё:Ё::ВИЁоаУi:Ё::еф:=Ё:=Лее:н:ьg
вистская позиция.

Что каісается проблемы роли народных масс в истории,  то она
не   полушла    своего   ра3верЕутого    методологического   решения
в  прои3ведениях  Плеханова.  Это  объяснялось  тем  обістоятельст~
вом,  что  ему по необходимости пришлось  11олеми3ировать против
народни.ческой   социологии,   в   центре   которой   была   выдвинута
проблема личности.

Несмотря на это последнее обстоятельство, а также на некото-
рые  другие  существенные   (проблемы  классовой  структуры  об-
щества, государства)  и менее важнь1е недостатки социологіических
во33р.ений  Плеханова,  его  прои3ведения  шроким  фронтом  были
направлены  против  буржуа3ной  и  мелкобуржуа3ной  социоло1`ии,
а также социологических в3глядов историков в лице В. О. Ключев-
ского,   Н.   И.   Кареева,   Иванова-Ра3умника  и  др.   Однако   надо
всегда помнить, что у Плеханова со времени его перехода на мень-
шевистскую  политическую  по3ицию  во3никало  постоянное  про-
тиворечие  между  его  общетеоретическими  маркспстскими  социо-
логичеокими в31'лядами и политическим мировозЗрением.   Оно не
могло  так  или  иначе  не  ска3аться  на  его  общесощологическом
во3зрении, главным образом в  области таких теоретических проб-

41  Там  же,  с.  334.
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Яем,  которые  ближе  всего  были  связаны  с  политикой   (вопросы
клас'совой борьбы,  государства,  войны  и  пр.).

Все   это   наложило   и3вестную   печать   абстрактности  на  его
в3гляды в области социологии, привело к ряду ошибок, что нашло
свое прямое  отражение в ишересной, но во мпогом противоречи-
вой его работе  ttИ,стория русской общественной мысли», в которой
впервые  в  систематическом  плане  дана в  целом  с  по3иций  марк-
си3ма  история  общественной  мьтсли  в  России.

И все же Плеханов в борьбе против буржуазной и мелкобуржу-
азной   социол,огии   сыграл   весьма   шозитивную  роль.  Это  все1`да
отмечал В. И. Ленин, даже в годы перехода Плеханова к меньшеви-
кам.  В  произведениях  Плеханова  дана  была  глубокая  и  обстоя-
тельная  критика  Методологических  оонов  бурЖуа3ной  и  меЛкО-
бУРЖУаЗНОй  СОЦИОЛОГИИ.

дальнейшее  развитие  теоретических  и  методологич,еских  ос-
нов   марксиотской   социологии   нера3рывно   связано   с   именем
В.  И.  Ленина.

критикА в. и. лЕниным
БУРЖУА3НОИ  И  МЕЛКОБУРЖУА3НОИ  СОЦИОЛОГИИ

Одним из важнейших ключевых вопросов  истории обществен-
ной  мысли  для  В.  И.  Ленина  являлся  вопрос  об  историчеіской
преемственной свя3и прогреіссивных общественных идей прошлого
в  России и марксизма.  Исключительно  большое методологическое
3начение  имеет  работа  Ленина  ttОт  какого наследства мы отказы-
ваемся?». В ней поставле.н при,нци\пиальный вопрос об отношении
марксизма  к идейному  содержанию  предшествующей  обществен-
ной мь1сли в Роосии.

Марксизм  представляет  собой  учение,  которое  всегда  учиты-
вает  прогреіссивное  наследие  прошлого,  и\сходит  из  исторической
преемственной  свя3и  к  прошлому  социаль1юму  прогрессу  и  его
идеям.   Ленин   в  указанной   статье  опровергает   Михайловсшого
и других народников,  которые  сочинили  выдумки  о  разрыве  рус-
ских марксиістов с лучшими тради1щями передовой части русского
общества,  о  перерыве  ими  демократической  линии  его  развития.
НародничеGкие   идеологи  утверждали,  что  только  они  являются
истиннь1ми преемниками идейного наследия Чернышевского, доб-
ролюбова.

На  примере  к11иги  Скалдина   (Ф.  П.  Еленева)   «В  3ахолустье
и в істолице» (СПб., 1870)  В. И. Ленин пока3ывает, что выдвигаемые
Скалдиным  положения  о  состоянии  в  русской  деревне  раокрь1-
вают  действительность  деревни,  как  она  существует,  и  в  ее  тен-
денциях дальнейшего развития, Ленин 3амечает:  «Народник, веро-
ятно,  овысока в3глянул бы на Скалдина и ска3ал, что  это просто
буржуа. - да,  ко11ечно,  Скалдин - буржуа,  но  он  представитель
прогресісивной буржуазной идеологии,  на место которой у народ-
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Ёmа  являеТОЯ  йелкобурЭ±gга8пая,  По  ЦелоМу  Ряду  інупЁтов  реак-
ЦИОНная».42

Вот  почему руоские  маркси,сты  положительно  оценчвают воз-
3рения  буржуа-просветителя  Скалдина  и  других  представителей
прогрессивной  общественной  мысли  60-х  годов,  а  в  воз3рениях
народников отмечают  наряду с позити,вными положениям,и реак-
ционно-утопические  идеи,  идущие в  ра3ре3  с  общеотвенным  ра3-
витием.

Ленин подчеркнул,  что  «народничество  сделало  крупный  z«а7э
б7зереа  против  наследотва,  йос7.обz4б  п,еред  общественной  мыслью
на  ра3решение  вопросы,  которых  хранител,и  наследства  частью
еще не могли  (в их время)  постави,ть, частью же не ставили ине
ставят 1Iо свойотвенной им узооти круго3ора. J7ос7'оZюо»о этих воп-
росов  еСть кру11ная ис7'ОРz4tGеС#ая 3аслуга народничества,  и впоЛНе
естеіственно и понятно, что народничество, дав  (какое ни на есть)

:S:герНе::иЭвТнИйВ:еТеОнС:#'рЗуасНсЯкЛоОй7:#%:#шПоейРе#S:Олеш#зСТОСРедИ
Но по ряду вопросов марmсиоты ближе отоят к шрооветителям

(имеются  в  виду  революционные  демократы)  в  отношении  нас-
ледіотва 60-х годов, чем народники.  «Не только они не отрекаютіся
от наследства,  а,  напротив,  одной и3  главнейших своих задач счи-
тают опровержение тех романтичео1шх и мелкобуржуавных опасе-
ний, которые заставляют народЕиков по весьма мЕIогим и весьма

::лЖеНй?,Т{4ПУНКТаМ  ОТКаЗЫВаТЬСЯ  от  еврошейских идеалов  шросвети-
И   у   прогреіооив±ой    части    буржуазного    просветительства,

и в во3зрениях народничества Ленин  находит  положительное,  от

::И:=#::с:е::гЕЕiFсЕ::пМ::К3:::=еН±:Т:а:=тВоарЕ:О:.роМшалРоКгСо=СйЬоr
в   своем   критичес1юм   аналиве   1Iрош7Iо1.о  наіследства  марксисты
раскрывают  его  историческую  ограниченнооть  и  пока3ывают  ре-
альные   за1юномертюсти  дальнейшего   общественного   ра3вития.

Само  собой  разумеется,,  говоря  о  преемственной  свя3и  с  об-
щественной мыслью прошлого,  не  отрекаясь оЁ него,  марксисты,
ука3ывает Ленин,  {шрисоединяют анализ тех противоречий, кото-
рые   заключают   в   себе    наше   капиталистическое   ра3витие,   и
оценку  этого  ра3вития  с  вышеуказанЕой   специфической   точки
3рения»,45  т.  е.  пролетарской  партийности.

По цен3урным обстоятельствам В. И. Ленин в своей легальной
статье  не  на3ывает  революционных  демократов  в  лице  Герцена,
Чернышевского    и    добролюбова,    идейное    наследие    которых
прежде  всего  восприняли  русские  марксисты.  В  материализме,
в  диалектическом  в3гляде  на  жи3нь  революционных  демократов,

42 Л е пин  В.  й.  Полн.  собр.  соч.,  т.  2,  с.  518.
43  Там  же,  с.  531.
44  Там  же,  с.  542.
4б  там  же.

в  глубоком понимании ими социологических проблем возникавшая
социал-демократия  имела  богатейшее   теоретическое   наследство.

Произведения  Герцена,  Белинского,  Чернышевского  и  добро-
любова имели большое значение в подготовке идейных предпосы-
лок  для   во3никновения   и   рас11ространения   марксистских  идей
в  России.  Своей критикой  буржуазных идеологов  революц1юнные
демократы  облегчили  социал-демократии  борьбу  за  победу  марк-
систско1`о  миРОво33реНия в  РоССИи.  О  Герцене  Ленин  говорил  как
о  писателе,  который с,ыграл  «великую  роль в  подготовке  русской

46

Быстрой  победе   марксизма  в   России   способствовало   то   об-
стоятельство,  что  у  передовой  русской  общественной  мысли  име-
лась   солидная   материалиотическая   традиция.   Ленин  на3ывал
ре'волюционных  де,мократов  предшественниками  руссюй  ісоциал--ц:емощi"ш.  Он тішоаіі..  «. . . рель  передов9го  €.орца мотет. выпо,л-
'hu,ть -тольно  па,ртия,,  рупоё;одимая  передовой  те.орией..  д.  чтобы

хоть  сколько-нибудь  конкретно  представить  себе,  чт6  это  о3на-

:оаf:'а:_УдСеТмЬо:;:::еи:Ьк:СкПОгМе;Е:н:ТБаеКлИиХн:Е:Z=ЁСеТрВ::НшИеКвас:нРйТС.С.#F
В  добавлени  к  §  1  главы  IV  «Материали3ма  и  эмпириокри-

тици3ма»  Ленин  подчеркивал  глубокую  идейную  связь  взглядов
Чернышевского  и  русских  марксистов  в  области  философского
материализма.  Народники  в  лице  Лаврова  сделали  ша1` на3ад  от
Чернышевского -от  материализма  в  сторону   по3итиви3ма.  Это
было  теоретическое  принижение  взглядов  в  области  обществен-
НОй  МЫСЛИ.

Ленин  проанализировал  вопрос   о  методологическом   подходе
к теоретическому наследованию, поднял эту проблему 'на ступень
высшего,  философского  обобщения,  положив   тем   самым   крае-
угольный  камень  для  объективного  решения  основных  проблем
истории общественной мысли.  Ленинская методология при реше-
нии  вопроса  об  отношенни  маркси3ма  к  истории  общественной
мь1сли исходит:  1)  из  преемственности все1`о прогрессивного в зна-
нии;  2)  и3  непрерывного  приращения  шрогресса  знания  и  3)  из
классово-партийной  оценки   противоречивого   11роцесса   развития
концепций и идей.

В  отличие  от  Г.  В.  Плеханова  В.  И.  Ленин  выступил  против
социологии народников на более по3дней стадии развития народ-
нического  движения.  В  начале  90-х  годов  главными   противни-
ками марксистской  социоло1`ии были представители либерального
народничества. В своей полемике с ними Ленин подчеркивал, что
с открытием материалистического понимания истории социология
впервые была возведена на ступень науки.  Марксизм открыл но-
вую  эру  в  развитии  социальных  наук.

революции»

:;  Ё:#  Ж:; :: 3,4'с.С.23.5i
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дjl;і  Ленина  в  его  критике  народнической  социологии  харак-'і`ерно  глубокое  понимание   внутренней   связи   социологической
теории  с  практическими  3адачами  рабочего  движения,  с  практи-
кой  жизни.  У  Плеханова  теоретическая  полемика  нередко  при-
нимала  несколько  академический  характер,  Он  не  всегда  делал
необходимые  социально-прак.тические  заключения  по  поводу  со-
циологических положений противников марксистской социологии.

Методологические  принципы  критики  буржуазной  социологии
у  В.  И.  Ленина  охватывают  широкий  круг  теоретических  проб-
лем,  имеющих  непосредственный  выход  на  практически-полити-
ческие  вопросы  революционного  движения  рабочего  класса,  за-
щиты  научного  мировоз3рения  от  буржуазного  и  мелкобуржуаз-
ного   в]1ияния,   на   вопросы   стратегии   и   тактики  партийного
руководства   классовой  борьбой.   Прежде  всего  это  углубленная
разработка принципа марксистской партийности, это  обоснование
философсюго аопекта историчеіского материали3ма, далее, это ра3-
виiие  учения  о  диалектическом  соотношении  объективных  усло-
вий и субъективного  фактора,  наконец,  дальнейший вклад в тео-
рию  общественно-экономической  формации  и  ее  социальных  3а-
конов, в теорию  социальной революции,  а также в учение о роли
ЛИЧНОСТИ  И  НаРОдНЫХ  МаСС  В  истоРии.48

Проблема  партийности  социологической   теории   приобретает
в  прои3ведениях  Ленина  особо  важное  3начение.  Принцип  пар-
тийности для него становится важнейшей методологической проб-
лемой в исследовании общественных явлений, ,в критике буржуа3-
ной  социологии.   БеспРистрастной   социальной   науки,   указывал
Ленин,  не  может  быть  в  антагонистическом  обществе.49

Развивая  принцип  марксистской  партийности,  Ленин  подчер-
кивал  его  различные  стороны:  социально-политическую,  гносео-
логическую  и  логическую.  для  него  принцип  марксистской  пар-
тийности  имел  методологическое  значение,  что  нашло  свое  пря-
мое  отражеЕие  в  его  подходе  к  полемике  против  народнической
социологии,  социологических  взглядов  «легальных   марксистов»,
а также против буржуазной социологии в целом.  В статье  «Наши
упра3днители» Ленин отметил внутреннюю связь буржуа3ной по-
литики  с  философией  по3итиви3ма  и  субъективной  социологией.
В  работе  «Что  такое  „друзья  народа"»  он  раскрыл  единство  и
взаимосвязь  партийно-политической   и   гносеологической   сторон
принципа партийности.

Исключительное  методологическое  3начение  для марксистской
социологии,  как  и  для  марксизма  в  целом,  имеет  произведение
Ленша «Экошомическое содержание народничества и критика его
в книге г.  Струве7>.  В нем Ленин,  полеми3ируя с народническими

реш:н:еТИкМо'т8::УхМ%еаТнСоЯ'в:еиТСЯ%Е:::амеТ:ЯоЖоГйМ:::8#:ОкГеИЧсе%КуИрХж;g:g:емМЕ
социологами.

4О  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  23,  с.  40.
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в3глядами,  подверг  глубокой  и  обстоятельной  критике  эклекти-
ческую систему взглядов t«легального марксиста»  Струве, стремив-
ше1`ося в области философии и ісоциологии  «соединить» 11екоторые
положения    маркоивма    со    в3глядами    'біуржуаівных    социоло-
гов  на  3ападе,  в  частности  с  во3зрениями  неокантианцев   Зим-
меля,  Риля  и  др.  В  центре  внимания  Ленина  в  ука3анном  труде
являются  методологические  проблемы,  среди  которых  первосте-
пенное  3начение  имеет  прищип  марксистской  ,партийности   и
критика  буржуа3ной  партийности  в  ее   объективистской   форме.

Ленин  глубоко  анализирует  структуру  партийности.  Компо-
нентами   понятия   марксистской   партийности,,  органически   свя-
занными  между  собой,  являются:   1)   пролетарская  революцион-
ность,   классовость;    2)    объективность    по3нания    и   действия;
3)  творческая активность;  4)  принципиаль11ость и  5)  диалектико-
логическая  обоснованность.  Эти  стороны  в  той  или  иной  истори-
ческой  свя3и  JIенин  развивает   во  многих   своих   произведениях
в  процессе  борьбы  с  социоло1`ическими  взглядами  народничества,
«легального   маркси3ма»,   меньшевизма,   неокантианства   и   ма-
хизма.

Принцип  марксистской  партийности - это  не  только  средство
критики взглядов противников, он представ]1яет собой важнейший
методологический    прием    исследования    общественной    жизни.
Марксистёкая  партийность,  в3ятая  в  социальном  аспе.кте, -это
принцип,  отражающий  революционную  позицию  рабочего  класса
по отношению к окружающим общественным явлениям, вытекаю-
щую и3 е1'о объективного полIожения в общеотве. Гносеоло1'ической
стороной партийности является правильное,  объективное  отраже-
ние действительности. И, наконец, логической стороной - диалек-
тический  метод подхода  к  анали3у  общественных явле11ий,  мате-
риалистическая  диалектика.   И3  указанных  сторон  партийности
проистекают   убежденность   в   правильности   действия  рабочего
класса,  принципиальность,  имеющая  своей  основой  объективную
истину  в  ее  конкретно-историческом  развитии.

В  своей  полемике  с  буржуа3ными  социологами  Ленин   отме-
чает  ра3личную  по  содержанию  и  форме  партийность  пролетар-
скую   и   буржуа3ную.    «Беспартийность  есть   идея   буржуазная.
Партийность  есть  идея  социалистическая».5°  Отсюда  проистекает
прикрытая, объективистокая партийность  буржуазии и  открытая,
объективная  партийность  рабоче1.о  к]1асса.

Критикуя  методологические  позиции  Струве  в  «Критических
3аметках  к  вопросу  об  экономическом  развитии  России»,  Ленин
характеризует два принципиально различных подхIода, существую-
щие в  социологии, -объективистский и марксистский.  «Объекти-
вист, -пишет  Ленин, -говорит  о  необходимости  данного  исто-
рического  процесса;  материалист  констатирует  с  точностью  дан-

бо  Там  же,  т.  12,  с.  138.
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11ую  общественно-экономическую  формацию  и  порождаемые  ею
антагонистические  отношения.  Объективист, доказывая необходи-
мость данного ряда фактов,  всегда рискует  сбиться на точку зре-
ния  апологета  этих  фактов;   материалист   вскрывает   клаосовые
противоречия и тем самь1м определяет свою точку 3рения. Объек-
тивист говорит о „непреодолимых исторических тенденциях";  ма-
териалист говорит о том  классе,  который  „заведует"  данным  эко-
номическим порядком,  со3давая такие-то формы противодействия
других  классов.  Таким  обра3ом,  материалист,  с  одной  стороны,
последовательнее  объективиста  и  глубже,  полнее  проводит  свой
объективизм.  Он не  ограничивается указанием на необходимость
процесса,  а  Iiыясняет,  какая  именно  общественно-экономическая

8пОБеМдаеЦл::тдgте;  :8g3Ёgд:аиНь:оестЭьТ»О.#У  ПРОЦеССУ,  КаЖой  илGен#о  #жю
Приведенные  положения  JIенина   с  классической  четкостью

вскрывают  два  ра3личных  методологических  подхода  в  анализе
социоло1іических фактов.  Марксизм включает в  себя партийность,
обя3ывая  11ри  оценке  события  прямо  и  открыто  становиться  на
точку зрения пролетариата.  Ленин  ра3облачает  объективизм  бур-
жуа3ной  социологии,  для  которой,  как  мы  видели,  было  харак-
терно  в  анализе  социологических  понятий  затушевывание  своей
классовой по3иции, требование подняться вь1ше классовых проти-
воречий в обществе.

Критикуя  Струве,  Ленин  отмечал  непоз1юлительность  в  ана-
лизе   фактов   капиталистической   действительности   рассуждений
{ю  точки  зрения  профессора,  стоящего  над  классами».  Он  поле-
мизирует с буржуазными социологами,  стремящимися выдать су-
ществующую классовую органи3ацию управления, свои классовые
пнтересы  и  идеи  за  общечеловеческие,  стать  выше  классов.  ПО-
ложе11ия  Ленина  были  направлены  против  методологии  различ-
ных буржуа3ных социологических направлений, для которых с 11е-
которыми   ра3личиями   была   шриоуща   общая   объективистская
методоло1.ия.  «Марксист ...,- писал JIенин, - считает оонователь-
ной только критику с точки зрения определенного класса, - кри-
тику,  основывающуюся  11е  на  моральных  суждениях  „личности",
а на точной  формулировке  действительно  происходящего  общест-
венного  процесса».52

Самым  существенным как  в  субъективном  методе  народниче-
ской социологии, так и в объективистском методе социологических
взглядов   «легальных  марксистов»  Ленин  считал  игнорирование
ими  антагонистических противоречий в капиталистическом  обще-
стве.  Отсюда  проистекало  отрицание  классовой  борьбы,  требова-
ние  примирения  классов,  при3нание  принципа  солидарности,  со-
трудничества  классов.  Последнее  в  ра3личных  формах  являлось
характерным  для  всей  буржуа3ной  социологии.

51   Там  же,  т.   1,  с.  418.
62  Там  же,  с.  466.
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Раскрывая  объективистскую  методологию  буржуазной  социо-
логии,  Лен1,1н  обращает  внима11ие  на  то,  что  опа  обычпо  связана
с  абстрактностью  изложения.  Абстрактность  иэjlо>кения  является
одним   из  методологичеСКих   пРиемОв   бурЖуа3ныХ   социологов.
Критикуя подобный подход у Струве, Ленин писал:  «. . . абс,тракт-
ность  критики  г.  Струве  составляет  отличительное  свойство  бсей
его   книги...  Нуждается   в  ис11равлении   у   него   больше   всего
именно   7}ос7'а)#Об7GСЬ   Gо7®рОСО6».53   ТаКой   Же   прием   существует   и
у народника  Михайловского в  его рассуждениях об  обществе  во-
Обще,  о  понятии  «дифференциации»  в  обществе  вместо  строгого
и  научного  понятия  о  классовом   делении   общества.  Это   было
присуще  всей  западноевропейской  и  русской  буржуа3ной  социо-
ло1`ии.

В  противоположность  абстрактно-объективистск`ой  форме  бур-
жуазной социологии марксистская партийность необходимо пред-
полагает  конкретно-исторический  способ  исследования  фактов  'и
событий.  Ленинские  труды  «Материализм  и  эмпириокритицизм»,
«Империализм  как высшая стадия  капитали3ма»,  «Государство и
революция»  и  другие  дают  большой  конкретный   материал   кри-
тики  абстрактно-логического  приема  объективистского  рассмотре-
ния фактов и событий исторического процесса.  Сторонник объек-
тивистской методологии  берет лишь одну сторону явлений - все-
общее,  ра3дувает  ее  и  тем  самым   искажает   истину,  игнорируя
конкретные  формы  ее  проявления.  Это  было  весьма  характерно
для  многих  школ  в  буржуазной  социологии,  которые  рассматри-
ваются в  данной  книге.  «Нет  ничего  характернее  для  буржуа, L
замечает  Ленин, -как  перенесение  черт  современных  порядков
на  все  времена  и  народы» 54

В  своей  полемике  с буржуазными  и ревизионистскими  социо-
логами   Ленин   ука3ывает,   что   логика    по3наНия   и   действия
должна  отразить  развитие  действительности  в  ее  конкретности.
Критикуя   объективистские    рассуждения   Струве   об   обществе
вообще,  о социальном прогрессе независимо от конкретно-истори-
ческой  ступени  его  развития,,  Ленин  писал:    «Надо   конкретнео
формулировать  вопрос,  свести  его  от  прогресса  вообще  к  „про-
грессу"   капиталистического   русского   общества...».55   Различные
буржуа3ные социологические школы,  как мы видели, ставили во-
проо  о прогрессе  абстрактно,  вообще,  не  касаясь вопроса  о  клас-
сах, борющихся за конкретный прогреос в общественных отноше-
ниях.

Характеризуя  в  целом  марксистскую  методологию,  одной  и3
важных  сторон  которой  является   конкретно-исторический   под-
ход,  Ленин  подчеркивал:   «Метод  Маркса  состоит  прежде  всего
В  тОм,  чтобы  учесть  объе]с7'Z66I+ое  содержание  историчеСКОгО  ПРО-

53  там  же,  с.  464.
54  там  же,  с.  153.
sб  Там  же,  с.  463.
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цесса в данный конкретный момент, в данной конкретной обста-
новке,  чтобы прежде всего понять,  движение  #аі#оGо класса явля-

3g8:а:%::=3:56ПРуЖиной возможного  прогресса  в  этой конкретной
Большое методологическое 3начение в  борьбе против буржуаз-

ной соцнологии имели и имеют положения Ленина, в которых он
обосновывает    философскнй    аспект    марксистской    социологии.
В  полемике  с  народническими  социологамн,  с  теоретнками  «ле-
гального маркси3ма»,  с 11еокантианцами  и махистами  он пока3ь1-
вает    внутреннюю,    нерасторжимую    свя3ь    диалектического    и
исторнческого  материали3ма.   Философия  дналектического  мате-
риали3ма обладает той особенностью, что она выступает по отно-
шению  к  марксистской  социологии  наиболее  общей  ее  методо-
ло1ической основой.

Буржуазные  социологи,  не3ависимо  от  своей принадлежносш
к  ра3лшным  школам,  стремились  «дока3ать»,  что  у  маркснзма
нет  обоснова1шой  фнлософни  и  что  между  его  мирово3зрением,
с одной стороны, и социологией и экономическим учением, с дру-
гой стороіны, не ,существует никакой связи. Об этом писали народ-
ншеские    соцпологи,    Н.   И.   Кареев,    теоретики    «легального
маркси3ма»  Н.  А.  Бердяев,  И.  А.  давыдов  и др.  Все  они  стреми-
лись тем самым к ревизии иоторического материализма.

Ленин,  опровергая эти ложнь1е  утверждения,  показывает  объ-
ективно-научный характер марксистской философни и ее органи-
ческую  свя3ь с историческим материали3мом.  «В  этой  философии
марксизма, вылитой и3 одного куска стали, нель3я вынуть ни од-
ной основной посылки,  ни одной существенной части,  не  отходя
от объективной истины, не падая в объятия буржуазно-реакцион-
ной  лжи».57  Философия  дналектического  материали3ма  придает
марксистской  социологии  методологическую  обоснованность.  Ка-
тегориальный  аппарат  нсторического   материали3ма   исходит  и3
основополагающих  теоретических  пось1лок  дналектического  ма-
териали8ма.

В  этой связи большое 3начение  приобретает ра3работка Лени-
Еь1м  диалектпческой  лоппки  и  критика  на  оонове  ее  метафи3и-
ческой  логики   буржуа3ных   социологов,   свя3а11ной   с   субъекти-
ви3мом  и  эклектикой.  Буржуа3ные  социологи  противопоставляли
монизму диалектической ло1"и эклекти3м, основанный на теории
факторов.  Этой  по3иции  следовали  и  ревнзионисты.  Так,  напрн-
мер,  Э.  Бернштейн  следующим  обра3ом  характеризовал  свой  ме-
тодологический подход к познанию общественных явлений: ,«Исто-
рия  не  допускает  альтернатив.  Ее  деви3:  как  то,  так  и  другое.
Исторня  человечества  в  этом  отношении  совершается  в  респуб-
ликанском духе: она не при3нает „никакого короля в ооциальном

б6  Там  же,  т.  26,  с.  139-440.
57  там  же,  т.  18,  с.  346.
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ЦаРстве".  По  отЁошенйiо  к системам она по6iУпает  как ЭклеkтиК,
11о отношению же ко времени -как мел|mй  буржуа».58

Эклекти3м характерен ддя большиЕства буржуа3ных и мелко-
буржуазных социологов. Мы видели это на примере в3глядов на-
роднических социологов, М. М. Ковалевского и др.

Ленину принадлежит  глубочайшая  критика  социологического
эклектизма. В своих прои3ведениях он показывает, что для эклек-
тика  свойственно  непонимание  главного,  существенного  в ра3ви-
тии общественных явлений. Эклектик исходит из проотого взаимо-
действия  явлений,  в  котором   все   одинаково,   неразличимо,  нет
главного  и  побочною.  В ісвоей  критике  эю1ектизма  Ленин  пока-
зывает, что он открывает дорогу софистике, допускает прои3воль-
ный  выбор  любых  сторон  явления  и  ведет  к  субъективи3му.  На
примере   различных   буржуазных   социологических    концепций,
от  субъективной  школы  до  махи3ма,  JIенин  демонстрирует  по-
роки эклекти3ма и противопоставляет  ему диалектику,  лежащую
в  основании  общесоциологической  теории  маркси3ма.

Марксистская  диалектика,  как  мы  видели,  составляет  центр
нападений  буржуа3ных и  мелкобуржуа3ных  социологов  на  исто-
рический  материализм.  Третируя  диалектику,  Х.  И.  Житловский
утверждал:  {Философски она не  обоснована, для науки излишняя,
на практике  более вредна,  чем  бесполезна,  а  стало  быть,  во  всех
областях  не  выдерживает  критики».59  Такая  позиция  с теми  или
иными  вариациями  была  присуща  всей  буржуазной  социологии
и  их  последователям -реви3ионистам  в  лице  Бернштейна  и  др.

Ленин  иск]1ючительно  глубоко  и  тонко  использует  категории
диалектической логики (противоречие, общее, чаотн(ое и особенное,
конкретность, объективное и субъективное и т. д.)  в обосновании
основных  проблем  исторического  материализма  и  в  своей  кри-
тике   эклекти3ма   буржуа3ной  и  мелкобуржуазной  социологии.
Кате1.ории   диалектической  логики  раскрываются  им  не  только
в  философских  работах,  но  и  при  анализе  конкретных  социоло-
гических, @кономических и политических вопросов.

Большое  принципиальное,  методологическое  3наче11ие  имеет
в  работах  Ленина  ра3работка  и  дальнейшее  ра3витие  проблемы
ссютношения объективных условий и субъективного фактора. При
всей  правильности  общего  решения  этой  проблемы  Плехановым
вопрос  о  содержании  и  значении  субъективного  фактора  в  раз-
личных  конкретных  условиях  в   его  прои3ведениях  не  нашел
полного  и  глубокого   ответа.   Между  тем  эта  проблема   была
одной  и3  первостепенных  в  социологии.  Плеханов,  как  отмеча-
лось  выше,  полемизируя  с  субъективной  социо.тогией  народни-
ков,  подчеркивал  объективные  начала в  социологической  теории,

58  Вегпstеiп   Е.   Ап   meine   sozialistisohen   Кгitikег.-«Soziаlistisсhе
Мопаtshеftе»,  1900,  Вd.  1,  S.  13.
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удоjіяя   меньше    вниМания   проблеме    субъективного    фактора
в  истории.  Буржуазные  и  мелкобуржуа3ные  социологи  всячески
силились    представить    исторический    материали3м   в   качестве
теории,    утверждающей    квиетизм,    игнорирующей    активную
деятельность  личности,  народных  масс.

В   «Русском  богатстве»,  например,  заявлялось,  что  понятие
общественного  развития  «не  может  быть  объективным,  так  как
последним  эвеном  в цепи шричин  и  следствий,  предшествующих
общественным    и3менениям,    являются   субъективные   стремле-
ния».6О  С.  Н.  Кривенко  утверждал:   «Вместо  того  чтобы  считать
человека  в  ряду  условий  и  сил,  направляющих  общественную,
а  следовательно,   и  экономическую  жизнь,   первою   и  главною
силою,  они   (марксисты,-Б.   ЧГ.)   низводят  его  на  степень  ка-
кого-то   инвентаря    экономических   процессов,    совершающихся
по   ра3   установленному   11а   все   времена   и   случаи   ритуалу».61

Уже   в   своих   ра11них   работах,   полемически   направленных
против    идеологов    народничества    и    «легального   маркси3ма»,
Ленин опроверг подобные домыслы,  фальсификации буржуа3ных
и  мелкобуржуазных  социологов.  Он  11исал:  «Идея детермини3ма,
устанавливая   необходимость   человеческих   поступков,   отвергая
вздорную   побасенку   о   свободе   воли,   нимало   не   уничтожает
ни разума,  ни  совести человека,  ни оценки  его действий.  Совсем
напротив,  только  при  детерми11истическом  в3гляде  и  во3можна
строгая  и  правильная  оценка,  а  не  сваливание  чего  угодно  на
свободную  волю.  Равн1"  образом  и  идея  исторической  необхо-
димости  ничуть не  подрывает роли личности в  истории:  история
вся  слагается  именно  и3  действий  личностей,  представляющих
из  себя  несомненно  деятелей».б2

В   критике    волюнтаристических    концещий    в   социологии
Ленин главный упор делал на  обосновании  марксистского  поло-
жения об объективном характере 8аконов общества, о детермини-
роваЕности  поступков  людей  и  классов,  ука3ывая  11ри  этом  на
активный  характер  субъективного  фактора.  В  полемике  с  иска-
жениями  Марксистской  социологии  в  духе  объективистско-фата-
листическом     он     ра3вернул     глубокую     трактовку     3начения
су.бъективного фактора в истории.  Он 11ока3ал, что  субъективный
фактор  органически  вплетается  в  историческую  необходимость.
В  анали8е  исторического  процеоса  надо  исход1шь  ив  диалектики
объективных   уоловий  и   субъективного   фактора.    В   полемике
с    буржуа8ной    социологией    Ленин    отстаивал    марксиотс1юе
положение  о  том,  что  без  воздействия  субъективного  фактора
не  могут  прои3ойти  и3менения  в  объективных  условиях  обще-
ственной  жи3ни.  И3  диалектического  соотношения  этих  сторон

сти. 61ТЁ;:6к!Гб%г:тКстОво#. і8б]7;  #g  9В,О:.Р3:У   Об   НСТОРИческой   необходимо.
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проистекают  функции  и  роль  субъектив1юго  фактора  в  истори-
ческом процессе.

Все   приведенные   методологические   положения   у   Ленина
теснейшим  образом  связаны  с дальнейшим  развитием  им  теории
историчесКого  материали3ма.  Это  ра3витие  прОТекало  На  осНове
обобщения   общественной   практики   и   в   процессе   полемики
с  буржуазной  социологией.  Здесь  мы  вынуждены  ограничиться
указанием  лишь  на  наиболее  важ11ь1е  проблемы  исторического
материали3ма,  которые  были  ра3работаны  В.  И.  Лениным,  не
вдаваясь  в  подробности  их  изложения  и  обоснования.

Это   прежде   всего   шроблема   общественной   формации.   Еще
в  своей  полемике  с  предотавителями  народнической  социологии
Ленин конкретизирует марксистское понятие общественной форма-
ции и решительным  обра3ом  подвергает критике исходные  поло-
жения  буржуазной  социологии.  Он  указывает  на  два  принци-
пиально    различных    методологических    подхода    к   изучению
общества:   марксист   исходит  в  анали3е  общественных  явлений
и3    конкретнd-исторического    представления    об    общественной

ЁбОЁ::тЦвИаИ'в:обПЁ:Г68ТакВF:::=уgУРс;бУъа::тОЁв#ИОс::ГиИоИло::юПОпНаЯрТоИд:
ников,  Ленин  имеет  в  виду  буржуазную  социологию  в  целом.
Своим учением  об  общественной  формации Ленин наносил удар
в  самое  сердце  буржуазной  социологии  в  ее  позитивистской  и
неокантианской  трактовках  общества.  Он  критикует  абстрактно-
догматический   прием   в   изучении   общества,   абстрактные  уни-
версальные формулы, которые буржуазные социолош применяют
к   понятиям   «общество»,   {шрогрессy>.   Ленин   указывал,   что  это
наглядный   признак  метафи3ики,     с  которой   начинала  всякая
наука,    сочинялись    а   ргiогi   общие    теории   вместо    и3учения
конкретных фактов.  Общие теории, указывал Ленин, всегда оста-
вались бесплодными.б4

Ра3вивая   марксистское   учение   об   общественной   формации,
Ленин  обосновывает  положение,  согласно  которому  общество -
это  живой  организм  в  его  фун1щионировании  и  развитии,  нахо-
дящийся    на    определенной   ступени    исторического    ра3вития.
Анали3  понятий  общества  и  прогресса  вообще  требует  установ-
ления   11онятия   общественной   формации,   анализа   конкретных
общественных отношений.65

Все   эти   методологические   положения,     ра3витые   Лениным
в  процессе  критики  народнической  социологии,  полностью  отно-
сились  к  буржуа3ной  социологии  в  целом,  вскрывали  ее  один
и3 важнейших методолошческих пороков.

Раскрывая   методолошческие   рамки   по11ятия   общественной
формации,  Ленин  на примере  Марксова  «Капитала»  показывает,
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что марксизм требует всестороннего  и3учения всех  общественных
отношений,  выделения  при  этом  прои3водственных  отношений,
СООТВетСТВующих  уровню   и   характеру   прои3водительных   сил.66
Благодаря    такому    выделению    прои3водственных    отношений
общественная  наука  получила  критерий  повторяемости  истори-
ческих  явлений  в  различных  странах.  Именно  поэтому  социоло-
гия   стала   наукой,    вскрывающей   законы  развития  общества.

Одним  и3  коренных  методологических  недостатков  буржуаз-
ной  социолоши  в  рассматриваемом  вопросе  являлось  отрицание
объективных  3аконов  в  обществе.  В  этой  свя3и  Ленин  подверг
критике  позицию  неокантианцев  и  их  сторонников  среди  реви-
зионистов.     В   статье   «Некритическая   критика»   он,     высказав
намерение   <шредставить   со   временем   систематический   ра3бор
этого  направления»,  подчеркивал,  что  11еспособность  буржуа3ной
социологии   подметить   и    понять   повторяемость   в   явлениях
общественной   жи3ни   есть   результат   идеалистического   подхода
к  истории.67  Касаясь  в3глядов   неокантианства   на   этот  вопрос,
Ленин  в  статье  «Еще  одно  уничтожение  социализма»  указывал,
что для данного направления буржуа3ной социологии характерно
отрицание  всяких  обобщений,  стремление  «спрятаться  от  всяких
„3аКОНОВ"    ИСТОРИЧеСКОГО    Ра3вития»;68

Общественный закон не  фатальный,  неотвратимый регулятор,
а   3акон   деятельности   людей.   Механизм   действия   социальных
законов  включает  в  свое  содержание  так  или  иначе,  в  той  или
иной  форме  действие  субъективного  фактора.  Позиция  Ленина
в  этом вопросе  направлена как против  волюнтаристичес1юго,  так
и  фаталистического  истолкования  социального  закона.  Это  имеет
весьма    важное    методологическое    3начение    в    опровержении
взглядов буржуа3ных социологов.

В    борьбе    против   субъективной   социологии   народничества
Ленин обращал в11имание на то, что главнь1м ее 11ороком является
субъективи3м.  Михайловский утверждал, что в социологии невоз-
можен    объективный    метод.    Критикуя   основы   субъективного
метода  в  социологии,  Ленин  говорит  о  его  метафи3ичности  и
одновременно   идеалистическом   характере.69   СОциолош   народ-
ничества  останавливались  лишь  на  рассмотрении  идейных  инте-
ресов  и  мотивов  исторической  деятельности  людей,  не  стремясь
анализировать   причины   этих   интересов   и   мотивов.   Они  не
научно,  а  субъективно-идеалистически  решали  основной  вопрос
социоло1`ии-об   отношении   общественного   сознания  к  обще-
ственному   бытию,    противопоставляя    сознание,    волю   людей
объективной 3акономерности.  Свою  социолошю  поэтому предста-
вители    ее    строили,    исходя    из    порочной    методологии-и3

66  там  же,  с.  134.
67  Там  же,  т.  3,  с.  б36.
68  Там  же,  т.  25,  с.  44.
60  там  же,  т.  4,  с.  190-193,
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Ленин     вскрывает     ра3личие     методологических     подходов
марксистской  ісоциологии  и  буржуа3ных  социологов  к  аналиву
личности:  «. . .социолог-материалист,  делающий  предметом  своего
и3учения  определенные  общественные  отношения  людей,    тем
СаМЫМ  УЖе  И3уЧаеТ  И  РеаЛЬнЫх  ЛZ6ч7tОс7'е#,  из  дейСТвИй  КОТОРЫХ
и  слагаются  эти  отношения».7`  Социолог-субъективист  и3олирует
личность  от  конкретной  общественной  обстановки  и  тем  самь1м
лишает   себя  во3можности   изучения  действительных   помыслов
и чувств  личности.  Маркси3м  не  игнорирует  роли личности и  ее
индивидуальных  черт  в  ра3витии  общества,  но  он  объясняет  ее
действия    из    существующих    общественных,    в    современном
обществе,  классовых  отношений.  Это исходный методологический
11ункт    марксистской   социологии   при   рассмотрении   проблемы
личности.

Конкретизируя    и    раввивая    дальше    марксистское    у,чение
о  роли  личноо"  в  истории,  JIенин  обращает  внимание  на  то,
что  обще,ственная  деятельность  личности,  ее  успех  ор1`анически
свя3аны  с  действием  народных  масс,  классов  и  деятельностью
партий  в  обществе.  Он  подчеркивал,  что  главным  своим  недо-
статком  все  предшествующие  теории  общества  имели  непонима-
ние роли народных масс в истории.  Они  «не  охвать1вали как ра3
действий  л4а[сс  населения,   тогда  как  исторический  материали3м
впервые  дал  во3можность  с  естественноисторической  точностью

;::::д#:,:7Т2Ь ОбЩественные условия жизни масс и и3менения этих
Это было весьма важное методологическое  положение,  вскры-

вающее   11ринципиальное   отличие   марксистской   социологии   от
всех  направлений  буржуазной  социологии,  на  что  в  свое  время
Плеханов   в   своей   полемике  с  буржуа3ными  социологами  не
всегда  достаточно  полно  обращал  внимание  вследствие  полити-
ческой  недооценки  революционной  роли  крестьянства  в  общест-
венном движении.

В  борьбе   с   буржуа3ной   и   мелкобуржуа3ной   социологией
Ленин   исключительное   внимание   уделил  вопросам  классовой
борьбы  и  революции.  Здесь  находился  главный  фронт  размеже-
вания  между  марксистами-социологами  и  противниками  марк-
си3ма.  Ленин  отмечал,  что  ра.ссмотрение  тех  или  инь1х  социаль-
ных  проблем  предполагает  марксистское  представление  о  груп-

изд."2_Ае.РсНпОбТ, Ь48ОП3,  8.. 38ь. [Л а В Р О В   П.  Л.].   3адачи  понимания  истории.
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і1ировке  обществеЁных  сйл,  RласеоЬ  и  их  борьбе  в  опРёдёjlёЁЁ6й
общественной   формации.    Марксизм   действия  личностей   свел
к   действию   классов,   борьба   которых   обусловливает  движение
общества.  В  полемике  с  народниками  и  «легальными  маркси-
стами»  Ленин  подчеркивал  этот  определяющий  и  изначальны.й
методологический пункт марксистской социологии.

две   крупные   работы   Ленина,   критически   направленные:
одна -против  либерального  народничества  («Что  такое  „друзья
народа"»),  другая -против  «легального  марксизма»   («Экономи-
ческое    содержание    народничества    и    критика    его    в    книге
г.  Струве») ,  имеют  исключительно  важное  методологическое  зна-
чение в решении вопросов классовой борьбы и революции. Ленин
со  всей  четкостью  пока3ал  отсутствие  у  Струве  признания  клас-
совой   борьбы   при   расомотрении   всех   теоретических   вопросов,
стремление  исказить  марксистскую  постановку  вопроса  о  рево-
люции.  Ленин  писал,  что  по  появлении  книги  Струве  «Крити-
ческие  заметки»  он  сделал  попытку  раскрыть  смешение  в  во3-
3РеНияХ  последнего  маркси3ма  с  буржуа3ной  наукой.7З

для    струвизма    было    характерно    отделение    теории    от
практики  жи3ни.  Струве  считал,  что  это  является  необходимым
условием  научного  исследования.  Неокантианский  те3ис  отделе-
ния  теории  от  практики  был  принят  ,«легальными  марксистами*>
за  исходный  методологический  пункт.    «для  успехов  научного
исследования, -утверждал  Струве, -огромную  важность  имеет
принципиальное разделение между теоретическими построениями
и  практическими  идеями,  устанавливающее  взаимную  не3ависи-
мость  и  тех,  и  других.  Это  принципиальное  ра3деление  должно

igтТ:н:Р,=734НаНО  За  РУКОВОдЯЩее  На.Чало  оть1скания  теоретической
В  свя3и  с  такой  методолошческой  установкой  Струве  прихо-

дил к следующему заключению:  «Экономическое понимание исто-
рии  не  претендует  давать  ответ  на вопрос,  что  делать».75  Оно  не
связано с практикой.

Таким  обра3ом,  с  точки  3рения  Струве,  социология -чистая
теория,  не  имеющая  никакого  отношения  к  11роблеме  идеала  и
и11тересов  классов.  Социали3м -идеал  и .имеет  отношение  лишь
к  нравственному,   практическому  миру.  Идеал,  утверждал   «ле-
гальный  марксист»,  «ни  субъективно  (для  психологи,ческого  соз-

:::::)х')нПеИмоО:::К::Е::Обе3(уПсОлов:еодОнСеТоабТхО:дНиО::]Им,>.;6МПИРИЧеСШх

73  там  же,  т.  3,  с.  636.
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jlенин    решительно    опровергаот    леока11тианскую    позиilиId
«легального  марксизма»,  подчеркивая  внутроннюю   и   нерастор-
жимую  свя3ь  марксистской  теории  с  практикой  рабочего  движе-
ния   и    политикой   социал-демократии.    Ещо   выступая   против
Михайловского, который обвинял марксистов в бозучастном отно-
шении  к  борьбе,  Ленин  в  свой  работе  «Что  такоо  „друзья  на-
рода"»   писал,   что   социалисты   исходят   и3   во3зрения,  согласно
которому  путь  к  социали3му  один -классовая  борьба  пролета-
риата  против  буржуазии.77  Критикуя  неокантианскую  по3ицию
Струве,  JIенин   писал  в   предисловии  к  работе   ttЭкоI-Iомическое
содержание   народничества*>,   что   Струве   ограничивается   объек-
тивной  стороной  доктрины  и  оставляет  почти  вовсе  в  стороне
практические выводы.78

Как  показывает  Ленин,  неокантианство  являлось  одним  и3
средств обоснования «легальным маркси3мом»  своего реформи3ма.
На заявление Струве  о  том,  что  последователи  Маркса  будто  бы
внесли  корректив  в  учение  о  революции,  он  писал:  «Мы  никак
не   можем   при3нать  это  правильным.   Никакого  „корректива"
(z4СЮРа}бл7е7tz4я  по-руссКи)   ни  важного  ни  неваЖНого  не  вноСИлИ
последователи  Маркса"  в  его  точку  3рения».79

В произведениях Ленина, в которых велась полемика с народ-
никами    и    «легальнь1ми    марксистами»,    глубоко    ра3работана
марксистская  теория  революции  и   ее   философско-социологиче-
ские  основь1.  Он  нанес  сокрушительный  удар  по  объективи3му
буржуа3ной   социологии.    Его    полемика    со    Струве    особенно
рельефно  вскрыла  сущность  объективистской  методологии  бур-
жуазных   социологов,   которые   отрицали   классовую   борьбу   и
РеВоЛЮЦИю  как  3акон  двиЖеНия  и  Ра3Вития  антагонистического
общества.    Это    было    характерно   как   для   натуралистической
социологии,   так и  для  психологического  направления,    неокан-
тианства и религио3ной философии истории.

В  полемике  с  \«легальными  марксистами»   Оо  всей  яоность1о
обнаружилось  ра3личное  понимание  общественно-экономической
3акономерности.    Струве,    искажая   исторический   материали3м,
рассматривал обществен11ую 3акономерность вне  связи  с деятель-
ностью и борьбой классов в обществе. 3акономерность в обществе
в  представлении   «легальных  марксистов» -это  стихийное  дви-
жение  экономических  сил,  откуда  проистекает  непреодолимость
капитализма.  Вмешательство  рабочего  класса  в  стихийный  исто-
рический   процесс   и3лишне.

Экономический  материализм  в  руках  буржуа3ных  социологов
стал теоретическим средством опошления и искажения марксис,т-
ской  социологии.  Ему  следовали  реви3ионисты  и  оппортунисты.

Методология    экономического    материали3ма.,     ра3деляемая

77  Ленин В.  И.  Полн.  собр.  соч„  т.1,  с.  309-312.
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«эКо11омистами»     в  лйце  С.  Н.  ПроКопоВича,     Е.  д.  Кусковой,
а    также    так   или   иначе   меньшевиками,    являлась   исходным
пунктом их реформистских в3глядов.  Она нашла свое выражение
в   абсолютизации  стихийности  при  рассмотрении  иоторического
процесса.

Проблема  стихийности  и  со3нательности  в  рабочем  движе-
нии  приобрела  жгучий  характер.  Она  имела  не  просто  теорети-
ческий  интерес,  но  была  практически  свя3ана  с  рабочим  движе-
нием  900-х  годов.  Мы кратко  остановимся  лишь  на  методологи-
ческой стороне этого вопроса.

«Экономисты»  были  сторонниками  фаталистического  в3гляда
на  исторический  процесс,  в  котором,  по  их утверждению,  всегда
существуют   слепые,   стихийные   экономические   силы,   действие
которых  предотвратить  или  изменить  с  помощью  рабочего  дви-
жения  невозможно.  Вот  типичное  рассуждение  теоретика  «эко-
номи3ма»  С.  Н.  Прокоповича  в  его  книге  «`К  критике  Маркса»:
«Материалистическое  понимание  истории  считает  прои3водствен-
нь1е  отношения  ба3исом,  а  борьбу классов  надстройкой.  Поэтому
положение     научного     социализма,     что     рабочее     движение
уничтожит    капиталистический   строй    общества,    противоречит
материалистическому пониманию. НО если мы и допустим обрат-
ное воздействие надстройки на основание, то в силу одного этого
допущения мы не можем признать и3менение производственных
отношений целиком  следствием классовой борьбы.  На  и3менение
прои3водственных   отношений   влияют   также   экономические   и
технические причины.  Социально-политическая деятельность всех
классов общества может  совершенно 3амереть или еще не пробу-
дить'ся, а экономический прощесс будет идти своим чередом, хотя,
быть  может,  в  несколько  ином  направлении,  чем  при  ра3витой
социально-политической деятельности».80

Мы привели большую выдержку из книги Прокоповича лишь
потому,  что  она  является  типичной  для  «экономического»   на-
правления  социал-демократии,  в  ней  дана  как  на  ладони  его
социология  и  исходные  методологические  посылки  для  решения
всех проблем рабочего движения.

Против  искажения  марксистской  социологии  «экономистами»
выступил Ленин.  В  своей работе  «Что  делать?»  он  подверг кри-
тике теории стихийности  «экономистов»,  подчеркивая,  что во11рос
о  стихийности  и  со3нательности  в  рабочем  движении  является
одним и3  коренных вопросов революции,  ра3личное  решение  его
исходит из ра3личных методологических пось1лок.

Ленин  пока3ывает,  что  роль  субъективного  фактора - народ-
ных  масс,  рабочего  класса,  крестьянства,   со3нательного  11ачала
в  истории - необычайно  во3росла.  Исторической необходимостью
является   внесение   социалистической   сознательности   в   рабочее

80  Прокопович  С.  Н.   К  критике  Маркса.  СПб.,1901,  с.174.
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движение.  Соединение  рабочего  движения  с  социали3мом  дости-
гается   в   борьбе   с   буржуазной   идеологией   и   размежеванием
С О.ПвПОсРвТоFйИ8кБ::iке  теории  стихийности  Ленин  методОЛОГИЧеСКИ

исходит   и3   марксистского   решения   вопроса   о   соотношении
общественного  сознания  и  общественного  бытия,  и3  относитель-
ной  самостоятельности  идеологии,    из   возможности  не   только
отставания,  но  и  опережения  общественным  сознанием  общест-
венного   бытия.   Прогрессивные,   социалистические   идеи   опере-
жают   капиталистичеокую   дейотвшельніость,   вносят   в   рабочео
движение    сознательность,    мобилизуют    рабочих    для    борьбы
с капитали3мом.

Ленин  показал,  что умаление  «экономистами»  роли  сознаниd
в  общественНой  Жи3ни  означает,  с  одНой  стороны,  непонимание
активной   роли   социалистической   совнательности   для   рабочего
движения,  а  с  другой -Опасности  влияния  буржуазной  идеоло-
гии на  рабочий  класс.  Касаясь  последнего,  Ленин  ука3ывал,  что
идеология  буржуазии гора3до  старше  по  происхождению  своему,
чем  социалистическая  идеология,  более  разработана  и  обладает
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этому   стихийность   масс   требует   от   социал-демократии   массы
сознательности.  Всякое  умаление  роли  социалистической  идеоло-
гии  о3начает  тем  самым  усиление  буржуа3ной  идеологии,  име-
ющей  своей  целью  порабощение  рабочих  буржуазией.    Ленин
писал,  что  только  тот  достоин  8вания  пролетарского  идеолога,
кто шествует впереди рабочего движения, кто руководит им, а не
плетется в хвосте стихийного движения.81

Критика     Лениным     теории     стихийности     «экономистов»,
а по3же меньшевиков  (по вопросам органи3ации партии и проб-
лемам  тактики  в  революции  1905  г.)  имела  исключительно  важ-
ное  методологическое  значение  в  опровержении  одного  и3  важ-
ных  принципов  буржуазной  социологии -стихийно.сти  общест-
венного  развития.  Позитивизм  в  своих  различных  формах,  как
мы  видели,  в  решении  социологических  проблем  отправлялся  от
данного  положения.  От  русского  спенсерианства  и  неокантиан-
ства  эта  методологическая  по3иция  тянулась  к  социологическим
взглядам  П.  А.  Сорокина,  а  также  последователям  Шпенглера.
Теория   стихийности   составляла   логическую    основу   социоло-
гических    во3зрений    оппортунизма   в    его    самых    различных
формах.

Большое  3начение  для опровержения буржуазной  социологии
имела 3ащита  Лениным  марксистского учения о  государстве,  его
дальнейшая ра3работка и критика в этой связи взглядов буржуаз-
ных идеоло1юв. СI.еdо всей буржуа3ной социоло1" являлось отри-
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цание классовой природы государства, искаженное представление
о  его  действительных  общественных  функциях.

В предшествующих главах мы показали, что ра3личные социо-
логические   направления    (натуралистические,    психологическое
направления,  по3итиви3м,  неокантианство  и  др.)   ра3делялп  эту
ложную позицию.

Еще  в  работе  «Что  такое  „дру3ья  народа"»  Ленин,  критикуя
СКворЦова,  Отмечал,  что  марКси3м  обя3ательно  связан  о  при3на-
нием  классового  характера  государства,  в  том  чпсле  современ-
ного.82  В  полемике  со  Струве,  для которого  государство является
(юр1`ани3ацией   порядка»,   при3ванной   содействовать   воеобщему
экономшескому  прогрессу,  Ленин,  подводя  итог  марксистскому
в3гляду на государство, писал:  «Говорить о нем, что оно „прежде
всегО  (Siс!?!)  органи3ация порядка" -3начит Ёе понимать одного
и3 очень важнь1х пунктов теории Маркса».83

И   в   последующих   своих   работах,   направленных   против
буржуа3ных  идей  о  государстве,  которые  распространяли  реви-

.зионисты,    Ленин    раскрывает    классовые    истоки    государотва,
обосновывает  классовь1й  характер  его  органи3ации  и  политнки,
опровергая   те3пс   буржуазных   социологов   о   «I1адклассовостп»
государства.

Ра3деляя  буржуа3ную  концепцпю  государства,  реви8ионисты
и3    месяца    в    месяц    в    журнале   «SоZiаlistisсhе   Мопаtshеftе»
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деятельности  государства  всегда  является  3абота  об  определеп-
нь1х   социальных   интересах».84   Реформист   Е.   Фишер   3аявлял:
«Государство  было  во  все   времена  желанным  и  признанным
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В  произведении   «Государство   и  революция»   Ленин  подвел

итоги марксистским  во33рениям  на государство,  в  Своем  аНали3е
творчески развил весьма важные положения марксистской социо-
логии по вопросу дальнейшей эволюции и исчезновения государ-
ственности в обществе. Книга Ленина направлена против ложпых
и  превратных  3аключений  буржуа3ной  науки  по  вопросам  госу-
дарства  и  права.  Буржуа3ные  социологи  и  следовавшие  за  11ими
реформисты  в  своих  взглядах  и  концепциях  всегда  усматрнваш
в  государстве  вечную   общественную  организацию,    средоточпе
культуры  и  социального  прокресса.  Работа  ЛениЁа  имела  боль-
шое  методологическое  3начение  для  критики  ра3личньж  направ-

82  Там  же,  т.  1,  с.  201.
8З  там  же,  с.  439.
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лений    буржуа3ной    социологии,    которая   всегда   подчеркиваjіі`
гуманную и цивилизаторскую роль государства в развитии общо-
ства,    3атушевывала    или    отрицала    его    классовый    характер.

В    8аключение     следует    подчеркнуть,     что    произведения
В.  И.  Ленина   содержат   в   себе   неоценимый   методологический
аспект  для  творческого  решения  проблем  марксистской  социоло-
гии  и  вместе  с  тем  для  критики  буржуа3ной  социологии  и  ее
последователей и3 реформистского лагеря.8б
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