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гр.уппА  «осво1юждЕниЕ трудА»
(4883.-1895   гг.)

1.  ПУТЬ  Г. В. ПЛЕХАНОВА  К  МАРКСИЗМУ

Марксизм   как   идейное   течение   русской   революционной
мысли   появіился   в    1883   г.,    когда    была   образована    пер-
вая   руоская   марксистIская    Iорганизация -группа    «ОGвобо-
ждение  труда».

Основателем  и  идейным  вдохновителем  этой  группы  был
Георгий    Валентиніович    Плехано,в1.   до   осн,оваtния    группы

1  Вопрос  о  том,  как  Плехано.в  стал  марксистом,  выходит  3а  пределы
личной   биографии   Плеханова -Организатора   первой   русской   маркс'ист-
ской  грIуппы  и  выдающегося  теоретика  марксизма.  Этого  вопроса  касались
почти  вісе,  кто  писал  о  роли  Плеханова  в  развитии  передовой  мысли  и  ре-
волюционного  движения  в  Россиіи.
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гие,   подчеркивая   ортодоксальный   характер   его   народнических   взглядов,
утверждали  даже,  что  он  `стоял  на  позициях  субъективной  социологии  и
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Г. 'В. ПлеханIов  ,играл  выдающуюся  роль  в  революционно-на-
родническом движени.и. Видными деятелями народничества бы-
ли  и  другие  участники  группы-П.  Б.  Аксельрод,  Л.  Г.  дейч,
В. И.  Засулич  и  В.  Н.  Игнатов.

Естест.венн,о,  что  их переход к  марксизму  представляет осо-'бый интерес, так как в нем .отражена ,вся сложн.ость и вся труд-
ность  этого  исторического  перехода.  Особенно  показателен  в
этом отношении іпуть іот утопии ік науке  Г.  В.  Плехано.ва -`пер-
во,го выдающегося пропа,гандиіста маркси,зма в Рсюсиіи.

Георгий  Валештино,вич  ПлехаIнов  родился  29  ноября  1856  г.
в с.  Гудало.вке Липецкою у.  Тамбовсікой губ. в семье мелкопо-
местного  дворянина.  Мать   Георгия   Валентиновича-Мария
'Федсроівна   Плеханоіва  tбыла  племянницей   вел.икого   Iрусского
критика В.  Г.  Белинского.   Она   воспить1вала  сына в духе  про-
грессиівных идей своего ,времени.

Еще .в ,гимназии,  в среде своих  близ.ких юварищей,  Плеха-
нов  проникся  .идеями  tрус,ак,ой  ревіолюционно-демократической
литературы. Ег,о юношеские годы іпр,оходили под сильныім влия-
нием  Белинск1о,го и  Некрасова.

Весной  1873 г. Плеханов ,о.ко.нчил ,военную гимна.зию и в ав-
густе  ііоступил  .в   петербургское   Константиновское  юнкерское
училище.  Но вс`коре  юношеское стремление стать  в,оенным  ус-
тупило место  интересу к. есте,ственным  наукам,  которым  он  ре-
шил посвятить себя целиком. Плеханов ушел из юнкерского учи-
лища и, блестяще выдержав экзамены по ф.изике и математике.
поступил  в  Горный  институт.  Здесь  он  ве,сь ушел  в работу под-
польных  студенческих кружков.  В  течение первого года  пребы-
вания  в  1`орном институте сліожились  ег.о  идейные .взгляды  как
революциоін.ера-народника.

В   истории   «действе,нного  народничест.ва» 2 это было время
перехода  от  перв,o,го  этапа  движениія,  «хождения  в  наро.д»,  ко
втор,ому  этат1у -землевольческому.  На  студенческих сходках,
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прошли    все   участники    революционно-демократического    движения    той
эпохи,  а  марксистами  стали  лишь   одиночки.   Утверждение   И.   Б.  Минд-
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I{азательств.

При   анализе   развития    взглядов   Плеханова   к   маркси3му    следует
Vчесть  его  собственные  высказывания  по  этому  поводу,  а  также  его  ли-
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вспоминает ПЛеХаНов, взволнованно о|б|суждались «3ани|мавШИе
м`оjіоді,Iе  уtмы  вопросы  о  «знании  и революции», «х.о,ждении в
народ», пропаганде, агитации ,и т. п.» 3.

К этому времени относится знакомство Плеханова с А. д. Ми-
хайловым и другим'и деятелями революционного народничества.
Как видно из «Воіс'поминаний іо А, д. Михайл,ове»,  напи.санных
Плехановым в 1882 г. по свежим следам пройденного им народ-
нического этапа развития, ПлехаIноів, как и его товарищи, tвIсе іэти
годы  был  вісецело   поглощен  вопро`сами,   которые   выдвигала
перед  ним  практика  революционного движения.   Ответ  на   эти
вопроIсы   он,  по   свидетельству   многих   своих   современников,
пытался  .найти   в  трудах Чернышев`ского,  добролюбоіва,   Лав-
рова,     Пи,сарева,     Флеровіск,ою,     Ласісаля,     Бокля,     Милля,
Луи  Блана 4.

Прои3ведения этих политических деятелей и ученых, далекоі
не одинаковых по своему мирово3зрению,  составляли  обычный
круг литературы русского революционера 70-х годов. Но из  пе-
речи,сленных авторов ,самое сильное воздействие оказал на Пле-
ханова   Чернышевский.   «Мое   собственное   умственное   разви-
тие,-пишет   он,-совершилось  под  огромнейшим   івлиянием
Чернышевского,  разбор  его  в3глядов   был  целым   событием  в
міоей литературной жизни...» 5.  Ранее Плеханов замечает:  «в те-
чение долгого времени русіская читающая публика левого лаге-
ря придавала  огромнейшее  значение  политико-экономическим
трудам ЧернышевсКого, мало задумываяIсь, а лучше сказать, со-
всем не 3адумываясь о его философских взглядах» 6. Это ценное
на`блюдение в  из'вестной  мере относится  и .\к  его автору:  Плеха-
нов в начале свіоего революционного пути далек.о еще не усвоил
всего  идейноіг.о ібогатства  Чернышев,ског`о,  как  и  многие другие
его  то.варищи  по  «Земле  и  ,воле»,  `вместе с  н.им  воспринявшие
прежде все.го утопичес"й с.оциализм .велико,го революци.онною
демократа,  столь  ярко  пріоявившийся  в  народнических  произ-
ведениях  Плеханова  1877-1879  гг.  Более  глубоIкое  понимание
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бургском  периоде  жизни  и  деятельности  Г.  В.  Плеханова  см.  труды  самою
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им Чернышевского пришло позднее,  когда он  начал  преодоле-
вать  свои  народнические  заблуждения.  НО  и  в  народнический
период  деятельности   Плеханова  его  роднит с Че`рнышевским
СеРЗ;е#%О3о:[:ОЕ::::н%вВ%ЕРлОfзаiМакТоемОРтИаИkжеснекоторымипро-

изведениями  К.  Маркса.   Обширные  знания  и   глубі1на  мр1сли
гениального  ученого,  железная  логика  его  выв.одов  не  ра3  за-
ставляли   задуматься  молодо,го  народника,   жадно  искавшего
правильной   революционной   теории.   Но  это  не  мешало  ему
оставаться правоверным народником. Надо ісказать, что идей11ые
взгляды  народнической  молодежи  в  70-х  годах  представляли
собой  эклектическую  смесь,  в  которой  переплетались  и  ужива-
ли,сь  различные теоретические построения.  Это  как нельзя луч-
ше    выражают    сj`іедующие    істроки     из     письма     Плёхано-
ва  к  Лавро,ву:  «С  тех самых пор,  как  в.о  мне  начала  проібуж-
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шими м`ой ум во всех отношениях» 7. Это  было написано 31  ок-
тября    1881   г.  Впоследствии,    обозревая   процес`с   зарождения
марксиз'ма  в  Рос.сии  и  свою  собственную  идейную  эвIолюцию,
Плеханоів б`ольше не упоминал о влиянии на него Лавірова. Но,
ніесомненно,  в  ранний  период  формирования  ,свіоих  народниче-
€ких взглядов Плеханов не прошел мимо «Исторических г1исем»
Мирто.ва  с  их  основной  идеей  «о  долге  образованных Iклассов
народу». Анали3 раб.от Плеханоіва той поры вместе с тем пока-
зывает,   что  субъективно-социоло.гическая   концепцйя   Лаврова
€го по,чти не іпленила.

Как и большинство народников 70-х годо,в, Плеханов разде-
jtт.ял  бакунинские  в3тляды  на  задачи  русіокого  революцион1юго
дівижешия. Но эти взгляды, по его признанию, сказались і1а  нем
своеоtбра3:но.  Он принимал не только ібунтарскую таіктику Баку-
нина,  но  и  его  «заигрывание»  с  идеей  исторического  материа-
лизма  об  определяющем  3начении  экономического  фактора  в
общественном  развитии.  Эту  идею  Бакунин  иввращал,  пытаясь
ею  оправдать  свою  теорию  «экономической   революции».   Но
Плеха.нову это дало, по его слоIвам, толчок к изучению подлин-
ных   в3гляд,ов   Маркса   на   хоід   развития  человечесIкого  обще-
ства 8.

Вскоре п,о.сле поступления  в  Горный институт Плеханов по-
знакомил,ся  с   I  томо,м  «Капитала»  в кружке  револющюнера
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И.  Ф.  Феісен,ко,  где  и,зучалась  политичес,кая  эжон,о)мия 9.  В  это`
вріемя ему была уже известна деятель.н.ость Маркса как руково-
дителя  I  Интернаци,онала.  В  1875-187б  гг.  Плеханоів  и другие.
проіпаігандисты уже рассіказывали участникам рабочих кружко,в
о Міеждународноім  общеістве рабгочих 10.

Плеханов  был  одним  из  инициаторов  созданной  в  1876  г.`
тайной   рев,олюцио,нн,ой  .организации   «Земля  и  воля».   Самый
молодой среди ее деятеліей, редакто,р ее газеіты, талантливый ор+
ганизатор и пропагандиіст, он выделялся не только с,воей эруди-
цией и гибкиtм умоім, но и пламенной, блестящей речью, за кото-
Рую был пріо.зван  «оірат.Ором» 11.

В  Петер,бурге  на  Казанско,й  'площад.и  6  декаібря  1876  г.  со-
стоялась  первая  в Рсюсии  революцио.нная демсшстрация  интел-
лигенции и  рабочих,  на  которой  Плеханов  выступил с юрячей
речью,  прозвучавшей  как  іпротест  всей  передоівіо.й  обществен-
н,ости  проти,в тра,вли царским  пра.вительств,о,м  Н.  Г.  Черінышев-
ск,ого  и  его  последователей,  каік  защита  на\рода  против  угнета-h
телей.

Пр.еследуеімый  цар,ск,ой  полицией,  Плеханіов  ів.есной  1877  г.
уехал  за  границу,  іпосетил  Берлин  и  Париж  и  по'знакомился
там  с  П.  Л.  Ла,вровым  и  П.  Н.  Ткачев\ым.  ВернувшиIсь летом
того же года в Петербург, он  снюіва  цели,іком ушел ,в практиче-
скую `ре,волюциіоінную работу.

В  июне  1877 г.  Плеханова  иIсключили из  Гор.ною института.
В конце июля того же гіода Iон уехал 'в Саратоів, где по.вел рево-
люционную  пріопаганду  сре\ди  учащейся  м`олодежи  и  ра,бочих.
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удачу,  и  іоtсенью  1877  г.  Пл,еханоів  возвратился  в  Петербург  и
снова  начал  активно  выступать   на  народнических  собраниж.
и сходках в защиту народников-бакунистов. Вместе с тем он во-
зобновил  пропаганду среди петербургских раtб`очих 13.

9  О  лекции  И.  Ф.  Фесенко  по  политической  экономии  в  рабочих  круж-
ках   Плехан.ов   пишет:   «Этот,  ік   сожалению,   слишком   рано   умерший   че+
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Зимой того же года мы видим Плехано`ва в рядах студенче-
скіо,й демонстра\ции  Петерібурга, от участников  которіой  был  по-
дан написанный  им на  имя  миниістра  юстиции  Палена протест
пр,Отив  жестсжих репрессий  правительства.  Летом  1878  г.  Пле-
ханов отправился на дон, где в то ,время пр`оисходили волнения
казаков по по'віоду віведения у них 3еміст,ва. Его поіпьгтки вь1звать
широIк,о.е движение донского казачества  не увенчались успехом,
и  осGнью  о,н  опять  вернулся  в  Петербург  .и  `восстановил  свои
связи  с  раб,очими 14.

Про`пат`анда  ср.еди  петербургаких  раібочих  занимала  важное
место  в  революционной  деятельности  Плехано`ва.  Он Iначал  ее
вести, видимо, в конце  1875 г.  Зимой  1876 г. у него на квартире
происходила сходка рабочих. «Впечатление, произведенное ими
на меня, было потрясающее,-пиісал впоследствии Плеханов оIб
этой  памятной  встрече  с  петербургскими  рабоч.ими ,-... вісе эти
люди, самь1м  неісомненнь" .о\бразом  принадлежавшие к  «наро-
ду»,  были сра.внительно оilень  развитыми людьми, с  которыми
я мог говорить так же просто и, следовательно, так же искірен-
но, как со св.о,ими `знаkомыми ,студентами. дело ,сближения с на-
родом, прежде пугавшее меня своими трудностями, показалось
мне  теперь  простым   и   легким.  Не  откладывая  его   в  долгий
ящик,  я  решил  немедленно  же  и  каік  можніо  ближе сойтись с
моими новыми знакомыми»

В декабре  1877 г. им была написана проклаімация «Рабочим
патіронного  зав.Ода».   На  іэт`оім  за.воде  іп,Оі  вине   администрации
пріоизошел взрыв, и рабочие организовали демонстрацию -по-
хор.оны жертв 'взрыва. Проікламация призывала рабочих не ,во3-

16лагать  надежды  на  начальіств,о. и  «самим  в.зяться  за  ум»
Почти  все  прокламации  и  листовки  второй  половины  70-х

годIоів, обращенные к рабочим, как впрочем и  большинство ли-
стовок  Iк  учащейся  м,олодежи,  жрестьян?м,  казакам,  к  оібще-
ству,  были на.писаны  Плехановым. Им же была  написана  про-
кламация  «К  рабоічим  вісех  фабрик  и  заводов»,  выпущенная  в
СнВ:ЗпИроС&аС:%ЕКиОийстРо?яблОаЧЕ%дЕиОсВьО#аУшМиа:ОрПуРз:Е#Р.НОйфабРИКИ.

Плеханов первый и,з народнико.в 70-х 1`одоів обратил  внима-
ние  на  ріост  стаче.к  в  Петербург`е  и  пытался  ис(пользоівать  их
для  революционной  а1`итации  среди  рабочих.  В  1878  г.  в  неле-
гальн,ой га3ете «Земля и воля» .он поместил к.орреспонденции о
стачках  рабочих  в  Петербурге18.  В  одной   из   .них,  бичуя  рав-

14  См.   Г.   В.  Пле  хан  ов.   Соч.,   т.   П1,   ,стр.128  \и   сл.
15  Там   же,   стр.   130-131.
16  Э.  А.  К О р о л ь ч у к.  Указ.  с`оч.,  стр.  240.
17  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.1,  стр.  241.

3#:=,;Lт:,мн;ка€еg:у;миFягх;,п:р:даи:ьон3йсфо:б,р:к:,kтерни:а*5в6::еЕ2:оЁ€g=да:гоg:g:
'43

ч



нодушное отношение либерального общества  к 'положению  ра-
бо.чих и их борьбе, Он пишет: «Социалисты, разумеется, не могут
оставаться  равнодушными  зрителями таких  важных  событий  в
жизни  рабочих, .как стачка» 19.  О  петер.бургских стачках  Плеха,
новым  был  опубликован  ряд  корреспонденций также  в легаль-
ной  печати 2°.  Таким  образом  Плеханов  обратил  внимание  ре-
волюционных народников на новое явление русской обществен-
ной жизни -массовые выступления рабочих.

Однако  в  статьях,  посвященных  положению  рабочих  и  их
борьбе  с  капиталистами,  Плеханов,  как  и  в,се  народники,  рас-
сматривал  городских  фабрично-заводских  рабочих  как  вспомо-
гательную   силу  крестьяніской   «социалистиIческой»   революции,
но он  уже видит в рабочих силу значительную,  растущую, спо-
соібную оказать серьезную іподдержку крестьянскому восстанию.
Пр.опа,гандистская  и  агитационная деятельность  Плеханова-на-
родника среди  петербургских  рабочих,  его тесные  свя3и  в  этот
период  с  такими  передовыми  пролетариями,  ка'к  Степан  Хал-
турин, П. Моисеенко и другими организаторами и участниками
«Северного союза русских рабочих», оказали значительно,е влия-
ние на его дальнейшую эволюцию от народничества к маркси3-
му.  Но,  не  следует іпреувеличи,вать  значение  этого  факта:  `в  то
время  Плеханов  оставался  еще  народником.  «...Нередко  идеи
получают  наиболее строй'ный  вид  как  раз  тогда,  коігда  их  го'с.
подство  близится к концу» 21. Это замечание,  высказанное Пле-
хановым в  1903 г„  в  изве€тной  мере  относит,ся ,к нему  самому.
Общественно-политические взгляды Плеханова-народника наш-
ли  свое самое  законченное выражение в  1878-1880 гт.  в рабо-
тах  «каменская  станица» 22,  «об .чем  спор?» 23,  «закон  эконо-
мического развития о,бщества и задачи социализма в России» 24,
-«Поземельная община и еіе вер,оятное будущее» 25.

В названіных ра,б,отах Плеханов, стремясь теоретичеоки о.бос-
новать  проіграмму и тактику з,емлевольцеів,  высказы'вает вместе

19  Г.   В.  Пл  е х а н о в.   СОч.,   т.1,  стр.   44   («Волнения   в  среде  фабрич-
ного  населения»).

gН::ЁiЁеЁ;ЁОl§;::Ё;ЕgЁiЁ:;:::М;оЁО::Ё;Х;;Ё;:ЦоВ€ЁЁИЁО;с;Ёh:о±вб;g;lЁiЁ::Ё:§ЁЁхЁiЁЁj:м;:Ё:;;ИiЁ;Ё:а§мРМ4:;2ЕН;Ёi
'СТР. 2329«i=ёЁ)е.ля„   і878,   №   52.

24  «3емля  и  воля»,1879,   №   3    (см.    Г.   В.    Плеханов.   Соч.,  т.1,

:ТР].,25с6т«Е?;с}iо]ео7б)?гатство»   1880,   январь   (см.   Г    В.   П лех а нu   Соч.,
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с те'м и отдельные соображения  (піо вопросу о значени.и эконо-
мичеоких отношіе,ний в ра3віитии общества, о месте и роли г.ород-
ских  фабрично-заводских  рабочих  в  революциоінной  борьбе) ,
свидетельствующие  о нек.оторс"  Отходе  их  автоРа  от оРт.Одо|К-
сального  нар,одничества.

В это время в рус.ской экономической и исторической литера-
туре и в публицис"ке в.се чаще ставился вопрос о судьбах с.ель-
ской общины в РОссии, причем он рассматривался  на  фоне ис-
тории ра3вития и гибели общины в д.ругих странах.  Такая ана-
логия  была вполне обоснована:  все  более явными становились
признаки ра3ложения ру.сіской общины.  В этом плане трактова-
лись вопросы  общины  в трудах  пионера   русской  земской ста-
тиістики В. И. Орлова «Крестьянское хо3яйство» и «Формы кре-
стьянского  землевладения  в  Московской  губернии»   (1879),  а
также  в исследованиях видного  русског.о социолога  и историка
М. М. Коtвале.вскоіго, посвященных и.стории развития и ра3ложе-
ния  общинног,о  землевладения  в  отдельных странах.  Впоіслед-
ствии Плеханов признал, что именіно эти работы, их выводы, ко-

:ОиР:геоОнНа5:#::к#еП::зИзТрЬёнВиПяеР6?ЫеИОЧеНЬСИльнопоколеба.
В статье «По3емельная общи.на и ее вероятное будущее», по-

мещенной в январе 1880 г. в журнале «Русское богатств.o», Пле-
ханов  продолжал  защищать  эксшомичеіские  основы  народниче-
ства.  Разібирая  сочинение  М.  Ковалевского  «Общинное  3емле-
владение `в  кол,о,ниях  и  влняние  поземельн,ой  политики  на  его
разложение» 27, Плехано,в пытался о,провергнуть бесспорные вы-
воды автора о причинах распадения общины. «...Распадение іпо-
земельной общины  во3водится им,-писал Плеханов,-на сте-
пень миРов.Ого явления, Обусловливаемого прито.м не внешнимИ,
враждебными для к.оллективных форм землевладения, влияния-
ми, но внутреінними, «самопрЪизвольными» причинами, которые
заключаются, между прочим, в «\мировом явлении борьбы инте-
Ресов»» 28.  ПлеханоВ,  ПРИзнаваЯ  ОтРИЦатеЛЬНОе  ВО3дейСТВИе  На
общину  внешних  фактороів,  отрицал  внутренний,  «самоіпроиз-
вольный» процесс ее разложения. Однако он был вынужден все
же   соігласить.ся   с   іфактом   «самопроизвольного»   ра3ложения
первобытной общины у малых народов и перехода «от коллек-
тивіизма к индивидуализму».

Не  мог  Плеханов `целиком отвергнуть `и  ряд статистичес.ких
данных Орлоіва, ,подтверждавших процесс разложения  общины
в Московіской  губ.  Однако   он   все  еще  отвергал  неи3бежность
процесса `ра3ложения общины. дальнейшую судьбу .общины он

26  См.   Г.  В.  П лех  ан о  в.  Соч.,  т.111,  стр.197.

(см.27г.ПБ.еХпаНлО: х :ЕеоЛв.  Всоч?,ИЕТс:Б:У7Ю7).ЧаСТЬ     РабОТЫ     КОВаЛеВского28  Там  же.

1О  Ю. З.  Полевой
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ставил  в  зависимость  «от`  пр`авйльностн  понимания  нашей  ин-
теллигенцией экономических задач родной страны» 29.

С нар`однических позиіiий Плеханов нападал  и на лиібераль-
но-Iбуржуазную  печать,  которая  все  решительнее  стала  высту-
пать  против  про,паганды  идей  социализма  в  России.  Любопыт-
но, что либеральные публицисты ссылались при  этом  на Марк-

:аіа#:З#аЖвдарЯ6с::&,°иНб3азМдебс:ЛнgтЫкЕ}:ТнИоВгоПЁ::а:::#'тZfеесйк3гОj
производства, а следовательно, нет и почвы ді1я социали'зма.

Плеханов  также  апеллирует  к Марксу,  доказьівая  возмож-
ность и інес`бходимо.сть пропаганды идей социализма, но івсе же
социализма  народнического.

Критикуя  социалистов-утопистов  3апада 'за  то,  что «Они  не
отводили   надлежащего  места  законам  общественно1`о  разви-
тия» 30,  он  в статье «Экономический закон  развития'общества  и
задачи  ссщиализма  в  Р,оссии»  («Земля  и  воля»,  1879  г.,  №  3  и
№ 4)  пи,сал: «У автора «Капитала» социализм является сам со-
бою  из  хода  экономического  развития  западноевропейских об-
ществ. Маркс ука3ывает нам, как сама ж1Iзнь намечает неоібхо-
димые  реформы  общественной  кооіперации  страны,  ікак  .сама
форма производства  предрасполагает умы  мас,с к принятию со-
циалистических учений,  которьіе до тех.пор.  пока  не существо-
вало  этой  необходимой  подготовки,  были  бессильны  не  только
со'вершить  перев,орот,  но  и  создать  более  или  менее  значитель-
н}.ю партию. Он пока3ывает нам, когда, в каких формах и в ка-
ких   пределах  ,социалистическая   пропаганда   может  считаться
производительною  тратою  сил.   «Когда   какое-нибудь  общест-
во  напало  на  след  естественного  закона  своего  развития,-го-
в\орит он,-оно не в состоянии  ни  перескочить через  естестве`н-
нь1е формы `своего развития, ни отменить их при помощи декре-
та, но оно может облегчить и сократить мучения родов»» 31. Но
Из  этого  коренного   положе,ния   исторического   материали3ма
Плеханов-народник  делает  тот  вывод,  .что  «покуда  общество
не   напало  еще  на  след этого  закона,  Обусловливаемая  этим
последним смена Экономических фази,сов для него неоібя3атель-
на» з2

Плеханов приводил обычные доводы народников: Запад шел
своим іпутем. Там после гибели общины победил индивидуали3м
мелкой частн,ой собственнсюти, который таит в себе собственное
отрицание,  нарастающее  с  ра3витием  ікрупного  капиталистиче-
ского прои3водства. «Нам,-пи,сал Плеханов,-понятна также
роль капитализма в деле постепенного сплочения рабочих масс.

29  Г.  В.  П л е х  а н о в.  Соч.,  т.   1,  стр.   107.
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На  Западе  он,  действи.тельно,  .был  естественным  предшествен-
ником  социализма» З3.  НО  в  России,  утверждал  Плеханов,  эко-
номиче.ское  развитие шло и  идет другим  путем.  Здесь крестьян-
ская общи,на сохраниЛась, несмотря на тяжелы,е испытания. По-
этому «мы не можем считать наше отечество ступившим на путь
того закона, по которqмУ капиталистическая продукция была бы
необходимою  станiіиеtЬ`  на   пути  его  прогресса»,-заключаетон 34

На первый взгляд кажется парадок,сальным, что в своих вы-
ступлениях  в  защиту  народничества  Плеханов  ссылался  на...
Маркса. Неікоторые истіорики даже оши,бочно истолковывали это
обстоятельствіо  как  марксистское  понимание  Плехановым  в  ю
время 3акон.о.в обществіенного  развития.

бер:#[ТТа%биР:ЗоОзБай:[вВшИидеИ%kЧнТ:р%:н##.КЁ:й.Ь#€##:Ьв:З;Кл:z:
ствии  писал:  «Оригинальное  явление:  марксизм  был,  уже  на~
чиная с 80-х годов  (е€ли не раньше), такой  бесспорной,  факти-

;:::#йГgаПпОаддС::йЮFверйопСьЁГ°чйтоСРвед#осПсеиРиедт°еВоБЁи:бвБЖ:Е::l:
марксизму,  не  могли  долгое  время  выступать  открыто```лр®тив
марксизма.   Эти   теории   софистицировали,   фаль.сифицир\Фвали
(зачастую  бе€с\ознательно)   марксизм,  эти  теории  как  бы  ста®

:L:З%g:::н;:ьМЕрНи%оПжО:Ё#еМкаВ%%:2ЕатеИор"kПи°мМа%k%3У;>з5ГЫтались
Ссылки  Плеханова  на Маркса  в этот период-пример  бес-

сознательного  софи,стицирования  историческою  материализма
в целях защиты народничества. НО вмеісте с тем они указывают
н,а  интерес его к учению Маркса о законах общественного раз-
вития.  Кроме того,  признание определяющей  роли экономиче-
ских отношений в развитии обще.ства, даже в извращенном тол-
ковании этого принципа  применителвно к Рос.сии, было шагом
вперед от субъективной социологии  народников.

В  своей полемике  с  представителями  либерально-буржуаз-
ного направления Плеханов дал развернутую систему народни-
ческих воглядов.  Главное место в ней занимает все та же защи-
та идей ,об «особом»  пути  экономического ра3вития  Россий, об
«особой»  миссии  русской  крестьянской  общины  как  зарсдыша
социализма.  В  статье  «Об  чем спор?» З6  Плеханов  все  еще  пы-
тался у.бедить читателя в приверженности русского крестьянина
к  «ОбЩИННОМу  дУХУ»,-В  ОТЛИЧИе  ОТ  ПРОНИКНУТОГО  ИНдИВИдУа-
лизмом крестьяни,на Западной Европы. По мнению Плеханова,

3з  там  же,  стр.  61.
34  там  же.
85  В.  И.   Л  е н и н.  Соч.,  т.   17,  стр.  85.
З®  Г.  В а л е н ти н ов.   Об  чем  спор?   «Неделя»,1878, № 52, стр.1735-

1745.
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самJиім фактом  «общинного  владения  землею»  давался  'отпор
кулачеству,

Пліеханов видел главную задачу руссжих социал,истов ів соз-
дани|и «боевОй наРодно-РеLвол`юционной оРганизации для осуЩе-
ствления народно-революционного переворота в возможно более
бли3ком будущем» 37.  дальнейшие планы  на'мечаются  также в
чи`сто народническом духе. Спасение России в общине, поэтому,
пишет  Плеханов,  «главные  усилия  и  здесь  должны   быть  на-

:Р:гВоЛсеуНдЬ:р%:в::Т3Р8:НЁЪИаектРи%З:ВсЕаgаз#аечТБ;:g:иИхЯ::Е2:#:g:::'конца  70-х  годов,  с  ю,чк,и  3рения  Плехано.ва-наріод`нжа,  были
те же, что ставили .себе `«титаны народно-революционной оборо-
ны:  Болотников,  Булавин,  Разин,  Пугачев  и другие» 39.

Но tвместе с тем ПлехаIнова тогда за,нимал и во>прос об оггно-
шен.ии народнической  интеллигенции  к  пролетариату,  что  объ-
яснялось его сравнительно тесными  и  длительными ,свя3ями с
рабочими, причем ему пришлось стал,киваться не только с пере-
довым,и, питерскими ,прсhгIетариями, среди которых он вел пропа-
ганду, но и наблюдать их ма.осовые выступления во время круп-
ных  ,стачек  в  конце  70-х  годов.  Эти  выступліения  убедиліи  его
в  том,  что  масса  городских  рабочих  может  играть  серье3ную
роль в «социальной революции».

Опираяісь  на  с.оібственный  опыт  агіитационно-пріопагандист-
ской  деятельности  среди  рабочих,  Плеханов  считал  необходи-
мым укреплять связи революционной интеллигенции с городски-
ми рабочими и настаивал на пересмотре старого народническ\ого
взгляда на участие рабочих в социалистическом движении. «На-
до было относиться к г`ородски.м рабочи.м, как к целому, имею-
ще'му `сrамостоятельное значениіе,-пишет он,-надо было изыс-
к,ивать  средства  влиять  на  всю  их  ма,ссу,  а  это  было  нево'з-
моЖно  до  тех  ПОР,  пока  в  гоРсщокИх  Рабочих  видели  тОлько
материал для вербовки отдельных личностей» 40.

Продолжая считать крестьянство главн.ой и  основной силой
революции,  Плехjанов  вніосит  новый  момент  в  тактику  народ-
ничества -призывает  поддержать  всероссийс'кий  крестьянский
бунт выступлениями раібочих, которые отвлекут в городах поли-
цию и войска  и этим  облегчат победу восставших крестьян.

Эта идея зародилась у него .под непосредственны.м вли\янием
гюдъема стачечного движ,ения ра-бочих в Петербурге и в других
горо,дах  в  конце 70-х  годов.  Но  и  эта  идея  подтверждала,  что
Плеханоів  не  понимал  тогда  исторической  роли  пролетариата.
При3навая,  что  «наши  крупные  промышленные  центры  пред-

З7  г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1,  стр.  66.
36  Там  же,  стр.  65.
В9  Та,м   же,   стр.   66.
40   Там  же,  стр.  69.
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ставляют нам скоіплениія десятков, и\ногда даже сотен ть1сяч ра-
бочего люда» 41, он тут же добавлял, Что «В ОГРомНОм боЛьШИн-
стве случаев,-все это. те же.крестьяне, что и в деревне. Фабрика
для  нихі являетюя  тольио  видом  отхожею  промысла...  Всшрос
агРаРный,  вопРос  О|бЩИнной  СамостоЯтельНостИ,  3еМЛя  И  ВОЛЯ,
одинаково близки сердцу рабочего, как и крестьянам... дело их
одНО -ОдНа  у  них  мОЖет и дол|жна  быть  борьба»42,.  Вместе  с
тем Плеханов видел, что русские городские рабочие «одинаково
с  западными состаівляют самый   ігюдвижной,   ,наиболее  удоібо-
віоспламеняющийся, наиболее способный к революционизирова-
нию  слой населения.  Благодаря  этому они  являются драгоцен-

43,ными .сою3никами крестьян в момент социалъного переворота»
В 'эт,ой концепции інет еще ничего от марксизма. Но призна-

ние  необходимсюти  учитывать  также  рабочие  мас,сы  как  силу
в русском  революци.o.ннс" движении является важным  симtпто-
м,ом в развитии взглядов Плеханова.

Отстаивая необходимость продолжения революционной про-
паганды в «народе», он с.сылается не только на волнения  каза-
ков  на дону  и  на  Урале,  но  и  на  стачки  рабочих в  городах  и
фабрично-заводских  мIестностях  России,  а  также  на  рабочих-

НеоВвОтЛоБЕ::НлеиР,О:т:°йХаГлОиднОоВ:,с"кГи%?О88::рЛсИкиОе:О#рСЁИалРеакбсОе::Ё?,
Петерсоны и т. д. служат наглядным доказательством плодотвор-
ности нашей деятельности в рабочей среде» 44.

К  концу  1879  г.  Плеханов  обладал,  как  мы  видим,  значи-
тельным   опытом   практической   революционной   деятельноети.
Этот  опыт  он  приобрел,  ведя  пропагандистскую  работу  среди
различных слоев народа -рабочих, крестьян, казаков,  не гово- `
ря уже о его тесной связи с учащейся молодежью.

Раскол  народнической  организации  «3емля  и  воля»  на  во-

ЁОиН:еFЁК:тЁLв:арЁеи3#.:ЁЬ,[#:Ёо:%а:Рд::#l::ейаЁЁв:,:а€ЁоТ:Пь#:е;бО:ВЁЁЁ:Я:
позиция  решительной  борьбы  пр.отив  террористической  тактики -
энергично отстаивалась им и его немногими единомышле`нника-
ми  и  некоторое  время  после съезда.

В январе  1880 г. Плеханов вынужден ібыл покинуть Роосию
и эмигрировать в Женеву.

Русская  политическая эмиграция в  Швейцарии,  Франции  и
в других странах, как и все інародническое движение, пережива-
ла  тогда  глубокий  идейный   кризис.  Между   народовольцами,
и  чернопередельцами  шли  нескончаемые опоры  о дальнейших

::з..  ?3770.
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путях революционной борьбы. В то же время происходили стол-
кн.овения социалистов с либерально-буржуазными и буржуа3но-
националистическими  элементами.  Так,  М.  П.  драгоманов  и
е.го  единомышленники  и3давали  в Женеве  журнал  «Громада».
В этом журнале, а также в га.зете «Вольное слово» они нападали
с буржуа3ных позиций  на  русских и  польских революционеров,
на3ывая уголовщиной их самоотверженную политическую б.орь-
бу с ісамодержавием. драгоманов  пропагандировал украинский
сепаратизм  и буржуа3ный национализм.  В  брошюре «Як наша
земля  стала  не  наш,а»  и  в  других  работах  он  ратовал  за  со-
трудничество  класоов  на  Украине ,под лозунгом  «Свой  своему
п\оневоле  брат».

Прибыв  в  Женеву,  Плеханов  сразу  окунулся   в.  идейную
борьбу  эмиг.рантс.ких  групп.   Вместе  с  известными  польскими
революционерами  Л.  Варынским,  С.  дикштейном  и  К.  длус-
ским  Плехан.ов  повел  решительную  борьбу  с  национализмом
драюманова.

Плеха1юв,  тоігда  еще  народни,к-социалист,  отстаивал  идею
непримиримости  интересов помещиков и  крестьян, вообще экс-
плуататоров  и  эксплуатируемых  любой  нации,  и  боролся  3а
единство т,еволюционной борьбы народов РОссии. По свидетель-
ству  Р.  М.  Плехановой,  «схватки  были  жаркие,  и  главными
борцами были драгоманов и  Плеханов» 45.

В  Женёве  Плеханов  горячо  .принялся  за  изучение  трудов
Маркса  и  Эн,гельса  и  их  предшественtников  Гегеля   и   Фейер-
баха.

Прожив  несIколвко  месяцев  в  Женеве  и  зате`м  в  Кларане,
он  выехал  в  Париж,  куда  давн,о  стремился.  Здесь,  в  этом  го-
роде революционной славы,  Плеханов смог всючию  наблюдать
борьбу  французс,к.ого  раібочего  кла.сса.  3имой  1880-1881  гг.  и
весной  1881  г.  он  посещал  многолюдные  собрания,  где  первые
фраінцузские 'марксисты  Ж.  Гед  и  П.  Лафаріг  вели  острые спо-
ры с  анархистами  и р,адикал-социали`стами. Эт.и дискусси  про-
изводили  большое  впечатление  на  чернопередельца  Плехано-
ва,  переживавшего  уже  тогда  сильные  идейные  колебания,  и,
несомнешно, помогли ему приблизиться ,к марксизму 4б.

Ск'Оро  Плехан.ов личніо  познакомился с  Гедом  и Лафаргом
и  другими  деятеля'м,и  фра,нцу3ского  революциоінного  социали-

рые4:л:FьТТэетРиахТУ«РсНхОвеатНо%С»Л::#LлВи.сьП:еЖ:::ЬйСбkн:'жСкТеР».f?°Ь.Нпе#еЧ::

ЁЁ;Ёл4Ё#Ён{Ё;f§:§;=а;;Н;ЧЛ2i;±;=iО;iа;:iП::!j:<еYЕтI:i§IаЁiБПаiі;;;:Ёа:В!;i!ВЁЫ:Ё:Ё;ВЪп::;#ЁЁТЁеЁjЁоалбЁg;iЁj%:€
«Группа  «Освобождение  труда»,  сб.  1.  М.,  1921.

бо

::%Ее:%ОмГ#Вь:йеуНиИз%йЛ#iРе::.„ТЯбУСКЬеРом,героинейПариж-
Эволюция взглядов Плеханова и его единомышленников-чер-

нопередельцев  нашла  свое  отражение  на  страницах  журнала
«Черный  передел» 48.  В  первых  номерах  этого  органа  его  изда-
тели  подчеркивали еще свою приверженность программе обще-
ства «Земля и воля». Отход от этой полубакунистской пIрограм-
мы   ясно   виден   в   «Заявлении   прежних   и3дателей   «Черного
передела»  написанном  Г.  Плехановым  и  опубdlикованном  в

gд8::[Ё:!хГа.нВовКа;к=::[ев::тР,едчОт%?йо:тТ:а3яgьаЗ:€g,::тГмОиЖоУсРнНоавЛааk
старой    землевольчеокой    тIрограммы,    чернопередельцьі,    од-
нако, не должны игнорировать политическую борьбу. ««Черный
передел...»,-пишет он,-лишил.ся бы значительной доли прак-
тического  значения,  оставаясь  вполне  безучастным  к политиче,
скому  вопросу,  столь  жгучему  теперь  в  Роіссии» 49.

На  почве отказа  чернопередельцев ст  анархистской тактики
отрицания политической борьбьі в  1881  г. наметилось сближение
между заграничными группами народовольцев ,и чернопередель-
цев.  Но это сближение не удалось претворить  в  жи3нь, так  как
понятие политической бIорьбы по-разному воспринималоIсь Пле-
хановым и народовольцами.

Проявляя глубокий интерес к западноевропейс`кому с.оциали-
стическоIму движению,  Плеханов  продолжал  жить прежде все-
го  интересами  революционного движения  родной  страны.  Зна-
менатеjіьные  собьітия   1  марта  1881  г.  застали  его   в   Париже.
Громадное большинство находившихся здесь русских политиче-
ских эмигрантов   считало,  что  царское  правительство  испугает-
СхЯа::gРЖе:::зЮв%И3Е:Е3:'а:О#::а:%вСкеуРЬ:ЗНFоес#:УП«К#иЛе:

письмах к своим друзьям и на собраниях русской колонии в Па-
риже,   где  я  жил   в  то   время,-пиісал   впоследствии   Плеха-
нов,-не  раз  высказывал  свое  убеждение  в  том,  что  «поко.н-
чив» с Александром П, «партия Народной Воли» нанесла смер-`
тельный удар   самой   себе   и   что   на   первое  марта  1881  г.  мы
долgнЕIа§%%терепт:іехкаанко:анg::3::g:ggfу"<Ж33:В::Ё§::аХ::Ои.ев

политической экономии»  (1881) , в которой критиковал буржуаз-
ную  историческую  школу  в  политичеок.ой  экономии 51,  хой  в
важнейших  вопросах  этой  науки  он  еще  не  стоял  целиком  на
по3ициях К. Маркса.

47  См.  «Каторга.  и  ссылка». Историко-революционный  вестник,  ин.  31.
М.,   1927,  стр.  8б.
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ПроведеннЬ1й Плехановым в Париже  1881  год идейно очень
оботатил  его:  он  приоtбрел  новые теоретические  знания  и  уста-
новил  практические  свя3и  с  французіским  рабочим  движением.
И т.о и другое оказалось весьма плодотворным для его идейно-
го  ра3вития  на  пути  к  марксизму.  Он  по-прежнему  верил,  что
Росси,я  может  прийти  прямо  к  с,оциалистическому  перевороту.
Но  он  уже  допускал  и  другую  во3можность:  в  России  может
произойти  буржуазная  ре,волюция,  и  между  буржуазной и со-
циалистической  революцией  возможен  интервал,  длительность
которого  будет  зави.сеть  от  революционных  сил,  от  степени  их
организованности.  Поэтому  необходимо  .предотвратить  захват
власти  буржуазией.  «Борьба  с  ними   (т.  е.  с  представителяіми
буржуазии.-Ю.  Л.) ,-предупреждает  Плеханоn,-будет  так
же  неи`збежна  для  народа,  как  неи3ібежны  были  пр`Отесты  его
ПРотив  гнета  абсОЛютИ3Ма.  И  чем  РазРО3НенНее  будут еГО  (т.  е.
народа.-Ю.  Л.)  силы, чем  менее он  будет подготовлен  к по-
ниман,ию  социальных отношений  в  буржуазном  обществе, тем
труднее будет борDба ег,о проти,в новых .своих господ, тем долее
отсроічена  будет  его  победа» 52.

Глав`ную   цель   р'усских   революци.онеров   авто,р  іписьма   ви-
дит  в  «создании  ссщиально-революционной  организации  в  на-
родной .среде». Среди ближайших требований этой организации
«требование политической свободы войдет как составная часть...
другую  ча,сть  этих  требований  составят  насущные  экономи-
ческие   реформы,  вроде   и3менения   податной  системы,  введе-
ния правительственн.ой инспе-кции на фабриках, сокращення  Dа-
бочего дня,  ограничения  женского  и  дет\ского  труда  и  т.  д.»-53.
БОрьба  за  эти  требования,  по  мнению  Плеханова,  может  объ-
единить  народовольцев  с  чернопередельцами  и  способствовать
С'О3дпалНеИхЮанеодвТНт°аfкиР#'%#з3#ИfЛвИ±ТнИеЧеі°8К8ійГ:а#Е:.ическиото_

шел  от  прежней,  полубакунистской  программы  «Черного  пе-
редела», но о,н  и  не определился, как многие чернопередельцы,
на  позициях  «Народной  воли».  В  понимании  значения  рево-
люционной теории, ,в понимании значения революционной орга-
низации,  в  определении   ее   ближайших требований  Плеханов
УШей3:зПаеРг%данКиацКыОL::Еg:g:РседвgзЬрЦа::'а:аЕиИм°иТнFеарРеОс%?мВ:.#Ь:ЕеиВj

за  р`о,сто.м  русскою рабоче,го движения.  «Как Вам  понравилось
известие  об  успехах  организации  и  пропаганды  в  среде город-
сКих  Рабочих,  главным  образом,  в  Питере?»,-в3всmноваННО
спрашивал  он  Лавр.ов\а  в  письме ,от 31  октября  1881  г.54   А че-

52   Г.  В.  Плеха нов.  Соч.,  т.1,  стР.135.     `
5З  см   там  же,  стр.   135-136.
54  <Литератур,ное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,   сб.  VIII,  ч.   1,  стр.  206.
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рез две недели в следующем tписьме тому же  адре,сату Плеха-
нов  радуется  успехіам  раб,очей  газеты  «Зерно»,  издававшейся
чернопередельцами   в   РОссии.  «Если   бы   действительно  «Зер-
но»  расхолилось  в  1000  экземплярах   б   среЭе  рс!боии:*.J ..,- во-
склицает он.-Тогда поскорее запасаться нужными сведениями
и  dаhiп,  dahin 55.  Мне  ведь  и  раньше  казалось,  что  от рабочих
только  .и  можно  ждать  сколько-нибудь  важного  и  серьезного
участия в революционном движении» 56

К  концу  1881  г.  Плеханов  уже  признавал  факт  вступления
России   на   путь   `капиталистического   развития.    В    письме   к
П. Лаврову, написанном им в конце декабря 1881 г., мы находим
такие убедительные строки: «Как жаль, что мне не пришлсюь по-
слушать Вашей лекции о  «Капитализме в  России».  Я,  как Вам
и3вестно, держусь того взгляда, что это дело уже решенное, Рос-
сия  уже  вступ.ила  на  путь  естественного  закона  своего  ра3ви-
тия, и все другие пути,-мыслимые, быть может, для какихтни-
будь других стран,-для нее заікрыты» 57.

Это  письмо  Георгий  Вален"но.вич  напи'сал  в  Швейі1арии,
куда он вернулся из Парижа осенью 1881  г. из-3а тяжелых мате-
риальных  условий,  а  также  чтобы  быть  ближе  к  своим  едино-
мышленникам.  Плехан,ов  поселился  в  дер.  Божни  над  Клара-
ном.

Тогда  же  осенью  1881  г.  Г.  В.  Плеханов  принялся  за  перег
вод  ,на  русокий  язык  «Манифеста  Коммунисти.ческой  партии»
и  работал  над ним  до  начала  1882  г.  Не случайно,  что  имен-
но этот период стал  решающим  в развитии Плеханова  к марк-
си'зіму.  «Личн.о  о  себе  могу  сказать,-писал  ,он,-что   чтение
«КОммунистического  манифеста» ісоставляет эпоху в мо`ей жиз-
іни.  Я  был  вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас  же  решил  его
перевести на русский язык. Когда я с.оо,бщил о моем намерении
Лаврову, он отнесся  к  нему  равнодушно.  «Конечно,  следовало
бы перевести «Манифест»,-сказал он,-но вы сделали бы луч-
ше,  если  бы  написали  что-нибудь свое».  Я  не  торопился  высту-`
пить сам и предпочел сначала перевести «Манифест»» 58.

В  этот  период,  период  ра3вития  русской  революционной  и
социалистической  мысли  «от утопии  к  науке»,  перевод  на  рус-
ский я3ь1к «Манифеста Коммунистической партии» К. Маркса и
Ф.  Энгельса  имел  коліоссальное  значение.  «В  этом  прои3веде-
нии,-указывал  В.  И.  Лен.и`н,-с  гениальной  яісностью   и   яр-
костью  обрисовано  новое  миросо3ерцание,   последовательный
материализм, охватывающий +и область социаль.ной жизни, диа-
лектика,  как  наиболее  всестороннее  и  глубокое  учение  о  раз-

5=  {#ат'ерТаУтдуаБное  наследие .Г.  В.  Плехановащ   сб.`~`VIII,  ч.   1,  стр,  208
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витии, теория іклассовой  борьбы и всемирно-исторической рево-
люционной   роли  пролетариата, творца  нового,  коммунистиче-
ского общества» 59.

Хотя переведенный Плехановым «Манифест» вышел в серии
«РУССКОй С|ОЦИально-РеВОЛюционной  библиотеки» 6°,  он  справед-
ливо считается в нашей  марксистской библиографии первым из-
данием  группы  «Освобождение  труда».

Плеханов обратил внимание на наличие в бакунинском перег
воде  «Манифеста»   (1869)    «неточностей,  мешавших   правиль-
н.ому  по.ниманию  мыслей  авторов» 61.  Он  работал  над  перево-
дом и  изданием  «Манифеста» с целью помочь русской  револю-
ционной  молодежи скорее о.брести  правильную революционную
теорию,  убедить  ее  в ,несостоятельности,  ошибочности,  утопич-
ности    народнических,   бакунинских   и    бланки.стских   народо-
вольческих теорий. Плеханов считал это и`здание исключиіельно
важным для  распространения  идей  научного  социализма среди
русской    революционной    молодежи,    призijанным   ,совершить
в умах русских  социалистов тот революционный  пере'ворот,  ко-
торым  ознаменовалось  появление  маркси3ма  во   всей  мировой
общественной  науке,  в  международном  осво.бодительном  д`ви-
жении.

Плеханову  принадлежит не только  заслуга  перевода  текста
«Манифеста», но и инициатива в п,олучении специального преди-
словия  К. Маркса и Ф. Энгельса для русского издания, а также
выtбор приложений к «Манифесту» из других пвоизведений Мар-
кса. Получив от П. Лаврова второе немепкое издание «Манифес-
та»   (1872  г.)  іс  предисловием  авторов,  Плеханов  написал  ему
следующее: «Это предисловие навело меня на мысль попросить

#о#н:СеапИрЛеИдиЭс:ГоТиЬеС.акНаа:ИЁ:[ТЬоggfоШмеЕУмП::тееВ?ОдиУз:::Оиее'вЁ]Лиег:
рало  бы  чере3  это очень  не  мало.  Если  находите  мою   мысль
исполнимой,  то  потрудитесь  написать  об  этом  Марксу...  Я  ду-
маю  прибавить  и  к  нашему  изданию  перевод  Устава  Между-
народного  товарищества   рабочих   и   некоторые   выдержки  из
«ПеРВОГО Манифеста»  этого  товарищества» 62.

69  В.   И.   Л  ени  н.  Соч.,  т.  21,   стр.  32.
б°  «Русская     социально-революционная     библиотека»-издание    науч-
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мо  без  датЫ,   но,   по  всей   видимости,   оно   написано   в   конце   деКабРЯ
1881  г.-начале  января  1882  г.
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П. Лавров, узнав о смерти дженни Маркс и о том, что сам
Мар1{с  болен,  не  решался  тревожиіь  его.  Но  Плеханов  прида-
вал своему замыслу громадное 3начение. «Что касается до пре-
дисловия  к  Манифесту,-убеждал  он  Лаврова,-то  ведь  его
мог бы  [іаписать и Энгельс. Он такой же автор Манифеста, как
и Маркс, и, кажется, совершенно здоров и по настоящее время.
Как Вы думаете, не обратиться ли к нему. Право, было бы очень
И  ОЧеНЬ  ХОРошо» 63.

Уступая   настойчивости   Плеханова,   П.   Лавров  обратился
в январе  1882 г. с письмом к К. Марксу, в 1{отором сообщил ему
о іпервых выпусках «Русской социально-революционной библио-
теки»  и  о  подготовке  к  изданию  русскоіго  перевода  «Манифе-
ста»   с   примечаниями  «некоего  молодого  автора  (Плеханова),
одного  и3  самых  горячих  ваших  учеников».  далее  Лавров  пи-
сал:  «...мы,  редакторы  «Русской социально-революционной биб-
лиотеки», обращаемся  к авторам  «Манифеста», т.\е.  к  Вам  и  к
Энгельсу.   Не   будете   ли  вы   так   добры   написать   несг{Олько
строк,  как  специальное  предисловие,  для  нашего  издания.  На-
шим  читателям  было  бы  крайне  интересно  у3нать,  как  авто-
ры «Ман'ифеста» толкуют его  в  1882  г.  и это  придало  бы  боль-
шую  ценность  нашему  переводу  в  .гла3ах  публики.  Если  Вы
и  Энгельс  согласитесь   вь1полнить   нашу   іпросьбу,   мы   будем
Вам  очень  благодарны» 64.

К.   Маркс   в   ответном   письме  к   П.   Лаврову   23   января
1882  г.  сообщил,  что  он  прилагает  несколько  строк  для  рус-
ского     и3дания     «Коммунистического      Манифес`та»65.     Эти
«несколько    строк»     и     были     знаменитым     предисловием
Маркса  и  Энгельса  к   русскому  и3данию  «Коммунистического
Манифеста».

Сопоставляя  международную  обстановку   и   состояние  ре-
волюционного движения  в Европе в период  революции  1848-
1849 гг.  с обстановкой  начала  80-х годов,  авторы  «Манифеста»
указывали  в  предисл,овии  на   быстрый  рост  революционною
движения  в  России  как  на  важнейший  фактор  всей  по,литиче-
ской  жизни  Европы.  Своей  оценкой  перспектив  русской  рево-
люции. которой они придавали мировое 3начение,  авторы  «Ма-
нифеста»  вдохновляли  революционную Россию на дальнейшую
борьбу с царским самодержавием.

Зная,  насколько  велик  среди  руоских  революционеров  ин-
терес  к  их  мнению о  судьбах  крестьянской  оібщины,  Маркс  и

б6і$ :Ёgрgпейс#.К.'-м9а2Ькса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими   политичеСКИМИ
зіеятелями»,  стр.  257.65  См.  там  же.
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Энгелк R предисловии очень тактично высказали по этому по-
ВОдУ  СВОИ  іСООібРаЖенИя 66,

Перевод  «Манифеста»,  в   1882  г.  был  сделан  с  не`мецкоіго
ивдания  1872 г.;  Плеханов іприл.ожил  к нему новые  материалы,
имеющие  гро,мадное  принципиальное  значение.  В  первое  рус-
ское  издание  «Мани|феста»  вошли:  1)  «Несколько  слов  от  Пе-
реводчика», 2)  «Предисловие от авторов  к русскому изданию»,
январь  1882  г.,  3)  «Предиіс.rювие  автюров  к немецкому  изданию
1872  г.»,  4)   «Манифест   Коммунистической   пар'гии»,  5)   При-
ложения:   а)    отрывок   и3   «Гражданской   войны    во    Фран-
ции» К. Маркса іи б)  «Устав Международною товар.ищества ра-
бочи,х».

В  предисловии  к  немецкому  и3данию  «Манифеста»  1872  г.
Марк'с  и  Энгельс,  как  известно,  сформ`улировали  основной  вь1-
Еюд,  .вытекавший  из  опыта  Парижской  ікоммуны,  а  именно:
рабочий клас,с не может прісюто овладеть готовой  государствен-
ной маши`ной и пустить ее в ход для св,оих целей, он должен ее
сломать.  Говоря  о  гюстроении  пролетариатом  св,оего  го.суда,р-
ства, его упрочении  и совершенствювании, Маркс и Энгельс  ре-
комендовали  читателяім  обратиться  к  книге «Гражданская  войt-
на во Франции», где эtтот вопрос подробно был ими разработані.
Опубликование  в  качестве  приліожения  к  русСкому  переводу

:КсТЁНа#Ё::Тй»а;:8ЫиВКЗнг::ь;К,ГЕ:кЖа::]НвСаКеОтЁ::ЁоНеЫХ;'наНчаенКиОеТОпРрЫиЁ
дав,ал  Плеханов  проіблеmе  отн.оіше.ния  социалисто,в  к  государ-
ству,  насколько существенной он считал  антибакунинскую,  ан-
тианархическую  направленность   этого   отрывка.    Ф.  Энгелы
писал  по  этому  пов,оду:  «Русские очень  хорошо  сделали.,  пр,и-
соединив  это  место  из  «Гражданской  войны»   к   своему  переі
воду «Манифеста»» 67.

Громадное значеilие  имело и другое приложение  к «Мани.-
фесту»,  а  именно   «Устав  Международного  товарищества  ра-
бочих».  Плеханов  включил  его в .издани,е,  так как  в  нем  были
изложены  организационные  принципы   международного   объ-
единения  пролетариата,  сюнованные  на .идеях  научного  социа-
л`изма.

В  предисловии  Плеханова  признается   широкая  популяр-
НОСТЬ   В   РОССИИ   ТОТ`О   ВР.еіМеНИ  ,О,СнО\ВОП.ОЛОЖ,НИКОВ   НаУЧНОГО   СО-
циаливма.  «Имена  Карла  Маркса  и  Ф.  Энгельса  пользуются
у  нас  такою  громкою  и  почетною  известностью,  что  говорить
о  научных  достижениях  «Манифеста  Коммуни,стической  пар-
тии»,  значит  повторять   всем   известную   истину»,-так   начіи-

66  См.  К.  Маркс   и    Ф.  Энгельс.   Манифест   Коммунистической
парТ6ТИk.Мй :9р5§ісСТиР. 3..  э н  г е л ь с.  соч.,  т.  ххVII,  стр.  339.
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нает Плеханов свои «Несколько слов от переводчика» 68.  З.аме-
чательно `о.пределение  Плехановым  и.сторической  роли  «Мани-
ф'еста»   в   развити,и   международной   революциоінной    мь1сли.
Плехано,в  уже понIял,  что  «вместе с  другими  сочинениями  его
авторов «Манифест» откры,вает но.вую  эпоху 'в  истории  социа-
листической   и   экономической  литературы -эпоху  беспощад-
ной критики совреtменных отношен,ий труда  к капиталу и, чуж-
дОГО в,СЯ,'КИх УТОП.Ий,  НауЧНоГО 'обСюноваНИя  соцИали3ма» 69.

Выступая  пріотив  посподствовавшею  тогда  в  России  пони-
мания  политической  борьбы  как  заг,овtора,  а  также  против  ли-
берального  понимания  задач  Iпоjlитичесжой  ,бо.рьtбы,  Плеханов
сmтаивал правильный подход к вопросу іо ісоотношении  социа-
лизма и ,гюлитической  борьбы.  В своем предисловии он  писал,
что  издание  «Ма.нифеста»  на  русскоім  я3ыке  поможет  «предо-
с'теречь   рус,ских   социалистов   от  двух   одина,ково   печальЁых
крайностей:   отр,ицательного  отноше,ния  к   политиче€кой   дея-
тельности,  ,с  одной  ст\ороны,   и  забвения  будущих  интересов
ПаРf[ТрИедГ=сСлЖОйh»л7:.ханова  к  «ма.нифесту»,   его   «НеСКОЛЬКО

слов от переводhиіка»,  с.видетельствует о  большом  и  решитель-
ном  шаге  к  марксіиэму,  сделанном  Плехановым  с  1880  г.,  со
вр'емени    наіписа,ния   им   совместно   с   Лавровыtм    и3вещения
«Об  издании  Русской  социально-революционной  библиотеки»,
когда  Плеханов  выступал  еще  как  один  и.з  виднейших  деятег
лей пародничества. Идеи «Манифеста» убедят, по мнению Пле-
ханова, людей, склонных к бакуни3му, в том, что «'всякая клас-
совая  борьба  еість  б`орьба  'политическая»   и  что  отказ  от  поли-
тической    борьбы    с    царским    самодержавием    равнозначе.ч
косвенной  поддержке  его71.  Плеханов  уже  осознал,  что  пока-
занная  в  «Манифеісте»  взаимозависимость  политических и эко-
номических  интересов  трудящихся  имела  особое  значение  для
РУССКОГО  РевОЛЮЦиоННОГО  дВИЖеНИЯ.

В  предисловии  к переводу  «Манифеста» іон ,пи.сал:  «...уопех
борьбы всякого класса вообще, а рабочею ів особенности, зави-
сит от объединения этого  класса   и  ясного  сознания   им  своих
экономических  интересов.   От   ,сфгани3ации  рабочего  ікласса  и
непрестанного  выяснения   ему   «віраждебной   противоположно-
сти» его интересов іс и.нтересами гостюдствующих  кла.ссов  3ави-
сит будущность нашего движения, которую,  разумеется,  невоз-
можно   приносить   в   жертву   интересам   даннои   минуты»

б8  «Литерату.рное  інаследие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.   VIII,   ч.   1,   стр.   23
69  Там   же..
7О  Там   же,   стр.  24.
71  См.  там  же.
79   Там  ж.іе.
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Плеханов 3десь уже подходит к правильному пониманию пере-
довой роли пролетариата в революции, к необходимости его ор-
ганизации,  и  в этом  он  видит основную  задачу  руіоск.ого   рево-
люционного движения.

Работа Плеханова Iнад переводом «Маінифес+а» явилась ре-
шающей вехой ів  его идей,ном   развитии   на' іпути  к марксизмуL

«Чем  более  зна.комились  мы  с теориями   современного на-
учного социализ'ма,-пишет Плеханов,-тіе.м  более сомнитель`-
ным  становилось для інас  на.ше  на'родничество  как  сс>  сторонш
теор_иu,, ггаLк и со сторс;ны практики» 7З.

дальнейшую  идейную  эволюцию  Плеханова  к  марікси?му
можно  проследить  по его  работе  «Экономическая  теория  Кар-
ла  РОдбертуса-Ягецова», состоящей  из  трех статей:  две  из  них
были    інаписаны  tв   1881   г.,   а   последняя-в    конце   1882   г.
В  статьях  1881  г.  Плеханов  іставит   Родбертуса   почти  в  один
ряд с МарксоIм. Этого нельзя сказать о третьей статье Г. В. Пле-
ханова,  інаписанной  после  перевода  «Манифеста».  Здесь  Пле-

::оНОуВч:Рнеи:ИоТ#рЬиН3ОисКаРхТТ8ЁУ::л:ЗшГ:ЯндеЫсчРиОтда€:РЁ:СдебеНрату::П:оТЁ#_'
алистом, а характеризует е1`о ,как зе.млевладельца,   который «не
только іпо  положению,  но отчаісти   и   по   симпатии»  стремится
«воопользоваться рабочим движением, імежду прочим, и в инте-
ресах  землевладельцев,  до  сих  пор  еще  не  окончивших своей
исторической  расіпри  с  ка.п.италистами» 74.

Решительіный ра3рыв Плеханова с народ'ни.чеством ярко вы-
ражен  в  его  статье  «Афанасий  Прокофьевич  Щапов»,  впервые
о'публикова`нной  в  1883  г. в  «Вестнике   Народной   воли»,  №  1.
Подвергнув  в  ней   разбору   сочинение   проф.  Н.  Я.  Аристова
о Щапове,  Плеханов  показал шесостоятельность  принципа  фе-
дерали3ма,  который  проповедывали  народники,  и  их  взгляда
на  происхождение  и  роль  русского  государства  и  государства
вообще. Он показал также, что в вопросе об исторической роли
государства   народники,    в   частности   Щапов,   стояли    ближе
к  Ба.кунину,  чем  к Чернышевскому.  Между А.  П.  Щаповым  и
Н.  Г.  Чернышев,ским, подчеркивает Плеханов, «яблоком  раздо-
ра  был  именно  вопроіс  о  государ.стве,  его  исторической  роли  и
желательном для демок`ратов отношении его к народу в настоя-
щее  время» 75.  Чернышевский  понимал,   что  социалистическое
пересоздание общества должно в конце концов привес,ти к отми-
ранию  государства, но, пишет далее  Плеханов,  «самое это пере-

:::#аJ:Ё:рбг:]::€кПоОг-оВИ,g:зМдОейЖиЬ:СЛсГоМОс#ОЛрЯо::ГО#;ЁаПр°сЁвУаТ9б-.
73  Там  же,  т.  Х111,  стР.  26.
74   Г.   В.   П л е х а  но в.   Соч.,   т.1,   стр.   338.
75   Там   же,   т.   11,   СТР.   17.
7o  Там  же.
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Эти важнейшие выводы Плеханова свидетельствуют о том, что
идейное     богатство     Н.    Г.    Чер,ньIшевского    он     стал    по-
настоящему  осваивать  лишь   при   переходе   на  ,позиции  мар-
кісизма.

В статье «А,фанасий Прокофьевич Щаіпов» Плеханов отвер-
гает народничество  в  целом, отвергает как учение,  тормозящее
дальнейшее ра3витие революционной мысли.

В это время Плеханов уже высказывался против дальнейше-
го  распространения  в  России  произведений   прудонистской  ли-
тературы, ,чем тогда усиленно занимались Лавров и Тихомиров,
и настаивал ,на пропага,нде в России  иісключительно произведе-
нИй основоПОложНиКОв науЧНОго  коммуни3ма, «Чтобы иМеющая
возникнуть русіская раібочая литература  поставила  с.ебе задачей

:;:иУЛбЯоРлИеЗеаЕ#gмУеЧf:еИЯи,с#:::ОтИо:;;:%:СиазtмаТ>И7РУЯОКОЛЬНЫе
Того  же  мнения  придерживались тогда  и  единомышленни-

ки  Плеханова,  вместе  с  ним  строившие  первую  русскую  марк-
сйстскую  групіпу.  Их  было  немного,   всего   четыре   эмигранта.
Все они были в прошлом деятельными народниками, противни-
ками тактики террора  и   после раскола  «Земли   и  воли»,  при-
мкнули ік  «Черному .переделу».  У каждого  из  них   3а   \плечами
был опыт 'революционной  работы. Так,  П.  Б. Акісельрод, уже в
1872  г.  один  из  первых  о'рганизаторов  народнических  кружков
в Киев,ском Университете, был ярым проповедником  «хождения
в інарод».  Вынужденный  эмигрировать,   он  в  1874  г.  іпоселился
в  Женеве,  где  близко  сошелся  с  заграничной  группой  русских
анархистов  и  в  1876-1877  гг.  сотрудіничал  в  их  органе  «Работ-
ниIк»,  а `в  1878-1879 гг. являлся одним  из редакторов и сотруд-
ником другого органа баікунистов -«Община».  Здеісь  им  были
наіпечатаны   статьи   «Итоги   социал-демократической  партии  в
Германии»  и  «Пеіреходный  мом,ент  в  нашей  іпартии» 78.

В этих работах имеются некоторые отступления от бакуниз-
ма.  Автор  берет   под  сомнение   анархистское  представление  о
«на`роде»  как о силе,   готовой  в Любой   Момент   к   революЦии,
и требует сиістематической  предварительной  пропаганды  в  мас-
сах.  Вместе с тем  он  советует русским  социалистам  не  игнори-
ровать   западноевропейское   социалистическое   рабочее  движе-`ние, его опыт массовой  агитации  и  пропаганды, его  организа-
ЦИОННЫй  оПЫТ.
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77  «Литературное  наследие    Г.  В.  Плеханова»,   сб.  VIII,  ч.   1,  стР.  24.

ЫР.;;3:Рм4:lЩь:#9#-п8,::е:iГаЬ2:lО=Р3е3:..ОЛ::шОаННОжеизiбО:РоеН;:'игр]а8ц7и8:.=9гр:п7:
«Освобождение  труда»»,  сб.  6,  стр.110--116.
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за границу для связи   с  группой Плеханова.  В  октябре   1881  г.
Он  выступал  на  международном  социалистическом   конгрессе
в Хуре с речью о состоянии русского социалистического движе-
н.ия.  В  1881-1882 гг. он опубликовал. в журнале «ВОльное сло-
во»  статьи  «Письма  о рабочем движении»  и  «Хрониtку  раібоче-
го  движения».   В  этих   и   других   статьях   Ак.сельрода    188і1-
1882  гг.  виден дальнейший  его отход от народничества.

Члены группы Л.  Г. дейч  и  В.  Н.  Игнатов были ,несколыко
моложе,  но  тоже  вклюЧи.71ись  в  революцион`ную  деятельность
в  .начале  70-х  годов80.  Во  второй   'половине   70-х   годов  дейч
был  акт.ивным  деятелем  кружков  южных  ібунтарей,  одним  из
самых  энергичных .наіроднических  пропаганди.стов  юга  РОссии.

:е±,2Z:мГ;:ТчЕгМиgf:,с'%ОЁ.уСдТее#уа»Н8З:ТБе#а€ЫГ8;gе:.ТОЕ:йчП8еЗжНаа:
из  Киевской тюрьмы  за  гра'ницу,  но  вскс`ре во3вратился  в  Рос-
сию.  В  начале  1880  г.  он  вместе   с  Плехановы.м,   Засулич   и
Стефановичем,   которые   энергично   разыскивались   полицией,
эмигрировал  за границу.  Сюда он прибыл убежденным  народ-
ником.  «Но  уже вскоріе по  приезде  в  Швейцарию,-писал он
в'последствиіи,-хотя  мы продолжали  считать себя  «чернопере-
дельцами» -в наших во3зрениях стала образовываться  брешь:
мы  почув'ствовали,  что  бе3  завоевания   псmитической  .свободы
в  России  невозможна  никакая  плодотворная  работа  на  пользу
угнетенных,  трудящихіся  ма.сс.  Вме,сте  с  тем  по,д влиянием  на-
блюден,ия   заіпадноевропейских   политических   учреждений,    а
1`лавным  образом  благодаря  о3накомлению  с  учением  Маркса
и  Энгельса,   мы...   начали   признавать   необходимым,   наряду
с  пропагандой  социалистических  во3зрений   іпреимущественно
среди  рабочих,  вести  борьбу  с  Iправительстівом   за  завоевание
ПОЛИТИЧеіСКОй  ісВОбоды» 82.

В.  Н.  Игнатов, товарищ Плеха.нова по 1студенческому круж-
ку  Петербургского  технологического  ин.ститута,  был  тоже  уча-
стником  «хождения  в  народ?.  В  конце  1880  г.,  заболев  тубер-
кулезом,  Игнатов  уехал  в  Египет,  а  оттуда   на   юг   Франции.
Здесь он во,сстановил связь со своими товарищами по «Черно-
му переделу».  Еще в  середине 70-х годов  В.  Н.  Иmатов прочіи-
тал  «Капитал»  К.  Маркса.  Находясь  за  границей,  он  получил
возможность  глубже  3аняться  изучен'ием   научного  социализ-
ма.  «Он,-сообщает  его , сестра,-очеIнь  интересовался  ходом

80  См.  Л.  Г.  д е й ч.  За  п,олвека.  М.-Л:,  1926,  стр.  42-275.
81  Я.  Стефанович,  Л.  дейч,  И.  Бохановский  и  др.  сделали  попытку  по-

средством  подложной  царской  грамоты  поднять  крестьянство Чигиринского

8Е#е:.ГОпйл:ХgLоНвав:::;ТпаиНлИес.ОЗ:ат::ЖтНр°еМдеаРкеци#,еРвНОкГоОто;:ЁеБ::Ё:
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рабочего движения,  а также политичесікой жизнью  европейских
стран,  в частности  Франции  и  Германии» 83.  Вместе с остальны-
ми  своими  товарищами  Игнатов  порвал   с   нар,одничеством  и
стал  марксистом.  В  1885  г.  Он  умер`.

Революционная  деятельнсють  ближайшей  іпомощницы  Пле-
ханова  по  группе   «Освобождение труда»  Веры  Ивановны  За-
су.71ич   началась   еще   в   конце   60-х   годов.  В  1869  г.  она  была

32;:токвраенпаосптоь,д%:хуgагььгшеiчаае:8сЁоЕот39Ее::84вБ:%рь::паавдл:::
ни,стративную  ссылку, Она  вновь  включича.сь  в  активную  рево-
люционную  деятельность.   В    1875  г.   вместе   с   інародн,иками
Стефановичем  и  Бохановским  о.на   отправилась  «в  наIрод»  на
юге  России.  В  январе  1878  г.  Засулич  стреляла  в  петербургско-
го  градоначальника  Трепова  за  то,  что  по  его   рас.поряжению
был подвергнут наказанию розгами политический заключен.ный
Боголюбов.   Под  давлением   широIких   кругов   общественност`и
царский  суд  был  вынужден  вынести  ей  оправдательный  при-

:3:зро.ваплЕе%:е:g:,:::у,цанросквитg73лг:с::Fни;лЕ:ьи:зg:g##БЕ::
сте с  Г.  В.  ПлеханоIвым  в  начале  1880  г.  3а,сулич  была вынуж.
дена  вновь  покинуть  родину.

За  границей  она  получила  возможность  глубже  изучать  со-
ЦИаё::ТрИаЧнеkС:КZgя:#ТевРаТкУдРgkе    плеханова»    переписка    МеЖдУ

В.  И.  Засулич  и  Г.  В.  Плехановым,  Л.  Г.  дейчем  и  другими,
а   также   многочиісленные   рукописи  В.  И.  Засулич   за   80-е  и
90-е  годы  наглядно  свидетельствуют  о  большой  напряженной
работе этой первой русской женщины-марксистки. Здесь -под-

FеОлбьНсЬ:е(В«ЬLПZiКе:ыИЗф#%:%ЪиПиР»:И:кВпеg:':kйенЕ.яМра%%%%гggiа?сН:
в Англии»,  «Кёльнского процес,са  коммунистов»,  «18-го  брюме-
ра», «Анти-дюринга» и др.) . Вместе с тем сохранились выписки
Засулич  из  работ  Генри  джорджа,  Прудона  и  других  авторов.
Ею  были  изучены труды  по  истории  Великой  францу3ской  бур-

FкУоай3НкОоймЕ;::Т8?.ЦИИ  [789  Г..  ПеРВОГО  ИНтернационала,  Париж_
Хорошее  знание  е,вропейских  языков  дало  ей  во3мо.жность

перевести  на  русский  язык  некоторые  из  важнейших  произве-
дений  марксизма.  В  ту эпоху  это  была  русская  женщина,  едва
ли  не ,самая  ёведущая  в  области  истории  русского  и  междуна-
родного революцион'ного движения.  И  в то же время это была

В.  Н.  и  И.  Н.  Игн2ітовы  (воспоминания
С;gСТ6::5:[Ё,Х8<ГК;ГЁ#g:аiiiiЁ::п*е:х:аЁн:о:в::вgУ##;gХ;»;6С:б*2'3[СЁс;±9:284iв9СТ#Т,7o:ЕЕ%
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пр'ославленная  русская  іреволюцио`нерка,  известная   далеко  за
пределами  родной  страны.  Знали  о  ней  творцы  научного  ком-
муни3ма Маркс и Энгельс.

16  февраля  1881  г.  Засулич  решилась  обратитьIся  к Марксу
с письмом.  Письмо В.  И.  Засулич отражает ту стадию ее идей-
ного  развития,  когда  она  уже  начала  сомневаться  в  главном
исходном пункте .народнического учения. «В последнее время,-
признает она,-мы часто слышим мнение, что сельская общи,на
является  архаической  формой,  которую   исторіия,  научный  со-
циализм...  Обрекают на гибель.  Люди,  проповедующие это,  на-
зывают  себя   Вашими    подлиінными    учениками,    «маркси,ста-
ми» 86 .... Их  самым  сильным  аргумёнтом  часто  является:   «Так
ГОВОРИт  Маркё»» 87.

Глубсжим  волненіием  проіникнуты іслова  В.  И.  Засулич:  «Вы
знаете лучше, чем кто бы то ни было, как злободневен этот во-
ПРОС  В  РОССИИ...   НО   ЭТОТ  ВОПРОС,   .ПО-МОеМУ,-ВОПРОС  ЖИЗНИ  И
смерти,  оісобенно  для  нашей  социалистической  партии.  От  той
или  другой  точки  зрения  на  этот ,вопрос  зависит  даже  личная
судьба  наших  революционных  социалистов» 88.   Либо   община
способна стать исходным  пунктом социалистических преобра3о-
ваний в РОссии, рассуждает автор письма, и тогда все силы сле-
дует направить  на  освобождение о.бщины  от тех внешних  фак-
торов,  к9торые  ее  разлагают;  либо  она  осуждена  на  гибель,
и тогда  русским  социалистам  остается  ждать десятки лет,  пока
Россия  достигнет  уровня   капиталиIстического   ра3вития   пере-
довых стран. ПОка же мы принуждены вести  пропаганду среди
рабочих.  Такова,  по  мнению  Засулич,  дилемма,  перед  которой
стоят  русские  социалисты.  В  заключение  письма  Вера  Иванов-
на  еще  раз  подчеркивает,  какое  исключительное  значение для
русских  социалистов  имеет ответ Маркса  по  вопросу о судьбах
русской общины  и  о том,  что  «в  силу историче,ской  неизбежно-

86  Трудно  ска3ать,  кого  именно  3десь  имела  в  виду  3асулич,  но  знаме-
нателен  сам  факт,  что  уже  тогда  были  русские  люди,  которые  называли
себя  «марксистами».  В  литературе  давно  были  опубликованы  факты,  сви-
детельствующие  о  том,  что  еще  в  конце  70-х  годов  в  России  среди  револю-
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лях  «лавристов  времен  упадка».  На3ывая  их  так,  Плеханов,  между прочим,
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сти,  все  страны  мира  должіны  пройти  все  фазы  ка'питали\стиче+
СКОГО  ПРОИЗВОдСтва» 89.

Засулич обращалась  к Марксу  не только  от  себя лично,  но
и  от  имени  своих товарищей 9°.  Ответ Маркса  на  вопрос,  столь

::;:::сатВиШ#gрРуЁ::КиИйХязРье[ЁО#ЮоЦпИуОбНлеиРкООВЁатГьРУвП'Прао,оgЕ#.°ЛаГаЛа
Наtсколько К. Маркіс был внимателеін к русскіим революцио-

нерам, как тщательно он обдумывал  свой  ответ,   видно  из  на-
писанных  им   трех  больших   черновиков,   предшествовавших
окончательной редакцни письма 92. Из письма Засулич Маркс не
мог узнать о начавшейся эволющии іво взглядах .русіской группы,
в,се  более отходившей  от народничества 'к  марксизму.  Из  этого
письма он  мог только заключить, что тревога  автора вызывает-
ся  усилением  капиталистического  развития  России, ускорением
процесса  ра3ложе`ния  крестьянской  общиі.чы  и  в  свя3и  с  эти'м
назревшим  идейным  кризисом  в  ісреде  русск,ой  интеллигенции.

На вопрос, может ли община играть роль исходного пункта
социалистических  преобіра3ований   в   Ро.ссии,   Маркс  ответил:
«Если  Роtссия  будет  продолжать  идти  по  тому  пути, по которо-
му   она   следовала   с   1861   года,   то  она   упустит   наилучший
случай, который исто|рия ко.гда-либо пРедоставляла какому-либо
народу,  и  испытает  вісе  роковые  злоключения   капиталиістиче-
ского  строя» 93.  Так  пи,сал  Маркс  в   1877  г.  в  пиісьме  Редаtкции
«Отечественных  записок».  Этот  вывод  он   повторил   8   марта
1881  г.  в  своеtм  ответе  В.  Засулич.

Ро,ссия  вступила    на  путь  капиталистіического  развития,  ко-L
торый грозит общине гибелью. Но если русские социалисты же-
лают,  что.бы  их  народ   не   испытал   всех  роковых  последствий
пути  капиталистического  развития,  пройденного  Западной  Ев-
ропой,  е,сли    социалисты  России    хотят  сократить   этот   путь

89  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими    политическими
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91  Г1исьмо  Маркса  к  3асулич  не  было  опубликовано,  но  его  содержа-
ние  стало  известно  в  народнических  кругах.

Можно  предполагать,  что  в  связи  с  подготовкой  второго  тома  «Капи-
тала»  члены  группы,  прежде  чем  обнародовать  письмо,  ждали  более  под-
РОбнОго  Разбора  Марксом  проблемы  русской  обЩИНЫ.  К  ТОмУ  же МаРксом
была  обещана  Исполнительному  комитету  «Народной  воли»  специальная
гtабота  по  этому  же  вопросу,  о  чем  говорится  в  письме Маркса  к  Засулич.
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посредіствіом сохранившегося в значительной степени общинного
метода землеполь3ования, они  могут этого добиться  толь.ко не-
медле'нным   свержением   самодержавия,   которое  даст  толчок
к  пролетарсікой  революции  на  Западе,  а  она,  в  свою  очередь,
Облегчит  России  переход  к  социализму.  Если  же  революция  в
России в ближайшем будущем не прои3oйдет, то судьба общИнЫ
предрешена.

давая  такой ответ ,на  вопрос,  обречена  ли  русс'кая  община
на  гибель, Маркс  и Энгельс постепенно подводили  русскую  ре-
волюционную  интеллигенцию  к  мы.сли  о том,  что  крестьянская
оIбщина  в  России  вследствие  ра3вития  капитали3ма уже  подор-
вана  и   что гибель  ее  близка.

Такой  вывод  из  піи.сьма  К.  Маркса   должны   были  сделать
прежде  всего  те,  которые  поставили  перед  ним  вопрос  о  судь-
бах капитализма в Роіссии и поняли, что революция в России не
так  близка,  как это  ка.залось  им  раньше.  дальнейшая  идейная
эволюция Г.  В. Плехан6ва,  В.  И. Засулич и  их товарищей  по,ка-
зывает,  что  из .письма  К.  Маркіса  от  8   марта  1881  г.,  как  и  из
его  и  Энгельса  предисловия  к  русскому  переводу  «Манифеста
КОммуни.стической  партии»  будущие  члены  группы  «Освобож-
дение труда»  сделали  верные  выводы.

2.  ОБРА3ОВАНИЕ  ГРУППЫ.  КНИГА  Г.  В.  ПЛF,ХАНОВА
<<СОЦИАЛИ3М  И  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  БОРЬБАt>.

ПЕРЕВОд  НА  РУССКий  яЗЫК  И  И3дАНИН  ТРУдОВ
к. мАрксА и Ф.  энгнльсА

Свою работу над переводом «Манифеста КОм.мунистической
партии»   Плеханов  рас.сматривал   как  начало  систематической
пропаганды учеіния  К. Маркса  и  Ф.  Энгельса среди  ру.с.ских  ре-
волюционеров.

С  весны  1882  г.  он  все  более  решительно  становится  на  по-
зіиции  маркси3Ма,  увлекая  за  собой  своих  товарИЩей.

Во   второй  половине  марта   1882   г., отклоняя   в   письме   к
П. Л. Лаврову его предложение войти в состав редакции  «Вест-
ника  Народной  воли»,  Плеханов  намеренно  не  смягчал  своих
разногласий  с  нароцовольі1ами.  «Вы   знаете  мой  образ   мыс-
лей,-писал  Плеханов  Лаврову,-могу   Вас   уверить,  что  он
не переменился с того времени, как я  оставил  Париж.  Если  мы
не  оттеняем,  не  указываем  на  свои  разногласия  в  письме,  то
это объясняется тем,  что  мы  надеялись и  надеемся  мирным  пу-
тем   повернуть   «народовольчество»   на   надлежащую   дорогу.
Но  всякая  надежда  нера3рывіно связана  с  б6льшим  или  мешь-
шим  количеством  шансов  цеудачи.   В   случае  неудачи  с  нашей
стороны,  нам  придется сноЬа  стать в `опнозицию:  удобно ли это
будет  для  меня,  как  редактора  «Вестн.  Народ.  воли»?  Затем
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