
посредством сохранившегося в значительной степени общинного
метода землеполь3ования, они могут этого добиться толь.ко не-
медленным   свержением   самодержавия,   которое  даст  толчок
к  пролетарсікой  революции  на  Западе,  а  она,  в  свою  очередь,
Облегчит  России  переход  к  социали3му.  Если  же  революция  в
Ро.ссии в ближайшем будущем не произойдет, то судьба общины
предрешена.

давая  такой ответ на  вопрос,  обречена  ли  русс'кая  община
на  гибель, Маркс и Энгельс постепенно подводили  русскую  ре-
волюцисшную  интеллигенцию  к  мысли  о том,  что  крестьянская
община  в  России вследствие  ра3вития  капитали3ма уже  подор-
вана  и   что гибель ее  бли3ка.

Такой  вывод  из  пIисьма  К.  Маркса   должны   были  сделать
прежде  всего  те,  которые  поставили  перед  ним  вопрос  о  судь-
бах капитали3ма в России и псшяли, что революция в России не
так  близка,  как  это  ка,залось  им  раньше.  дальнейшая  идейная
эволюция Г. В. Плеханdва, В. И. Засулич и их товарищей  пока-
зывает,  что  из .письма  К.  Маркtса  от  8   марта  1881  г.,  как  и  из
его  и  Энгельса  предисловия  к  русскому  переводу  «Манифеста
КОммуниістической  партии»  будущие  члены  группы  «Освобож-
дение труда»  сделали  верные  выводы.

2.  ОБРА3ОВАНИЕ  ГРУППЫ.  КНИГА  Г.  В.  ПЛF,ХАНОВА
<tсо[[иАли3м и  политичЕскАя  БорьБА».

ПЕРЕ1Юд НА  РуссКий  я3ыК  и  и3дАниН ТРУдОВ
к.  мАрксА  и Ф.  энгЕльсА

Свою работу над переводом «Манифеста  Ком.мунистической
партии»  Плеханов  рассматривал   как  начало  систематической
пропаганды учеIния  К. Маркса  и  Ф.  Энгельса среди  рус.ских  ре-
волюционеров.

С  весны  1882  г.  он  все  более  решительно  становится  на  по-
зIиции  марксизма,  увлекая  за  собой  своих  товарищей.

Во   второй  половине  марта   1882   г.,отклоняя   в   письме   к
П. Л. Лаврову его предложение войти  в состав редакции  «Вест-
ника  Народной  воли»,  Плеханов  наме.ренно  не  смягчал  своих
разногласий  с  народовольцами.  «Вы  знаете  мой  обра3   мыс-
лей,--писал  Плеханов  Лаврову,-могу   Вас   уверить,  что  он
не переменился с того времени, как я оставил  Париж.  Если  мы
не  опеняем,  не  указываем  на  свои  разногласия  в  письме,  то
это объясняется тем,  что  мы  надеялись и  надеемся  мирным  пу-
тем   повернуть   «народоівольчество»   на   надлежащую   дорогу.
Но  вісякая  надежда  неразрыв.но  связана  с  б6льшим  или  мешь-

сшт:;оЁ:#инч::т:3#дттасняс::Оньеау:fачти:вропсплоу3чиацеиЁ:у;жн::2шэ::
будет  для  меня,  как  'редактора  «Вестн.  Народ.  воли»?  Затем
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между  мною  и  Сер.  Мих. 94  существует,  как  мне  кажеі`ся,  не-
маловажная  разница  в  во3зреніиях;  он  что-то  в  роде  прудони-
ста,-я  #е  юо#ил4ою  Прудона;  характеры  наши тоже не сов.сем
сходны:  он  человеік, Отно,с.ящийся  в  высшей істепени терпимо ко
всем  оттенкам   социалиістической   мысли,   я   готов  создать  из
«Капитала» Прокрустово ложе для всех сотрудников «Вестника
Нар. воли»» 95. ПлехаIюв впоследствии  писал, что  он  стал  мар-
ксистом  уже  в  1882  г. 96   Он  имел  на это  серьезные  основания..

К  1883  г.  «Народная ,воля» поісле  разгрома  ее  организации,
последовавшего за со,бытиями  1  марта  1881  г., находилась в со-
стоянии  агонии.  Но  многие  народовольческие  кружки  продо;і-
жали  еще  к  этому  времени  дейіствовать.  до  1886  г.  выходили
га3ета «Народная воля» и «Листок Народной воліи». А главное,
«Народная  воля»,  увенчанная  ореолом  героизма,  продолжала
еще пользоваться  авторитетом  и  симпатиями  у  революционной
молодежи  в  России.  Организация «Черный передел»тогда  уже
не существовала,  Понятно, что  Пл.еханов  и  ,его  друзья  черно-
перед,ельцы,   становясь   марксис.тами,   пытались   привлечь   на
свою  сторону  заграничный  центр  «Народной  воли»,  надеясь
в  дальнейшем  завоевать  'и  примыкавшие  к  «Народной  воле»
революционные группы  в  России.  Эти  надежды  питались тем,
что  часть  народовольцев  в  России  стремилась  развернуть  ре-
ВОЛ#:тИоОмННLУ8Ъ2ПР.ОНалГеахНаднУовСР:дИзаРсау&°иЧчИХiопыталисьсклоніить

представителей  заграничного   центра   народовольцев   к   сбли-
жению  с  немецкой  социал-демократией.  С  ее  вождями-Бе-
белем  и  Либкнехтом -Плеханов,  Аксельрод  и  Засулич .были
уже знакомы. У Плеханова и его товарищей  были планы  пре-
вратить  «Вестник  Народной  воли»  в  орган  социал-демократи-
ческого  направления.  Но  вскоре  они  убедились,  что  іосущест-
вить эти планы  нево.зможно

хан3ве$#  г]р8$Зп:i  :а:канЛаИрС:дЕ:`ЕеГвОоВлОе?>Т  %iГиРтИаСяОе€ggее#ИИцеЕ::
пропаганду идей маркісизма, Плеханов и  ег,о товарищи  решили
вступить в «Народную волю» не іпооід`иночке,  а `всей группой, но
Тихомиров,   Ошанина   и   другие   члены   заграничной   группы

9954<fЁ8::йиМдЕЕ?>;ЛиО:тИоЧриКчРе:::ЕН±КуИрйна(л:ТЁ#.НГ|К,)ётр.9o_9і.
96  См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VПI,  ч.1,  стр.  22.

нице9:Рм.ВiаиИсМь%ОаТНг:Шве.ННЯлХехГаРнУоПвПаЫкПпЛ.еХла.НЯВааврСовНу:Р<?дОеЕ%ЛЕЦа#»,ЗанТР[а[:
стр.   78--100;   «Литературное   наследие    Г.    В.    Плеханова»,   сб.  VIП,  ч.   1,

:тирёй 2<{gтс:]н8и.каг. нварFдлн:йх ав:лои:>:  g€:.:мr. иVтf]к,  мс:'р.ра233о=gg;сьл? деедакч-.

9о€g%:Ж::и%РтарЗ?:'аВ»е).С<#рОодлНе::;:ЛкИая(КрИеСвТоОлР#и:?,:НИ]К9Б3:еНNИgя8гру(ЕБ;I,
стр.  5-54.
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народовольцев      отказались     принять    плехановіскую    груп'пу
на  этих  условиях.  Тогда  Плеханов  и  его  товарищи  поішли  на
полный  разрыв  с  народовIольцами.   В   Jначале  августа   1883  г.
Плеханов  окончательно  отклонил  предложение  Лав.рова  вой-
ти в  состав  редакции  «Вестника  Народной  воли»,  мотивировав

:ТиООБ:::н:КзРа:ЗибеИйТЬнС.ЯвFi«ЁТаОрМоЕLоЧро:ОвбоЬ:и:>Ь=Ьюа.ССлИ.Т'#ьГЕ%РсачНиНтЬ::
.." и  не считаем возможным...  Назваться же редактором [наро-
довольческоіго -Ю.   Л.]  журінала,  не будучи народов`ольцем на
самом  деле,  значило  бы  ставить  себя  в  крайне  двусмысленное
положение» 98г писал он Лавро\ву.

€:*gУ*:=^Зпеи.ЕлаЁЗ±гЬе~НйЁчf__f.5_=Е_±i°яТJМLе8#зеВF:ВХкЪсС#ьНроОдТуL±ЕgЕВх8:
дится теперь вести большую письменную полемику с Ла.вровым
по поводу сбивчивости  мыслей  и терминов в его статьях  и  про-
грамме...».  Из  іследующих  строк  этого   же   письма   видно,  что
члены группы уже поняли  главное:  в массе своей «никогда на-
родовольцы  не  сделаются  сознательными  социалистами,  марк-
систами  [а  оістанутся]  бланкистаіми» 99.

Перейти на по3иции научного социализма можно было толь-
ко  ценой  решительно.го,  полного  и  окоIнчательного  разрыва  со
всей  народнической   си.стемой   взглядов.   Народнические   идеи
прочно укоренились в  сознании русской  революционной  интел-
лигенции  того времени.  На  нее  давил   ее   прошлый   идейный
багаж,  віся  совоIкупность  традиционных  народнических  взгля-
довобособом пути  экономиче.ского  развития  России  и  истори-
ческой  миссии  русск.ой  общины,  о  готовности  русского  кресть-
янства к революции и непоісредственным ,социалистическим пре-
образоіваниям  и т.  п.  Словом,  будучи  в плену всех этих народ-
нических  догм  и  представлений,  громадное.   ібольшиніст,во  руIс-
ской  иінтеллигенции  не принимало теорию  научною tсоциали3-
ма Маркса  и Энгельса.

План  преобразования  народнической  организации  в  марк-
систскую  был  заранее  обречен  на  неудачу.  Ближайшие  собы-
тия  это  подтвердили.

В  №  1  «Вестника  Народной  воли»  предполагалось  напе-
чатать  работу  Плеханова  «Gоциализм  и политичесIкая  борьба».
Эта  работа   была   задумана   всей   группой,  пишет  дейч,  как
«прог.раммная,  указывающая  наши   во3зрения   на   социализм,
политику  и  пр.  и  критикующая  го.с'подствовавшие  и  господст-
вующие  среди  руісских   теориіи  и  ошибки» 1°0.    Плеханов  шел

98  «дела  и  дни»,  кн.   11,  стр.  96.
99  Там  же,  стр.   166,   167.

вобо'#нЗиеПИтСрЬуМдzix#:  Fб:й]ч,астПр.. 4gg:льроду  от  3  июля  і883  г.  «группа  «ос.
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:%Зр:4:?=ЬпНиОсаНла#?ЛдН:kйчРпа.ЗРАЬkВсеСльНраоРдОудОiВ7ОЛиЬюЦла#И].8§*:.?=чГf:
будет  очень  рад,  если  они   (т.  е.  редакторы  «Вестника  Народ-
ной воли» -П. Лавров, Л. Тихомиров, М. Ошанина ...-- Ю. Л.)
его  статью  не  примут,  что  очень  вероятно,   та.к   как  он  в  ней
критикует,  между прочим,  и  их»

Редакция  «Вестника  Народной  воли»,   не  решаясь  прямо
отвергнуть   работу  Плеханова,    согласилась   опубліиковать   ее
лишь при условии,  что автор  смягчит некоторые свои  выісказы,
вания  против  народничеіства:   кроме   тdго,   редакция   считала
необходимым    предпослать    работе    критические    приміечаіния
Л.  Тихомиро.ва.  Тогда  Плеханов   потребовал   права  на  ответ
Л.  Тихомирову,  но  ему  было  отказано 1°2.  Это  послужило  по-
водом  'к окончательному  разрыву  группы  Плеханова  с  народ-
никами.

К   этому   вреімени    все    члены    плехановской   группы-
В.  И.  Засулич,  П.  Б. Аксельрод, Л.  Г. дейIч  и  В.  Н.  Игнатоів -
завершили  свою  идей,ную  эволюцию:  они  поірвали  с  народни-
чеством   и   решили  .создать  марксистскую  группу.  Вопрос  об
этом  оібсуждался  ими  еще летом.  «Таким  образом...  мы  реши-
ли  быть  самостоятельной,  солидарной  групп.ой...  Беда  только,
что мы никак не можем  придумать удачного названия для на-
шей  группы,-писал дейч Аксельроду  3 июля  1883 г.-Жорж

:Е3д#аазгg::kе«р#уес:сbтеиоеа#сбо,Е;аg;#:Еоекрса:ь5х:,ктниочеg:]ой6с:о:€,zo#ем.
ния,  так  как  при  существующих  у  публики  предраіссудках  это
название  на  первых  же порах оттолкнет от  нас очень  многих,
кроме  того...  вовісе  нежелательно,  чтоIбы  потерялся  tсильно  ре-
волюционный  дух  рус1ского  движения.  Но  никакие  другие  на-

:%:Нg:[:смКеОиТвОаРе:'.е АМ:[тёП%%:Х:::Ваа#ая Н:еЕ:хТi83ТЯЩИ,  И  Ж°РЖ
ПОсле  долгих  споров  и  сомінений  вно,вь  сіоздаIнная  органи-

зация была названа группой «Освобождение труда».
К.  Маркісу,  велико`му  осново.положнику   научно`го  ко'мму-

низма,  ,не  довелось  дожIить   до   образования   первой   русс.кой
марксиіст1ской  группы.  Через  несколько  дней  после  его  кончи-
ны  Г.  В.  ПлIеханов,  П.  Б.  Аксельрод  и  В.  И.  Засулич  от  иіме-

кнl:l:;сЁГgРhУ;ПgПб:о%В:::оЖшдеенНиИяехТ::::»и»;::;н:'пеСрТеР:е;:::в":е::роИдо:Н:::

с:а3#gпалН<:ИЕlа€:й::С:Мк.,iЁ#н#g:ве%Ё;»Но(:сЁ.;=::гЧ#сТтIЁ,:8тgКёаgг:=Ёзе):;:3§Ч:ЛЕИ:С:Ь:

КН.  ]]:'3 С«ТгРЬу9п7Ёа  «освобождение  труда»»,  сб.  1,  сТР    1б9-170
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ни  рус.ских  революцисшеров,  потрясенных  незаменимой  утра-
той,  Оібратилиісь  к  начавшемуся  29  марта   1883  г.   в   Копенга-
гене  съезду  немецкой   социал-демократии  с  посланием,  в  ко-
тором   содержали.сь  и  ,слова   соболе3нованIия.   «Мы   и   наши
братья поль3уемся  этим  случаем,-читае.м  в  этом  послании,-
чтобы  выразить  нашу глубокую  скорбь по  повіоду  сміерти  Кар-
ла  Маркса,  велиікого  учителя  и  наставника  ів.семирного  проле-
тариата...  Мы  твердо  убеждены,  что  преждевременная  смерть
духовноіго  вождя  международного  пролетариата  для  русского
ісоциально-революционного  движения  представляет  такую  же
ніезаменимую  потерю,  как  и для  рабочего  движения  более  пе-
редовых .стран.  Мы  позволяем  с,ебе,  поэтому,  вы.разить   жела-
ние,  чтобы  конкреIос   немецкой   социал-демсжратической   пар-
тии   взял   ша   Iс,ебя   инициативу   международного   сбора   для
сосфуженtия памятника, который был бы достоин великого пио-
нера  современного  социализма  и  свидетельствовал  бы  об  ува-
жении  к  нему  социалистов   всех   стран,   а   также  инициативу
создан'ия    фонда    для    #сZроd#,оео    ztзdсmwя    всех    сочіинений
МаРКса» 104.

Народное издание всех сочинений Маркса!  Тогда это  была
далекая мечта, но, несомненно, она владела умами и сердцами
пяти  русIских революционеров,  когда  о.ни,  вдали  от родины  и  с
думами  о  ней,  спустя  несколько месяцев,  25  сентября  1883  г.,
опубликовали скромное объявліение: «Об издании «Библиотеки
с'овр,еменного  социали3ма»».  Эта  дата   іи   считается   моментом
образования  группы  «Осво.бождение   труда»,   а  все  объявле-
ние -ее  первьім  программным  документом.  В  нем  говорится
о  первостепенном  значении  для  всего   русіского  реIволюцион-
ного  движения  дела  организации  и  политиіческого  воспитания`
русского  рабо.чего класса  в духе  научного  социализма.

Признание  передовой   роли   пролетариата   в   революціии  и
борьба 3а создание элементов  социал-демократической рабочей
партии в России посредством  организации нелегальных  пропа-
гандистских кружков передовых рабочих выдвигается в «Объяв-
лении» как главная,  центральная  задача русIск,ого  революцион-
ного  движения.  «Изменяя  ныне   ісвою   программу   в   ісмысле
боРьбЫ    с    абСОлютИзмоМ    и   оргаНи3аЦии   РусСКого   РабоЧеЮ
клаоса  в  особую  партию  с  опре\деленной  социально-политиче-
ской  программой.,-го,ворится   в   этом   объявлеIнии,-бывшие
члены группы  «Чер#осо юереЭелаLj  образуют ныне  новую  груп-
пу -tTОс6обоэюЭе#і!е  гр#Эсr>    и    окончательно    разрывают  tco
старыми   анархіичесікими   тенденциями» 105.

Группа  «ОсвоIбождение  труда»  поставила  перед  собой  две
глаIвные  задачи,  которые,  как сказа'но  в  ее программном  объц

]o°54 f#мИТ##3е9.НаСЛедИе  Г.  В.  Плеханова»,  сб. VIII,  ч.  1,  стр.  26.
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явлении «Об и3дании «Библиотеки современного социализма»»>
заключались  в  следующем:

«1)   Распро`странение  идей  научного  соціиализма  путеім `пе-
ревода   на   Iрусский   язы`к  важнейших   произведений   школы
Маркса  и  Энгельса  и   оригинальных  сочинений,  имеющих  в`
виду  читателей  различных  степеней  подготовк.и.

2)   Критике  гоісп.одствующих  в  среде   наших   революционе-
ров  учений  и  разработке 'важнейших   вопросов   русской  обще-

Б:%%:Н:gу#яИЁ::осСя ТнО:сКеИлеЗнРие: ИрЯо:саиУиЧхТ?ОГ6?  СОЦИаЛИЗМ а  'И   инте-
Решительная  и  беIспощадная   критика  старого  народниче-

ского   мирово3зрения,   в.сех   его   программных  іи  тактических
устаноIвок  выдвигается  в  объявлении  группы  «Освобождение
труда»  как  решающее условие  дальнейшего  успешног.о  разви-
тия  русского  рабочего  движения,  как  составная  часть  боIрьбы
за  создание  рабочей  социалистической  партии  в  России.

Ни одна  из возникших в  России в 80-х годах марксистских
групп  не решалась  открыто  и с  такой  категоричностью  заявіить
о своем разрыве со старыми народнич,ескими теоіриями, как это
сделала  группа  «Освобождение труда».

Осіновные  идеи  .объявления  «Об  и3дании   «Библиотеки  со-
временного  іссщиаліизма»»  были  ра3виты  в  работе  Плехаінова
«Социализм и политическая борьба», и.зданной отдельной бро-
шюрой в на3ванной серии.

Эта  первая   марксистсікая   іраібота   Плеханова,   вышедшая
в  самый  разгар   глубокого  идейного  'кризиса,   пе.реживаемого
русской  революционной  интеллигенцией,  сыграла  иIсключитель-
ную  роль  в  теоретическом   обо.сновании  взглядов  руоской  со-
циал-демократии.

Написанная  вслед  за  переводом  «Манифеста  Коммунисти-
ческой  партии», она. вся проникнута  идеями этого важнейшею
программного  документа  научного  коммунизма.  В  ней  дано
сжатое, но глубокое изложениіе о`снов учения Маркса о кла,ссо-
вой ,борьбе.

воеЛрегНоТеНSsТ]%ЕОdПеР:g[еГОFЛв3gЖЕ::оП::Ё:::ЕС3КмОа:РкkбоОмТ:;iКиПс:Е:
ческий  манифест»,~писал  Ленин  в   1899  г.,-установил  уже
ту,  ставшую  с тех пор  азIбучной,  истину,  что  всякая  классовая
борьба  есть  бфьба  политиіческая,  что  рабочее  движение  толь-
ко тогда пеірераIстает істадию зародышевого состояния и детства,
тольіко  тогда  становится  к,осюсобь4л4  движением,    когда   пере-
ходит  к  іполитической  борьбе.  Первое  ргоfеssiоп  de  foi  русско-
го  социализ'ма,  іброшюра  Плеханова  «СОциали3м  и  политиче-

іоо  там  же.
107  С,имвол  веры,  программа,  изложение  миросозерцания.
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•ская  іборьба»,  вышедшая  в  1883   г.,   п,одтвердила  эту  истину  в
применении к Россtии и показала, как именIно и почему именно
русское революционноіе движение должно  привіести  к  слия`нию
социализма іи политической борьбы,  к слиянию стихийноіго дви-
жения  рабочих  масс с  революционным  движением,  к  слиянию
КЛаССОВОй  бОРЬбЫ  И  ПОЛИТИЧеСКОй  б.ОРьбы»  1°8.

С  ростом  капитализма  рушились  старые  представления  о
путях  революционного преобра3ования  России.   Народовольцы
сделали свое дело, убедив громадное большинство революцио.н-
ной молодежи в  необходимости  политической  борьбы.  Но  воз-
никал  вопрос:  каковы  те  силы,  на  которые должны  опираться
РевоЛЮЦИОнеРЫ,  чтобы  добИть.ся  ПолитиЧеской  СВободы,  КаКОВО
соотношение  между  борьбой  3а политиче`скую  свободу  и  борь-
бой  за  социализм.  Эти  насущные  проблемы  руоского  револю-
ционного движения оставались пока  без ясіных ответоів.

Чтобы  выйти  из  тупика,  в  который  зашло  русское  револю-
ционное движение к началу 80-х годо.в, необходIимо было, с од-
ной  сто.роны,  со  всей  сміелостью  вскрыть  дейстЬительные  при-
чины  ікраха  революционного  народничества,  и  в  первую  оче-
редь -несостоятельность самой теории,  на основе которой оно
ра3вивалось, а с другой -у.казать русскIим революционерам  на

g:8КсСдИ:МалКаНл:хаанеодв:НиСТ:еэНтНОУмЮпрВееЖЁЮв,с:::РеИг:§::сИма:рИтЗнМаая.
заслуга  перед  русским  социалистическим  рабочим  движением.

Русским   социали,стам   первым   в  международном  рабочем
двіижении пришлось приміенить марксизім к исследованию соци-
ально-экономич.еского  істроя  ікрестьяніской   страны,   не прошед-
шей   еще   своей   ібуржуазно-демократичеіской   рев.олюции,  что
само  по  себе  яівило,сь  необыкновенно .смелыім  нау'чным  дерза-
•нием.  «Это  был,-как  писал   сам   Плеханов,-первый   опыт

ЕРg#пе;теаНнИнЯыЕа%%°щйесНтавТнНнОьЁхТео°тРн%ИшgнаЕ;Л]gg:УВеСьМаслож'ных
для Плеханова был уже бесопорен универ.сальный характер

маркси3ма.   «Общие   филосоіф,ско-іисторические  взгляды  Марк-
са,-писал он,-имеют ровно та`кое же отношение к современ-
ной  Западной  Еврсше,  как  к  Греции.и  Риму,  Индии  и  Египту.'Они  оібнимают  всю  культурную  историю  человечества  и  могут
быть  неприменимы  в  РОссии  тольіко  в  случае  их  общей  несо-
стоятельности.  Само  собой  понятно,-отмечал  далее  Плеха-
нов ,-.-- что ни  автор  «Капитала»,  ни  его знаменитый друг  и  со-
трудник  не  исключают  из  свое,го  поля  3реніия  э'кономи'чеіских
особенностей той  или  другой  страны;  они только  ищут  в  них

108  В.  И.    Л е  ни  н.    Соч.,   т.   4,   стр.  264.
I°0   Г.   В.   П7lеханов.    Избранные   фиЛОСофСкие   ПРОИЗведеНИЯ.   Т.1,

М.,  1956  стр.  128.
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объяс'нения   всех  ее   общественно-политичегских  и  умственных
дВИЖений» 110.

Под  научным   социализмом   Плеханов   подразумевал   «то
учение, которое впервые дало  реальное  объясненіие  всему ходу
развития  человечес.кой  культуры,  безжалостно  разрушило  со-
физмы  теоретиков  буржуазии  и  «во   всеоіружии  знания  свое1`о
века» выступило на защиту пролетариата.., Как дарвин обога-
тил биолоI1іию поразительно простой и вместе с тем строго науч-
ной  теорией  происхожде,ния  видов,  так  и  основатели  научного
социализма  показали  нам  в  раз.витии  производительных  сил
и  в  борьбе  эт`их  сил  протиів  отсталых  «общественных  условий
производства» великий при'нцип и3менения бZ{Эоб общесгбея!#оzЗ

:g:g#::аи#::ЬгЕдЗЗц::л:g#аН.ОзГаОсВлО}РгИаТЬ;т:О%%с%:%ТранеоМ#Е]н:&Е%:
жит  Карлу  Марксу  и  Фридриху  Энгельсу» 111.

Плеханов   дал  точное   определение   научного   социализма.
до  него  в  русской литературе этим  понятием  обозначали  раз-
личные    направления    западноевроп`ей,ской    социалистической
мыIсли,  вместе  в3ятые,  ставя  в  один  ряд  с  Марксом  Лассаля
и  дажіе  Родбертуса  и  дюринга 112.

В  работе   «Социализм   и  политическая   борьба»  Плеханов
неоднократно  подчеркивал  боевой,  революционный  и  в  то  же
время творческий хара`ктер учения Марк,са іи  Энгельса,  которое
дает  ключ  к  іпониманию  законов  общественного,  развития   иJобществе.чных  отношений  и  указывает  в.ерный  путь  к  измене-
нию этих отношений.  Решительно  кри`тикуя  народников  за  не-
доюценку   ими  значения   теории,   Плеханов   утверждает:  «без
революционной теоірии нет революцион`ного движения, в истин-
ном  смысле  этого слова»

В  этой  работе  Плеханов  подверг  уничтожающей  критике

:СиекоТвеiекНаЕl:в:,а3:рднНоТпЧеерС::g:=ц:ваВиР[::ТрОоВд'овбоалКьУцНе::Т8Е'дСаТлОЕ:;:
бсжий  научный  анализ  причин  хронического  идейного  кризиса
революционного   народничества.   Он  вскрыл  идейные   истоки
народнического   учения,   в  частности   его   анархистской   идеи
«политического  воздержания»,  показав,  что  в  основіе  народни-
ческого  положения - социализм  несовместим  ни  с  какой  «по-
`литикой» -лежали догмы о государістве Прудона и Бакунина,
с  одной  стороны,  и  утопическ'ая  теор,ия  крестьянскіой  социали-
стиче,ской революции -с другой.

11О  Г.   В.   Плеханов.   Избранные    философские   прои3ведения.   т.1,
стР. ,7,`3'там  же,  стр.  69.

112  Так  поступал  ранее  и  сам  ПлеХанов,  КОГда  быЛ  НаРОдНИКОМ.
11З  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   фи7юсофские   прои3ведения,   т.1,

стр.   95.
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Основной  огонь  своей  крити'ки  Плеха.нов  іверно  направилі
против бакунизма.  Народовольцы, господствовавшие в русском
революционном движении 80-х  годов, также ра3деляли взгляды
Бакунина  на  экономгическое  положение  в  России,  также  счи-
тали   эксшоімичес1{ую   отсталость    РО.ссии    гарантией   быстрого
перехода   к  социализму 114.

циоЕ:8gЬLвВЕkй::и:ЗкТТаИчКааЗуВ8КО?:ОЕ:]дйо:,а=;;сg#:К::аРрехВиОсЛтЕ:
народники  и   бланкисты,-по  словам   Плеханова,-должны
были   прежде   всего   революционизировать   свои   собственные
головы,  а  для  этого  им  нужно  было  научиться  понимать  ход
исторического  ра3вития  и  стать  во  главе  его,  а  не  упрашивать

±ТаатРУдХлУя-ИнС::Р:оЮвьТ:,ТОбПоТлаеТеЬСпЯр:#?едНиОЁо#СыТ:tпПуОтКиа»?tН5ГПРОЛО-
Все  неудачи  ре.волюционного  народничества  коренились,  по

мнению Плеханова, в том, что его участники, не понимая зако-
нов  общественного ра3вития, игнорировали реальное соотнQше-
ние классовых сил в стране, а, следовательно, не понимали исто-
рической роли  пролетариата  как самой  последовательной  рево-
люционной силы в борьбе с самодержавием, а 3атем и с буржуа-
зией.   Отсюда   вытекала   первостепенная   важность   выделения
пролетариата  РОссии  из общедемократиче,ского  потока  в  само-
стоятельн}.ю идейную и политическую силу. Решение этой 'зада-
чи  Плеханов  видел   в  пропаганде   идей   научного  социализма
прежде  всего  в среде пролетариата  и  выделении  и3  его  передо-
вых  слоев  элементов   для  создания   револ1оционной   рабочей
марксистской  партии  в  РОссии.  Социалистическое  движение  в
России, утверждал он,  и.меет будущность только как движение
пролетариата.

Исходя из коренного положения марксизма,  что освобожде-
ние рабочего класса должно быть делом  самого рабочего клас-
са, он указывал, что революция в Росісии может и должна  быть
осуще,ствлена  не  путем  заговора  и  захвата  власти  кучкой  рево-

z:рЦьИбОь:еЕОиВр-;#:ВЗ!FоИчКиОхВ'маассFнР:,ЗУчТ:ТбаьТера::`:иО#ТЕ#=сеНрНо°сТ
сии мог превратиться в массовую  сознательную и организован-
ную  политичеіскую  силу,  необходимо  предварительно  добиться
политической  свободы.   Поэтому   ближайшими  задачами  рус-
ск,их  социалистов  являются:  борьба   с   самодержавием   3а   за-
воевание  демокіратиче1ских  свобод,  маіссо,вая   пропаганда  идей
научного   социализма  в  среде  городIского   пролетариата  и  со-
здание  в  России  элементов  для  будущей  социал-демократиче-
ской  рабочей  партии.

114  Г.   В.   Плеханов.   И3бранные   философские   произведения.   т.1,
стрі ,?52i2&.  же,  стр.  63.
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Работа   Плеханова   «Социализм   и   политическая   борьба»
была   подлинным   манифестом   первых   русских   марксистов.
Поставленная  в  ней  проблема  соотношения  социализма  и  по-
литической  борьбы  была  выдвинута  всем  ходом  развития  рус-
ского  революц1юнного  движения.  Книге  был  предпослан  эпи-
граф-знаменитые   слова  Марікса:.  «Всякая   классовая   борь'-
ба-есть    борьба    политическая».    Развивая    это    коренное
марксистское  положение,  которое  является  своего  рода  лейт-
мотивом  всего  произведения,  автор   пишет,  что  целью  клас-
совой   борьбы    пролетариата   является    захват   политической
власти и установление своего политического господства.  Оlна-
ко,   в   отличие   от   эксплуататорских   классов,  которые  стре-
мятся  использ.овать  власть,    чтобы    навсегда    сохранить   свое
го.сподство    над    эксплуатируемыми,     пролетариат,    .овладев
властью,  Iіеи3бежно  уничтожит  деление  общества  на  классы,
и  это  явится  условием  его  ісобственноfо  полного  социального
освобождения.

Важнейшим дсютижением  русской  мысли  начала  80-х  годов
была  принципиально но,вая постановка  Плехановым  вопроса о
характере  предстоящей  в  РОссии  революции.

Как  мы  видели,  в  течение  многих  десятилетий  русские  ре-
волюционеры  считали,  что  Россия  стоит  непосредственно  перед
«социалистической»  крестьянской  революцией.  Плеханов  дока-
зал  беспочвенность  и  утопичность этого  тезиса.  На  основе  ана-
ли3а  реального соотношения классовых сил  в стране он  первый
сделал  научно  обоснованный  вывод:  в  России  произойдет  ре-
волюция   буржуа3но-демократическая,   она   явится    прологом
социалистической.  «...Вести  революционную  борьбу,-подчер-
кивал  он,-с расчетом  на то,  что  эти  моменты  общественного

3:3З#ЬИцЯии(.=iЬ.СВле.Р)Ж;g6И:„s;ГОвдеиРс:g:#::аiОе:gа:i]еСчТеИсЧтевСаК,ОL±Гзi;iцит  Ьтдаля;ть  на'стgп,лени-е  и  того  и  дрgгого» `\6.  Мыслъ  о

том,  что  необходимо  отличать  буржуазно-демократическую  ре-
волюцию,  рассчитанную  на  свержение  цари3ма,  от социалисти-
ческой,   которая   призвана   свергнуть   власть   буржуа3ии,   была
главной  мыслью работы  Плеханова.

Плехано,в   при  этом   считал,   что  от  деятельности   рус,ских
маркси.стов  будет  з`ависеть,  как  скоро  после  падения  ш`аризма
прои3ойдет  социали.стическая  революция  в  России.

Важнейшим условием  этого является  политическая  зрело.сть
рабочего  класса,  наличие  у  него  ясного  со3нания  противопо-
ложности  его  интересоів  и  интересов  буржуазии.

Отсюда  Плеханов  делает  вывод:  «революционная  интелли-
генция» должна  всеми силами стремиться  к тому,  чтобы  в  пер-

116   Г.   В.    Плеханов.
стр.    li0.
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вый  же период  конституционной   жи3ни   России  наш  рабочий

ggЁ::лМi%Го.%k`S:FмИиТчЬесВкgЁЧ:s=гераЖбоОййпТfРТИИСОПРедеЛенной
Необходимость  борьбы  за  іидейную  и  политиче€кую  само-

стоятельность   пролетариата   как   важнейшее   условиіе   борьбы
за  социализм -Одна,из  ведущих  идей  работы  «Социализм  и
политиче,ская  борьба».

По примеру Маркса и Энгельса, которые стремили,сь к тому>
чтобы  немецкая  буржуазная  революция  1848-1849  гг.  послу-
жила  прологом   социалистической    революции,   социалисты  в
России  должны  желать,  чтобы  россий,ская  буржуазная  рево-
люция явилась прологом  соіциали.стической революциtи.  «Совре-
менное положение буржуазных обществ,-писал   Плеханов,-
и  влияние  международных  отношений  на  социальное  развитие
каждой  цивилизованной   страны   дают  право   надеяться,  чю
социальное  освобождение  русс.к`ого  рабочего  класса  последует
очень скоро за  падением  абсолютизма.  Если  немецкая  буржуа-
зия  «ирZtило  олс{школ4  #о3б#о;}  то русская  3апоздала  еще  бо-
лее  и  господство ее  не  может  быть  продолжительным.  Нужно
только,   чт`обы   русские   революционеры,   в   свою  .Очередь,   не
«слишком  по3дно»   начали  дело  подготовки рабочего  класса,
дело,  те,перь   уже  іставшее   вполне   своевременным   и  насущ-
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ным»
Плеханов, таким обра3ом,  в то время, в 80-е годы, в начале

своей деятельности  не  возводил  ,стены  между  буржуазно-демо-
кратической  и  социалистической  революцией,  как  он  стал  э"
делать  после  1903  г.,  оказавшись  в  плену догм  11  Интернацио-
нала

В  связи  с  проблемой  соотношения  ссщиали3ма  и  политиче-
ской борьбы  Плеханов коснулся вопроса  об отношении со.циал-
демократов  к  крестьянIству.  По  его  мнению,  отказ  от  револю-
ционной деятельности  в  крестьянской  среде  был  бы  неправиль-
ным  с  точки  3рения  маркIсизма.  «Во  избежание недоразумений
оговоримся.  Мы  не  держимся  того  взгляда -скорее,  как  мы
видели,  навязанного    школе   Маркса,  чем   существовавшего  в
дей,ствительно,сти,-взгляда,    по     кото`рому    социалистическое
движение  не   может  будто   бы  встретить   поддержки  в  нашей
крестьянской среде до тех пор,  пока  крестьянин  не  превратится

117  См.    Г.   В.    Плеханов.    Избранные   философские   произведения,
т.   l,„С8ТР[аL°8kе,   стр.110.

119  В   1917  г.  Плеханов,  находясь  на  правом  фланге  меньшевизма,  на-
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отрекся  от  выска3анной  им  в  80-х   годах   верной   мьісли   о   возможнос"
сближения   сроков   между   буржуазной   и   пролетарской   революциями   в
россии.
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работах 80--х  и 90-х годов,  Плеханов  со,ветует социалистической
интеллигенции  не  пугать  либералов  «далеким  пока  «красным
призраком»»  и составить  такую  политичеіскую  программу,   под
[{оторой  либералы  могли  бы  тоже  подписаться 122.

По мнению Плеханова, захват политической власти револю-
ционным  классом  и  установлени,е  диктатуры   пролетариата,-
высшая  форма  классовой  борьбы.  «достигший  политического
господства  революционный клас,с,-пишет  Плеханов,-только-
•гогда    и   сохранит    за  ісобой  это   господств,о,  только  тогда   и
будет в сравнительной безопасности от ударов реакции, когда он

в бе3земельного пролетария,  а сельская община не разложится'
под влияінием капитализма. Мы думаем, что -в общем -рус-
ское крестьянство отне.слось бы іс большой симіпатией ко ,всякой

#:х?х:'|2ИОТенРоТ:gк:,ВпИидЁе:аЕаНлаеЗеЫЕалееМхУаЕоS=анЦе%%Е%:Е3м?оЦИгgа;:,:%:
свое  внимание  уделить  .работе  в  среде  пролетариата,  а  затем,
когда  будет  создана   рабочая   партия,   она   поведет   работу  и
среди  крестьян.

Интересно   ставит  автор .воtпрос  об  отношении   рус.ских  со-
циал-демократов  к  либеральной  буржуазии.  Он  критикует  на-
родовольческий  план  «захвата  власти»  посредством  заговора,
утверждая,  что  если это  осуществится,  то при отсутствии  само-
стоятельной  рабочей  социалистичеіской  партии  плодами перево-
рота непременно воспользуется либеральная буржуазия. Он тут
же  разбирает все доводы Тихомирова  и других  народовольцев,.
что  следует  рассчитывать  на  «общество»,  представители  кото-
рого  в  случае  созыва  учрёдительно.го  собрания  поддержат тре-
бования   социалистиче,ской  революции.   Плеханов  доказывает,
что  либеральная  буржуазия  будет  істремиться  обойти  требова-
ния  народа.  «...Разве  экономический  переворот  входит  в  инте-
ресы  русского либерализма?  Разве наше либеральное общество.
сочувствует  аграрной  революции,  которой,  по  словам  «Народ-
ной  воли»,  будут добиваться  кре,стьянские депутаты?» -задает
он  логические  вопросы  и  тут  же дает  на  них  единственно  вер-
ный  ответ:  «Западноевропейіская   история  говорит  нам  весьма
убедительно,   что  там,  где  «красный   призрак»  принимал  хоть
сколько-нибудь грозные формы,  «либералы» готоівы были искать
защиты  в  объятиях  самой бесцеремонной   военной  диктатуры.
думал ли террористический орган, что  наши  русские  либералы
і`,оставят  іис1шючение  из  этого  обще1`о  правила?» 121.  Так  писаjl
Плеханов  о  политике  рус,ских либералов  в своем  первом  марк-
систском произведении. Однако в той же работе и позже всвоих

12o   Г.    В.    Плеханов.    Избранные   фИЛОСОфСКИе   ПРОИ3ведеНИя,   Т.1,.
сТР. ,!,[°+ам  же,  стр.  99.

122   См.   там   же,   сТР.    107.
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направит  .против  нее  могучее  орудие  гсюударственной  івласти...`Но диктатура  класса,-подчеркивает  Плеханов,- как  небо от
земли, далека  от диктатуры  группы  революционеров-разночин-
цев.  Это  в  особенноісти   можно  сказать   о  диктатуре  рабочего
класса, задачей которого является в настоящее время не только
ра3рушение    политического    гос`под.ства     непроизводительных
кла.ссов  общества,  но  и  устранение  существующей  ныне  анар-
хии  производства,  со3нательная  организация  всех  функций  со-
циально-экономической  жи3ни» 123.  Только  сознательный,  про-
шедший  школу  классовой  политической  борьбы  рабочий  класс
`сможет удержать  завоеванную  им  власть.  Плеханов,  таким  об-
разом,  подчеркивал,  что  после  завоевания  власти  пролетариа-
том  государству  будет  принадлежать  громадная  органи3ую-
щая  и  созидательная  роль.

В  книге  «Социализм  и  политическая   борьба»  развивается
основн.ое положение марксизма о тактике политической борьбы
пролетариата,  подчеркивается,  что  марксисты,  борясь  во  имя
'ближайших  целей  рабочего  класса,  отстаивают  и  будущность
движения, его конечную  цель - коммунизм.

Горячая  и  глубоко  обоснованная  защита  Плехановым  уче-•ния  Марк.са  от  извращения  его  как  революционными  и  либе-
ральными  народниками,  так  и либерально-буржуа3ной  профес-
сурой,  данная  им  в  этом  его   первом   крупном   марксистском`прои3ведении,  показывает,  насколько  основательно  он  овладел
теорией  научного  социализма  к  мо.менту  образования   первой
ірусской  марксистской  группы,  к  осени   1883  г.

Произведение Плеханова  «Социализм  и  политиче.ская  борь-
ба»  вызвало  живой  отклик  среди  рvсских  революционеров  в
России  и за  границей.  Уже в  1883-1884  гг.  эта  книга  получила
широкое  распространение  в  нелегальных  революционных   ин-
теллигентских  и  рабочих  кружках.

О возникновении группы и о выходе в свет первой марксист-
ской  работы  Плеханова  «Социализм  и  политическая  борьба»`Ф.  Энгельсу  сообщили    Э.  Бернштейн  и  К.  Каутский,  впослед-
ствии  известные  ренегаты,  а  тогда  редакторы  центрального  ор-
гана  печати  немецкой  социал-демократии -«SоZiаl-dеmоkгаt»,
который  издавался  в  Цюрихе.  Энгельс  ответил  им   13  ноября
1883  г.:   «Брошюру  Плеханова   Мне  не  прислали,   а   прислали
только  «Манифе.ст»  и  «Наемный  труд  и  капитал»» 124.  Плеха-
`новский   перевод   «Манифеста»   был   получен   Энгельсом   от
Лаврова тотчас же  по его издании, еще в  1882  г.125   Здесь идет

12З   Г.    В.    Плеханов.    Избранные   филоСОфСI{ие   ПРОИЗведеНИЯ,   Т.1,
СТР. і!4°k.   м а р к с   и   Ф.  э н г е л ь с.   Соч.,   т.   ХХVII,   СТР.   334.

125  См.  «Переписка  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими  политически-
-ми  деятелями»,  стр.  260.
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іtечь об экземпляре того же перевода  «Манифеста»,  приісланно-
го  Энгельсу  группой  «Освобождение` труда»  вместе  с  переве-
ленной  к тому времени  на  русский  язык Л.  Г.  дейчеrм  работой
Маркса  «Наемный  труд  и  капитал».

С  момента  своего  образования  группа  «Освобождение  тру-
'і`а»  стремилась  установить  сtвязь  іс  Ф.  Энгельсом,  продолжав-
шим после см,ерти своею друга віеликое дело защиты и развития
теории научного социализма и руководства международным ра-
бочиім движением.

Маленькая группа, только  что  возникшая,  с весьма  неяснь1-
ми   перспективами  практиіческой  деятельности,   никем   еще  не
призн,анная, а, наоборот, осужденная почти все,ми  радикальны-
ми  течениями  русской  эмиграции  за  «измену»  народничеству,
не  сразу  решилась  сообщить  Энгельсу  о  своем  возникновении
и направить ему план своей деятельности.

Первое `письмо Энгельсу, как в свое время и Марксу, от име-
пи групіпы на'писала  Вера Ивановна Заісулич. Это было, видимо,
через  меісяц  после  образов,ания  группы-в  конце  октября  или
в  начале  ноября  1883  г.  В  письме  Засулич  сп,рашивала  Энгель-
са, можно ли  группе 'перевести и издать второй том «Капитала».
«Если,~пишет  она,~ второй  том  «Капитала»  не  будет  изда-
ваться в  Петербурге,  то  не согл,аситесь ли  Вы, гражданин, дать
нам  возможность  начать  перевод  как  можно  скорее?».  далее

;`:§#:еа?Ё6:Огеg;ЁЁЁ;>:']:9а<i%уЁ:#:Ёi:М::КвЕа%СИОЬе:ЛнЁаеЮТ[%Вса::аалБаа=:Пг:еiiЁ
су  сделанный  дейчем  перевод  «Наемного  труда  и  капитала»
Маркса. «Мой перевод «Развития со,циализма»,~ пишет она,-
в  настоящее  время  печатается»

Приветствуя деятельность группы «Освобождение труда»  по
изданию на русском языке трудов Маркса, Энгельс, однако, не
спешил  вь1сказываться  по  поводу  самого  факта  образования
этой    русс`кой    группы.    Он   еще,   не    имел   тогда    достаточ-
ных  сведений  о  ,ее  д,ействительном  идейном  направлении,  не-
ясны  были  ее  пер,спективы  р  ра3витии  русіского  революционно-
го движения.  К тому же Энгельс,  к.ак и Маркс,  знал  по  опыту,
что были люди, называвшие себя их последователями   или уче-
никами,  а  на деле  являвшиеся  последователями  не  научного,  а
м.елко,буIржуаз,ного   социализма.   Таких   было   немал.о  и  среди
русск',их  политиче,с'ких  деятелей 129.

126  Объявление  «Об   и3данИИ  «БиблИОтеКИ   СОВРемеННОГО  СОЦИаЛИЗМа»».

деят[е2:я<#и:>?есПтИр:Ка3o2Т.   МаРКСа   И   Ф.   ЭНГеЛЬСа   с   русскими   политическим,,
128   Там   Же.
129  достаточ1ю   ука3ать   на   Н.   Са3ОнОва,   П.   ЛавРОва,   Г.   ЛопатИна.

П.  даниельсона  и  др.
12   ю.  3.  полеБогI /77



В  момент  образ,о.вания  группы  «Освобождение  труда»  Эн-
гельс  находился  под  впечатлением  революционной  ситуации  з
России.  Полагая, что эта  ситуация в известной  мере  еще сохра-
нила.сь, Энгельс продолжал возлагать  надежды  на  «Народную
волю»,  которая  представлялась ему еще сильной  организацией;
в то же время новая  гру,ппа  должна  была  еще  доказать  свое
право на существование.  НО інеправ был  П. Аксельрод, утверж-
давший,  будто, Энгельсу  образование  русской  самостоятельной
марксистской группы, притом в оппозиции к «народовольческой
партии»,   ка3алось   «несвоевременным   (uпапgеЬгасht)    и   про-
явлением  склонности  из-за  чересчур  доктринерских  соображе-
ний жертвовать насущными  интересами  и  потребностями  борь-
бы  против  царизма  более  далеким  целям  и не  столь  живо-
трепещущим   задачам» 130.  Как  это  видно   из   первого   письма
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дальнейшее   ознакомление   Ф.   Энгельса   с   деятельностью

группы  «Освобождение  труда»  убедило  его  в  том,  что  груп`па
дей.ст.вительно  борется за принципы научіного  социализма,  дей-
ствительно  порвала  «со  старыми  анархичес`кими тен]`енциями»
и развернула серьезную работу по пропаганде идей марксизма
в  РОссии.  Этому  Ф.  Энгельс  придавал  громадное  значение  и
до  конца  своей  жизни  оказывал  всемерное  содействие  группе
«Освобождение труда».

Энгельс  дал  с.огласие  на  перевод  его  произведения  «Разви-
тие социализма от утопии к науке». В том же первом ответном
письме  к  В.  И.  Засулич  от   13  ноября   1883  г.  Энгель`с  писал:
«Мне  доставило  большое  удовольствие  Ваше  сообшение,  что
Вы в3яли на себя перевод моего «Развития  (социализма)  и т. д.»
Жду  с  нетерпени,ем  появле.ния  Вашего произведения  и  вполне
оцениваю честь, которую  Вы  мне оказываете. Примите, дорогая
и  гер.оическая  граждаIнка,  уверения  в  моей  глубокой  преданно-
сти» 132.  Переводу  этой  работы  Энгельс  пРидавал  ваЖНОе  ЗНа-
ч.ение,  и  не  случайно  оіна  оказалась   одной   из   первых   среди
марк.си1стских  изданий  группы  «Освобождение  труда».

до Плеханова и его  группы .переводы прозведений  К. Марк-
са и Ф. Энгельса осуществлялись либо людьми, хотя и преследо-
вавшими  научные  цели  или  даже  цели  социалистической  прс`-
паганды,  но  по  своему мирово3зрению  в  той  или  иной  степени
ч.Vждыми  марксизму,  как  Г.  Лопатин,  П.  Лавров,  Н.  В.  Шел-

сизм,:о».r:к.зАпки:кеилйЕс:идjу:gуRгам«а3:%3б%жgFнэи:г:#гсдаа;>,.#еLо.п±сли.,м]а9р2к8.,
СТР. ,9і2.см.  к.  м а р к с   и   Ф.   э н г е л ь с.  соч.,  т.  ххVII,  стр.  335.

132  Там  же,  стр.  335-336.
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гуніов,  Николай--он   (Н.  Ф. дашиельс.он),   либо   прям,о   ему
враж~г`ебтъItми`  как  Бакунин.  Переводы  и  издание  трудов  осно-
воположников  научного Lк\оммунизма  группой  «Освоібождение
труда»  непосредственно  вытекали  из  ее  признания  необходи-
мости   борьбы   с   нар.одничеством   и   применения   марксизма
к   русскому   революционному   движению.   Пропагащу   идей
маркісизма   в   России  члены   группы  считали   первым  шагом
к  организации  рус.скіой  рабочей  социалистической  партии.

К моменту образования груп,пы единичные переводы трудов
Маркса  и  Энгельса  на  ,русский  язык  стали  библиографическс`fт
редкостью.  достаточно  указать   на   группу   Блаігоев,а,   пер`вую
петербургскую  социал-демократическую  организацию, которая
до  связи  ее  с  группой  «Осівобождение  труда»  обладала  лишь
ОдНИМ  тоМОМ  «КаПИтала»  Маркса ]33,  заПРеЩеНнЫ.М` ВСКоРе  ПО
его  вых.оде  к  распространению.

Чтобы  правильно оценить.огромные  усилия, какие прилага-
ла  тогда  г,рупт1а  «Освобождение  труда»,  развертывая  свою  из-
дательскую   и   переводчеіскую   деятельность,   надо   учеість,   что
группе  в  то  время  приходилось  преодолевать  исключительные
трудности,  моральные  и  материальные.  Почти  вся  русская  п.-
литическая  эмиграция,  как  уже  отмечалось,  встретила  ее  обр{`-
зование іс нескрываемой враждебнос.тью. Члены ее, и особенно
Плеханов,  сильно нуждались.  С  б6льшим  трудом  группе уда-
лоісь найти сред,ства для издания  `книги   Г. В. Плеханова «Соци-
ализм  и  политичеіская  борьба»  и  первых  переводов  пРои3вед,е-

БГйн.Кйг#3gg:аgкаФз.алЭиНёГьеЛсFеаdстЛв:Т:р;#::О#о::МпУьи:ТбОреY
сти   типографию.

Первым делом группы было распространение изданного еще
в  1882 г.  «Манифеста  Коммуниістической партии».  Несмотря  на
труднейшие  условия  издания  и   неле\гальной  транспортировки
марксистской литературы из-за границы в Роосию, «Манифест»
в  80-х  годах  стал  настольной  кни`гой  участников  нелегальньIх
ра,бочих  и  істуденческих  кружков.  В  Р.ос.сии  первые  маркс`истьі
вдохновенно переписывали от руки «Манифест», гектографиро-

:S]ЛхИр:gОчИи::РрО:Мв%:НюЬLМиоРнИLСоКй°#т:#иОгСеТнРцаиНи:ЛХр:РиевдьFцПаерРсекдиО±
жанд,армских управлений свидетельствуют, что не только в сто-
лице іи губерініских центрах, но и в уездных городах и городиш-
ках жандармы находили у револ1оционеров печатные или руко-
пи,сныетек.сты  «Манифеста»,  а  позднее  и  иных  изданий  груп-

::,[нiКеО:В:бi°рЖуF:=Исел:g#:i»iх?:тИр:::2НГНо:ОьЛшУеЧ,ИЁ:лТ::ЕЁ?'?ТРа-

13З  См.  д.  Н.   Благоев.  Мои   воспоминания.  М.-Л.,1928,  стр.  30.
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С самого начала  груп,па  «Освобождение  труда»  стремилась
сделать  доістоянием  широких  кр.угов  русских  революционеров
главный труд  Марк.са  «Капитал», это, по выражению Плехано-
ва, «евангелие марк,сизма». Посл,е перевода  «Машфеста» Пле-

%акНаОпВитСаОлбаИ»Рf3Т.СЯмg[а;±Сеа;:оП#g#,Н::оИЗвЛ.ОйеНзИаес#:О:°с:%:#
первом письме к Ф. Энгельсу спрашивала его от имени группы,

::#и8г:НтвОоТрНеенС::&КаgЕсОае>ТТ3У5.ИэЗ:fеНлИьЯсL::B::#аейВТвО}ОжГ:цТ#иа.
рованном  письме  от   13  ноября,  что  сейчас  он  раб`отает  над
третьим  издани,ем первіого тома  и что на перевод второго тома
может  претендовать  Г.  Лопатин 136.  Как из'в,естно,  перво'е  изда-
ние второго тома \«Капитала»  Маркса  вышло в  свет  на  немец-
ком  языке  только  осенью  1885  г.  Таким  образом,  еще  за  два
года  до  его  издания  на  родине  автора   члены   первой  русской
маркёистской  группы  были  готовы  переве,сти   его   на   русский
язык для  распространения  в  России.

В  том  же  1883  г.,  вскоре  поIсле  образования  гр'уппы  «Осво-

R?Жмд:g::аТвРУрдуас»с'коВ:]Т:J;еЗодС:еЯ<гТаа#Ё'ай.БРт#р:б:т?аПИбТь:#:'
переведена  еще  до  образоIвания  группы  и  вышла  под  маркіой
«Русской    социально-революционной    би.блиотеки».    Брошюра
«Наемный труд и капитал», впервые изданная  в  1848 г. за гра-
ницей,  относится  к інаиболе.е распространенным  п,роизведениям
мар`к.систской  литературы.  Попытки  пропаганды  этого  прои'з-
ведения  среди  русских  рабочих  предпринимались  еще  до  воз-
никновения   первых  руссіких  марксистских  групп  и  кружков.
Однако в РОссии «Наемный труд и капитал» стал широко рас-
пр,Остраняться лишь  с 'возникновением  группы  «Освобождені1е
труда».  После   «Наемного  труда   и   капитала»  маркісистские
кружки  обычно  переходили  к  изучению  главного  экономиче-
ского .труда  К.  Маркса -«Капитала».

В  качестве «Приложения»  к брошюре «Наемный  труд и  ка-
питал»  была  дана  переведенная  на  русский  язык  значительная

:рн%ч::;::Еи;#еЕн#«F:[::н;оас#ов:3р:вс:Ё:>;яи:#=ееел±::;вЁ:Е;:,вв::Е,:;:gс:т:р;м9м:7ен#3%
деятtе3t:я"мПи?>?,есПтИр:Кзао2Т.   МаРКСа   И   Ф.   ЭНГеЛЬСа   С   РУСскими   ііолитиііескими1Зб  Г.  Лопатин  с  Н.  даниельсю11ом  были  переводчиками  первого  тома
«Капитала».  О  мотивах,  побудивших   Энгельса   во3держаться  от  поло>ки-
іельного  ответа,  он  писал  П.  Лаврову  5  февраля  1884  г.:  «Около  двух  ме-
сяцев  назад  Вера  3асулич  писала  мне,  чтобы  я  предоставил  ей  перевод.

#ы3ТВиеТ[ГтЛо'гЧоТвОорПиРтеьИМоУёЩэетС::еНп%%еаПпРр%ВжОдеНвареПмееРненВоО.днОоСТ3::;:иi:Го%ПмаоТ#-
=ij;;Ё;:аН*=#=,аТс=Ё:Я27зF=РеВОда  В  РОСi:ИИ  МОЖно   было , бы   уже   и   сеfhчас»
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часть  краткіой  биографии  К.  Маркоа,   напиісанной   Ф,  Энгель-:
сом в 1878 г.  для  «Немецкого календаря» iЗ7.  Вторым  приложе-t
нием  была  «іперепечатка  тех  страниц  «Капитала»,  недоступно-
го  мно`гим  читателяі`м,  в  которых Марк.с  указывает  на  дальней-`
шую  судьбу  со'временного  каттитали,стического  строя» 138.  Обре-:
ченность каіпитализма,  научно об\основанная  Марксом,  раскры-і
вала перед рабочими  ясны,е пер,спективы  борьбы.

Русский  пер.евод іброшюры  «Наеміный  труд  и  капитал»  ібыл
начат еще при жизни ее ав'тора.  «Со  смертью Марксаг пишет
дейч  в  предислоівии  «От  пе,реводчи`ка»,-цивилизованный  мир
лишил,ся одного из гениальных мыслителей нашего столетия,-
великого  ученого,  сделавшего  громадные  вклады  в  разные  от-
расли  общественных  інаук» 1З9.   Но   этим   не   ог,р\аничиваются
заслуги  Маркса    пер,ед    челіовечеством,  заявляет    періеводчик.
Маркс  стяжал  себе  бе,ссмертие  и  как`  ор,ганизатор  первою  в
мире «Международного товаірищества рабочих». Русская интел_
jlигенция,  проідолжает  дейч,  «гл'убоко  чувIствует  всю  тяжесть
этой  незаменимой  потери;  она  в\полне сознает громадную важ-
ность  его  великих  заслуг,  она  так  же,  как  и  западноевропей-
екие социалисты,  обязана  многим  великому  своему учителю».'
дейч  присоединяется  к  предложению  Плеханова,  переводчика
«Манифеста  КоммунистичеIской  партии»,  чтобы  «рус,ская  рабо-

;::нggТ#а;Х,8ааиПО3:::#:саа»бi[o.'СЭбтеоЗнае%%:%Ёи:8ПЖ#}:ЦчИт:
«вне   о,сноIвательного   знакомства   с   учением'    творц,ов    сіоівре-
менного   социаліиз'ма,  віне  глубокогіо  'понимания  1`сюподствую-
щего  антагонизма жлассо.в, так яIGно  развитого  Маркісом   в  его
сочинениях,    не    tм,ожет    быть    серьезного    раібочего    движе-
ния» 141

дейч  в своем  пр`едислоівіии  к «Наемн.ому т,руду  и  капиталу» '
не су.м,ел, Однако, да.ть глубокого анализа. теоретического богат-.
ства  этого  выдающе,гося  произ'в,едения  К.  М.аркса.

Среди сочинен.ий  творцов  научного  социализма,  г1ереведен-
нь1х и  изданных группой  «Освобождение труда»,  важное  место `
занимает таюк,е  «Развитие социали3ма  от утопии  к науке»  Эн-
гельса, пред,ставляющее собой, как известно, три гл,авы его зна.
менитого труда  «Анти-дюринг»,   вышедшего   в  Лейіпциге  еще

ния`іЗ:8Е.гГса#в?:.яНпареиМлНОЬ±йенТиРяУмди.ИЖ3Еg:2,Л.]8П83?есВтОрТЁ5±МО:ЦКОГОИ3да-

;::Ё:#*:,;::Ё..:ltг54
141  В  этой  важнейшей  истине,  постигнутой  членами  группы  «Освобож-

::::ечТиРтУаЁ:йеЕеiОЁу#кТиИ:е::::[лХюПцОиИоСнКеОрВовИ,РпарЗоддУоМлИжй;вдшеийхЧ%Рреь%;ТСнЯаУg::
дине.
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в 1878 г. По просьбе П. Лафарга Энгельс объединил эти главы в
одну книгу  и дополнил  их ряд.ом  замечаний 142.

В  работе «Ра3витие социализма  от утопии  к науке» Энгельс
вскрывает ограниченность домарксистских  учений  об  обществе
и  показывает путь превращения теорий  социализма из утопиче-
ских  мечтаний  в  науку.  На  русском  языіке  кінига  Ф.  Энгельса
вышла  в  1884  г.  почти  одновременно  в  двух  местах:  за  грани-
цей в  переводе  и  с предисловием  В.  И.  Засулич как второй  вы-
ііуск  «Библиотеки  современного  социализма»   и   в   России-
в  издании «Московского общества переводчиков  и  издателей»,
что  было  очень  сво.евремеінно:  русская  революционная  мыісль
иміенно  в  этот  период  переживала  решающий  момент  св.оег.о
пер.ехода  от утопичеіского социали3ма  к научіному.

Приступая  к переводу книги,  В.  И.  Засулич 2  марта  1884 г.
писала  Ф. Энгельсу, что его  работа  в   России   «будет  читаться
тысячами  и  произведет tбольшое  впе'чатление  на  умы...  Ва.с,-
обращается она далее к Энгель,су,-это может быть удивит, но
наши молодые кружки народовольцеів и народни.ков именно сей-
час  начинают  более  чеtм  когда-либо  интересоваться  вопр.осами
теории» 143.  Сам  Энгельс придавал ібольшое  значение  переводу
своей работы на  русский язык.  Впоследствии Энгельс  в  піIсьме
к  В.  И.  За.сулич так  оценил  ее  труд:  «Ваш  tперевод  моей  бро-

:з:]Ркi[» ]44:      НаХО2КУ      ПРеВ'СЮХ'О'дНЫМ.      КаК      краси|в      руоский
В традиционном предислови`и «От переводчика» В.  И.  3асу-

лич  выражает  сожаление,  что  русский  перевод  «Развития  со-
11иализма»  появляется лишь в  1884 г., тогда  как «эта  брошюра
предіставляет  собой чрез.вычайно бле,стящее изложение  истории
и сущности  научного ісоциализма,  сделанно,е самой .ком.петент-
ной  рукой»  и  притом  исключительно  необходимое  «в  настоя-
ЩИй КРИтИЧеСКИй моМ|еНт tНаШ|его революционного движеНия» 145.

Блуждаш,1я  и  ошиібочные  расчеты  русских  революционеріов
70-х  годов,  объясняет  Засул'ич  в  предиIсловtии,  проистекали  из-
3а отсутствия у них правильной научной рев,олюционной теории.
«Нам  недоставало...  руководящ.ей  нити  в  лабиринте  иісториче-
ски сложившихся условий нашей родины, и не могл.и нам дать

142  Историю  появле1іия  этого  прои3ведения  Энгельс  рассказал  в  преди-
словии  к  первому  немецкому  изданию  1882  г.,  в  своем  введении  к  англий-

tё$ТУг.ИЗдаНИЮ  1892  Г.  и  в  предисловии  к  четвертому  немецкому   изданию
143  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими   политическими

деят.еzТаИ*:?.с#.3o7.
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•гакой нити ни  бакунизм,  ни  все  остальные хіодившие 'среди  нас
С,бИВЧИВЫе  оТРЫВКИ  СОЦиаЛИСтИЧеских  теорий»,-пишет  она 146.

Засулич выісказывает убеждение, что ближайшая будущность
в России принадлежит капитализму, но именно тюлько ближай-
шая, подчеркивает она, так как до полного ,разрушения общины
русскому капитализму не дожить, он тесно свя3ан с капитализ-
мом западноевропейским, а последний уже стоит перед крахом.
«Социалистическая революция на Западе,-пишет  она,-поло-
жит предеjі  капитализму и на  ВоIстоке Европы  и тогда-то те ос-
татки  общинных учреждений  могут  сослужить  России  великую
службу» 147.   Здесь   Засулич   в   сущности   повтоРяет   ска3аННОе
[^Аарксом и Энгельсом в преди.словии к русскому п.ереводу «Ма-
нифеста  Коммунистическіой  партии».

і Заслуживает  внимания,  что   В.  И.  Засулич  .в   предисловии
ука3ывает   на   отсутствие   революционной   инициативы   у   рус-•ской буржуазии, в отличие от «западной  буіржуазии во времена
ее  юно,сти».  Однако  в  последующих  работах  За,сулич  не  отри-
цала  возможности  известной  п.оддержIки  ,со  стороны  русской
буржуа'зии  пр.едстоящей  революции.` В  книгу  «Развитие  сіоциализма  от утопии  к науке»  перевод-

чик 'включил  и  главу из  «Анти-дюринга»-«Теория  насилия».
Это было направлено против народовольческого  понимания по-
литики  и  политической  борьбы.  Народовольцы  типа  Л.  Тихо-
мирова,  Тара(сова   (Русанова)   и  другие  рабски  преклонялись
перед  дюр.ингом  и  больше  всего  увлекали,сь  его теорией  наси-
лия.  Уничтожающая  критика  Энгельсом  дюрингианства,  и осо-
бенно пресловутой «теории насилия», имела, таким обра3ом, са-
мое 3лободневное значение в борьбе русских марксистов против
народіничеіского,   идеалистического    понимания    исторического
процесса  развития  страны  и  вытекавшей  и3  такого  понимания
народовольчесі{ой теории «акти'вных  героев и пассивной толпы».

Свое  преди`словие  Засулич  закоінчила  призывом  к  интелли-
генции  творчески  и3учать  теорию  научного  социализма.  «По-
мочь  нашему  рабочему  классу  выработаться  в  сознательную
общественную ісилу, восполнить до некоторой степени недоста-
т`о,к  его  исторического  опыта,  и  вместе Ic  ним  бороться  за  осво-
бождение всего трудящегося  населения  России,-піиісала  За,су-
лич,-составляет  задачу  нашей   революционной   интеллиген-
ции,  умственное   развитие    которой    дозволяет   3накомиться
с результатами  иісторического опыта  всего чело.вечества.  Но для
этого  ей  нужн,о  не  бояться  т.еорий  научного с.оциализма,  olбре-
кающей  будто бы  ее на  бездействие,-ну2кіно  понять и  изучить
их настоjіько, чтобы явиться ,не подражателям`и за'падных социа-

::: Е8:  х::  ::Б..  V,.
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листов  (как, пожалуй, ввдумали бы упрекнуть нас наши само-
бытники),  а  самостоятельными  деятелями  в  усло.виях  нашей
родины» 148

Пр,оизвіедение  Энгельtса  «Развитие  социализма  от  утоіпии  к

g#КЁ:рё:[:йО:LТеРнОз#НевЗа]П8Р8е5Щге.F99КиРапСоПвРтООСрТ::НзеаНпИрЮещВе:оОС;
1892 г., когда появился польсікий перевод этой кіниги. Ца,ріскому
цензору,  естественно,  не  понрав,илось,  что  автор  «Разв'ития  со.
циализма  от  утопии  к  науIке»  пь1тается  «доказать  закіонност1,
социалистических  теорий  историческими  фактами,  Основанньі-
ми  на  учении  Ф.  ЭнгелDса  и  К.  Маркса»,  и  в  книге  «3,аметнU
стремление  к освобождению  рабочего  класіса  от  гнета  капита-
лизма» 150.  Но  царская  цензура  и  піолиция  не  с,могли  приоста-
новить   широкое   распростр\анение   этой   замечательной   книги:
в .стране почти 'ніе  было такого  кружка самообразования,  ніе го-
воря  уже   о   марксистских,   в   котором  она  бы   не   изучалась.
А  в   1892  г.  группа  «Освобождение  труда»  выпу.стила  `второе
издание этой .книги.  Сохранивший,ся черновой набросок преди-
словия Г. В. Плеханова  (без даты)  к этой брошюр,е Ф. Энгель-
са  дает  основание  предполагать,  что  группа  «ОIсвобождение
тіjуда»    намеревалась     вскоре     предпринять     и     третье     ее
ивдание 151

В  1885  г.  вышла  в п®ре.воде  Г.  В.  Плеханова  «,Речь  о Iсвобо-
де торговли» К. Маркса с пр,едиісловием п.ереводчика  и іс прило-
жением объя,вления «Об и3дании Библиотеки Iсовременного со-
циализма».  В  .предисловии  Плеханов  пишет:  «Едва  ли  нужно
опираться  на  какие-нибудь  частные  соображения  для  доказа-
тельства   «ісвоевременности»   русского   изда`ния   тоіго   или   дру-
гого  из  сочинений  аівтора  «Капитала».  Заметим,  впрочем,  что
в  настоящее  вріемя  вопроіс  о  покровительственной  системе   и
свободе  то.рговли  принадлежит  к  чи\слу  самых  важных  воіпро-
сов  русской экономической  политики» 152. Издание  «Речи о с.во-
боде  торіговли»  Плеханов  ісчитал  актуальным  такж.е  и  потому,
что  больши.нство  русских  революционеров  в  то  время  цродол-
жало  считать,  чю  раз  промышленное развитие  пойдет  прежде
всего  на  пользу буржуазии, то  не  следует допускать  эТо  разви-

148  Ф.   Энгельс.   Развитие  научного  социализма,   стр.1Х.

і895'4г9г.ЧЖ3ТілР.5FЛоабВ.НОГО  УПРаВЛеНИЯ  по  делам  печати,  д.  0,  отд.  і89і_
150  ТаМ   Же.
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Г.  В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.  Х1.  М.,  б.  г.,  стр.  66-92.

152  «Речь  о  свободе  торговли»  Карла   Маркса.   Перевод   с   немецкого
Г.   Плеханова.   «Библиотека  современного  социализ`ма».   вып.   IV.   Женева,
1885,  стр.  III-IV.  Предисловие  Г.  В.  Плеханова  к  «Речи  о  свободе  торгов-
ли»  К.  ^Jlаркса  см.:   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.11.
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тие   и   что   следовательно  эконоімическая    от,сталость   страны.
я.вляется благом.

Опа,саясь,   что для   некоторых   читателей   «Р.ечь  о  ісвободе
торговли» может оказатьіся малопонятной вследствие  их  не,зна-
коміства  с  иісторическими  событиями,  по  поводу  которых  она
была    прои\зне,сеіна,    Плеханов   предпослал    своему   переводу
«Краткий  очер`к  истории  хлебных  законов  Англии».

Ва2кным  событием  в  идейной  жи3ни  пфвых  русских  марк-
систских  групп  и  кружков  было  издание  группой  «Освобожде-
ние труда» на руоском языке и распространение в Роіссиіи выда-
ющегося прои'зведения К. Маркса «Нищета \филоссфии» 153, на. Ф
писанного зимой  1846-1847 гг.

В   «Нищете  философии»  Маркс  вскрыл  несосто'ятельностЬ
и внутреннюю фальшь мелкобуржуазной .критики  капитализма
Прудоном  и  показал,  что  в  дейіствительности  проповедь  Пру-
дона сводилась к сохранению и увековечению мелкого товарно-
го  производства,  являющегося  базо.й  для  роста  капитализма  и
буржуазии.  Прудониз'м  был  одним  из  идейных  источников  на-
родничества,  поэтому ознакомление деятелей русского  рев.олю-
ционного  движения  с  марксовой  критикой  прудонизма  оказа-
лось весьма  своевреме`нным.  Вот почему 2  марта  1884 г.  В.  За-
сулич пи,сала Ф. Энгельсу, что опубли,кование этого труда Марк-
са  «будет,  безусловно,  очень  полезным.  П.рудон  пользуется  у
нас слишком большим почетом, и мніогие из молодежи, присту-
і1ая   к  изучению социального   вопроса,  начинают   с  того,  что
ломают ,себе голову над его многотомными с.очинениями и за-

154

Ф. Энгельс, в свою очередь, писал Засулич: «для меня и для
дочерей Маркса будет  праздником  тот  день,   когда   появится
в  Iсвет  «Нищета  философии»  в  русіском  переводе» 155.  В  своем
предисловии  к перв,ому н`емецкому изданию  «Нищеты филосо-
фии»  (1884)  Энгельс .специально указывал, что эта книга помог-
ла  в  іборьбе  против  «кумира  ,современных карьери.стов Родбер-
туса».  В  России  же тогда  народническая  литература  всячески
популяризировала   этого    прусского    экономиста.    5    октября
1884  г.  Засулич  пиIсала  Энгельсу:  «Что  касается  «`Нищеты  фи-
лосіофии», то мы в,се ж.е предпочитаем  подождать Вашего пре-
дисловия к немецкому и3данию, та`к как оно, возможно, не будет
лиш,ено интереса для русского читателя. доказательствіом этому

путываются  в  его  противоречиях»

153  К.  Мар кс.  Нищета  философии.  Ответ  на  «Философию  нищеты»-
г.  Прудона  с  предисловием  и  примечаниями  Ф.  Энгельса  и  двумя  прило-
'ЁееяН#е5Я:Мя%:Еи;j?Б:Иптби;с:3Ё:Т;ЁГае#а:рР:ес:€gи:?:ТО.i?нЦg:Зi::Ё,М:;'ЬруВ8Ь!l=lYи5п:::::::с::8м6i

155  К.   Маркс    и    Ф.   Энгельс.   Соч.,   т.   ХХVII,   стр.  360.
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служит мIежду  прочим  и  объявлениіе общества  «Распростране-
ния  социальных  знаний»,  напечатанное  н,едавно  в  типографии
«Вестника Народной воли». Первоочередной 3адачей в нем ста-
вится  выпуск  перевода. «Капитала»  Родбертуса» 156.  Таким  об-
разом,  издание  «Нищеты  фило,софии»  на  русском  языке прио-
бретало особое значени,е, и .свое предисловие к первому немец-
кому изданию это`го труда Маркса ЭнгельIс предпослал без осо-
бых и3менений такЖе  и  к его  русскому  переводу.

Издав   на   русском   языке   «Нищету   филосо`фии»,   группа
«Освобождение  труда»  дала  русским  маркс.истам,  боровшим.ся
с  народничеством,  необыкновенно  острое  оружие.

В  1892 г. вышла на руоском я3ыке и3данная гіруппой «Осво-
бождение труда» знаменитая работа Ф. Энгельса «Людвиг Фей-
еРбаХ  И  КОНец  кЛаIССической  немецкоlй  филоёофии» 157,  которую
В. И. Ленин  назвал «настольной  книгой  всякого сознательного

Е:'g%:е:%Х6:5:..ЗТЗу:сНкИоГёаи8:]:Еи:екРнеиВгеидегН.ав:пШлТеУхТ::8:Сg#°ючИиЗj
два  прилоЖения:  «Карл  Маркс  о  Фейербахе»  и  «Карл Маркс
о французіском материализ`ме».

Знаменитые тезисы Маркса о Фіейе.рбахе,  Относящиеся  к пе-
риоду  ,работы   его   и   Энгельса   над   «Немецкой   идеологией»
( 1845-1846) , были взяты из немецкоtго издания «Людвига Фей-
ербаха».  Второе  приложен,ие «Карл  Маркс о  французском  ма-
т.ериализме» -было взято Плехаtновым из сочинения Маркіса и
'gиНхТ:пЛрЬоСтаи:КСБВрЯуТн°оеЁ:}4эеЁ:ТиВОkо#gg.КРИТИКа«КРитическойкрити.

О  значении  этого  приложения  для  русского  чит,ателя  Пле-
ханов в своем пр'едиісловии пи,сал 1б°:  «Полемика Маркса  и Эн-
гельса  против  «Бруно  Бауэра  и  компании»...  составляет целую
эпоху в истории всемирной литературы. Это первое решительное
выступле'ние  ноівейшего  диалектичеіского  материализма  проти'в
идеалистической  философии.  Чрезвычайно  в,ажное  и  по своему
историческому  значению и по содержанию... оно и теперь  могло
бы  еще сыграть большую  роль в РОс.сии,  где даже самь1е  пере-

156  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с  русскими   политическими
.деятелями»,  стр.  307.

157  Ф.  Энгельс.  Людвиг  Фейербах.  Перевод  с  немецкого   Г.  Плеха-
`нова.  )1(енева,1892   (см.  Г.  В.  П л ех а н о в.  Избранные  философские  про-
ИЗВе,:;;НЁЯе'н#ТоарЛ;;#сР:иоН:;Ёл=gв5,:3:)рее]z9;ья:ТзР:пО:ЧеtщТен::[.э::ЕЬ2:б=::|4ФЭнгелЬСа.
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Е:[СмаН:з#:kКеИнМи.е#?>СТ(УцПЁЬйМАЛ:Ьg,ОМ77Ъ.ОЬЛеИнЧзауерТаСЯи#оИсВтЬj#iнПаОяЧ,Т:пYВZ,еКда.Те2Л5Ь2-.
1888  г.,  лл.  300-301).
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довые  писатели  упорно  продолжают  держаться   идеалиtстиче-
ской точки зрения на общественную жизнь. Мы охотно содейст-
вовали  бы  появлению  этой  книги  на .,русском  языке  (речь  идет
о «Святом сIемействе».-Ю.  Л.), если  бы  оіна  находилась в на-
шем распо,ряжении. Но когда это будіет, мы не знаем и доволь-
ствуемся  пока  переводом  одной  из  ее  глав» 161.

Особенное значени`е для  борьбы  с  остатками  народничества
имела статья Ф. Энгельса «Социальные  ,отношения   в   России»,

:S?:Вае»десНЕЗ:д:ёл%3ЖИЧг.ИвТЗЕ%Не:аЯноГвРаУГ6g:Ойп;КиОСпВе°рбёОи#:=#:
статьи  на  русском  языке  великий  соратник  Маркса  написал  к
ней   большое   «Послесловие»,   в  котором  он  за  год до  смер-
ти  подвел   итог  развития   своих   и  Маркса   взглядов   на   пер-
спективы  русской  революции  и  русского  революционного  д.ви-
жения.  Эта  работа  Энгелка  всем  своим  острием  направлена
против  нар.одничества.  Он  показал  3десь  полный  крах  теории
крестьян|ского   народнического   социализМа,   бы|стРОе   РаЗ.вИтие
в России капитализма и свіяванное с ним ре3кое об.сютірение вну-
тренних  противоречий,  неотвратимо  порождающих  революцию.
ПО мысли Энгельоа, 3начение революции  в России  будет со,сто-
ять  не только  в том,  что  она  уничтожит невыносимо тяжелые
условия  русскоіго  крестьянства,  но  и  в том,  что  она  даст  могу-
чий толч.ок рабочему движе.нию Запада,  со3даіст благоприятные
УСЛОВИЯ  дЛЯ  победы  соцИаЛиСтиче,ской  революции  в  Европе 163.

• В  предисловии  «От  издателей»  Плеханов  указал  на  3Fаче-
і1ие  этого прои'зведения для борьбы с народничеством, в  частно-
сти  с  «новейшей»   нар.однич.еской  теоірией   Николая -она  «Q
рынках», изложенной в книге «Очерки нашего пореформенного
хозяйства», вышедшей в 1893 г.,  незадолго  перед  появлением  в
свет названной работы Энгельса. «Мы должны,-писал Плеха-
нов,-посвятить теперь свои силы не фантастичеіским попыткам
невозможной.  ггеперъ  «организациu   производства» 164,  а  реши-
тело#оt2 борьбе б #сір#зл4оЛ4.  Раз поймем мы важность этой в.ели-
кой  ПолИтиЧесКОй задаЧИ, От РеШеНИЯ КОтоРОй ЗавИсИт ВСе эконо-
мическое  будущее  России,  мы тотчас увидим, что нельзя разре-
шить .ее,  не в.овлекши tпредварительно в борьбу по крайней  мере

:%Ёьf%ЗеЗекНО?в%%ГgпТiРчУкдиЯЕ;ГмО::Ниа:#л::::'иК%:ОпРиЬ::лУи:::х??6б5УЖ-
1б1   Г.   В.   Плеханов`   Избранные   философские   произведения,   т.1,

:ТнРге[:2::<;ВИбрЛОИс°сТиеи:аЖ°еЕРе::,еН[Н8°9Г4°:.ОЦ(Ис#ИiТаЁ'С#gх[l'нВ3]:.'€Ьч:Р:.дР|Хi
СТР. і33°i`i:)k.  м а р к с  и  Ф.  э н г е л ь с.  СОч.,  т.  ХV,  стр.  251-258.

164  Плеханов  имеет  в  видУ  при3ыв  либеральНЫх  НаРОдНИКОв  К  РаЗвИТИЮ
КУСТf6РНF[.Хва.РТпе#.хСае#ЬоС:?йс:gТИтТЬi,х;КНсатРр?дg2О.ГОПРОИЗВОдСТВа»ИТ.д.
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шим  вкладом `в  пропагандистскую  литературу  первых  ру`сских
м,аркісистов.

Группе  «Освобождение труда»  не удалось  издать всех пер.е-
веденных  іе,е  членами  произв,едений  К.  Марк,са  и  Ф.  Энгельіса;
сохранились рукіо,писи русіских переводов «Критики готской про-
граммы» Маркса и.«Об  историческом  материализм,е» Энгельса
с  редакцисшными  по\правками  Плехано,ва 166.

B:g;#Кг:Ёа:Р:КТС%Тсавб3ОбТо8:НЁ:Ё;:а:<;€;i:а%»5:пМ§:Зi;:аg#гЁ::айк%Р:йе::г
достоянием  передовой  русской  молодежи 167.

За.сулич    перевела   приісланное    ей    Ф.   Энгельсіом    пиісьмср
К. МаркIса  в  редакцию  «Отечествіенных записок».  В  сопроіводи-
телъном пиісьме от 6 маірта  1884 г. Энгельіс писал Заісулич: «При-

Ё;Ё%в:<ТП8Ет:еЯчСе%:Рь:К:аОь:хИН:iЁ#кРеаКх:x*нЁЁI:М:f±'ес:З:Н:Ё%?.й:#л3:i:рал:Ё
перед судом г. жуков,ского» [68. он написал этот ответ, который,

:8-::#ЕМнОеМпУdсблЬ::ПеРг%дgаЕ]::::gуg:,:боОяПсУь:J::gОоВЁЕоИЯегЗиРмО:С#а[.'
ставит под угрозу сущеіствование  журнала, где будет  напечатан

169`--Iiа-Эiо  пи,сьмо  В.  И.  Засулич  ответила  Ф.  Энгельсу  71ишь

5  октября  1884  г.  і«Очень  благодарю  Вас  (хотя  и  с  опозlани-
ем) ,-пи.сала  она,-за  присланіную  мне .статью  Карла` Марк-
са.  Она  заставляет меіня  с  еще  большим  нетерпением  ожидать
выхода  вто,рого  тома  «Капитала»,  где  мы  найдем,  по  всей  ве-
роятности, изложение  взглядов великого учителя на экономиче-

:#:еРма»ЗР7ИОТИ6дЕ:'%%ИИп.иgь#%Р'ейеаЛрак,сСаТа::ЮбьТлgЫи,:Ё:СнКоОРгОруТпапПоеi
«()свобождение  труда» 171.

ед.     хр.    Р.    34,4аг

его  іответ»

166  См.   «дом   Плеханова»,   ф.   Г.\   В.   Плеханова,
инв.  Ng  6878.'".".1-6;-бё. -э-том   свидетельствует   большая   рукопись    В.   И.   3асулич   с  по-

:;Р3аЁ#::а%МЁИ:*ТоБр:вмнi:Л§#::;:т:::Н#а;Ёiі;%МЁЦ8чЕ:5:айЯ,:(Ё'нЁjолм;:Ё6кБ:%:Х:iеН:О°:д:О;'М;бБнееРеБ:'бй:;:а:
СМ.  С,#.«4п23ье4п2fёка  к.  маркса  и   Ф.  эн,`ельса  с  русскими  политическими

:еоЯлТю:;:::ЁЁнЁо;ев±ЬТ:ЁоСОЁНЁл%ь8н17:?п:лП#тбиЛчИеКсОкВо%НОо%о<;Зее:::.ИКежТ#вОад,НОFжВ8,ЛИЖ
стр.   215-218.
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В. И. Засулич  в  1890 г. іперевела  также  (хотя  и  не до ксшца)
статью  Ф. Энгель`са «Отставка  буржуазии» 172  (в ее переводе -
«Отр,ечение  буржуазии»)  173.  В  этой  статье Ф. Энгельс характе-
ризует  пIолитичеіакое  разIвитие  английской,  немецкой   и   фран,
цузской  буржуазии  во  второй  половине  Х1Х  столетия,  т1оказы-
вая  на  піримере  а\нгл,ийск,ой  буржуазии,  политиче,ски наиболее
искушенной,  ее  неспоIсобность к дальнейшеіму руководству разп
витием  производительных сил.

}]иеПреаРЖгg.к#iс3сааСgЛАИ:г:%СиТ»Иі7Р4а&%ТеЬт[о:iоЭвНаГнеиЛеЬС:ч:ГаОтЛь?:те;
г.руппа  «Освобождение труда»  предполагала  издать  и  эту кни-
гу,  что подтверждается  письмом  Г,  В.  Плеханова  к  Ф.  Энгель-
су  в  мае-июне   1895  г.  В  этом  письме  Плеханов  сцраши.вает:
«Не  разрешите ли  Вы  нам  переве`стиі  Ваши  книги  «Положение
рабIочего класк=а в Англии» 'и «Переворот р науке, прои3'веданный
г. дюринігом»? Эго -Оля wзЭо#wя 6 Росс#и.  Только...  там цен-

;%Е;']7И5.Оё:еНдеовО::ебле:нНоО,:;убLе::анВа#3§:3:#аТсй:МиОзМдеаНтТь'-таНка:gО=
самую  крупную   философскую   работу   Ф.   Энгельса ~ «Анти-
дюринг».  Но  осуще,ствіить   это  ей  не  удалось.   В.   И.   Засулич
5 октября  1884 г. писала Ф. Энгельсу: «Я предполагаю также пе-
ревести Ваше но.вое произведение «Происхождение семьи, част-
ной  собственности  и государства»  и  очень  прошу  Вас дать нам
разрешение на издание этой книги» 176. Однако русский .перевод
этой книги вышел в свет лишь много лет спустя, в марте  1894 г.,
п  не  в  издании  группы;  в том  же году вышло  второе  изданиіе,
а  в  июне  1895  г.-треть`е.

К группе«Освобождениетруда»  Ф. Энгельс  до  конца  своей
жизни относился с б6льшим доверием, чем к любой другой рус-
ск'ой  революциоIнной  органи3ации.   Он   всемерно,tсодействовал
издательской  деятельности  группы,  р,екомендовал   ей  произве-
дения  для  перевода,  поміогая  п,ереводчикам  ісвоими  ,советами.
Энгельс  высоко  ценил   издания   группы.   «Женевские   русские
издания  «Манифеста»  и т. д.  меня очень порадовіали» 177г пи-
сал  Энгельс  вскоре  посл,е  появления  первых  изданий  'группы.
В  статье  «іКарл  Маркс»  Ленин,  касаясь  издания  маркси,стской
литературы,  в  чаIстности  «Маінифеіста   Коммуни,стической  пар-

172  Эта   статья   была   опубликована   в   немецкой   газеТе   «Dег   SОziа1dе
mоkгаt»,  №  40  от  5.Х   1889  г.   и  в  «Вегliпег  VоlkstгiЬuпе»,   №  43  от  26.Х
]889]7Г3.«(аМо.мКhлМехааЕgвСа»Тg..З.Нй.еgаЬс;.лfчО,Ч.ь.Т.3.ХХ['9,Ч.иl'в.СТNР9.33!Г336)

174  Там  же,   ед.  хр.   В. З. 2. 3,   инв.  №б829.

деят:е;.;яЁ,FЁ>:Ё:И?::iЁ5К3o7МаРКСа   И   Ф    ЭНГеЛЬСа   С   русскими   политически,мп

177   К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс.   Соч.,   т.   ХХVII,   стр.   349.
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тии»,  писал:  «...псшный   и   наиболее   точный   перевод  gтого,   а
равнсj  и  других  произведений  j\/lарк,са  см.  в  загран.ичных изда-
ниях  большей  чаістью  группы  «Освобождение  труда»» 178.

Пр.оизведения К. Марк.са и Ф. Энгельса в пер.еводах и и3да-
ниях  группы  «Освобожд.ение  труда»  широко ,распространялись
в  революционном  подполье  России  80-90-х  годов.  В  Москвеі
первые  издания   группы  «Освобождение  тру]а»,   «Манифест
Коммунистической  партии»  К.  Маркса  и  Ф. Энгельса,L«Наем-
ный труд» и  «Капитал»  К. Маркса, «Развитие .научного  социа--
лизма»  Энгельса,  «Социали3м  и  политическая  борьба»  Плеха--
нова  появилиісь уже  в  1883  г.  179

Распространение  трудов  Маркса  и  Энгельіса  в  России  бла`-
годаря   деятельности   руIсских   реіволюционных   марксистов   во
главе  с  В.  И.  Лениным  приняло  в  900-х  годах,  о\собенно  в  пе-
риод русской революции и после нее, новый небывалый размах.
В  1914  г.  Ленин с  больш.им  удовлетвоірением  отметил,  что  «на
русский  язык п,ереведена  б6льшая  часть пtроизведений Маркса,
чем  на  какой-либо  другой  язык» 180.

Глубокая   вдохноtвляющая  сила   идей  Маркса   и  Эн.гельса,
блестящий  талант  Плеханова,  оратора  и  полемиста,  Обеспечи-
вали успех группе «Освобождение труда» на собраниях русских
политических эмигрантов  и учащейся  молодежИ  в университе-
тах  Женевы,  Цюриха,  Берна.

К этому времени  царское  правительство  в  России закрыло
ряд выісших учеібных 3аведений,  а  в  остальных  резіко  сократило
прием  студентов.  Особенно  трудно  стало  получить  вь1сшее об-
разование  демократическим  элементам  и  молоде.жи  нерусских
национальноістей.  Поэтому  многие  юноши  и  девушки  уезжали
учиться за границу, главным образом в Швейцарию. Эту моло-
дежь,  за  границей  примыкавшую  к  разным  течениям  русской
политической эмиграции, группа «Освобожде'ние труда» стіреми.
ла.сь  увлечь  идеями  'научного  социализма.

Установление непосредственных свя3ей с Роіссией для груп-
пы было делQм далеко не легким. .Кроме того, за три года эми-
грации  Плеханов и  его друзья  в значительной степени   расте-
ряли   свои   прежние   связи.   Естественно,   что   поначалу    они
смогли опереться лишь на сочувствовавших им одиночек из рус-
ских эмигрантов.

3имой  1883  г.,  вскоре  после  образования  группы,  ее  участ-
ники  начали  выступать  в  Же`неве  с  рефеіратами  о  важнейших
этапах революционного движения в РОссии, От знаменитого «не-

178   В.   И.   Л  ен  ин.   Соч.,   т.   21,   стр.  64.

:::gТ.и<;ГЛУеП:аиiКР%ВоОч:,О:.д2Е:естТр:У8g.»»ёкСабз.аЗЬоСеТРЛе8н9йнымораспро-
странении    в    дореволюционной    РОссии    произведений    Маркса   целиком`
относится  и  к  произведениям  Энгельса.

'9о

чаевского  дела»  в  конце  60-х  годов  до  возникновения  первой
марксистской  организации 181.  Г.  В.  Плехано,в  в  1883-1886  гг.
прочитал  русским  студентам  в Женеве  и  в  других  городах  За-
падной Европы ряд рефератов и докладов на эту тему, сыграв-
Iпих  сшределенную  роль  в  завоевании  части  русской  эмигрант-
с,кой  молодежи  на  с'горону  маірк.сизма.  В  1883-1884  гг.  в  Же-
неве Г. В. Плехановым были прочитаны рефераты «О Народной
воле»,  вызвавши,е   острую   дискуссию.   Отдавая   должное  р,е-
волюционным  народничеіским  органи,зациям,  Плеханов  вскры-
вал  ошибочность их те.ории  и  тактики 182.

Во второй половине 80-х годов  Плеханов  выступал  с  рефе-
ратами и лекциями по истории и теории марксизма и специаль-
но  по  вопроісам  марксистской іфилософии  и  политическіой  эко-
номии 183

В  частности,  несколько, ірефёратов  Плеханов  прочел  в  серt.`
дине 80-х годов по истории ра3вития общёственных форм в свя`-
зи  с  вышедшей  в  1883  г.  книгой  Н.  Зибера  «Очерки  первобыт-
ной  экономической  культуры».

К середине 80-х годов в Женеве, Цюр.ихе и Берне сложилиісь
кружки содейIствия первой русской марксистской группе.  В  кру-
жки  входили  русIские студенты  и политические эмигра`нты.  Са-
мыми  активными  оказалиісь  кружки  в  ЦIqрихе  и  Берне.

Группа  пользовалась  каждым  удобным  случаем   (поездки
студе1.1тов  на  каникулы  и  т.  п.),  чтобы  переправить  в  Россию
марксистокую  литературу.   Эта   литература   обычно   заделыва-
лась  в  переплеты  легальных  кн.иг.  Таким  способом  и  были  до-
ставлены  на  родину  первые  издания  группы  «Освобождение
труда»:  программное  3аявление  «Об  издании  «Библиотеки  со-
временного ісоциализма»», «Социализм й политическая борьба»
Плеханова, «Развитие научного  социализма» Энгельса и другие
переводы  сочинений  Маркса  и  Энгельіса.  Кроіме  т6го,  каждый
член группы на\писал письмо «К товарищам в Роіссии», изложив
по-своему обстоятельства  ее  возникновения  и  задачи,  стоявшис
тогда  перед  русской  революционной   молодежью.   Эти   3адачи
были  четко  опред.елены  в  брошюре  Плеханова  «СОциализм  и
политическая  борьба»,  на  которую  и  ссылались  авторы  писем.

Пиісьма отправлялись в среду, неопределенную в идейном от-
181  См.   В.   И.   3асулич.   Нечаевское   дело.   «Группа   «Освобождение

ТРУд::i'»<#<:2Ёаи:т?еБ;На3т;=нZо3еhе#аИселеГdи:.гТЛЁ?аНОлВеах»:н%g.а>},'%#.[[,4]с'тр].42].4,_

Ёе;°Ёj:Сi:Ё5[iЁLЁгЁуЕ:ЁЁ:у:Ё:jтЁ,:%Ё:а;ЁЁо::fо;ЁЁв§iЁТЕ§;gЁтЁ:ё;;зВ:Е:х;:]3Р(ЁЁ;;;3:;Т$[Ё;б;ХЁа}:Н{ОЁо#:і:еЁ9а;Ё;ЮЁ:i];м
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ношении. Их общей у,становкой было дока3ать русской револю-
ционной молодежи всю необходимость образ,ования за границей
центра  для  щропаганды  в  России  идей  научного  социалиізма,
необходимоість   издания   и   глубокого   изучения   произведений
1{.  Марк`са  и  Ф.  Энгельса.

Эти  пи`сьма  проливают  яркий  свет  не  только  на  думы  и
стремления  их  авторов,  но  и  вообще  на сіо,стояние  руоско'го  ре-
волюционного  движения  70-х  и  особенно  начала  80-х  годов
В  них  интересно  то,  что  в  прошлом  актив`ные  участниіки  рево-
люционного народничества приз11ают его крах, вскрывают пол-
ную  несостоятельноість  важнейших  основ  его  учения,  ошибоч-
ность  средств  борьбы  и  форм  оріганизации  вісех  главных  групп
этого    широкого    движения:     земл,евольцев,     народовольцев,
чернопередельцев.  Таким  образом,  «товарищи  в  Ро,ссии»  узна-
вали  о  причинах,  побудивших  Плеханова  и  его  друзей  порвать
с  народниче,ством  и  создать  марксистскую  группу.  В  письмах
сообщалось  также  об  обIстоятельствах  разрыва  с  за\граничной
группой «Наіродной воли».

Члены  группы  проісили  русских  революционеров  о  матери-
альной  и моральной поддержке.  Одно и3 первых писеім груіпіпы
«Освобождение труда», письмо Л.  Г. дейча, заканчивается сле-
дующими  словами:  «Товарищи!  Вы  знаете  тепеірь  наши  взгля-
ды  и  стремления,  вы  знаете,  что  побуди,71о  нас  выступить  в  ка-
честве  новой группы.  От вас теперь зависит наш успех  или  по-
ражение.  Мы,  что  можем,  то  готовы  и  будем  делать.  Если  вы
не окажетіе поддержки нашим литературн[ым] предприятиям,  в
необходимости  которых  мн,е  незач.ем  вас  убеждать,-нам  при-
дет,ся   11рекратитЬ   свое  существование   как   группы.   Поэтому,
если вы разделяете  на`ши  во3зрения  и  стремления,то постарай-
теісь  войти  в  более  теісные  сношеIния  с  нами,  оірганизуйте  пра-
вильные  .сборы  .на  литературные  наши  издания,  присылайте

В  коdце  1883  г.-группа  направила  в  РООсию  работника  сво-
ей  типографии  С.  Гринфеста   (о.н   >ке  «Финстер»).   Ему  .было
поручено организовать на родине в одном и3 городоIв марк,систL
ский  кружок  и  добиться  прие,зда  в  Швейцарию  представителя
революционных  кругов  Рос`сии   для    переговоров   іс   группоF
«Освобождение   труда».    Гринфест   взял    с   собой    нескіольіко
экземпляров  «Мани`феста  Коммунистичеіской  партии»  К.  Мар-
кса   и   Ф.  Энгельса,   «Наемный  труд   и   капитал»   К.  Маркса,
«Программа  работника»   Ф.   Лассаля,   «Социализм   и   полити-
ческая  борьба»  Г.  В.  Плеханова.,  «Развитие научного  социализг
Ма»  Ф.  Энгельса 185.

всякого  рода  материалы  и  пр.»

184  «Литературное  наследие   Г.  В.   Плеханова»,  сб.   1,  стр.  231.

гіа«'85свСо%.o#аедиеейтЧЬуЕ:>?>?,Ы:бТИстГрРУТgi["9?СВОбОждениетруда».«груп-
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Еще раньше, летом  1883 г.,  члены г,руппы вручили «Письмо
товаірищам»  возвращавше\муся  и3  Женевы  в  Москву  студентуt
Московокото университета  Светлицкому.  Одно  из  этих писем  в
начале 1884 г. было издано московской Iстуденческой организа-
цией,  известной  под  названием  «Общество  перевоідч.иков  и  из-
дател,ей». Примерно в то же .время из Москвы прибыл один из
оРгаНИЗатоРОв  этогО  обЩеСтва  ЛюдвИг  ЯНОвич ]86.  «Я`НОвич,-
пиIсал впоследствии Л. дейч,-явилсія для нас первы'м добрым

з3сатснн%:,о]т7,.л«уgt8Ее::g3жпдеьБ,евчот:ч,:Ёошвииусии3лдиаят#еей:>роёпыалдоутп:3:
вым револ1с)ционным кружком  в Росісии, от которого загранич-

:.::нГуРюУПпПоад::FХ%Л]38.МОРаЛЬНУЮ,  а  ТаКЖе  некоторую  матери.

{амЁgаН::еУр:;g]4еГ,.ZГвРиУLП:ПiОой]8б9?[ЁИпУ:тТеарНбОуВрЛгееН:]эСтВоЯ:;:р:#%#±
уже  начала  свою деятелвно.сть  социал-демократическая груіппа
Благоева. Гринфест ,сообщал из РОссии группе t«Освобождение
труда»:  «Програ,мма  наша  и  брошюра  Плеханова  прои3вели
сильное волнение во всех кружках. Мноігому споісобствует попу-
ляірность некоторых членов группы  «Освобождение труда»  или
скорее всех членов, в сюобенности Плеханова, чем литературные
і`илы,   группирующиеся   .вокруг   «Вестника   Народной  воли»».
Автор  пиісьма  относит  московс.кий  и  петербургский  кружки  к
числу  «вполне  сознательно  разделяющ.их  нашу  программу» 190.
КОнечно, это ібыло сам'ое общее впечатление, что не исключало
разIногласий по ряду отдельных вопросов.

Связи с Москвою вскоре оборвалиtсь, так как «Общество пе-
реводчиков и издателей» .былоі разгромлено царским правитель-
ством.  С  петербургской  группой  Благоева  велась  оживленная

.:€ЕеП#СеКапБ%LНиаFе?Лачт]о88и7:.)мП:сСкЛоев,:ке::О:к8бПЕ::2ва:Т#х:.аСЬсаП#

#е.рЕkвБаЛт:Г::Зн;%СЛс%яВз:]С:[ЛпКлИехИаЗнFвеь::Р,8У.РГаПРОдолжалпод-
После  ареста  Л.  дейча  на  германской  границе  при  попыт-

ке переправить транспорт с изданиями группы і«Освобождение
труда»  связи  с  Роосией  на  время  ослабли.  Связи  заграничной
группы  с  марксистски'ми  групіпами  в  России  затруднял.ись  ча-
стыми  провалами лиц,  Отправлявшихіся  в  Россию ,с литерату-
рой  и  для  установления  более  прогчного  ко.нтакта  с  местами.

:::  fГk <жГ:,УgтПра.  <i9.СВОбождение  труда»»,  сб.  і,  стр.  23_24.

[тЛриj#iаЁмйЭ:ЁЁ,;i:i%оПЕ:Ё,ЁЁjj,:§3жЁjЁн§йе:дО:Ёй:;]:Е:3:С?ВаОлТбеОЛ2:±х:)НИиезТ::рд:»исСкМи

]9'  См.  раздел  о  первой  петербургской  социал-демократической  I`руппе.

1З  Ю. З. Полевой
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Ца`рское   правительство  чере3   свою  заграничtную   агентуру  и<
разветвленную  по  всей  РОссии  ісеть  жандармских  и  полицей-
ских органов, разумеется, принимало в`се меры к н,едопущению
про`никнов,ения изданий группы в  Россию.

К концу 80-х годов іс.вязи группы с  Россией упрочились.  На
почве роста обществ,енного движения  и под влиянием деятель-
ности первой  русской  маркісистской  организации   не  только в
столицах,   но  и   в   провинции   начали   появлять,ся  сторонники
марксизма. Пробудиліся интерес к изданиям группы «Освобож-
дение труда» среди передовой молодежи Петербурга, Москвы,
Ка3ани,  JСамары,  Киева,  Харькова,  Одессы,  Вильно,  Минска,
Риіги.  Возникшие  в  этих  городах  кружки  социал-демократиче-
с,кого  наIправления  или  кружки  «ісаморазвития»,  тяготеtвшие   к
марк,си3му,  иіскали связей с заграничной  группой  «Освобожде-
ние труда»,  единіств'енным тогда центріом  русской  марксиісггской
мысли  и  рас'пространителем  марксиістской литературы.

Важными  пунктами  тайной  пqревозки  через  границу  изда-

8ИдйесГсРаУіП;F.Ыч<е3::О'g:иЖ#енНеk:,тТоРрУьТеа»дg;[гЛиИе###i[ВпИеЛр:Б:'зиРлИаГсаь'
с,оциалистическая  литература  и3  западноевропейских   .стран,   в
первую очередь  немецкая `марксистская л'итература:  произведе-
ния К. Маркса и Ф. Энгельса, отдельные номера журнала «Nеuс+
Zеit», работы А.  Бебеля,  В.  Либкнехта  и  других  видных деяте-
лей  немецкой  социал-демократии.

3.  ЛИТЕРАТУРНАЯ  дЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ГРУППЫ
В 80-х И  НАЧАЛЕ  90-х ГОдОВ

И ЕЕ  ЗНАЧЕНИЕ В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ОСНОВАНИИ
РУССКОИ  СОЦИАЛ-дЕМОКРАТИИ.

двА проЕктА прогрАммы
Перевод на  ру.сіокий  язык и  и3дание  важнейших  произведе-

ний  о,сновоіположн.иков  научн6го  социализма  разрешили  лишь
одну из двух проіграммных задач расіпространения маркісизма в
России, поставленных перед собой группой «Освобождение тру-
да».  Вторая  и  по  существу главная  задача,  неизмеримо  более
сложная,  состояла  в  необходимо.сти  систематической  критики
господствовавших  в  то  время  в  России  наіродн.ических  учений
и  в разработке .в  свете  марксиістской теории  важнейших .проб-
лем  русской  дей.ствительности.   Эта   задача   в   80-х   и   начале
90-х  годов  решалась  главным  образом  литературными  произ-
ведениями  Г.  В. Плеханова.

Книга  Плеханова «Социализм  и пол.итическая  борьба» вско-
ре  по  еег выходе  в  свет  получила широкое  распространение  в

192  ЦГИАМ,  ф.  102,  дП,  7  д-во,  д.  553,  ч.  1,  1884  г.,  л.  100;  см.  «Катор-
га   и  ссылка»,   1933,  №  3   (100),   стр.   188,   135-136.
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