
ПАМЯТИ  МОЕГО  НЕЗАБВЕННОГО  1ЕВЫ`
посвящАю этот труд.

1.  ВОЗНИННОВЕНЩ  ГРУППЫ  «ОСВОБОЖдЕШЕ  ТРУдА;
«Наши  тогдашtние .революционные теоретики, к чи-

€лу   которых  Jпринадлежал   и   пишущиtй   э`ти[  строки,
метались  в  безнадежных  противbречиях.  Этих проти-
воречий  нельзя  было  преодолеть,  не  сломав  хребт,а
самому  бакунизму».

Плехашов.    «Пеllвые  _шатн    ссщшал-дем®кl]а-
тического  движения  в  Рсюсин». \

СОциал-демократическое  движение  в  России  возникло  на  разт
валинах  революционного  движения  70-х  и  на`чала  80-х  годов.  К
этому  времени f перед  наиболее  вдумчивыми  представителями  pei
волюционного  движения ' о6наружилась   полная  теоретическая  и
практическая  несостояте]1ьность  господствовавших  в  России  ре-
волюционных направлений.  И  «землевольчество»,  сохранившее  «в
чистоте»  знамя  бакунизма,  и  «народовольчество»,   в  основном
оставшееся  верныМ  учению  Бакущна,  но  пытавшееся  его  соче-
тать   с   руоским   бланкизмом-ткачеви3мом,    зашли   в   тупи1{
и  разлагались  под  тяжестью  внутренних  противоречий.

В  чем же  выражались  эти противоречия?
В  том,О что  теория,  на  которой  строили  свою  революциdнную

практику  революционеры  70-х  годов,  не  соответствовала  эконо-
мике  русской  действительнск:ти.  Она  отражала  не  действигель-
ные,  не  объективные  процессы  экономического  развития,  а_ `во-
Ображаемые,   субъективные.   Она    принимала    «желаемое» '  з'а
«сущее».                                            I

Эта  теория,  на  которой  была  построена  практика  ревоIіюци-
Онного движения  70-х  годов,  покоилась' на  учении  БакуниНа,  от
которой  сильно  отдавало  духом  славянофиЛьСтва.  Правда.,  Баку-

gi4:н:Ё?кF#:::::ЯздаОп8де:>Г«Ис:Ё%й$?асВи:>:ОЁИсЛвЬоСеКйИХкнПиРг:ТЖ:;::g=
ственность  и  анархия»  Бакунин  отмежевывается  от  славянофи-
лов, когда пишет:  «Настоящий  патриотизм -чувство,  разумеет-
ся,  весьма  почтенное,  но  вместе  с  тем  у3кое,  `исключительное,
ПРОтивочеЯовечеСкое,  неРедКО  прОСтО  ЗвеРСКОе.  ПоСЛедОВаТеЛЬН.Ый
патриот только тот, кто, любя страстно свое отечество И все свое,
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так же  страстно'ненавидит все  иностранное,   ни  дать,  ни   взять
как  наши  славянофилы» `.

наН:оНжанРоЯдЕаСй::ОgяЕРавВьГсЛкЬаНзОьfв:нЦиеЕ,КОс%иСдЛеатВеЯлНьОсЁg;%ВщиУхБ8Кr:'*
что.  oll  до  конца  дней  своих   не  освободиjlся  от   эjіементов  сла+
ЬЯнофильства.  В  своей  борьбе  с  Марксом  и  Энгельсом  он  дого-
варивается,   например,   до  таких  заявлений:   «Мы  не  только  не
станем  уговаривать  братьев-славян  вступить  в   ряды   социально-
демократичесI{ой   партии  немецких  рабочих,   во  главе   которых
стоят  прежде  всего,  в  виде  дуумвирата,  облеченного  диктатор-
ской вjіастью,  гг.  Маркс  и  Энгельс,  а за ними  или  под ними  гос-
п®да  Бебель,  Либкнехт  и  несколько  литераторствующих  евреев;
мы,  напротив,  должны  употре6ить  все  усиjlия,  чтобы  отвратить
славянский проjlетариат от  самоу6ийственного  вступления  в  союз
с этой  партией,  Отнюдь не народною, но- по` своему направленикр,
по  цеjlи  и  средствам  чисто  буржуа3ною  и  к  тому  же  иQключи.-
тельно. немецкою,  т.  е,  славяноубийственною>} 2.

Эта  ПротивОречивость  во   в3глядах  Бакунина  обусловливалась
тем,  что   с одной сторрны,  между революционными  устремления-
ми` Бакунина  и  'реакционно-монархическими  во3зрениями  славя-
нофилов  jlежала  непроходимая  пропасть,  с  другой -между  Ба-
і{униным  и  славянофилами  было  нечто  общее,  что  их  сбjlижатю.
Это  dбщее -вера.в  «осо6ые  пути»  развития  России,  отличные
от' Запада.   И   хотя   Бакунин,   ведущий  ожесточен.ную   борьбу   с
маркси3мом,  противопоставляет  философскому  идеализму  исто-
рический  материализм   Маркса;   хо"  он  признает,   что   Маркс
<tвысказаjі  и  доказал  ту  несомненную  истину,  подтверждаемую
всей прошТюй и настоящей историей человеческого  общества,  на-
родов  и государств,  что  экономический факт  всегда  предшество-
вал  и  hредшествует  юридическому  и  политическому  праву»,  что
{tв  изложении  и  доказательстве  этой  истины  состоит именно  од-
на  из  главных научных  3аслуг  господина  Маркса», ~ эти  утвер-
ждения,  свидетельЬтвующие  кстати  о  вульгар)ном  псшимани`и  те-

#ИБаИкС;:#СпКо%ГоОйт:аТсеРоИсаоЛбИоЗйМаме##аkJНреус::g:;а#gi#:%=
скому  процессу.

`       в  сГл.;дВ;юПщЛие:асНлОоВваСх:а<Т8нф(ОБРаМкУуЛнИиРн:ВiЛ сО.СНч?)ВЬLсУхЧоедНиИл: иgаЖ;:

нистических   инстинктов,   якобы.  прис,ущих   русскому   народу   и
поjlучивших  6удто  бы  свре  выражение  в  великорусской  сельской
общине.  дт1я  того,  что6ы  эти  коммунистические  тенденции  име-
jlи  плодотворные  посTIедствия,   необходимо  было  только  разру-
iіIить  государство,  которое  являлосЬ  помехой   на  пути   к   даль-
нейшему   ра3витию  общины.   Поэтому  Бакунин   о6ъявил  беспо-

`   М.   А.   Бtакушші.   «Г.Оісущар;ст\іве,нmать    и    іанаірQaиія»,    изд.    1919    г.,
стр.  72.2  Там \же,  стр.  120-121.
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щадную  войну  государству,  не  делая  при  этом  никакого  ра3ли-
чия   между   русским  полицейским   государством   и  «правовыми»
государствами  Запада,.  Более  того:  он 6ыл  того  мнения,  что  вве-
дение  конституционного  строя  в  РОссии  принесет  только  вред
-народу, так как  конституционный строй  расчистит  путь  для  сво-
6,одного ра?вития jf алитализма и тем самым ослабит коммунисти-
ческие  стремления  крестьянства.

«Революционеры  должны  ра3р'ушить  государство.   Чтобы  под:
•тотовить  народ  к  разрушению  государства,  революционеры  дол-
жны  были  приступить  к  его  воспитанию  в  этом  направлении.
Лучшим  воспитательным  средством  в  гі1азах   Бакунина  являлись
6еспрестанная  агитация  и  организация  местных  бунтов.  НО  для
того,  чтобы  вести  такую `агитацию,  нужно  6ыло  исходить  не  из
чіринципов  «чистого  социализма»,  пропагандой  которых  занима-
лись  сторонники  Лаврова,  а  из  «ближайших  нужд»  и  «непосред-
€твенных требований»  народной  массы.
с  «Эти  взгляды  Бакунина  сделались   учением  народников-буйта+

Е:#ьLо::о78тЁо::::вимпрсор=#:гgу:::#:тиряе,?9гюционероввовторой
Чтобы   привести  в  какую-либо  систему  взгляды  бунтарей  70-х•годов,-а это  представляется необходимым для выяснения вопро-

са  о  возникновении  марксистской  мысли  и  социал-демократиче-
4ского 'движения  в  России, -мы  вкратце  остановимся  на  трех
іёторонах  учения  Бакунина,  которые  легли  в  основу  этих  взгля-
дов  и  которыми  бунтари  руководились  в  своей  практической  ре-
волюционной ра6oте:  на учении Бакунина о государстве, социаль-
шой  революции  и характере и  путях  развития  русской  поземель-
41ой общщы.

1.  У\чение  Бакунина  о  государствеL

Бакунин вошел в  историю   как  сторонник немедленного унич-
тожения  государства,  каIt  анархист.  Его  взгляды  как  безгосудар-
€твенника  сплетаются  с  панславизмом  настолько,  что  их  труд-
•но  друг  от  друг`а  отделить.  Эта` тесная  связь  берет  свое  начало
€ще  с  молодых  лет  Бакунина,  когда  он  был  близок  к  славяно-
фильской   среде.   Это  подтверждает   позднее   и   сам   Бакунин   в

g#::ТеесКсИвЗодиа::Л##у;tьКя:tЛиОК6:Гла'*О:##6в7раГj;;ККп.еfёр(б#:::гВ:
гddударства и вообще  государственности,  и в этом отношении он
даже опередил нас»

Эту  жё  мысjlь  К.  С.  Аксаков  высказывает  и  в  1858  г.  в  статье

1  Плехашов.  tСаф.  юоч.,  т.  ХХIV,  tGЁ'р.   176.  Ліервые   тіmгиі  с.-д.  двш
;жения   в  России».

2  В  тридцатых` годах  Х1Х  стол..

дат3еgмИС€кТоалgкаоКлУаН»%ат %;еР,Ц8%ЭУг.Т с?;:Р3е]%У».  ПИСЬМО  БаКУнина  к  из-
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«По  г1оводу  VIl'  тома  истории  России   Соловьева»:   «Передовые
умы  Запада  начинают  сознавать,  что  jlожь  лежит  не  в  той  илиi
иной  форме  I`Осударства,  а  в  самом  государстве,  как  идее,   как
принципе...   Государство,  как  государство,  есть  jlожь.  Славянскиеk
народы  представляют  нам  иное начало,  начало  общины.  Славян-
ские  народы,  русский  народ  по  преимуществу,  есть  народ  6езт
государственный».

К  концу 60-х  годов  Бакунин  выступает   как вполне  офорщив-
шийся  и  законченный  6езгосударственник-анархист.   Его  пансла-
визм,  реакционный  по  существу,  принимает  своеобразную  рево-
люционную  и социат1иСтическую  ОболочкУ.  Свои  идеи  бе3государ-
ственного  анархизма  и  панславизма он  обосновывает  опытом  ев+\`
ропейских революций  1848-1849  гг.  и западно-европейского ре--
в.Олюционного движения.  На  глазах  Бакунина и при его активном
участии  происходиjlи  в  Европе  события  всемирно-ист'Орическоюh
значения.   Поднявшиеся   рабочие   массы   зажгли   революционный
пожар  во  всей  Европе.  Троны заколебались,  короны  готовы  бы-
ли  полететь   с  голов  феодальных  вIIастителей.  Казалось,  Насту-
пает  желанное  время,  когда  эксплоатируемые,  угнетенные  тру-
дящиеся  массы  получат,  наконец,  полное  освобождение  от  экс--
плоатации  и гнета  и  начнут устраивать  свою  жи3нь  по-новdму:
НО в результате реDолюций  1848-1849  гг.  получйлось  совсем  не
то,  чего  ожидаjl  Бакунин.  Революции  да]1и  победу  не  пролетари~
ату,  а буржуазии,  которая  твердо  стала  у  власти.  Пролетариат,
как был,  так  и  остаJіся  в  положении  эксплоатируемого  угнетен=-
ного класса, г1оложение крестьянсmа не уjlучшилось.  А посjlедую-
щий  ход  со6ытий  пошел  іпо  линии  укрепления.  экономической
мощи  и  политического  господства  буржуазии.  Феодальное  госуь
дарство  в  результате  революции  превратилось  в  буржуазное  го-
сударство  со  всеми  присущими  последнему  особенностями  поли-
тической  организации.  По  внешности  демократическое,  по  су-
ществу  оно  осталось  эксптюататорским  с  той  разницей,  что  у.
власти  стал другой  эксплоататорский  класс.

Как  и  Герцен,  Б.акунин  начинает  разочаровываться  в  некото-
рых  своих  построениях.  Бакунин  приходит  к 3аключению:  «Вся--
кое государство,  какое 6ы оно ни 6ыло по форме, -монархиче-
ское,  респу6ликанское,  демократическое, L не  может  не   6ытьh
эксплоататорским,  так   как  самое  государство   есть   организа-
ция,  созданная  эксплоататорским'и  классами  в  целях  эксплоатаг`
ции  трудящихся».  Отсюда  Бакунин  делает  вывод:  всякий  социа-
лист-револЮциоНеР  (таК  БаКуниН  называл  себя  в  прОТйвополож+
ность  «доктринерным  ревОлюционерам»,  к  каковым  он  причис-.
jlял «социальных демократов»  во главе с Марксом), если он  стре-
мится  к  устранению  всякой   эксплоатации  трудящихся,   должен
поставить  перед  собой  задачу  униттожить  государство,  как  ис-
точник  политической  власти,  как  орудие  в  руках  господствую-
щих  классов  для  эксплоатаФции  трудящихся.   Централи3ованному
государству  он,  ученик  ПрудОна,  противоПОставляет u «федераль+
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ную орг-аниЗацию снизу  вверх рабочих ассоциаций,  групп, общинр
волостей и,  наконец,  областей и  народов».  «Новейшее  капиталі,-
ное  (так  Бакунин  называет  капиталистическое  прои3водство. --
С.  Т./  производство  и  банковые  спекуляЦии  для  дальнейшего   ив`
полнейшего  развития  своего  .требуют   тех   огромных  государст-
венНых централизаций,  которые только  одни СпоСОбны подчинить
многрмитIлионные  массы  чернорабочего \\народа  их  экспjюатации=.
Федеральная  организация снизу вверх  рабочих ассоциаций,  групп'р

.:8FИуНс'лоВвОиЛеОСнТаесйтоИя'щНеайfОаНенЦёgиЛкатС:Ё#о#:З38g3:,',::%л:дИжНеСТ:S:Г
тивна их  существу,  как  несовместима  с  ними  никакая  экономи-
ческая  автономия.  Зато  они  уживаются  отлично  с  так  на3ывае-
мою  представительною  демократией;  так  как  эта  новейшая  го-
сударственная  Форма,  основанная  на  мнимом  господстве  мнимой`г
народной воли,  будто бы  выражаемой  мнимыми  представител'ями!
народа  в  мнимо-народныХ  сОбраниях,  соединяет  в  Себе  два ' глаВ~
ные условия,  необходимые  для  их гіреуспеяния,   а   именно:   госу-
дарственную  централи3ацию  и  действительное  подчинение  госуi-
даря-народа    интеллектуальному   управляюЩему  им,    будто    бы
представляющему ето и u непременіно эксплоатирующему его` мень~
шинству» `.  Между  различными  формами  государства  для  Баку-
нина  существуют  j"шь  незначительные  оттенки.    «Всякое  цен--
трали3oванное   государство, -говорит   Бакунин   на   конгрессе,г  «Ли1`и мира іи свободы», -каким 6ы либеральным\ Оно  ни заявля-
лось,  хотя  бы  даже  носило  респубIIиканскУю   форму,   по  нео6-
ходимости  угн.етатель,   эксплоататор  народных  рабочих  масс  в:
пользу  'привилегированных  классов» 2.  Ту   же   мысль  он  повто-
ряет  и  на   2-м   конгрессе  Лиги:   «Все  государства  дурны  в  то]vі,
смысле,  что они по природе своей,  т.  е.  по условиям цели своею.
существования,   составляют   ;|иа`метральную   противоположность
человеческой справедливости, свободы и нравственности.  И  в этоNі`
отношении,  что  бы  ни  говорили,  нет  большой  разницы  между
дикой  всероссийской  й'мперией  и  самым   цивилизованным  госу-
даріством  Европы» 3.  И,  накоінец,  в  своей   книге,   получившей  іпо
справедJтивости  название  «Евангелие  анархизма»,  Бакунин  отчет-
ливd  повторяет  эту' идею  безгосударственности:  «Между  монар-
хией  и  самой  демократической  республикой  существенное  раз--
личие:  в  первой  чиновный  мир  притесняет  и  грабит  народ  для:
вящшей пользы привилегированных имущих  классов,  а  также  и
своих  собственных  карманов,  во  имя  монарха;  в  республике  `же
он будет ,точно  та'к  же  тесниТь  и  грабить  народ для тех  же  кар~
манов и классов - только уже во имя народной воли. В республи-
ке мнимый Народ,  народ легальный, будто бы  представляемый  го-.
сударством,,  душит  'и  будет  душить  народ  живой  и  действитель+
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ный,  Но  народу отнюдь не 6удет  легче,  если паjlка,  ко+орою  его
'ібудУт  бить,  будет  назыаваться  палкою  народной» ].

Приведенные цитаты говорят о том, что Бакунин в  о6щем дает
лравильную   характеристику   феодального   и   буржуазного   госу-
ларства,  как  организации  классов  эксплоататорских  для  экспло-
атации  и  подавления   классов   эксплоатируемых.   Но  в  отличие
от   Маркса   Бакунин  рассматривает  государство    как  организа-
щию  надклассовую. Поэтому сш рассматривает всяjfОе государ.ство,
.,лри  всяjгих  условиях  организацией  эксплоатации  меньш`инством

Ф:::;FыИН:::%.етЕ;„g::?еЕл:НдоИ:#gаЮтЧеел:::ваИэдтЛОЯгоГОпС#:kСеТнВиаядgg.-Ф
кунин  не  останавливается  перед  прямым  (и,  несомненно,  созна-•тельным)  искажением  у,чения  Маркса  о  диктатуре  пролетариата.
Лосмотрим,   с  какой   «легкостью»   Бакунин  разделывается   (или,
`вернее,  Отделывается)  с  марксовой  теорией.  «Между  революцион-
ной  диктатурой  и  государственностью  вся  разница  состоит  толь-`ко во внешней  обстановке. В сущности же они  представляют  обе
®дно и то же управление большинства  меньшинством во имя мни-
"Ой  глупости  первого  и  мнимого, ума  последнего.  Поэтому  они
одинаково  реакционерны,  имея  как  та,  так  и  другая  результа--том  непофедственным  и  непременным  упрочение  экономических
iи   политических   привилегий   управляющего   меньшинства   и   по-
литическо-экономического  рабства  народных  масс.

«ТепЧь яСНО, ПОчемУ доктринерные революционеры (к:урсив Б&-
.`кунина),  имеющие  целью  низвержение  существующих  властей  и
торядков,  что6ы  на  развалинах  их  основать  свою  собственную
ликтатуру,  никогда не .были  и не будут врагами, а,  напротив,  все-
гда  были  и  всегда  будут  самыми  горячими  по6орниками  государ-
€ства».

Бакунин,  однако,  чувствует,  что  такие  «врзражения»  против
•учения  Маркса  о  диктатуре  пролетариата   недостаточно  убеди-
`тельны.   Он   старается   их   «углубить»   путем   формально-логиче-
Fских, рассуждений.  «Мы  уже  несколько раз выска3ьпзали  глу6окое
отвращение  к  тефии  Лассаля  и  Маркса,  рекомендующей  работ-
никам,  если не последний  идеал, то  по  крайней іvlере как бі1ижай-
шую  глгtвную  цель -основани.е  народного  государства,  которое,
•`по  их  объяснению,  будет  не  что  инсю,  как  «пролетариат,  возве-

денный   на   степень   господствующего   сословия».   Спрашивается:`€сли  пролетариат  будет господствующим  сословием,  то  над  кем
гон  будет  господствовать?   Значит  останется  еще\  другой  проле-
тариат,  который  6удет  подчинен  этому  новому  господству,  но`-
]зому  государств.v.   Например,   хотя  бы   крестьянская   чернь,   как
`и3вестно, не поль3ующаяся благорасположением марксистов  и кQт
торая,   находясь  на  низшей  ступени  культуры,  будет,  вероятно,
управляться  городским  и   фа6ричным  пролетариатом;  или,   если
!взглянуть  с  национальной  точки  зрения  на  этот  вопрос,  то,  по-

1  «Государственность   и   анархия»,   стр.  83.

•а'0

.пожим,  для немцев  сjlавяне  по той же причине  станут к  по6едо-
носному  немецкому  пролетариатУ  в  та.кое  же  ра6ское  подчине-
ние,  в  каком  последний  находится  по  отношению  к  своей  6ур-
жуазии.  Если  есть  государство,  то  непременно   есть   господство,
€ледОвательно -И   РабСТвО;   ГОСудаРСтво   бе31  Ра6Ства   ОтКРытоГ`О
или  маскированного  немыслимо,-вот  почему  мы  враги  госу-
дарства» 1.

Изобра3ивши  в  таком  примитивном,  искаженном  виде  учение
Маркса  о  диктатуре  пролетариата,  Бакунин  находит  в` нем  ос-
новное  противоречие  между  целью. марксистов -Осво6одить  ра-
бо,чий  класс  от  эксплоатации -и  средством:   завое\вание  рабсг
чим  классом  государства.  Марксисты, -говорит Бакунин, -чув-
ствуют .это  противоречие.  Но  они,   дескать,   пытаются  выйти из
этого  п\ротиворечия  такими  рассуждениями:   «Они  говорят,  что
единственною  заботою  и  целью  ее  6удет  образовать  и  поднять
т1арод  как  экономически,  так  и  политически  до  такой  степени,
что  всякое управление сделается скоро  ненужным,  и государство,
утратив весь политический,  т. е.  господствующий характер,  обра-
тится  само   собой  в  совершенно  свободную  организацию  эко-
номических  интересов  и  общин...  Они  говорят,  что  такое  госу-
дарственное   ярмо -диктатура -есть  необходимое   hереходное`.
средство  для   достижения  полнейшего  народного   освобождения:
анархия  или  сво6oда -цель,  государство  или  диктатура -сред-
ство.  Итак,  для  освобождения  народных .масс ,надо  их  сперва  по-
работить» 2.  В  другом  м'есте  Бакунин  выносит  окончательное  и
категорическое  суждение   о  диктатуре   пролетариата.  «Когда  во
имя  революции  хотят  создать  государство,   6удь  это  лишь  вре-
менно  государство,  творят  реакцию  и  работают  для  деспотизма,
`а  не  для` .свободы,  для  учреждения  привилегий  и  против  равен-
€тва»

К  таким  рассуждениям  и  таким   выводам   Бакунина   привело
полное  непонимание  учения   Маркса  о  диктатуре   пролетариата..
для его понимания надо 6ыло стать  сторонником  теории  классо-
вой  борьбы   и  усвоить   теорию   диалектического   материализма.
Но  учение  Маркса  осталось  для  прудониста   Бакунина  за  семью
печатями. Он был и остался  утопическим,  т'.  е.  мелкобуржуазным
социалистом,   способнрIм   3аметить   противоречия   капитализма,
но неспособным  найти ра3решение  этих противоречий.  Он 6ыл и
tОстался  субъективным  идеалистом,  хотя   местами   и   подвергает
жестокой  критике  идеалиЭгическую  Философию  и  признает  за-
слуги  'Маркса  в  раскрытии  3акона  исторического  развития.   По
собс+венному  при3нанию  Бакунина,  он,  признавая  большую  те-
оретическую  гjlу6ину  учения  Маркса  и  отрицательно `относясь  к
метафизическому  философскому мирово3зрению  Прудона, в'се  же

` «Гоісудаірістве,ннсють   и  іаmа(ржиtя»,,  стір.  293-294.
2  Там  же,  стр.  295-296.
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стал  сторонником  Прудона  за  е\го  «революционность»,  за   ею
идеи  федерализма  и  безгdсударdтвешности.  Псютому  он  и  не  мог
понять  исторической   необходимости  завоевания  пролетариагом;
государственной  вjlасти,  необходимости  создания  переходного  го+
сударства  диктатуры  пролетариата,  как  средства  в  руках  проле-
тариата для подавления сQпротивлен.ия эксплоататорских  классов,
разрушения  буржуазIrого  государстrва,  а  затем  и  государства  во-
обще.  Как утопический социалист, стоявший на точке зрения раз-
лагающегося  под  Влиянием  кацитали3ма  крестьянства,  как  субъ-
ективный  идеалист,  Он не  мог  понять  диалектических  противоре-
чий  исторического  процесса,  с  неизбежноётью  ведущего  к  унич~
тожению   гоСударства  через  гоСударство  диктатуры   пролетариа-
та,   как  это   с  предельной  ясностью   формулировал  т.   Сталин'
(«Через укр\епление  государства  диктатуры проjlетариата  к  унич-
тожению  государства»).  ПОэтому  так  наивно в  наши  дни  звучиТ
формально логическая  критика Бакуниным учения Маркса о дик~
татуре  пролетариата.

Воплощением ` государственности  для `пламенного   антигосудар~
ственника  Бакунина  была  Германия.  В  60-е  годы  прошлого  сто-
летия  Пруссия стала  вести  особо  активную внутреннюю и внеш-
нюю политику,  направленную  на объединение разрозненных  гер-
манских государств  под гегемонией  Пруссии.  Первым  шагом  объ~
единительных  стремлений  было  образование  Северо-германскою
союза  под. главенством  Пруссии,  а  франко-прусская  война,  ка1с
известно,   закончилась   образованием   ГермаIнской   империи   во
главе  с  Пруссией.  Прусский  король  стал  германским  императо-
ром.  душой  этой  объединительной  политики  был  граф  Бисмарк~

Пламенный антигосударствешик, Бакунин  паправил  свои  стре~
лы  против  Германии  и  нелщев.  Германия  стала  для  него  вопло-
щением  централизованной  «пан.германской  государственности»,  а
все немцы \+ представителями реакционного пангерманского импе-•риализма,  мечтавшими  о  поглощении  всей   Европы  и  неспособ-
ными к социальной революции. «В  эту знаменательную едва про-

сШтевдаТУ3::::#%ч::СиЬемНеg:gвКеИйтоНлаьРкОод'нВеСбео±ЛЕ:йН:;`::й°ГрОа6ОобтЕЁ=
ков,  6ыли  прQникнуты  исключительно  политическим  интересом,
интересом  основания  й  расширения  предГелов  пангерманского  го-
сударства.  И  теперь   еще  этот   интерес  прео6ладает  над   всеми
другими  в  уме  и  сердце   всех  немцевф бе3  различия  сословий,  и

:Т#;>Т]:  <ТнСеТмаеВ#::Е Lgg:Г=Щд:: ЗЕ,:#нЕ:Ц±аg::УgосС#н:ее,Р:%=
корное` племя,  стремящееся  только  к  одной  цели -к  усилениЮ
и  расширению  своего  пангерманского  государства».

Приведем  образць1  выска3ываний  Бакунина  на  эту  тему.
«О  классическом  послушании  немцев,  всех   чинов  и  разрядов,

властям,   гласит.`  вся   история   Германии,   а   осо6ливо   новейшая,

1` «Государственность   и  анархия»,  стр.   153.
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которая  представляет  непрерывный  ряд  подвигов  покорности  и
терпения.  В  немецком  сердце  вкра6оталось  веками  истинное  бо-
топочитание   государственной    власти,    богоцочитание,    которсмз
€Оздало псютепенно бюрократическую теорию  и  практику» 1.

«Немцы никогда  не  нуждались  в свободе.  Жизнь  для  них  про-
€то  немыслима  6ез  правительства,  т.  е.  без  верховной  воли, 'вер-
ховной  мыст1и  и  желе3ной  руки,  ими  помыкающей.  Чем  сильнее
эта  рука,  тем  более _гордятся  они  и  тем  самая  жизнь  становится
для  них  веселей...  Их  затаенная  страсть,  их  единая  цель-со-
здать  огромное   пангерма'нское,   насильствешно   всепогjющающее
государство,  перед  которым  6ы  трепетаjlи  івсе  другие  народы» 2.
Бакунин  приходит  к  выводу,   что  эти   стремления   «немцев»   к
пангерманско`й  государственности  делают  их неспособными  к  ре-
волюции.` «Это  стремление,  вытекающее   из  глу6ины   немецкой`
т1рироды,  делает  немцев  решитеhьно  неспособными  к  революции.
Общество,  желающее  основать  сильное  государство,  непременно
хочет  подчинить  себя  власти;  революционное  общество,  напро-
тив,   хочет  с6росить  с  се6я  власть.   Как  же   примирить  эти  два
противоположные  и  \взаим\но  исключающие   тре6ования?» 8.  Ба-
кунин  находит  эти  противоречия  непримиримыми.

Итак,  «пангерманскую»  идею,  которою  в действительности  6ы-
jlи  проник-нуты  прусское  юнкерстЁО Фи  круггная  6уржуазия  и  ко-
торая  получила  практическое  выражение  в  ряде  войн  и  военных
захватов,   Бакунин  припйсывает  всему  «немецкомуі народу»,   не
исключая  пролетариата  и  социал-демократии.  Бакунина.  не  сму-
щает  даже  то  обстоятельство,  что  Бе6ель   и  Либкнехт  заявили `
От имени  германского,,пролетариата  протест против  насильствен-
ного  присоединения  к   Германии  Эльзаса   и  Лотарингии,   по11ла-
тившись  за  мужественное  выступлJение  тюрьмой'.

дело  в  том,  что   немецкая   социал-демократия   относилась   к
о6ъединительным  стремлениям  германской  буржуазии  как  к  яв-
лению  прогрессивному.   О6разоцание  единого  германского  госу-
дарства  из  многочисленных немецких  мелких  государств  обозна-
чало  также  и  о6ъединение  разро3ненного,  распыленного  в  этих
княжествах  и  герцогствах  пролетариата  и  усиление  его  классо-
вой мощи. ХОт\я князь Бисмарк в своей объединительной политике
исходил  из  империалистических   иг1тересов  молодой   германской
`буржуазии,  но  объединение  Германии  6ыло  в  классовых  интерег
сах  и  германского  пролетариата.  И  с  этdй  точки  зрения  подхо-
дили  Маркс  и  Энгельс  к  этому  вопросу.  В   письме  Ф.  Энгельса
Маркс.у  о'г  15;V.lП  1870  г.  эта  точка  зрения  выражена. с  предель-
ной  отчетливостью.  В  случае  победы  Наполеона 111  бонапарти3м,
по  мнению  Энгельса,  «укрепится  на  многие  годы,  а  Германии  на
многие годы, - может 6ыть, на целые поколения, - коне`ц. О са-

1  «Государственность  и  анархия?,  стр.  195.
9  Там   же,   стр.   219.
з  Там  же,   стр.  272.
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мостоятельном  немецком  рабочем движении тогда уже не  может
быть  речи,  борьба  3q  восстановление  национального  существова-
ния будет тогда поглощать  все, и в лучшем  случае германские ра-
бочие  окажутся  в  хвосте  французских.  Если  Германия  победит»

:::L ГнеаРцМиаоНнСаКлИьено#бм°аТшетаСбМе?,ГГ   ОРГаНИ3ОВаТЬСя   в   совершеннФ
Как  же  Бакунин  трактует  эту ,позицию  германских  социал-

демократов?  Он  их  Fричисляет,  как  и  всех  «не.мцев»,  к  сторон-
никам   бисмарковской  пангерманской  империи.   Чтобы   полити-
чески  опорочить  СВОегО  противника в  Интернационале,  Он не  ОС-
танавливается  перед  тем,  чтобы  оклеветать  Маркса   как  якобы
союзника  Бисмарка.   «В  распространении  этой  германской  идеи
(пангерманской.-С.  Ч.)  состоит  н1.1не главное  стремление  госпо-
дина  Маркса,  который,  как  мы  уже  заметили,  попытался возоб-
новить  в свою  пользу в  Интернационале подвиги и  победы князяi
Бисмарка» 2.

Итак,  «государственники-немцы»  неспособны  к  социальной  ре~
волюции.  Кто  же  ее  совеРшит,  по  мнению  Бакунина?  Идее  пан-
германской  госУдарственности  Бакунин  противопоставляет  идею
п.анславянской  безгосу_дарственНости.  Оцнако  стіравед"вость тре-
бует  отметить,  что  Бакунин  пытается  отмежеваться  от  пансла-
визма.  «Мы  столько же  отъявленные  враги Irанславизла,  сколько
и  пангерманизма», -говорит  Бакунин 3.  Но  от  какого  пансла-
ви3ма  отмежевывается  Бакунин?  От  того,  который  прОповедует-\
«освобождение  славянских  племен  посредством  могучего  вмеша-
тельства  русской  армии»  или  даже   «создание   великого   царствtт
славянСкого пОд державою русского царя».  С таким  панслави3мом
Бакунин  действительно не имел .ничего общего.  Его взгляд на с;1а-
вянство,   как   на` носителя  йдеи  безгосударственного  социализдrlа

#азКвааЕьГакадкВИл#лУа:изС#:#,СgаЦкИла:::,:Ёы#еВвОЛс::ИеИс'нуН:ЛБ%:о#::::
Онную  оболочку.  В  противоположность германцам, на  всем  пРО-
тяжении  своего  историческ0_го  существования  стремившимся  си-
лою  оружия  к  образованию   сильного  государства,   славяне,  m
мнению  Бакунина,  по  своей,  исторической  природе   6езгосудар-
ственники. \

«Несомненно,.-говорит  Бакунин, -что   славяне  никогда  са-
ми   собой,  своею_ собственной  инициативой  государства  не  сла-
гали.  А'  не  слагали  они  его  потОму,  что  никогда  не  были  завое-
вательным  племенем.  ТОлько  народы завоевательные  создают го-
сударство  и  создают  его  непременно`себе  в  пользу,  в ущерб по-
коренным народам.

«Славяне были по преимуществу племенем мирным и земjlедеjг~
ческим.   Чуждые  воинственного   духа,  которым   воодушевлялись

1  Маркс  и  Энгельс.  Сочинения,  т.  ХХIV,  стр.  381.
2  «Государственносщ  н  анархия»,  Стр.  316.
8  Там  -же.-  стр.   102.  \
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германск'ие  племёна,  оНи `были .по этому  самому  чужды  тем  го-
сударственным  стремлениям,  которые  с  ранних  пор  проявились  нЁ
германцах.  Живя  отдельно  и  независимо  в   своих  о6щинах,  уп-
равляемых  по  патриархальному  обычаю  стариками,  впрочем,  на
основании  выборного  начала,  и  пользуясь  в.се  одинаково  обшин-
ной  землей,--Они  не  имели  и  `не   3нали  дворянства,   не   иметm
даже  особой  касты  жрецов,  были  все  равны  между  собою,  осу-
ществляя,  правда,  еще  только  в  патриархальном  и,,  следователь-
но,  в  самом  несовершенном  виде,  идею  человечеіского  6ратства.
Не было постоянной политической связи между  общинами... Зна-
чит,  не  было  и  не  могло  6ыть  славянского  государства» `.

Из  этой  тирады  нетрудно   у6едиться,   что   историческую   от-
ста.юсгь ` славянства,  его  патриархальный  земледельческий  строй
Бакунин   возвел   в   цоложительный   Фактор,   свидетельствуIdщий
я'кобы  об  исторической  Ivlиссии  славянства,  3аключающейся  в  со-
вершении  анархической  социальной  революции  и  со3дании  6ез~
государственного.  социалистического \ общества.  Бакунин  не  упу-
скал случая  подчеркивать,  что  «мирные»  славяне  на  всем  протя-
жении  истории  подвергались  угнетению  со   стороны  воинствен-
ных Терманцев;  но ему  и  в  голову  не прихbдило,  что  это  имен-
но   о6стоЯтельство   является   ярким   свидетельством   отстаjіости
патриархального  крестьянского  быта  славянских, племен;  факто-
ра,  не  приближающего,  а  отд`а`ляющего  этих  крестьян  от  социа-
ли3ма.   По   сути   дела   бакунинский   «революционный»   пансла-
"зм 2 _ это   преклонение  перед   крестьянской   патриархально-
стью,  перед  экономичеСКОй   отСталостьЮ,   этО  бунтарСкий   про-
тест  против  по6едно  шествующего   капитали3ма,   разлагающею
этот  патриархальный   крестьянский   быт,   разрушающего   нату--ральное  крестьянtкое  хозяйство  и  ускоряющего  к.лассовую  ди-

ффенциацию 'в  д\еревне.  Этот  процёсс,  как  известно,  сопровож-
дается  выделением  из  когда-то  аморфного   крестьянства  товар-
ных ' прои3водителей  с  одной  стороны,  громадной  массы  паупе-
ровтс  другой.  Эта  посГледняя  категория,  по  концегщии   Баку-
нина,  и  должна  6ыла  служить   социаjlьной  базой   анархической
социальной революции.

Что  же  противопо`ставляет  Бакунин  централизованному   госу-

1  «Государственность  и  анархия»,  стр.  105.
9  Странным   кажется   сочетание   сл.Ов   «революционный   пан,славизм»,

которое  ,пустил  в  оборот  тов.  Ю.  Стеклов  в  своей  работе  о  Бакунине.
Как  будт\о  реакционный  по  своему  содержанию  панславизм  может  стать
революци`онным,  если  он облекается Бакуніиным  в  революционную  фра-
зеологию.    Такое    сLочетание    слов    может    навести   на   неправильную
'МыСль,    чт|О    п|ан|слIавIи8|м    был    жо,гда-л,иб|О    р|евIomюци|он,н|ым.    В|пр|О|чем
+ов.  Стеклов  немалЬ  потрудился  над  обоснованием  этой  `неправ.ильной
мысли  (смотри  его  книгу:  «М..  А.  Бакунин»,  т,  1,  изд.  1926  г.,  особе-нно
ра3дел   «Во3звание   ft   славянам»   и   «Революциоінный   панславизм»,   где
он  берет`взI.іядьI  Бакуніина  под  свою  3ащиту  hротив   Маркса   и    Эн.
гельса).   Уместнее   поэтрму   бакунинский   панславизм   назвать   рев,олю-
ционным  в  кавы,чках.
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дарству`?  Федерацию сам1Оуправляющихся о6щин.  В славянстве Ба-
кунин  видит  спосо6ность  организации  самоуправления   «ОргаНи-
чески  снизу  вверх,   через  вольное  соглашение   самостоятеIIьных
обществ  в  одно  цеЛое,  начиная  от  общины-социальной  и  по-
литической единицы, краеугольного камня всего русс,кого  мира -
до  областного,  государственного,  пожалуй,  до  федерального  об-
щеславянского  управления»

«Революционный»  панславизм  Бакунина -не  противоречие,  а
€стественное  дополнение   его  анархических   во3зрений.   В  пред-
ставлении  Бакунина.  в  славянстве  сочетались  все  элементы,  не-
Обходимые  для создания анархо-социалистического  о6щества:  не+
навистЬ   к   государству,   6унтарские   настроения,    федералистиче-
ские  и  коммунистические  «навыки»  общинного  крестьянина.  Со-
цйальное  содержание  бакунинского «революционного»  панслави3-
"а  можно  характери3oвать'   как  I{рестьянский   антиjгалгитализм.

Непревзойденную   до   сих   пор   характеристику   учения   Баку-
щина  о государстве  дает Энгельс в  письме к  Куно  от  24;11872  г.:
«У  Бакунина  своеобразная  теория,  смесь  из  прудонизма  и  ком-
мунизма,  при  чем  для  первого  характерно,  чтоjон  считает  глав-

:З[оМтиЗвЛоОр:Lи;Е°дмЛеежЖ##:пиУтС:лРиасНтеаНмИиЮ'иНреаб:::#ЛЬоg:икКЕ#ЕЬа`:
годаря  о6щественному  развитию,  а  государство   (курсив  Энгель-
€а).   В   то   время   как   массы   социал-демократичеіских   ра6очих
так  же,  как  и  мы,  держатся  такоіго  взгляда,  что  государствен-
ная  власть  есть  не  что  иное,  как  организац.ия,  которую  создали
с,е6е  господствующие  классы -,3емлевладельцы  и  капиталисты -
для  того,  что6ы  защищать  свои  о6щественные  привилегии,  Баку-
нин  утверждает:  государство  создало  капитал,  капиталист  об#а-
дает  своим  капиталом  только благодаря  милос"  государства.

«Так.  как,' следовательно,  государство  является .главным  злом,

::лНсУаЖмН:оg:;Ж#:гиВ;:::.У#:[ЧТжОеЖ:::о5:iУднааРоС6ТоРрО6тТОГуд:и#тоК#:Тё
капитал-сQсредоточение   всех   средств   прои3водства   в  руках
немногих, -'тогда  само собой  отпадает  государство 8.  Тут  суще-
€твенная  разница:   отмена  гбсударства  6ез  социального  перево-
ротаT~ бессмыслица.  Уничтожение   капитала -это   есть   обще-
ственный  пёреворот и  включает в се6я  преобразование всего` сцо-
соба  производства.   Но  так  как, для   Бакунина  государство  есть
основное зло,  то  ничего  г1е следует  делать,  что  могло бы  поддер-
Экать  жи3нь   какого   бы   то   ни   было  государства-республики,
Мона.рх" и гг. т|.  ПОэтому  безусловное  воздержание  от  Ка1{Ой  бЫ
то  ни,  было  IrолитиIги.  Совершить \политическое'\ действие,  в  осо-\
6енности  принять  участие  в  выборах, -это  измена   принципу.
Надо  вести  пропаганду, ' поносить  государство,  Организоваться, ,И

1   «М.   А.  Б,аікуініин»,   изд,.   Біал,ашоіва,   1'906,  .атір.   157.
2  Разумеется,  слова  Энгельса   «само   собой»   нельзя  понимать,  каК

«aамотеtк»,   жаік  эч\О  пы'палаtаь   толmсюаіть  н€4шюсшаі  іВухIаріиша».
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когда,  наконец,  будешь   иметь  на  своей   стрроне  всех   рабочих,
следовательно -6ольшинство,  тогда уничтожаются,  наконец, все
тосударственные  учреждения  и  на  их  место  становится  органи-
зация  Интернационала.  Это  великое  действие,  которым  кладется
начаjю  тысячелетнего  царства,  называется  социальной   лиjгвида-
щией.

«Все  это  звучит  необыкновенно  радикально  и  так  кроGто,  что
все  можно выучить  наизусть  в  пять  минут:  ПОэтому  эта  теория
быстро , встретила  сочувствие  среди   молодщ  адвокатов,   доктоL
ров  и  других  доктринеров  в  Италии  й  Исцании.  Hd  масса  рабо-
чих  никогда  не  допустит,  чтобы  им  втолковали,  что  обществен-
ные  дела  их  собст6венной   страны   не \являются  их  собственны.ми
чделами,  Они  ПО пРИРОде СвОей ЛОли7`ит,ны, и того,  Кто  говорит  иj\і:
«бросьте  политику»,  Они  в  конце  концов  покидают.  Проповеды-
`вать  рабочим  воздержание  от  политики  при  всяких  Ьбстоятель-
€твах -это 3начит загонять их 'прямо в руки попам  или 6уржу-
азным  республиканцам» `.

2.  Учение  Баку"на .о  социальной  революции
'    Бакунин  вошел  в  историю  и  как  пламенный  неукротимый  ре-

Еоелi3Е#3g#ьскЕосйлииисйлл#:лььбгуордгь:,коЕро:3ё:Е::I:хБиаксуинбиинрь:%оZ
ссылке,  Остальное  время  он  носился  и3  конца   в  конец  европей-
€кого  континента  и  неустанно   3вал  массы  к  восстанию.   Везде,
где слагалась  революционная ситуация,  мы  видим  Бакунина  в цен-
тре  событий   подготовляющим `и  участвующим  в  восстании.  Это
6ыл  конспиратор  и  заговорщик,   находившийся  в  самой   тесной
€вязи  с  вЬIдающимися  революционерами  всех  европейских  стран.
Он  бь1Л 'инте'рнациональным  революционером  в  том  смысле,  что
всякую  революцию,  где  бы  она  ни  на3ревала  или  где,бы  она  ни
происходила,  он  считаjl  своим  делом.  Он быjl революционным де-
`мократом  в, том  смысле,  что  всякую  революцию  пытался ставить
под  контроль  трудящихся  МасС  и  повоРачиваТь  ее лицом  к  инте.-
ресам  трудящихся  масс.  Наконец,  он  был  анархистом,  Видевшим
смысл  и  цель  всякой  революции,  всякого  восстания  в разрушении
Fосударства  и   со3дании  анархичеСкОго,  бе3гОСударственного  об-
щества  на   основе  федерации.   Революция,  бунт,   восстание'  были
$го  стихией.  Его появjіение  в  какой-либо  чаtти 'Европы  было  вер-
ным  признаком,  что там  подготовляется  какое-jlибо революцион-
ное  предприятие.  Бакунин  находился. под  бдитеjlьным  оком  евро-
пейской  реакции.

С  революцИОнным  темпераментом  Бакунина  как  нельзя  6олее
гармонировали  его  теоретические  взг.іяды,  цептральное  место  в
которых занимало  его учение о социальной революции.

Социальн\ой  Ревоііюцией,-БгLку"н  "саh  э"  слова.   с  бопъ-
'   1  «Письма  Маркса  и  Энгельса»,  стр.  269.

2  Группа  .Осв.  труда`.  Н.  617 17
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тельно ли,-что  такие взгляды привели Бакунина к  тому,  что наи-    „+
более  революционными  он  считал  наиболее  экономически  отсіа-
лые  страны,  переживавшие  эпоху  первоначального  капиталисти-
чес#ого  накопления,  где  интенсивная  паупери3ация    и  пролета-
риЗация  крестьянства  и  городского  мелкого  тОварногО  прои3во-_  _______       ___ _____.''''u'

шой  буквы, -Он  называл   такую  революцию,   которая   ставила
своей  задачей  ниспровержение  государства,  уничтожение  экспло-
атации  и  установление  экономического  равенства  между  людьми.
Только  такую  революцию  Бакунин  считал  заслуживающей  того,
чтобы народ и революционеры несли ради нее жQртвы.

Каковы  же по  Бакунину  движущие   силы  социальиой   рево"г
ции,  тот социальный  базис,  на котором  Бакунин 'строил возмож-
ность  этой  революции?

Как  уже  отмечено  6ыло  выше,  Бакунину  было  чуждо  правиль-
ное  понимание   1{лассовой  структуры   капиталистического  обще-
ства.  Революционного   3начения   пролетариата,   который  в  сиjіу
своего  положения  в  капиталистическом  произRодстве  является  не
только  угнетенным   и  эксплоатируемым  классом,   но  и  классом,
идущим на  смену буржуазии,  классом -будущим  строителем но~
вого  6оциалистического  общеСтва, -Бакунин  не  понимал.  Баку-
нин  расценивал  революZ{ионность  по  степени  протеста  и  бунтар-
ства,  которые  таились  в «низах»  общественной  пирамиды.  Удиви-

J---___-__'_      __,_   _   _

дителя  даваjіи  достаточную   пищу    для  бунтарских   настроений.
Таковы  Италия,  Испания,  славянские  страны, -наибоjіее  эконо-

##:::::е°::::::':иВfОс3Е:::ь:ТоРйаНрЬ:'в=юК#ЫЁаЕ3#gНр::#%:
ционным  классом  он  считал  не  пролетариат,  а .деклассированные
в   результате   развития    капитали3ма   элементы,   как   наиболее
«пострадавшие»  от  капитализма  и  наиболее  способные  протесго-
вать  против  экспjюатации.  Босяк,  ра36ойник,  «разнузданная  чер+

::сРуадбаОрЧсатЯвеЧненРоНйЬ»i,нТ=р:°иТи,ГеиРз°Ин:2КУвНеИрНбау'е:сНяИ:ЗСмИиТяеЛ#иеаИльfнеоЗ;
революции.  Индустриальный  пролетариат  крупных  капиталисти-

:Ё§Ё§;нп:сЕ:ид:П;РтИЁЯаТек%нiкЁерсочЕи%тЛ±3{Уте:ч;Яо:у:gИ#Мо%::И:6#ы::а,%±%иЁЁ:>аiziт:е:
близка  социальная   революция,   как   в  Италии».   «В  Итаjlии,-
объяёняет Бакунин, -не существует,  как во многих других стра-
нах  Европы,   особого  рабочего  слоя,   уже  отчасти   привилегиро-  ,`
ванного,  6лагодаря  значительному  зара6отку  хвастающегося  да-   ` ;
же  в  некоторой  степени  литературным  образованием  и  до  тою`    проникнутым   буржуа3ными  началами,   стремлениями   и  тщесла`
вием,  что  принадлежащий   к  нему  рабочий   люд   отjіичается  от
буржуазного  люда  только  поjюжением,  отнюдь  же  не  направле-
нием.  Особенно  в  Германии  и  в  Швейцарии  таких  работннков
много;  в  Италии  же,  напротив,  очень  матю,  таі{  маjю,   что  они
теряются  в  массе  `6е3  малейшего   следа  и  внимания.   В  Италии
преобладает  тот  нищенский  пролетариат,  о  котором  гг.   Маркс
18

и Энгельс,  а за ними  и вся школа социальных демократов  Герма-
нии   от3ываются  с  глубочайшим  презрением,  и  совершенно  на-
прасно,  потому .что  в нем, и только в нем, отнюдь же не в выіі1е,
Означенном` буржуазном  слое рабочей  массы,  заключается и  весь
ум  и  вся  сила будущей  социальной  революции» `.

Нищета  и  отчаяние  масс   являются,  по  Бакунину,  основными
двигателями  социальной  революции.  Вполне  естественно,  что  при
таком  понимании  наиболее  революционными  группами  населенияі
должны  быть те,  которые  дошли  до  крайней  степени  нищеты  и
отчаяния, -«нищенский   пролетариат»,    jlюмпенпролетариат;    а
наиболее  революционными  странами те,  в  которых  многОчислен-
ны  эти  группщ  населения.

«Но  и  нищеты с  отчаянием  мало,  чтобы во3будить гсоциаjlьнVю
революцию.  Они способны произвести личные или, мноtго,  местн-ь1е
бунты,  но  недостаточны,  чтобы  поднять  целые  народные  массы.
для  этого  необходим   еще  общенародный   идеаjl,   вырабатываю-
щийся  всегда  исторически  из  глубины  народного  инстинкта,  вос-
питанного,  расширенного  и  освященного  рядом   знамена.гетIьных
происшествий,  тяжелых  и  горьких опытов, -нужно  о6щее пред+
ставление  о  своем  праве  и  глубокая,  страстная,  можно  сказатіі,
религиозная  вера  в  это  право.  Когда  такой  идеал,  такая  вера  в
народе  встречается  вместе   с  нищетой,  доводящей  его  до  отчая-
`ния,  тогда  социальная  революция  неотвратима,  близка,  и  ниIкакая
сіила  не  может  ей  воспрепятс"зоівать» 9.    К    таким    обладаюLIFл.ц.
«общенаDодным  идеалом»  ,странам  Бакунин  причисляет латинские
страны  (Италию,   Испанию)  и  Россию.

Каково   содержание   этого   «общенародного   идеала»?   «Этот
идеал, -говорит   Бакунин, -представjlяет,   разумеется, `  народу,
на  первом  плане  конец  нужды,  крнец  нищеты  и  поjшое` удовлет..
ворение  всех  материальных   потребностей  посредством   коллек-
тивного  труда,  для всех  обязательцого  и   для   всех   равно1`о;   по-

::вмо_накроонденцойго±пиозднаитисовосбяркаозмнуог&:прооддснть:#ип3:;:g33с#o#ё
сверху вниз,  как  в  государстве,  но  снизу  вверх,  самим  народом,
помимо  всех  правитеjlьств  и  парламентов,  вольный  сою3  земле-
вjlадельческих   и   фабричных   рабочих  товариществ,   общин,   об-
ластей и народов; и, наконец, в более отдаленном будущем, обще-
человеческое  братство,  тiржествующее  н?  развалинах  всех  госу-
дарств» 8.

Наиболее  экономически  отстаjтая,  недавно   только  ликвидиро-
вавшая  ікрепостное  право  Россия  представлялась  Бакунину  наиJ
боjтее  созревшей  для  социальной   революции.   В  ней,  по  мненик}
Бакунина,  сочетались   все  данные,  необходимые  для  социальной
революции.  Крестьянство  в  России  дошло до  крайней   нищеты  и

:  *:%СУждеа.Р€:Б:Н85:СТЬ  И  аНархия»,  стр.  6і.
з  там  же

2:i
19



Отчаяния,,  оно  объединено  общенародны'м  идеаjюм  «вольного уст-   і
ройства народной жизни», в прошлом  оно имеет такие  народные
восстания,  как  народные  взрывы  под  предводительством  Степана
Разина и  Емельяна,ПУгачева,  о`к\Оторых ,народ  не  цо3абыл.  да.же
такое,  распространенное   явление   эпохи   раннего   капитализма,
как  ра3бой,   Баkунин   3аносит  в  актив   социальной   революции.
«Разбойники  в  лесах,  городах,  в  деревнях,  ра3фоtанные  по  це-
лой  России,  разбойники,  заключенные   в  бесчисленных  острогах•империи,    составляют    `один    нераздельный,    крепко    связанный ,
МИйтТГкГИдРляРУБСаС#;ЁиЕ:В8;:тЦаИрИс'k:.е  настроение ,  тенденции  к  нару-

шению тосударственных .законов,  т.  'е.  чисто  су6ъек"вные  фак-
торы  явля1отся  решающими   при   учете   «социально-революцион-
ных»  сиJI.  Применяя эту же  мерку,  Бакунин  приходит  с  такой же
jlегкостью  к  утверждению  о  несI7oсобнос"  нелщев  к  социальной
р.еволюции.  «Потому  нель3я ожидать  немецкой  реролюции,  что  в
цействительности  в  уме,  характере,  темпераменте  немца  чрезвы-
ЧайнО  малО  ревоjlЮциоцных  элеМеНтОв» ?.  К  таКиМ  прои3вольНр1м
выводам  Бакунина  привел  его   субъекТивный  метод,    Отсутствие
t{историзма»   в  его   «йсторических   исследования*».    Настроения
отдельных  групп   населения,  o6условjlенные   исторіически   прехо-
дящими  явлениями  капитализма,  Бакунин  обобщает  в  «народный
идеал» и  Н'а  нем  строит революционную теорию.

Предпосылками  социальной  ревоj]юции  Б,акунин  считает   рост
нищеты  и  отчаяния  народных  масс;і движущими  силами  социаль-
ной револ1Оции  Бакунин считает люмпе'нпроjlетqриат и  нищающее
крестьянство;    путь    ц   социальной    реврлюции-«всенародный
бунт». ,,

Народ  привык  бунтовать,  тот1ько  народные  бунты  терпели  до
сих пор поражение потому, что оНи 6ыли разрозненны, ра3обще-
нь1.  Необходимо  эти  ра3ро3ненньіе  6унты  объединить  во.  «все.на-

8;Е:::й в6#:'i. б<;Е: #::о:::3i,йЧТиО6н=сS%ЗдуИшН#::льВf:,й:Г:.  :?свтннI'i:
родную  ревоjlюцию,  нам  надо самЫм деятельнейшим  образом,  от-
крыто  и  смелО  участвоватр'  в  каждом  и3  них» 3.  Гарантией,  чtо
всенародный  бунт  приведет  к 'социаль'ной  ревОлюции  и  к іорганч-
зации  анархического  общества,  служит  «народный  идеаjі,»,   тая-

FуИд#„ВвеТнРдУыдйЯЩ„И:;ЯциМаалСиСсагХjч:сТкОиТй.ИдйаЛв'о:саеК::.:#нЛоИ''#gвТ;`:Гь::
вать народу идеи социали3ма, - их нужно лишь  в нем ра3будигь.
«Мы  не  только  не  имеем  намерения и  малейшей  охоты  навязы-
вать  нашему или чужому народу, - пишет БакУнин, - какой бы

ни быjю -идеал обществен1юго устройства, врічитанного из кни-то
1  Ба'кунин.   «Постановка   революционного  вопроса»,   и3д.   Балашовіа»

\9О:'«БСГЁо##СТ«ВпеоНFтОаСнТоЬв%ааЕаеЕgЕЖоТнР±о?\оБ.в®просЬщзд.БаЛаШОВЪ

стр.   238.
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жек  или выдуманного  нами самими,  но  в  убеждении,  что народ-
ные  массы  носят  в`  своих  более   ит1и  менее    развитых   историей
инстинктах,  в  с`воих  насущных  потребностях  и  в  своих 'стремле-
ниях  сознательных  и  бессознательных  все  элементы  своей  буду-
щей  нормальной   организации,Гмы  ищем   этого  идеала   в  самом
народе» 1.

Исходя  из  веры  в  народный  инстинкт,  в  свободную инициативу
народа,  которая  приведет  его  к  разрушению  всякой  вт1асти,  вся-
кого  государства,    Б,акунин  призывает   революционеров   помочь`
народу  органи3овать  всен,ародный,  бунт   и  отказ,аться  от  мысли
учить  народ.  «Учить  народ,-гQворит  Бакунин, -это  6ытю  бы
глупо. Народ и сам ілучше нас знает,  что ему  надо.  Напротив,  мы
должны у  него научиться и  понять  тайны  его жизни и силы,  тай-
ны  немудреные,  гlравда,  но  недостижимьIе  для  всех   живущих  в
так  называемом  образоваНном  обществе» 2.  «Не  уdить  мы  'дс`лж-
ны народ, -говорит  Бакунин  там  же, -а  6унтовать.  Но  народ
6унтовал  всегда,.  Бунтовал  пт1Охо,  врознь,  беспjюдно.   Надо  сде-
лать  так,  чтобы  бунты  его  удавались.  Надо  внести  в  беспорядоч-
ное  бунтарство  план,  систему,  срганизацию» 3.

Уничтожающую  критику подобных  взглядов  на сLоциальную  ре-
волюцию  дает  Фридрих  Энгельс  в  своем  «Ответе  Ткачеву}>.   Эту
критику  м,ожно  легко  применить  и  к  взглядам  Бакунина,  близ-
ким  в  этрм  вопросе  к  взглядам  Ткачева.  «Русский  народ,  nd  его
ёлdвам   (т.   е.   Ткачева. -С.  Ч.),  беспрерывно  протестует»   про-
тив  рабства;  протеіст  этот  выливается  ів  такие  формы:   «религи-
Ознь1е  секты,..`   Отказ  от  уплаты  податей...  разбойничьи   шайки
(немецкие' ра6oчие  могут  себя  поздравить:  разбойник  оказь1вает-
ся  отцом  германской  социал-демократии)...  поджоги...  бунты.,.  и
потому можно ' назвать  русский  народ  инстинктивным  Революци-
Онером».  Поэтому  Ткачев убежден,  что  «стоит только про6удить
одновреМенно  во `мн'Огих  Местах  наkоПившееСя чувство' раздраже-
ния  и  недовольства,  которое...  ве'чно  клокочет  в  груди  русского
народа», _и  тогда  «сало ,собою»  произ'Ойдет  объединение   \всех
революционных  сил,  и  борьба...  долЖна  будет  Ькончиться  бЛаго-
п'риятно  для , нар'одного  дела,  «Практическая  необходимость,  ин-
стинкт  самосохране.ния»  сами  собой   приведут   тогда   «к   созд`а-
нию  прочной  и  неразрывной  с\вя3и  между  протестующими  общи-
нами,».

Более  легкой  и  приятной  нельзя  себе  и  представить   револю-
цию.  Стоит  лишь  начать   разс"   в  трех~че,тырех  местах,\  а  там
«уже  сами»  совершат  все  остальное  «инстинктивный  революцио-
нер»,   «практическая  необходим,ость»  и  «инстИнкт  самосохране-
ния».  делр  так  легко  и  просто,  что  остается  только  удивляться,
каI{  это революция давным давно не  соверщилась,  народ  не  осво1

1  «ГОсударственность  и  анархия»,   стр.  237,
8  Бакунш,  «Речи  `и  ,іво$звания»,
з  Там   же.
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бодился,  и  Россия  не  превратилась  в  классическую  страну  социа
ли3ма?» 1.

На  деле  о6щественное  ра3витие  идет  иными,  6олее   сложными
путями.  На  пути  к  пролетарской  революции  еще  лежит  полоса
сложной   классовой  борьбы  между  пролетариатом  и  6уржуазией
в  рамках   буржуазного  государства.   Это   борьба   политическая.
Бакунин,  отрицавший государство  и  призывавший  к  его  ра3руше-
нию,  относился  отрицательно  и  к  лолитической  борьбе.

Однако  в  Бакунине  есть  одНа  особенность,  которая  резко  от-
личает  его  от  <tреволюционного  вспышкопускательства». `Это -
глубокая  вера  в  ларод,  убеждение,  что  революцию  может  совер-
шить  только  народ,  революционеры  могут  лишь  ему  в  этом  по-
мочь.   Эту  мысль  он  неоднократно  повторяет   в  своей   брошюре
«Народное дело.  Романов,  Пугачев  или Пестель?»:

«Если  будущность  для  нас  существует,  так  только    в  ш`ароде.
Итак,  народ  может  и без нас  обойтись,  мы  без  него не  можем».

«Мы должны  видеть в  нем не  средс+во,  а цель;  не  смотреть  на
него как на материал для революции по нашим идеям, как на «мя-
со  освобождения»,   напротив,  смотреть  на  се6я,   если  он  на  то
согласигся  (курсив  Бакунина),,  как  на  слуг  своего  дела».

«Нужно,  чтобы  ум наш выучился  понимать ум  народа  и чтобы
наши  сердца  приучились  бить  в  один  такт  с  его  великим,  но  для
нас еще темным  сердцем»

«В  hем  одном   (.наЬОде.-С.  Ч./-жи3нь   и  будущность,   вйе
его-мертвый  мир...  Наступило,  кажется,   его  время;    Он  про-
сится  наружу,  на  свет,   хочет  сказать  свое  слово  и  начать  свое
явное дело...  Он  в  историю  внесет  новое  начало  и  со3даст  циви-
лизацию  иную:  и  новую  веру,  и  новое  праі3о,  и  новую  жизнь».

Эта  горячая  вера  Бакунина   «в  народ»,   в  его   революционный
инстинкт   выделяет  Бакунина  среди  революционеров  70-х  годов,
как  одного из основоположников революциоиного народничества.

3.  Место  поземельной  общины  в  учении  Бакунина
В 'своей системе  Бакунин  отводил  чрезвычайно  большое  место

поземельной   общине.  Общине   он   приписывал   исключительную
роль  в  деле  социальной  революции  и  построения  федералистиче-
ского общества.  Надо,  Однако,  сказать,  что  в  вопросе  об  общиflе
Бакунин  не  был  оригинален, -Он  повторял   лишь  предрассудки,
господствовавшi4е  и  дЬ  него  среди  русской  интеллигенции.

С  легкой  руки приглашенного в 40-х годах царским  правитель-
ством  для  агрономического  обследования  России  неліецкого  ба-
рона  Гакстгау`зена,  «открывшего»  русскую   крестьянскую    по3е-
мельную  общину,  община  стала  краеугольным 'камнем   социаль-

1  Фр.   Энгельс.   «Ответ    Ткачеву».   Цит.    по    с6орн.    «Революция    и
РКП(б)»,  2-е   изд.,   т.   1,   стр.   41.2  Бакун,ин.  «Народное  дело.  Романов,  Пугачев  или  Пестель?»
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ного  мирово3зрения  русской  интелjlигенции  на  протяжении  по-
следнего  полустолетия  Х1Х  века.  СлавяноФилы,  Герцен,  шестиде-
сятники,  наконец,  Бакунин -все  они видели  в  крестьянской  об-
щине  выражение  «особых  путей»  развития  РОссии,  отличных  от
3апада.  «Вера»  в  общину  занимала  такUе  6ольшое  меuсто в  миро-
во3зрении русской интеллигенции в 40-70-х гг., что мы позволим
себе  несколько   подробнее   остановиться   на  высказываниях   об
общине   наиболее   видных   представителей   интеллигенции   этой
эпохи.

«Община, ~пишет   ісла'вянофил   А.  С.   ХОмяков,-еість   одно
уцелевшее  гражданское   учреждение  всей   русской   истоDии`   От-
нилгите  его,  не  ос7`анется  ничего. ` Из  его  развития   может   ра3-
виться  целый  гражданский  мир».

К  славяноФилам  в  этом  вопросе  поимыкает  'заладник  Герцен.
«Важность  их  (славянофилов. -С.  Y/  воз3рения,  его  истина   и
`существенная  часть  вовсе  не  в  их  православии,  а  в  тех  сгихиях
(куDсив    Герцена).  рvсской   жизни,   которую   они   открыли   под
удо6пением  искусствешой  цивилизации» J.

«Что  жё  Vдивительного,  что,  видя народ  о6щинньiй,  артельный,
€ своил понятием о  праве `на землю,  о круговой поруке, нашлись
люди,  котсюые  предположили,  что  этот  народ  бjгиже  к  осущес7`-
влению  экономическоI`сj,  т.  е.   социа]Iьного  пе1]еворота,  чеN|  ри.м-
ско-Феодальная,   мещанская  индустриальная  ЕвDопа» 2.

Не  стоjть  категсюически  высказывается  об  общине  Н.   Г.` Чер-
нышевский.  Он  далек  от идеализации  о6щины,  Он  считал о6щину
пеDежиткnм  «патDиаDхальных  диких  времен»,  «смеісью  анархии  с
деспотизмом»,  он  6ыл  далек  от  идеализма  и  мистицизма,  кото-
рыми  о6Jтекли  общиНу   славянофилы  и  Герцен, -но  и  он   отдал
дань  этим  vвлечениям.  «Читатели, -лпишет   сш   в   «Заметках  о
совDеменной  литегtатvре», -зная  наш  образ  мыслей,  не   могут,
конечно,  пDедпо]южить   в  нас  особенного   расположения   к  тем
r7рилlесялl  славянофильсКой  системы,  которые  находятся  в  проти-
воЬечии  с  идеями,  выDаботанными  совDеменной  наvкой  и  харак-
тером  нашего  времени.  Но  мы  повторяем,   что  выше  этих  3а-
6луждений  есть   в  славянофильстве  элементы  здоровые,   веDные,
3аслуживающие  сочVвствия».  Какие  же   это  эjlементы?  «Обшин-
ное  Vстоойство   наших  сел, -пишет   Чернышевский`-должно
остаться неприкосновенным при всех переменах в экономических
отношениях».                                 #

Бакунин  не  отстал  от  «духа»  своего  Еремени.  Как  и  гславяно-
филы`  он полагал` что наличие общины определяет «особые пути»
развитиЯ  России.  Но  эти «осо6ые пути»  получит1и противополож-
ное  нап`равление  у  Бакунина  и  у  славянофилов.  В  то  время  как
консервативные  славянофилы  смотрели  на  русскую  общину,  как
на  социальную  основу  русского  феодального  самодержавия,  Ба-
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кунин,  наhротив,  видел  в  нем  зародыш 'будущего  анархическогФ
Общества,  построенного  на принципе  федерализма  «снизу вверх».
Благодаря  наличию  общины,  Россия,  по  мнению  Бакунина,  бы.іа
блйже  к  социальной  революции,  чем  Запад,  где  капитализм  уже
ра3рушил  общину.  В  Отличие  от  Европы  по3емеjlьная  община~,,в`
России,  го1}орил   Баfунин,  существует  и  продолжает   оставаться
основой  русской  экономики,  капитали3ма  у  нас  пока  нет,  равнср
как  и  сопутствующего  ему  пролетариата, -стало  быть,  путь  к
комм'уни3му   в  России  лежиТ  через  крестьянскую  общину.   ТОт
факт, что капитализм  начинал в его  время уже  пускать  ростки  и`
в  России, -фqкт,  который не  мог  оставаться  незамеченным  Ба-
куниным  и  его  русскими   учениками,-он  приписывал   отрица-
тельному  влиянию  государства,   3аинтересованного   в`  внедрении
капитализма и  разрушении  общины -этого,  по  его  мнению,  за-
родыша  коммунизма.  Впрочем,  эта же мысль  еще  и  до  Бакунина
высказана  в  прокjтамации   «Молодому  поколению»:і   «Мы   народ
запо3далый,  и  в  этом  наше  спасение,   мы  должны  благ6славлять
судьбу,  что  не  живем  жизнью  Европы...  Мы  верим,  что  призваны
внести  ів  истtyрию  новое  натало,  сказать  новое  слово;  а  не  пов-
торять  зады  Евроіпы».  Везде,  где  Банкунин  говорит  о  принципеі
Федерации,  противрпоставляемом.им  принципу  це`нтрали3oванных
государсm,  община  занимает  наряду  с  артелью  и  ассоц'иациями
одно  из  почетных  мест,  как  основа  6удущей  федерации.

Вопрос  о  русской   поземельной  о6щине,   многие    десятилетия
служивший  предметом   спора   в  рядах   русской   интеjілигенции,
давным  давно решен  историей.  Победила марксистская точка  зре-
ния  на  общину,  как на  остаток  феодальных  отношений,  тормо-
зивших  ра3витие  капиталистических  отношений  в  деревне  и  тем
ухудшавших  положение  бедных  слоев  деревни.  Развитие  капита-
лизма  в  России,  вступившее   в  противоречие  с  остаткащ   феот

:%ЛhЬ#:]ьТ,::::#етНиИпййч::::°ОСстСа°тбкОайдоРкааЗпЛ:тЖаелНиЁ:ичИесКкРиехСТ:::::шОеЧ
ний.  Это  социально-экономическое  dодержание  поземелЬной ' о6-
щинь1  в  России,  шедшее  в  разрез  с  привычными  пDедставлениями
русской  революционной  интеллигеhции,  идеализиоовавшей  общи-

БУ'с:%:мЗаЖЬ:gтеСОЦтИ#:g:вМуа>;,ВСнКаЕЬе'::т:::g:ЫевМ:VКоС[kИSsiаНаГtе,ГЬСi
1875  г.,  Энгельс  да'ет  исчерпывающую  социально-экономическую`
характеристику   русской   поземельiюй   общины.    «Русская   кре-
стьянская  община, Lпишет  Энгельс,-6ыла   откDыта  в  1845  г.
прVсским   регирунгсратом   Гакстгаузеном,  который  протрубил  ®

gеЁе::фВаСлеиМиУоМнИРлЁ'гкКоаТм:гКеа#-:йОтfУодсе+аХт°кТиЯпУодСОеg:#о%#нНь::
а  в  качестве  правитеjIьственного  чиновника  о6язан  был даже  хd-
рошо зн'ать  о іних.  Лишь `от  Гакстгаузена узнал` Герцен,  сам  быв-
ший  tкрупным  русским  помещиком,   что  его   крестьяне  владеют
землею  на  общинных  началах,   и  воспользовался  этим . слУчаем,
чтобы  прртивопоставить  русских  крестьян, , как  истинных  носщ
•24,

телей  социализма  и  прирожденных  комmунистов,  ра6очим  дрях-
лого,  прогнившего европейского Запада,  которым социализм  при-
ходится   в6ивать  в   голову   искусственно.   От   Герцена  у3нал  этФ
Бакунин,  от Бакунина - го.сподин Ткачев.  Послушаем г.  Ткачева.

«Наш  народ...  в  огромной  своей  массе...  проникнут  принципа--
ми общинного владения;  он является,  если можно так выразиться»
коммунистом   по   инстинкту,   по   традиции.   Идея \.коллективной
собственности  столь  глубоко  вросла  во  все  мирово3зрение  рус-
ского  народа  (мы  увидим  сейчас,  насколько  широко  представле-
ние  о  мире  у  руссчого  крестьянина),  что'  теперь,   когда  прави-
тельство  начинает  понимать,  что  эта  идея  несовместима  с  прин~
ципами  «благbустроенного»  общества,  и  во  имя  этих  принципов'
хочет   внедЬять  идею  индивидуальной  со6ственности   в  сЬ3нание
и жизнь' народа,  ему удается достигать этого только  при помощш
h]тыка  и  нагайки.  Отсюда  следует,  что  наш  народ,  несмотря  на
свое  невежестро,  гораздо ближе к  соцйали3му,  чем  народы  Запад-
ной  Европы,  хотя  они и  о6разованнее русского  народа».

«В  действительности  общинное   вjlадение  землею тг такое   уч+-
реждение,   которое  мы  находим  на   низшей  ступени  ра3вития  у-
всех  индогерманских  народов  от  Индии   до , Ирландии   и  даже  у
развивавшихся  под  индийским  влиянием  малайцев,  нацример,  на
о.  Яве...  В  Великороссии  же  (т.  е.  в  настоящей  РОссии)   o6щин-
ная  собственность  сохранилась до  сих пор,,  и  это дает основание
сразу  предполои{ить,   что  здесь  сельскохозяйственное   производ-
ство  и  соответствующее  ему  обществеНное  отношение  , деревни
находится  еще   на  очень   ни3кой   с.гупени  развития. . Так  оно  и
ес+ь  в  действительности...  дальнейшее  развитие  России  в  бурж.у-
а3HолI  направлении    поСтёпенНО , униЧтожит   и  3десь    общинНуЮ'
собств'енность,  и  русскому   правительству   не    прртдется   Вмеши~
ваться  в  это  деjю  со  своими  «штыками  и,  нагайками».  Отмечая+
усиление  процесса разложения  общины  nocjle  отмены  крепостно-
го  права,  Энгельс  утверждает,  что  «Общинная  собственность  наі
землю  перестает  быть  6лагодеянием,  Она  превращается  в  цепй.
Крестьяне  нередко  6егут  из\ общины  с  семьей  или  без  нее,  бро-
сают свои  3емли `и  превращаются  в  кочующих  рабочих» 1.

Такую же,  в  общем,  характеристику  общины  дает  и Плехановг
в  «Наших  разногласиях»:  «Сельские  общины  обнаруживают  не-
сомненную  жив'учесть до  тех  пор,  поКа  они  не  ВЫходят  из усло-
вий  на'турального  хозяйства.;.  Именно  недавним  ра3витием  в Рос--
сии  денеЖного  хозяйства  и  о6ъясняется   та  прочность,   которая'
Обнаруживалась  до  последнего  времени  нашей  общиной  и  кото-,
рая  до  сих  пор  продолжает  умилять  людей,'  слабоватых  в  деле.
мышления.  до  уничтожения  крепостного  права  почти  все  Qбще-
ёfвенное,  а  в  значительной  степени  и  государственное  хо3яйство'і
России  быIю  хозяйством  натуральным,  в  высшей  степени  бт1аго-
г1риятным  к  сохранению  поземельной  общины.  Вот  почему  этой

1  Истпаірт,   «Ревюлюция  и  tРШ(іб)».  т.  1;  стр.  49-50,  52.
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последней  и  не  могли  разрушить   политические  события   времен
удельно-вечевого   уклада  и  московской  централизации,    петров-
ских  реформ  и  «барабанного  просвещения»  петербургских  само-
лержцев.  Как. ни  тяжело  отзывались  на  народном  благосостоянии
многие  из этих событий, но   несомненно,  что сами они  в  послед-
нем  счете  являлись  не  предвестниками  коренных  переворотов  в
іобщественном  хозяйстве,  а лишь  следствием  тех  взаимных  отно-
шений,  в  которых  состояли  между  собой  отдельные  общины.  В
Основе  московского  деспотизма  лежали  именно  те  «вековые  ус-
тои  народной  жизни»,  которыми  восхищаются  наши  народники.':Т;еЖ:#:::ь::Н:гиПтОаНтИОМраЛБИа#;:?>Ц]ТОННЫйбаРОнГакстгау3ен,

В  одном  случае русская община  могла 6ы  послужить  исходным
пунктом  развития  социали3ма.  Об  этой  вероятности  высказыва-
jlись  неоднократно  Маркс  и  Эцгельс.   В  предисловии  к  русскому
переводу  «КОммунистического  манифёста»   (изд.  1882  г.)   Маркс
говорит:  «Если  изменение  экономической  системы  в  России  сов-
т1адет  с  изменением  экономической  системы  на  Западе  так,  что-
бы 'они  пополняли  друг  друга,  то  современное  русское  3емлевла-
ление  может  явиться   исходным  пунктом   нового   общественного
развития».  Об  этом  же  говорит  Энгельс  в  своем  ответе  Ткачеву:-«Если  еще  до   окончательного  разложения  общинной  собствен-
ности  в  России   в  Зап.  Европе  совершится  пролетарская  револю-

.Е#:тИакдо::Т:ВеЪ:х%й::КвОМт#:::::Я:ИЕУат:З:g:#:Ге:Л:Н:[оетоУрСьТ:В::
нуждает.ся,.  чтобы  прои3вести  неразрывно  связанный  с  этим  пе-
реворот   во   всей   своей   системе   земледелия»2.   Эту   же   мысль
повторяет  позднее  Энгельс   в  письме   к  Н.  ф.   даниельсону   от
24,;11  1893  г.:  «Несомненно,  что  3емельная  община  и  до`  некото-
рой  степени  артель  заключали  в  себе  некоторые  зародыши,  ко-
торые  при  известных условиях могли  бы  развиться  и спасти  Рос-
€ию  от  необходимости  пройти  через   муки  капиталистического
режима.  Я  вполне  подписываюсь  под  письмом  нашего автора  nQ
т1оводу  статьи Жуковского.  Но  и  по  его  (Маркса.-С.  Ч/  мне-
'нию и  по моему,  первое услови\е,  тре6овавшееся`'для этого,  заклю-
чалось  в  наличности   некоторого   толтjга  извне,-в   и3менении~экономичеіской  системы  европейского  Запада,  в  уничтоженйи  ка-
питалистической  системы  в  тех  странах,  где  она  получила  свое
•Начало» 3.

НО  как  далеки  эти  мысли  Маркса  и  Энгельса  от  взглядов  Ба-
кунина и  его учеников и будущих  эпигонов народничества  на об-
щину,  как  на  3ародыш  социализма!  Маркс  и  Энгельс  допускали
возложность  некапиталистического  пути  развити®я  экономически
отсталых  стран  при  услсюии  пролетарской  революции  в  наибо-

:  Е::Ёgg:,В.«Бьв[:kйЕ.я?2,6'рк23п9{б)»,  т.   l,   стр.  4і.
3  Письма  Маржса  и  Энгельса,  tстр.   326.
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лее  экономически  передовых  странах,  Опыт  Октябрьской  рево-
люции,  включившей  экономически  отсталые  национальные  обла-
Jсти  6ывшей  царской  России,  где  господствовали  полуфеодальные
®тношения,  в  ряды  передЬвых  районов  социалистического  строи-
тельства  нашей  страны, -полностью  подтвердил  слова  Маркса
й  Энгельса.

***

В  полном  соответствии  с  взглядом  на  социалистический  харак-
тер  о6щины  Бакунин  отводит  крестьянству  искт1ючительное   ре-
волюционное  место.  Он  упрекает  Маркса  и  германских   социал-
демократов в том,  что  они  будто  противники  крестьянства.  «дjlя    `
коммунистов  или социальных  демократов Германии  крестьянство,
всякое  крестьянство  есть  реакция;  а государство,  всякое  государ-
ство,  даже  бисмарковское -революция» `.  Разумеется,  эти  с11ова
Бакунина  являются  обычным  типом  искажения  взглядов  Маркса.
Верно  лишь  то,  что  взгIIяды  Маркса  и  Бакунина  на  роль  кре-
tстьянства  в  социалистической  революции  принципиально  ра3лич-
`ны.  Бакунин  смотрит  на ,крестьянство,  как  на  социалистический
класс,  способный  самостоятельно  произвести  социальную   рево-
люцию;  Маркс  и  Энгельс  видят  в  крестьянстве  ре3ерв `революZtии,
который люжет  сыграть революцчонную роль в  социалистической
революции  при  условии  гегемонии  пролетариата.

Бакунин  всего  больше  верил  в  крестьянскую  революцию.  Если
в  Зап.  Европе  он  готов  6ыл  и  пролетариат  (с  некоторыми  ого-
ворками)  сопричислить  к революционным  силам,  то  в  России  он
все  свои  надежды возлагал  на  крестьянство.  Революцию  в  РОссии
Фн  мыслил  исключительно  как   jгрестьянсIгую  революцию,    зада-
чей  которой  является  не  только  свержение  самодержавной  мо-
нархии,  но  уничтожение  всякого  вообще  государства  и  установ-
ление анархического общества  на  принципе Федерации.  Крестьян-
€тво,  по  мнению  Бакунина,  вполне  подходило  для  решения  этой
задачи, так  как оно  на  протяжении  всей  русской  истории  воспи-
тывалось  в духе  антигосударственности,  o6щинной  солидарности,
в  нем  крепко утвердилось убеждение,  что  земля  принадлежит  то-
"у,  кто  на ней  трудится.  Верны  ли  были  представления  Бакунина
<tо  коммунистических   инстинктах»   крестьяниhа?   На  этот   во-
пр.o.с также дает  ответ Энгельс в .выше  цитированном  ответе Тка-
чеву.  «Что поjіожение  русских  крестьян со  времени  освобождения
от  крепостной  зависимости  стало  невыносимым `и  весьма   шат-
жим и  что уже  по одному  этому  в РОссии  нужно  ожидать  рево-
Лоции,  это-несомненно.   ВОпрос только  в том,   каков  может
ібыть,  каков   будет  результат   этой  революции?    Господин  Тка-
чев  говорит,  что  это    будет  социальная    революция ..., Господин
Ткачев  хочет  сказать,  что  она  будет  революцией   социалистиче-
ской...  Все  это  может  будто  бы  произойти  потому,  что  русские

1  «Г,Осударственность  и   анархия»,  стр.  254.
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являются, так сказать, избранным народом социат1изма» ].  Энге,іьср
каI{  это  и  подтвердил  ход  руссКОй  революции,  расценивал  соци-
ально-политическое   содержание  крестьянской  револ1сщии  в  Рос~
\сии   как  буржуазно-демократиЧескре.

***

Мы не  знаем, лучшей характеристики общего учения Бакунинау
чем  та,  которую дали Маркс и  Плеханов.

«Его  программа, -пишет  Маркс  Ф.  Больте  {23,'Х1  1871  г,), ~
это   понадерганная   отовсюду  , мешанина>>.   доі{трину   Бакунина+
Маркс  называет  «белибердой,  составлённой  по  кусочкам  и3  пру-~
доновских,  сен-симонистских  и  др.  теорий» 2.\   Близкое   к   марксову   дает   опредеjlение   бакунизма   Плеханов.
«Бакунизм   не   система.   Это -смешение  социалистических  тео-
рий  латинских  стран  с  русскими  крестьянскими  «идеалами»,  на-
родного банка Прудона - с сельской общиной, Фурье - с  Стень-
КОй  Ра3ИНЫм» 3.`'\   Эти  определения   вполне   правильны    с \теоретической    точки

зрения.  В  теоретическом  отношении  Бакунин не внес  ничего  но-
вого  и  не 6ыл  сторонником  какого-ни6удь  одного  философсI{ою
и  революционного  направления.   Его  «теория»  состояла  из  раз-
ных  утопичесі{их  мелкобуржуазных  «систем»,  которые  ее  автор
хотел   сделать   революционной   теорией.   НО   Бакунин   запоздал.
При наличии революционного учения  Маркса,  во3росшего в  Евро-
пе   ра6очего   движения    социалистhческие  утопии  утратили  свQе.
6ЬIjюе  революционное  значение.  Их  реакционная  сторона,  выра-
жавшая  протеіст  мелкой  буржуазии  против  наступавшего  капит.г`)=
лизма  и пытавшаяся  повернуть  колесо  истории назад,  былq резко'противоположна  революционному    содержанию   учения   Март(сая
ставшего  3наменем  нового' революционногоі класса J-пролетари-
ата.  Поэтому  6орь6а  между ,Марkсом іи  Бакуниным  'в  I  Интерна-
ционале  приняла  такие  обостренные  формы.  для  буржуазной  ка~
питалистической  Европы,  в которойі пролетариат ,стал  играть  за-

` метную  политичеіскую роль, бакунизм, ікак теория, был реакционен..
Нельзя  того  же  сказать  про  бакунизм  в ,РОсСии ,во  второй  по-

ловине  70-х  годов  прошлого столетия.  В  то  время в  России ба'ку-
низм  был  революционным течени?м, звавшим революционнур мd-
лодежь  к  работе  «в  народе»  для  подготовки  народного  восста-
ния.  Несомненно,  революционнdй  стороной учения  Бакунина  сле-

іідует считать  его отношение к восстанию.  Он отрицательно  отно-
СиЛСя   К   вОССтаНИЮ   КУчКи    JаГОВОрщИКОв.`  ВОССТаниё   оН    МЫСJЩЛ
только   как  народfIое  восстание.  Пусть  его  «учение»  при  евете.
сегодняшнего  дня  6удет  путанно,  противоречиво,  местами  неле-
по, -ег,о  ре`волюционное  практическое  значение'  в  истории  ре-

:«ИhС:'gЬа#Ті#gЕ':gЮиЦИэЯнFелР:F»:'б!;.р.Т.2ё17_ИЗ2B§.2че.'кр.Зб.
3  Плеханов,   т.  11,   стр.  \320.
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в3oлюционцого  движеНия  в  РОСсии  грОмадно.  ИстоРическая  3ас.1у-
:4га  Бакунина перед русским революционным движением  в том, что
!Он  практически  выдвинуjl  широкие  массы  обе3доленного  народа,
русское  крестьянство,  как  субъекта  истории.  И  если  6ы  револю-
ционная  интеллигенция  70-х  годов,   которую  Бакунин  призываjі
ша  помощь`  народу,  ОкаЗалась  бы  в  силах  поднять  народ,  т.  е.
крестьянство,  на  восстание, -итоги,  конечно,  получились  бы  не
те,   на 'которые  рассчитывал  Бакунин,  но  это  были  бы   ревоjrю-
щионньtе итоги.  ПОд  напорОМ | крестьянской  революции  потерпела
бы  крушение  феодальная  цар.`кая  люнархия, .и  6ыстрыми  шагами
Россия  пошла бы  по  капиталиtтическому   («фермерскому»)  пути
:развитиd.

4,  Бакунизм  в  России

При3ь[вы  Бакунина,  как  и  призывы  Лаврова,  встретили   самый
ТQРЯЧИй   ОТКЛИК   СО  СТОРОНЫ  РеВОЛЮЦИОННОй  МОЛОдеЖИ   В   РОССИИt
Тысячи  tЬ'ношей  и  дерушеі{,,  по  преимуществу  студентов  выsших
учебных заведений,  бросqли  свои 3анятия,  отка3ываjlись  от  обыч-
ного  городского   обраЗа  жи3ни,   иногда  от   привил.егированного
шоложения  и,  побуждаемые  чувством  «долга»  перед  и3мученным`м  угнетенным  наррдОМ,  пошли  ему  і1а  помощь.  «В. народ» -ста-
jlo  jюзунгом  «бунтарей»,  сторонников  Бакунина.  Революционная
"олодежь  не  останавливалась  ни  перед предстоявшими  жертвами,
\ши' Перед  преСледованиями,  Ожидавшими  ее  со  стороны  царскогО
шращтельства.   «движение.это, -пишет  С.   М.  Кравчинский, ~
€два ли  можно цазвать политическим.  Оно 6ыло скорее  каі{им-то,
3крестовым  походом,   ьтличаясь  вполне   3ара3ительным  и  всепо-
Fлощающщ  хаРактером религиозного движения. Люди стремит1ись
не  тЬлько  к  достижению  оhредеjlенных  практических  цеjlей,  но
вместе' 'с ,тем  к  удовлетворению   глубокой  потребности   литного,
Wравстве#ного  очищения...   Тип  пропагандиста   70-х  годов   при-
надлежит  к  тем,  которые  выдвигаются  снорее  релиrио3н",,  чем
революционным  д"*ением.   СОцйализм  был  его  верой,  народ~
€го  божествол„.   Нев3Ирая,  на  всю  очевидность  противного,   он
твердо  верил,   что   не  сегbднят3автра  произойдет   революция,
подобно  тоМу,  как  в' средние  века люди  иногда верили  в  при6лиJ
жение  страшнрго  суда`>

«ВесноЬ  1874  г., -свидетеjlьствует  О.   В.   Аmекман,-,воjша

ЕЁВаЁ#Ё:в:ьТЁН:О:Гь:во#gfаи::иНшдсеИЕС:Т::кКБО:Ё#;И#е:#с:ьйёЕ:и:;:Л:::рь:fр:аЁ
'бота  ?акипела» 2.

ПроI{ламация  бакунистов  «К  ру.сским  революционерам»,  вЬmу-
щенная  в   1873  г.,  заявлЯёт:   «У  нас  нет  отечества.   На.ше  ,оте-

:8:#.АКiРта&ЧмИаНн:Юz8бiПе:FвПtЖЗg:л'::ЁmЬЯо»#?ёт;*Зz:
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чество -всемирная революция».  С  таким  настроением  двинутйсЕ,
молодежь  в  деревню.

Как  же  ее  встретил  «народ»?  Таким  ли  он  ока3ался,  как  изс+
бражал  его  Бакунин, -готовым  к  социатIьной ,революции,  наде-
ленным  коммунистическим  инстинктом?  Послушаем расска3ы  са-
мих  активньIх  участников  революционного  движения   того  вре-
мени.

«Я  начинал  «с расспросов» Об их деревне, -Рассказьшает одинzг
и3 активнейших  бунтарей  А.  О.  Лукашевич, -нужде,  о том,  как=
у  них  ведет се6я  начальство,  и  затем  уже  приходил  к  своим  за--
ключениям и  обо6щениям.  Но  тут я натыкался всякий  раз на о#-
но  и  то  же  возражение..  соглашавшийся  с  моими  посылкаmи  ко-
логривец   делал  из  них  свой  вывод  или  подводит1  свой  итог...  П®
этому  во3ражению им приходилрсь терпеть нужду, Обиду и сквер-
ное  обращение  собственно   потому,  что  сами  они  все  т1оголовноэ
пьяницы  и  забыли  бога» ].  Оказалось,  что  не  стремление  к  бун--
ту,  а  вера в  бога  и  царя  составляет  краеугольный  камень  «іvгироL
во3зрения»  '«народа».   Об  этом   говорят   мемуары   6о]1ьшинстваг.
бунтарей.  «От  всех, от  кого  мы слышали  «о  переделе земли», -
рассказывает  В.  К.  де6огорий-Мокриевич, -мы  слышали  также,
что  этот  передел  должен  совершиться  по  воле  царя...  Таким  об-.
разом,  царизм  являлся  в  самой  тесной  свя3и  с  земельным  идеа-
лом  кре,стьян...  Крестьянин  предпочитал  лучше  ждать  и  надеять-
ся,  что   наступит,   наконец,  такое  время,   когда  царь   совершит
передел земли, как  соверши'л он осво6oждение  от  крепостной за-
висимости» 2.  То  же  говорит   и   активнейший   участник   револю-
ционного  движения  70-х  годов  О.  В.  Аптекман:  «Я  замечал,  чт®
резкие  выходки против царя или  религии  (последних в брошюрах
было`вообще  мало)  действовали  крайне  неприятно  на  крестьянр
также  сильно  смущали  их  энергичные  призывы  к  бунту,  восста-

Таким  же  мифом  оказалось  и  утверждение  Бакунина  о «ком-
мунистическом  инстинкте»  крестьянства.  Большинство  крестьягщ,
с  которыми  приходилось  встречаться  и  беседовать  бунтарям  в®
время  их странствованйя  по  селам  РОссии,  относились  совершен-
но  равнодушно,  а то  и враждебно  к  идее  социализма и анарх`чи.
«Между  нами  были  пропагандисты, -пишет  О.  В.  Аптекман,L
талантливые,  ценные,  и  производили  они  впечатjlение,  несомнен-
но,  глубокое...  Не  соц`иализм  и  не  анархия,  а  самые  животрепе-
щуЩие  вопросы  его  повседневн,о-серой  жизни,  бе3земелье  и  ія-
гоц1 податей, были всегдашниміи предметами постоянных и нерец-
ко  Задушевных  бесед.  И  чем  Талантливее  был  пропагандист,  чег`,т
ярчq  6ыла  его  речь  и  остроумнее  его  сопоставления,  тем,. более
:ЁЧЭ\в::[д:еаваеJ вниманием  слуп1ателей.  Но  стоилО  только  тому  же±

]2Аде,бОо.г,оЛрУиТй:йео:цТрtЁ,е:КЕч.На«РвОоТс»jo,dЁr\:::Ё;.МаРТ1907.

8  Адте"ан. `«Общеіств\о,  «Зеmя  иі  ВОля»,  \стр.   170.
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Фi,

пропагандисту  перейти  на  почву  социали3ма,  как  все  совершен--
нО  и3МеНяЛОСЬ»

«Мужичок» иmел  сильное  тяготение  к  3ажиточной  жизни.  Он
подо3рительно  относился  и   к'  пропагандисту,   если   Он   походил
на  бездомного  6атрака,-на  ;последнего   он   смотрел,   как   на
«прОпащего  человека»,  которhlй того  и  гляди может и  обокрасть
старат`ельного  хозяина.   доверие  ему  внушали    хозяйственност,ь,
дОлlовитость.  Это  обстоятельство  3аставиJIО  бунтарей  пересмот-
реть  на  ходу,  в  процессе   работы   ряЩд   6акунистских   догматов.
«Прежнее  догматическое  утверждение, -пишет  тот  же    Аптек-
ман, -требовавшее,  что6ы  революционер  отп`равляIIся  в  народ  в
качестве  чернорабочего;`'  потеряло  свою  безусловную  силу.  Поло-
жение  человека   Физического    труда   признавалось   попрежнемг
весьма  желатеjlьным   и  целесоо6ра3ным,  но  безусловно   отрица-
т1ось  положение  бездоліного  батраIfа,  ибо  он  никоим  обра3ом  не
мог  внушить  уважения  и  доверия  крестьянству,  привыкшему  по-
читать  материальную  личную  самостоятельность,  домовитость  и
хозяйствен`ность» 2.   Пришлось,   по  ,словам   того   же   Аптекмана$
видоизменить  и  приемы  пропаганды.  «Мы  пришли  к  такому  за-
ключению,  что  пропаганду  социализма  надо  если  ,не  совсе.м  ос-
тавить,  то  ограничить  ее  определенными  рамками,  в  пределах,  в
которых  она   может  еще  иметь  значение.  Это-во-первых,  а.
во-вторых,  и  это  самое  важное,  что6ы  опереться  на  народ,  ка1{
на  твеРдый   операционный   базйс   революционной   деятельности,
необходимо   боевой  лозунг  социализма  заменить   другим,  болееh
дейQтвительным  и   родственным  народу.   Таким  лозунгом  могут
6ыть  только  народные  тре6oвания,  назревшие  и  ищущие  разре-
шения» 3.                        (

Удивительно  ли,  что  во  второй  половине  70-х  годов  в  рядах
t{бунтарей»  наступило  ра3очарование деревенской  практикой.  Повыражению  Г.  В.  Плеханова,  «хождение  в  народ»  потеряло  в  их
(бунтарей. -С.  Ч./  глазах  почти  всю  свою  привле`кательность».
Сами  революционеры  того  времени  склонны  6ыли  объяснять  не-
удачи  «хождения  в  народ»   полицейскими  преследованиями.  Так,
«Народная  воля»  осенью  1879  г.  3аявляла,  что  «при  нынешних
полицейских  условиях   работать  в  народе -значит  6иться   как
рыба  о6  лед».  Подобное  же  объяснение  дает  и  один  из  видных
«3емлевольцев»,  автор  известной  брошюры  «Общество  «Земля  и
воля»,  Э.   А.  Серебряков,

Однако  более  прав  Г.  В.  ПтIеханов,  который  утверждает,  что
дело  не  в  полицейских  репрессиях,  которым революционеры  под-
вергались  в  гораздо  6ольшей  степени  в  rороде  пРи  соприкосно-
вении  с  людьми  «цз  общества»,  чем  в~,деревне,  тде  царское  пра-
вительство  не ісумело  еще  достаточно  хфошо  поставить  поли-

1  Аптекман.   «О-во  «3.   и   В.»,   стр.   179
2  Там   же,   стр.   108.
8  Та\м  же,  стр.  71-72.
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БаЁ

щейский.  сыск.  «деiтельность  в  крестьянстве  отнюдь  не  была  не-
возможна;  рево.люционеры  справились бы  с полицейСкими препят-
А€твиями,  если  бы  их  ffастрое;Iие  продолжаjю  толкать  их  в  дерев-
ню. Но в том-то и дело,' что во второй половине 70-х л`одов их  на-
€Троение очень  изменилось,  и  «хождение  в народ»  потеряло в,-их
тлазах почти  всю  свою  привлёкательность.  Прои3ошло  это  пото-
іму,  что  деятельность  в  народе  не оправдала  тех  радужных,  мож-
но  ска3ать,  лоттч  ребячеfких  надежд,  какие  возлагаjlись  на  нее
ре'волюционерами.  Отправляясь  в  наріод,  революцисшеры'  вообра-
жали,   что  «социальную  революцию»  сделать  очень  легко  и,  что
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НО почему же  «работа в  народе»  потеряла  в  глазах революци-

`Онеров свою привлекательность?  Потому,  что  «коммунистические
`павыки»   и   «Общинный   дух»   крестьянства,   которые   составляли
краеугольный  камеНь  в  бакунистской  теории,  Ока3ались  на  деле
"ифом.  Апеллируя к  «коммунистическому инстинкту»  о6щинного
крестьянина,  революционеры іIа деле  наталкиваjlись на иHдивидуа-
лис7`ическую  психологию  мелкого  земельного  собственника,   ко-
торОго  душила  отсталая  община  и  который  мечтал  О  3ажиточ-
ной  жи3ни \ крепкого  хозяина.  В  уже  цитированном  предисловии
к А.  Туну Плеханов  свидетельствует:  «Легче  восстановить  кресть-
янина  против  царя,  чем  убедить  его  в  том,  что  не  надо  частной
•собственности», -говорил  на  одной   из  революциоцных   сходок
•Осенью  1876 'г.   Боголю6oв,  который  6ыл  очень  опытным^,'и  уме-
лым  пропагандистом.  другой  пропагандист  на другой  сходке рас-
`€казывал,  как  один  крестьянин,  убежденный им  в  необходимос"
щоголовного  народного  восстания  и  отобрания  3емли  у  помещи-
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работничков,  да  как 3аживу-то!» ПОдо6ных рассказов можно бы-
jю  тогда  услышать  от  всякого` бывалого  пропагандиста  великое
_множество.' Общий  смысл их был  тот,  что  идеалом  русского  кре-
tстьянина,  подавленного  гнетом  податей  и  закрепощенного  госу-
ларству,  является  крестьянин, и3ба'вленный от этого гнета  и  осво-
6ожденный от этого закрепощения,  но остающийся самостоятель-
ным  производитеjіем и даже  отчасти предпринимателем,-словом:
.меjlкий  буржуа  зем]1еде]Iия».

Бакунисты,  как  и  все  другие  народники,  хотели  войти `в 'Одну
лверь,  а  попали 'в  другую.  Считая  крестьян   «врождецными»  со-
т]иалистами  и  ведя  среди  них  социалистическую  пропаганду,  ба-
кунисты  встречали  у них  сочувствие  не  социалистическим   идеям,
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за счет отобрания помещичьих земель и  подняли бы его  разоряю-
щееся  хозяйство.  Короче,  крестьянство  было  глухо, -а  в  массе
лаже и враждебно,- к .идеям соЦиализма, но вск:приимчиво к идее
уничтожения  помещИчьего  землевладения,  уничтожения  полуФео-
з2

дальных  отноше[]ий,  задерживавших  ра3витие  капита7Iистическо-
н`о,  товарного  хозяйства.

Это.. явление,   которое  быjю,  непонятно   «бунтарям»,   находит
совфшенно  ясное  объяснение  в   действи7`ельных  экономических
отношениях  России  того  времени.   РОссия  70-х  годов  уже  вс'ту-

•  шила  на  путь  капиталистического  развития,  и  крестьянство  стра-
даjю   не  столько  от  развития  капитализма,  сколько  от  остаткt`в
феодализма  (а  пресjювутая  'община  была  составной  частью  фео-
дальных   пережитI{ов),   задерживавших  . рост   капиталистических
отношений ,в  деревне.  Устранение  этого  тормЬза  капиталистиче-
ского  развития  составляло  насущную  потребность  крестьянства,
€тремившегося  к  освобождению  своеГО   хозяйства   от   феодаль-
ных  пут.

Крестьянство  лучше   бунтарей   понимало   свои   интересы.   Его
интересы,  <<как  мелкого  буржуа  земледелия»,  лежали  не  на  путях
к  социализму,  а  на  путях  к  буржуазно-демократическому  ра3ви-
тию.  И  поэтому,  поекольку  бакунисты  м\ечтали  о  IгресгьянсIгой'
революции,  содержание  посЛедней  могло   быть  не  социалистиче-
ским, а буржуазно-демократическим.  И еслИ бы''совершилось исто-
рическое  чудо  ,и  под  влиянием  агйтации  «бунтарей»  произошjто
бы  ``удачное   крестьянское   воtстание,-бакунисты\  с   удивлением
увидели  бы совсем  не  те  результаты,  к  которым  они  стремились:
крестьянская революция конфисковала  бы  помещичьи зеМли, лик-
видировала  бы  остатки  феодальных  отhошёний,  создала  бы  усло-.
вия для  уI{репления  крестьянского  хозяйства,  усиjlила  бы  в  дерев-
ще  процесс  классового  расслоёния,~ словом,  расчистила  бы  путь
к капиталистическому развитию.

Как  мы  выше  отmеqали,  МаркС  и,Энгельс  до.пускали,   что   зе-
"еjіьная  община 'может  стать  исходным  пунктом  ра3вития  соци-' ализма  в России  при  условии  «толчка  извне-в  изменении  эко-
номической системы еврог1ейского Запада»,  т. е. при.условии  про-
jlетарской революции `в  Европе.

Но  этого  «толчка извне»  не  произошло.  Напротив,  Маркс рас-
считывал,  что  7`ол"олі  пролетарской  револ1оции  на  Западе  по-
сjlужит  ревоj!$юция  в  России;  поэтому,  при  ртрицательном  отно-
шении  к  7`еоретиTеск"  во3зрениям ;революционеров  70-х  годов,
которые  он  считал  детскИми,  он  придавал  большое  международ-
ное значение` дея`7`еj7ьнос"  революционеров  70-х годов,  а  к  наро-
.довольцам  он  питат1,горячие  симпатии.  Маркс  надеялся,  что  даже
русским   «бланкистам»,   можёт,  удастся   своей  террорис"ческой
леятельностью   вы3вать   крестьянс,кую   револк}цию   в   России,-а
это обозначало  бы,  по  мнению  Маркс'а,  при тогдашней  ме'ждуна-
родной  обстановке  со3дать  возможность  для  пролетарской  рево-
люции  в  передовых  капиталистических  странах  Запада.   Однако
6олее  вероятной  перспективой  Маркс  считал  путь  капиталисти-
ческого  развития  России.  В   письме  в  редакцию   «Отечественных
записttк»   (конец  1877  г.)  Маркс  пишет:   «Если  Россия  стремится
стать нацией, капиталистической, по образцу западно-европейских

3  Группа «Оов. труда».     Н.  6і7.



наций>-а в последние годы она немало  потрудилась в  этом  на-
правjlении, -ей  не  удастся  достигнуть  этой  цели,  не  превратив
сначала  доброй  доли своих  крестьян  в пролетариев,  а 3атем,  очу-`
тившись   однажды  на  лоне  капиталистическоI`О  строя,  она  неиз-
6ежно  попадет  под  власть  его  неумолимых  законов,  как  и  всеJ
прочие грешные  наріоды»  («Письма»,  стр.  310).

Историчеіск\ого  чуда  не  произОшло.  Пролетариат  в  России  еще
находился  в  процессе образования  и  еще  не  оформился в  сознав-
ший  .свои  интересы  кт1асс.  Он  еще  не  6ыл  подготовлен  к   своеі`,i
историчесКой  миссии-вести  3а  СОбой  КРеСтьянство  в  его  борь-
6е  против  феодализма, - это  время  наступиtю  лишь  чере3  двад-
цать  с  лишком  лет,  к  первой  революіiии.  Революционной  интел-
лигенции,  вопреки  «вере»  «бунтарей»,  оказалось  не  по  плечу,  ко--
нечно,  вы3вать  и  возглавить  крестьянскую  революцию,  которая,
как  это  показат1  позднейший  опыт  русской  и  других  революций,
может  соIrутс7`вовать  пролетарской  революции,  находясь` дод  по-
литическим  и  организационным  руководством  последней.

«ЛОгика общественных  отношений,-говорит  Плеханов,-нахо-
дилась в резком поотивооечии с логикой «бунтаDской» доктDины».
Но,  Оставаясь  верным  6акунизму,  революционеры  70-х  годов  не
могли  найти  выхода  из  этих  противоречий,   не   могли   вскрhlть
истинного  3начения  этих  противоречащих   их    учению   фактовФ
«Этих  противоречий  нельзя  было  одолеть,  не  сломав  хре6та   са-'мому бакунизму»,-говорит Плеханов.

Однако   хребет  бакунизма  6ыл  сломлен  не  сразу.  Процесс из-
жития  бакунизма  протекал  в  форме  отдельных  отступлений  от
«догматов>>  учителя  на  протяжении  м'ногих  лет.  В  совокVпнос"
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ствующее  по`ложение  революционной  теории,  бакунизм  претерпелг
длительный  процесс  теоретического  распада.

Правильность  теории  проверяется  на  практике.  Как  мы  выше
отмечали,  практика «хождения в народ»  не  совсем  оправдала те-
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пересмотреть ряд бакvнистских догматов,  Которые  до  того  Ка3а-
лись «непри,косновенными».

Принято  думать,  что  первый  удар  «чистый»  бакунизм  получил
на  Воронежском  съезде  осенью  1879  г.,  что  с  этой  даты  начина-
ется  распад  народничества,  что  выступление  части  землевольцев
С  ТеРРОРиСтической  программой  посjlужило  началом  РаСКОЛа  Не~
когда  единых  революционных  народников.  Однако   изучение  ба-
кунистской нелегальной  литературы,  издававшейся  в  России,  при-
водит к заключению, что' процесс ревизии 6акунизма начался зна-
чительно  раньше.,`.\В  начавшей  выходить  в  России  в  марте  1878  г.
нелегальной   газете   «Начаjю» -«органе  русских   революционе-`
ров» -уже  заметны  первые  резкие  <tуклоны»  от  доктрины  учи-
34ьJ

теля.o Наряду  с  традиционными  бакунинскими  тезисами  об  общи-
не., об исключительной революционности  и анархичности русско-
го  народа 2, ,О  роли  революционной  молодежи 3,  пробиваются  о+
ступления  от догмы  Бакунина.  Так,  в  номере  перівом  «Начала»  в
«Хронике  социалистического  движения  Запада»  Ivlы  встречаем  со-
всем  не  бакунинское  отношение  к   германской  социал-демокра-
тии  и  ее  политической  деятельности.  Автор  приходит  в  восторг
от  того,  что  «особенно  замечателен  законопроект,  представлен.
ный  рейхстагу  социалистическими  депутатами  под  названием  3а-
кона  «защиты  рабочих»,  который  значительно  улучшает  поло-
жение  рабочих.  Куда  делось  презрительное  отношение  Баку"-
на  к  германской  социал-демократии?  Куда  делось  непримиримое
отношение  Бакунина  ко  всякой  политической  борьбе?

Еще более явным отступлением  от доктрины  «учителя»  следует
считать  отношение  редакции  и  авторов  «Начат1а»  к  конституции
и  политической  борьбе.  «В  6лижайшем  будущем,-пишет  автор
передовой  № 4  «Начаjlа», -самодержавие  так или  инаяе должно
рухнуть,  а вместе  с ним и  старый государственный механизм,  по-
строенный  на  бюрократических  началах.  Наиболее  вероятно,  что
кризис  повлечет  за  собою  чисто  поj"тический  переворот  в  кон-
ституционном  духе,  хотя  и  нет данных  и  положительно у_тверж-
дать,  что  кризис  не  ра3решится  общим  народным  дв"fением..,
Е_с.л.±._ср9_ьттия   не   ,выз;Ову+   Общего   рёвол;й6Е=€;Ь Н#ХЁiё=Хi;"Ьсамом  народе,  для  социалистов  потIитический  переворот  должен
представляться  весьма  желательным.  Во-первых,  он  подорвет  су.~
ществующий   и   исторически   окрепший    государственный    меха-
ни3м,   разрушит  систему  правительственной  опеки...   и,  передав
власть  в  руки  купца  и  землевладельца,  поставит  народ  в. Откры-
тые  враждебнь1е  отношения  \к  новому  «барскому»  правительству,
Новое  конституционное правительство,  если ему суждено воз'ник-
нуть, не может пустить глубоких кор`ней в народе,  не может быть
дgлговечным, не может бьп`ь сильным іи прочным.„ Во-вторых, по-
литический  переворот,  неизбежно   внося  элемент   политической
свободы  в  государственную  жизнь,  нескоjlько  облегчает  распро-
странение  социальных учений  в  народе».

Но  как  бы  сознавая,  что  он  далеко  отходит  от «учителя»,  ав-
тор  прибавляет:   «При  всем  желании  политического  переворота

1  «По  мне.нию   русских   социалистов,   община,   как   исторически  вь1.
работанная  форма экономических  союзов,  3аклшает в  себе  выработан-
ны`е  з,аідатIки  ,р,а3ірушониія   гоісударства  и  tб\ур`жуіавmого  мIи,р,а»   (Шаічалю».
N9  3,  «Народ  и  государство»).

2  «Руісс.кий   ш,аіріоід,   ібIлаігодIарія  ,оtсіоб,шм   истіоричеак,им   условіиіяім,  іанир[
хіJіче`н:   Оін  I.ещtе  Iн'е   уісвіоіил  IсIебе.  піоідіобніо  дірIугmм  Iніарюдам,  .гоюударстФіен-
ных  идей  и  буржуазных  инстинктов»  (Там  же).

8  «Содеjzсгвова7`ь  наіроду  в  далынейшем  раізв'ити:  недоівIольістчва  до-
революционного  напряжения,  критики -до  отрицания  основ  современ-
ного   общества,  и  народного   мирово3зрения-до  сознания  непосред-
ственных  задач  социально.го  переворота»  (Т,а,м  же).
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социалисты,  однако, Jдолжны  отрешиться  от  мысли  помогатЬ  ли-
бералам в борь6е 3а  конституцию. В этом случае они должны дер-
жаться  политики  lаissег  fаiте,  іаissег  раSSег».

В  «Земле  и  воле»,  официальном  органе  сjіожившейся  к  концу
1878  г.  «социально-революционной  партии»,  мы   замечаем   даль-
нейшее  ра3витие   ревизии   ортодоксального   бакуни3ма.   Весьма
примечательно,  что  орган бакунистов  не упоминает о своем  учи-
теле  БаI{унине,  а  строит  свою  политическую  по3ицию  на  учении'Маркса  и  Энгельса.  Программная  статья  одного  и3  самых  влия-
•тельных теоретиков «Земли и Воли»  Г. В.  Плеханова  «Закон эко-
номического  ра3вития  общества  и  задачи  социалистов  в  России»,
напечатанная в  №Jvg  3  и 4  «Земли  и  воли»,  вся  пострQена  на  со-
циально-политических  и  экономических  воз3рениях  Маркса.  Он
РаЗделяет  в3гтIяд  Маркса,   что   «ОбщеСтво  не  может  переСКОчить`
Чере3  естеСтвенные  фазьI»  |Своего  ра3вития,  когда  оно  напало  на
след  этого  развития.   От  бакунинского  утверждения,  что  Россия
в  силу  сохранения  общины  и  отсутствия   і{апитали3ма  6лиже  к
социальной  революции,  чем  капиталистический    Запад,  в  статьdх
Плеханова  не  рсталось  и  следа.  Он  устанавт1ивает,  так  сказать,
«паритет»  для  России  и, Запада.  На  Западе,  признает  Плеханов,
капитали3м  возник  и  ра3вивается 'как   выражение   этого   «есте-
стЬенного  эакона»  после  распада  крестьянской  общины, -следо-
вательно,  путь  к  социализму  на  Западе  лежит  через  капитализм.
.«Сплачивая  большие  массы  рабочи*  на фабриках,  со3давая  общие
им всем интересы, пЬиучая их  к той «социализации труда», на, кот
торую  указывает Маркс,  одцим  сhовом, воспитывая в  людях соци-
а]іьные  привьічки,  которые  были  3абыты  со  времени  падения  о6-
шины,  индивидуаhизм  рыл  сам  себе  могилу,  и  нет  ничего  удиви-
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этому,  все  значение  капитализма -этой  крайней  формы  вопло-
щения индивидуаjlизма' L в. деле  подготовле\ния умоЬ\ рабочих» [.

В \России  же  делоt обстоиt  иначе.  «J7оjга  (кvрсив  Наш)  за  позе-
мельнvю  общинv  дёржится  6ольшинство  нашего  крестьянства,  мы
не  можем  считать  наше  отечество  вступившим  на  путь  того  за-
кона,  ho  которому  капиталистическая  продукция  была  бы  неоГі-
ходимой  станцией  на  пути  его  прогресса» 2,  следовательно,  в  Рос-
сии  пvіь  к' социализмУ  лежит` чере3  o6щину.

. Едва  ли  нужно  дока3ывать,  чтоі такое  толкование  Плеханова
резко  отступает  от  ортрдоксального  бакуни3ма,  относившегося
в'ooбще  к  капиталиЗму,  .как  к  отрицатеjіьному  явлению,  считав-
шет`о  общинное  землевладение  в  России большим  преимуществом
п'еред   капиталистическим   ЗаПадом   в   смысле   б,ольшей   6лизости
России  к социализму.  Это 6ольшой шаг вперед по  пу" преодолет
ния теоретической  концёпции бакуни3ма.

1  ПлеханоЬ,  L  1,   с.тр.  60.
Э  Плеханов,  т.   1,. стр.  61;
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Нет в  органе  русски.х бакунистов  «Земля иіво7Iя»  й того фана-'
тического. преклонения  перед  бунтом  и  непримиримого  отhоше-
ния  к  политической  борьбе,  которые ст9ль  характерньі для 'взгjlя-
дов  Бакунина.  По іотношению  к  политической  6орьбе  «ЗеМлd  и
воля»   сохраняет  «нейтралитет»;  относясь  сочувственно  к  поли-
тической  борьбе,   к  борьбе  за  т1олитическую  сво6оду,   «З.   и  в.»
так  же,  как  и  «Начало», 'придерживается  политики   lаissег   fаiге,
]аissег  раSSіег,  предоставив  эту  6орьбу  либераjіам.

Таким  образом,  нельзя  согласиться  с   Г.   В.  Плехановым,  что
«взгляды  Бакунина  сделались  учением  народников-бунтарей,  госJ
подствовавшим  среди  русских  революционеров  во второй  поjlови-
не  70тх  годов  прошjюI`о  столетия>> ..  Напротив,  вО  второй полс.ви-
не  70-х  годов  взгляды  Бакунина  о  России,  под  влиянием  проти-
воречий  между  революционной `практикой  и  теорией,  уже  стали
подвергаться  пересмотру.  Из  этого  пересмотра,  как  мы  видели,
учение  Бакунина,  вышло  с \ 3начительными изъянами.

5.  Лародная' ВоJIя"

СиjIьнейш`им ' ударом  п'о  бакунизму,  От  которого  последний  не
мог  уже  оправиться,  было ,возникновение '«Народной  Воли».  Тер-
рористическая  таkтика,   которая  послужила   пbводом  к  расколу
на  Воронежском  съезде,  по   существу   была,   выражеhием   более
глубоких  разногласий  среди  русских  революционеров  конца  70-х
годов.  Эти  разногласия  касались  вопроса  о  лголигичесIfой  борьбе.
Будущие  народовоjтьцы,  исходя  из  того,  что і«работать  в  народе
это  все  равно,  что  биться  как  рыба  об  лед»,  пришли  к  мысли  о
необходимости  сломить  в  первую  очередь  «царский  деспотизм».

Уже  в  №  1   «Народной  воли»  вопрос  о  полит\ической  бррьбе
становится  обнаженно,-«стыдливая»  формула  1аissег  fаiге,  IaisL
S8г   раSsег   отбрасывается,   как   половинчатая.   «Нам   кажется,-
пишет автор  передовой  в t№  1  «Народной  воли>?,-ЧТО  Одним  иЗ
важнейших,  чисто  практических   вопросов   настоящего   времени
является  вопрос  о   государственных   отношениях.   АHархиуесjfие
(курсив  наш)  тенденции долго  отвлекали и до  сих  пор  отвлекают
внимание  наше  от  этого  важного  вопроса...  Политическая  борь-
ба,  ч  которой нас  неудержимо приводят все услови'я  русской жиз-
ни,  ,вопреки  всем  предвзятым  теориям,  была  бьI  еще  более   по~
пулярна,,  если  бы  у  нас  Не  существQвало  ходячего  предрассудка,
что  будто  бь1,  участвуя  в  щй,  мы  загребаем  своими  руками  жар
для  других,  что  результатами  победы  восполь3уются  не 'народ  и
не  социалисты.  Мы  думаем  совершенно  наоборот.  Именно, устра-
нившись  от,  политической  деятельности,   мы\  загребаем  жар  для
других; именно устранившись от пот1итической борьбы,  мы подго-

1  Плеханов,   т.  ХХ1,  стр.  176.
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товляем
при  'гакой  сі
обязаны бьіли

для  враждебных  народу  5лементов,  потому  что
действий  просто   дарим  им  влаість,  которую

отстоять для н.арода». Отсюда вывод:  «Мы увере-
ны,  что уже наступает время, когда социалистическая партия вста-
нет  против  правительственной системы  не  случайно,  а  системати-
чески,  настойчиво  и  постоянно,   и,  ра3рушая   мертвящую  и  все
подавляющую  государственную  машину,  обеспечит  народу  испол-
нение  его  важнейших  требований   и   возможность   дальнейшего
свободного  развития  е.го   мысли,   его   идеалов,   его   форм   обще-
жития»

Еще  более  четко  определяет  задачи  революционеров  «Н.  в.»  в
JЧ!   2:    «Ниспроверже'ние    существующИх    ныне    государственных
форм  и  подчинение  государственной  власти  народу -так  опре-
деляем  мы  главнейшую  задачу  социально-революционной  г1артии
в  настоящее  время„.  Передача  государственной  власти  в  руки  на-
рода  в  настоящее  время  могла  бы  дать  всей  нашей  истории  со-
вершенно новое направление и ра5витие в духе народного общин-
но-федеративного  миросозерцания» 2.

Народовольцы представляли себе ход ревdлюции таким образом,
что  политическая  революция,  т.  е.  свержение  сампдержавия,  раз-
вяжет силы народа и толкнет его на  «социальный переворот».  На-
родовольцы в своем 6ольшинстве  остались верны 6акунизму в том
отношении,  что  на  <tнарод»  ПродОлжали  смотреть  глазами  Баку-
нина.  «В самом  народе, -читаем  мы  в  программе  Исполнитель-
ного комитета, Опубликованной в № З «Н. в.» от 1;11880 г., -мы
видим еще  живыми,  хотя всячески  подавленными,  его старые  тра-
диционные принципы:  право  народа на землю,  Общинное  и  мест-
ное  самоупРавление,  3ачатки  федеративного  устгtойства,  свобода
tсовести  и  слова.  Эти  принципы  получили  бы  совершенно  новое
направление в народном духе всей нашей истории, если 6ы только
народ  получил  во3можность  `жить  и  устраиваться  так,  как  хочет
сообразно  со  своими собственными наклонностями...  Поэтому  мы
полагаем,  что,  как  социалисты  и  народники,  мы  должны  поста-
вить   своей  ближайшей  задачей-снять  с   народа  пdдавляющий
его  гнет  современного  государіства,  произвести  политический  пе.-
реворот  с  целью  передать  власть  народу».

Вера  в  народ  не  оставляет  народовольцев  в  самый  разгар  их
террористической  деятельнQсти.  В  передовой  Ng  4   «Н.   в.»   авгор
пишет:   <tВсякая   инсуррекция   наибольшие   резутіьтаты   дает   тог-
да,  когда  она  является  только  прелюдией  к  народной  революции
или ее эпизодом, говоря другими словами-если инсуррекциq толь-
ко  дает  толчок  народной  революции...  Наиболее  производитель-
но  затратить  силы,  сорганизованные  партией,  мы  можем  толь-
ко,  направляя, их  для разрешения,  так  сказать,  народных  сил,  для
превращения  народных  масс  в  сознагельную,  лолиг;fчесjгую   си-

1  «Н.  в.»,  №  1,  передовая.
8  «Н.   в.»,  №  2,  IпtеріадоівIая).
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лу».  Эта  вера  в  народ  особенно  усилилась  после  1   марта,  ког-
да  на-смерть   перепугавшиеся  российские  либералы  стали  впере-
гонку  выражать  верноподданнические  чувства  и  лягать  револю-
ционеров.  Махнув рукой  на либералов  и  «народолюбцев-реформа-
торов», автор передовой №  8~9 «Н.  в,»  (5'111882 г.)  пишет:  <tОд-
новременнр  с  тем,  как социально--революционная партия  наносит
удары  правительственной  власти,  в  народе  все  более  и  более  про-
буждается  ненависть і к  привилегированным\  правящим  сословиям
и настойчивь1е  стремления к  радйкаjlьному изменению экономиче-
ских  отношений.  Такое  выгодное  соотношение  политических  и
экономических факторов на русской почве позволяет нам с боль-
шой  вероятностью  надеяться,  что  когда  революционная  органи-
зация  будет  в  силах  произвести  политический  переворот,  народ
сумеет  совершить  революцию  в  экономической  сФере,  и  3ахва-
тившему  власть  време.нному  революционному  правительству  при-
tдется jlишь  санкционировать  экономическое  равенство,  отвоеван-
'ное  народом  у его  вековых  угнетателей и  эксплоататоров».

Какими  же  силами  народовольцы  предполагали  произвести  по-
71итический  переворот  в  Росс,ии?  Если  народ  неспособе'н  произве-
сти социальный  переворот,  так как  он  придавлен самодержавием,
€сли  сНачала  кто-то  должен  `свергнуть  самодержавие,  чтобы раз-
вязать революционные силы народа, то кто ж,е этот «кто-то»,  ко-`
торый свалит самодержавие?

Биограф  А.  И.  Желябова -самого  выдающегося  представителя
и  руководителя  «Н.  В.» -Л.  Тихомиров  так  описывает  ход  его
мыслей.

«Со'циаЛьно-революционная  партия не  имеет  своей  задачей  по-
лйтических  реформ.  Это  дело  должно  бы  всецело  лежать  на  тех
jlюдях,  которые  называют  себя  либералами.  Но  эти  люди  у  нас
•совершенно бессильны и, по каким 6ы то ни 6ыjю причинам,  Ока-
`зываются  неспособными  дать  России свободные  учреждения  и  га-

рантии личных  прав.  А  между  тем  эти  учреждения  настолько не-
Обходимы,  что  при  их  отсутствии  никакая  деятельноСть  невоЗ-
е `можна.   ПОэтому  русская  социально-революционная  партия  пРи-
rzуждена   взять   на  себя  обязанность  сjlомить  деспотизм   и  дать
России  те  политические  формы,  при   которых   возможна  станет

;{##:йаНйаЕе§ОЁ:::;'.нВаВчИедмУ_нЭиТб°уГ:ьМтЬiкд:#:::'с:#:ае:ОиВеИТчЬеСг%:::а#:
ібы  прочное  основание  политической свободе  и с.тремление  к  чеjvlу
могло  бы  объединить  все  элементы,  сколью-"будь   спсюобные`,к  политической  активности»   (<{Андрей  Иванович  Желябов»).

Такая  постановка  вопроса,  не  разрешая~скрытых противоречий
бакунизма,  Однако   обнажила   их-в  эТОм    громадная    заслуга
«Н.  В.».  Каk  и  бакунизм,  «Н.  В.»  IгротивоIгосгавляjга   пьлитиче-
скую  борьбу` социализму.  Бакунизм  старался  обойти  это  проти-
воречие  отказом  от  политической борьбы,  «Н.  В.»  пыталась  раз-
решить  это  противоречие  чисто  механически.

Сначала,  дескать,  б`Орьба 3а  свержение  самодержавия,  а  лотол,
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после   победы  над   самодержавием,  '«идейная   6орьба»,   то   естъ
6орьба  3а социализм.  Что  именно так себе  представляли  дело на-
родовольцы,  показывает   заявление  Желябова   на    Воронежскі"
съе3де,   что  «Революционеры   должны   оставить    теперь    всякую
мысль  о  классовой  борьбе»,  а  `в  ответ  на  во3ражения,  что,  сле-
довательно,  придется революционерам  отка3аться и  от  поддерtі{кив
стачечного  движения,   Желябов   3аявил:   «Стачечниі{   ведет   двоя-
кую  борьбу:  он  ведет  классовую  борьбу  с  фа6рикантами  и  по-+
литическую  борьбу-с  полицией,    и  я  6уду    поддерживать    его`
именно  потому,  что  он  борется   с  последней».   Этот   отказ  от
классовой  6орьбы,  т.  е.  от  основы  революционного   социали3ма,,
диктовался  необходимостью   сплочения  всех   противников  само-
державия.  Этой  ценой  народОвольцы  хотели  привлечь  на  сто.DОну
революции  либераjіьную  6уржуа3ию.

Но от  отделения  (по  представлению  народовольцев -«времен-
ного»)  политической  6орьбы  от  социали3ма, первая  не  перестава-
ла  6ыть  классовой.  Отказ  (хотя, 6ы  «временный>>)  От  социатIи3ма`
обо3начал  лишь  отход  от  ПОзицИй  пролетариата   и   беднейіііею#
крестьянства на  по3иции' буржуазии.  Поскольку  «русская ревоjlю-
ция  представляjlась  ему  (Желя6рву. -С.  Y.)  не  исключительно  в
виjiе `ОсвобЬждения  крестьянского  или  рабочего  сословия,  а  в  виде
политического  возрождения  всего  русского  народа  воо6ще»   (из
брощюры  Л.  Тихомирова  «Андрей  Иванович  Желябов»),  посколь~
ку  для  осуществления  этого  народовольцы  Стремились  к  сплоче-
нию  всех   сил  общества    и  отказь1вались   от    представительства
интересов  экс.плоатйруемгіIх  кjіассов,- они  становились  по  содер-
жанию  своих  идей   буржуа3нылlи,  револЮЦИОнерами.  .Этого  фак-
та  не  могли  скрытD  ни  революционный  радикали3м   «Народнойі
Воли»,  'ни  привычная   бакунистская  социалистическая  Фра3еоtю-
гия.  И  недаром  наиболее  последовательный  сторонник  бакунис.г-
ского  .vтопического  социализма -Г.  В.  Плеханов -'ё  протесто№

:::;вНьY: рВа%З:::#иС::gиСнЪоев3ьiЬ Е:е:9.Т°РОМ  бУдУЩИе  Народовольцьт
Следует,  Однако,  отметить вполне справедливое мнение Ленина,

что «не  в том  состояла  ош.ибка  народовольцев,  что  они  постара-
лись  привлечь  к  своей  организации  всех   (курсив  Лёнина)   недо-
вольных  и  направить  эту  организацйю  на решительную  борь6у  с.
самодержавием». «В этом, - говорит Ленин, ~ состоит, наоборот,.
их великая историческая  заслуга.  Оши6ка же их  6ыла  в то.м,  что
они  опирались  наJ теtфию,  которая-``в  сущности  была  вовсе  не  ре-
волюционной  теорией,  и  не умели  иjlи  не  могли  неразрывно  свя~
5ать  своего  движения  с  кjlассовой  б6рьбой  внутри  ра3вивающего-
ся  капиталистического  общества»  (Ленин -«Чтоі делать»,  т.  IV;`
стр.  464).

1  Разумеется,   этими  взглядами   ше    исчерпывается   история   лартии
«На`р,Одна,я    Воля»;   ,ю   в   піракmитчіе.GкоIй   ріаібсmе   інаріодовольціев,   mритош
в   самую   героическую   эпоху    ее   деятельности,   эта    установка   была
оСНОВНОй.
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Героическая  борьба  «Народной  Воли»,  как  известно,  потерпе-
jlа. крушение.  Ра3очаровавшись  в  «работе  в  народе»,  народоволь-
цы  во3ложили  свои  надежды  на  поддержку  «о6щества»,  т.  е.  бур-
Жуа3Ии.  НО  эТИ  надежды  оказалиСь  преувеличенными.  РОссийская
буржуа3ия  ока3алась  политйче,ски  дряблой  и  неподготовленной  К
свержению  полуфеодальной  монархии.  даже  в  90-х  годах,  когда
капиталистическое   развитие    в  РОссии   сделаjю  заметные   ша"
впеЬед,  Г.  В.  Плеханов  должеh  был  констатировать,  что  рабочий
класс  выступил  на  политическую  арену  ра#ьше  буржуа3ии.   Та-
ким обра3ом,  народовольцы были гlоставлены в необходимость со-
вершить  буржуазную  революцию  без  «народа»  и  без  буржуазии.
Вся  тяжесть  борьбы  легла  на' плечи  немногочисленных   рево.гIю-
ционеров-героев,   которые  решились   прОизве€ти.  ревОлЮционный±
гIереворот ,своими  силами, -«без  народа»,  но  «для  народа».  От-
сюда  7`еррорис7`иуеСJгая  тактика   народовольцев   и  идея  «3ахвата
власти».

«Народная  Воля»  €воей  попыткой  «обойти»  историю  не  прео--
долела  противоречий,  в  которых  запуталось  револIОционное  дви--
жеще  70-х и начала  80-х  годов.  для  их  преодоления необходимор
былb  полностью  отказаться  от бакунистских  предрассудков  и  за-
няться  и\зучением  действителъных  ilo]Iитическиk  и-экс;номичес1(их
отношений,  упоРно  прокладывавшИх 'путь  в  полуфеодальной  Рос-
сии,  и  на ба3е этих  новых  отношений  построить теорию  и прак-.
ТИЁХяРейОоЛг:Lt::gg::: социалистического  движения.

дjlя  `5Того  необходимо  было,  по  выражению  Ленина,  «свя3ать,•:Ви°теалдиВсИтЖи::::оСгоКЛ:абСi%:°тйвйа»6,О*О.йв::#BГнЕаЗ:#:gсЮОТуе:ОС:очКк?;

зрения.
Эту ра6oту проделали не народовольцы, остановившиеся на пг,л-

пути,  а  группа революционеров,  во главе  с  Г. В.  Плехановым,  ра-
3Ошедшихся С народовольцами, Оставшихся на ВОронежском съе3-
де  верными догме  Бакунина  и  образовавших  группу  <{Черный  Пе-
редеті».  Пересмотр  старых  по3иций  3анял  три  года,  и  со  ступень-
ки  на ступеньку эта группа «чернопередельцев» поднялась на вер-
шину  наутНого  социали3mа,' ,«перебив  окончательно  хребет  баку-
низму».  В  результате этогр  «ревизионизма»  возникла  первая  со~
циал-демократическая организация в России - Группа «Освобож-`
дение  труда».

0.  „Ч,ерный  Передел«  и зарождение русского марксизма.

Противники марксизма в России-тогdа иt позднее-«ехидно по--
смеив.ались,  что  русский  марксизм,  дескать,  родился  3а  границеі-г
и  оттуда  искусственно  пёDенесен  на,  русскую  почву,-намекая
этим  на  то,  что  Группа  «Освобождение  труда»  возникла  за  гDа-`
ницей  и  организована  Г.  В.  Плехановы`м  с  товарищами  в  эмигра-
ции.  Однако  эта jlегенда  разбивается  фактами  истотtии  возниі{но-
вения  Группы  <tОсвобождение труда».  Основатели  Группы  «Осво-
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`d#ождение  труда»  не были  случайными,  новыми  людьми  в  русском
революционном   движении,-это   были   активнейшие,   имевшие

:ЁЁ:ЁЁ:;ь:с::ВТв:ИРе:В:Оа:ЁЁЁЁЁ:#О,йоснп:аас6:О%Тсл:;чои:ли:8§:Ё#оо*t:Зн:иМ#ЛьецВа:gЛig:[t:;j'
I€онечно,  сОдействовало  изучение  3ападно-еврсшейСкОго  рабочегО
движения и литературы научного  социализма)  критиче.ски  проана-
.лизировать  свой  опыт  революцио,ніной  работы  Iв  России.  «За  гра-
ницей, - говорит  Плеханов, - только  были  подведеньj  итоги  то-
му,  что  было  сделано  и у3нано-  нами   в  России.   Во  всем  нашем
проекте  программы  русских   социал-демократов,    написанном  в
1883  и  напечатанном  в  1885  году,  нет  ни  одной  строчки,  кото-
рая  не  имела  6ы  в  виду  того  или  другого  «проклятого  вопроса»
нашей революционной практики и которая не опиралась бы преж-
де    вісего   на   указания   этой   практики»    (Плеханов,   т.    ХХIV.,
стр.  92).

Но этот процесс  пересмотра бакунистской  идеологии,  «6унтар-
іской»  практики  и  критического  анализа  народовольчества  про-
^должался  довольно  долго.  Бакунистская  догма  слишком   крепко`въелась  в  русское  революционное движение,  и  от нее  не так\лег-
ко  и  быстро  можно  было  отделаться.  Эволюция  от  «Черного  Пе-
редела»  к  Группе  «Освобождение  труда» -это  путь  медленного
отхода  от  бакунизма  к  марксизму,  от  народничества  к  социал-
'#ОнКоР,а:И#Ь=чПнУоТмЬ'с:::еР,°::#вдеадВЕиИййС:п::::бмауНИоЯтМкИ;з#О:О8:{:_-

рых  бакунистских  позиций.
Г.  В.  Плеханов,  бывший  одним из  самых блестящих ,теоретиков

-«землевольчества»,  выгодно  отлич`ался  тем,  что  уже  в  землеволь-
ческую  эпоху  он  се6я  считал  сторонником  учения  Маркса  и  Эн-
тельса.  Он разделял в3гляд Маркса,  что  «общество не  может пере-
скочить  через  естественные  фазы»  «своего  развития,  когда  оно
напало  на  след  естественного  закона  этого  развития»  («Земля  и
воля»,  №  З,15  января  1879 т.-«Закон  экономического  ра3вития
•общества».  Пjlеханов.  Со6р.  соч.,  том.  1,  стр.  59).  Но  признавая
гэто  поjюжение,  Плеханов  тут же  спасает  бакунистские  позиции.
-«Значит,  покуда  общество  не  напало геще  на  след  этого  заI{она,
Обусловленная  этим  последним  смена  экономических  фазисов  дjія
него нео6язательна»  (там же).  На  Западе,  признает Пт1еханов,  ка-
пита\лизм  возник  и   развивается,.   как  выражение  этого   «естест-
венного  закона»,  после  падения  креістьянской  общины.  В  России
же дело обстоит не так.  «Пока  за поземельную  о6щину.держится
\большинство  нашего  крестьянства,  мы  не  можем  считать  наше
отечество 'вступившим на путь того закона,  по которому ка.пита-
листическая  продукция  была  бы  необходимой  станцией  на  пути
его\прогресса»  (там  же).  3десь  Г.  В.  Плеханов  стоит еще  обеими-ногами на почве бакунизма. Но вот, ровно через год, в № 1  «Чер-
ного  передела»  (15,(11880  г.)   Г.  В.  Плеханов  пробивает  первую
гбрешь  в  традиционных воз3рениях бакунизма.  «Прежде  всего  ну-
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жно  обратить свои усилия  на  разрушение  ныне  существующего в
нашем  отечестве  государственного  строя», -бросает  он  лозунг.
И  еще  ярче  он  выражает  эту  мысль  в  JV9  2  <tЧерного  передела»
{2,/1Х  1880  г.).  «Коінечн-o,  не  нам,  отрицающим  всякое  подчинение`человека  человеку,  оплакивать  падение  десгютизма  в  России;  не
нам,  которым  борьба  с   существующим   режимом   стоила   таких
страшных  усилий  и  стольких  тяжелых  потерь,  желать  его  про-
должения.  Мы  знаем  цену  политическ.ой  свободы  и  можем  пожа-
леть лишь о том, что русская  конституция отведет ей недостаточ-
но  широкое  место.  Мы  прйветствуем  всякую борь6у за  права  че-
jювека, и чем энергичнее ведется эта  борьба, тем более мы  ей со-
чувствуем»  (Плеханов.  СОбр.  соч.,  т.1,  стр.125).

В  вопросе  о  3начении  земельной  общины  в  этом  же  номере
«Ч.  п.»  Г.  В.  Плеханов  начинает  испытывать  некоторые  сомнё-
ния. У него уже явно отсутствуеF;былое воинственное настроение.
«И  если  грозе  социального  переворота, -пишет  он, -суждено
предупредить 3начительные  изменения в общественном строе Рос-
ісии -главный  интеrрес  этого  переворота  сосредоточится  на  во-
просе аграрном. Но пока мы делаем свое  дело,   русская  промыш-
ленность  также  не  стоит  на` Одном  месте.  Нужда  отрывает  кре-
стьяНина  от  земли  и  гонит  его  н,а  фабрики,  на  заводы.  Рядом  с
этим   центр  тяжести  экономических  вопросов  передвигается  по
напоавлению   к  промышленным  центрам»   (Плеханов,  т.   1,   стр.
131).  Это  еще  не  марксизм,  но  это  «отступление  в  порядке»  От
основных  позиций  бакунизма.   При3нание  политической  борьбы,
развития капитализма,  количественного роста  пролетариата,  при-
знание последнего революционной силой, как класса,-было смер-
ч=ельным ударом  для бакунизма и  шагом  вперед  по пути  к  марк-
сизму.  В  письме  в  редакцию  «Ч.  п.»  в  №  З  (январь  1881  г.)  Пле-
ханов окончательно сжигает за  собой  бакунистские мосты,  выра-
жая  социал-демократические ` мысли,  правда,  народническ1"  еще
языI{ом.  «Соци'ализм  есть  теоретическое  выражение  с  точки  зре-
ния  интересов  трудящихся  масс  антагонизма  и  борьбы  класеов
в   существующем   о6ществе.  Вытекающая   из  него   практическая
задача  революциошой  деятельности  заключается  в  организации
ра6oчего  сословия,  в  указании  ему  путей  и  способов  ето  осво-
бождения.  Исполнение  этой  3адачи  нево3можно  помимо  деятель~
ности  не  только  для  наро,да,`но  и  в  среде  его»  (Плеханов,  т.1,
стр.134).

По  вопросу  о  политической борЬ6е  Плеханов  в том  же  письме
выска3ывает мысли, не оставJIяющйе сомнения в том, что он окон-
чатеjтьно  отошел  от  6акунизма.  В  письме  в  редакцию  «Черного
передела»  Плеханов  пишет:  «ПОэтому задача  «Ч.  п.»  может счи-
гаться  оконченною  лишь  тогда,  когда  вся  русская  социалистиче-
`:#::ьЕаоЕ;::оЖ::е#ТойГЛ:Б::нЮизЦаецЛиЬиЮвСВнОаИрХодУнСоИйЛИgреСдОе:дапНрИие:::

требование.  полит`ической  свободы  войдет,   как  составная  часть,
в  общую  сумму ближайших  тре6ований,  предъявляемых  этой  ор-
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ганизацией  правительству  и  высшим  классам.  другУю  часть  этих
требований  составят  насущные  экономические  реФормы,  в  роде
изменения податной системы, введения  правительственной  инспек-
ции  на фабриках,  сокращения  рабочего дня,  Ограничения же'нско-
го  и детского  труда  и  т.  д.»  (Плеханов,  т.  I,  стр.135 -136).

достаточно  сопоставить  эти слова  «ученика»  Плеханова с пре-
3рительным  ртношением  Ба1{унина  к политической борьбе  и  со1ги-
альным реФормам, чтобы отпало всякое сомнение, Что учениК по~
кинуj]  своего  учителя.

Итак,  уже  в  начале  1881   г.  Плеханов  и  группа  «Ч.  П.»  окон--
чательно  отошли  от  оСновных  положений  бакунизма  и  вплс`тнуЮ`
подо1іIли   к   марксизму.   В   1882   г.   Плеханов   делает   дальнёйши1Ч
шаг.   В   предисловии   к   русскому   изданию   «Коммунистического`
манифеста»  он  уже  выступает  как   определившийся   марксист  и'
социал-демократ.  С  высот  марксизма  он  делает  первую  вылазку
на  «два  фронта» -народовольчества  и  бакунизма.   «МаниФест>>
может  предостеречь  русских  социалистов  от  двух  одинаково  пе-
чальных  крайностей:  отрицательного  отношения  к  поjlитической
деятельности,  с  одной  стороны,    и  забвения  будущих  интересов
партии-с другой.  Люди, сктіонные к первой из упомянутых край~
ностей,  у6едятся  в  том,  что  «всякая  классовая  6oрьба  есть борь-
ба  цоjіитическая»  и  что  отказьiваться  от  активной  борьбы  с  со-.
временным  русским  абсолютизмом   3начит   косве'нным   образом-
его поддерживать. С другой стороны,  «Манифест;> пока3ывает,  чю
успех  борьбы  каждого  класса  вообще,  а  рабочего  в  особенности,
зависит  от  объединения  этого  класса  и  ясноГо  соЗнания  им  сво-
их  экономических  интересов. \ «От  организации  рабочего  класса и
непрестанного  выяснения   ему ,``.враждебной   противоположнос"
е1`О  интересов  с  интересами` господствующих  классов  3ависит  6у~
f!}'щность   нашего   движения,   которую,   ра3умеется,   невозможнФ
приносить  в  жертву  интересам  данной  минуты».  (Плеханов,  т,  1,
стр.  151).  Вместе  с  тем,  он  констатирует,  что  «русское  социали-
стическое  движение  не  ограничивается  уже  пределами  того  слоя,
которьій   принято   называть    учащеюся   молодежью,    мысjlящ"
пролетариатом  и  т.  п.»,  и  что,  «несмотря  на  все  преследования
правительства,   тайные'  социалистические   организации   рабо"х
(курсив наш)  не только не ра3рушаются, но принимают\все более
широItие  ра3меры».

Необходимо,  однако,  о"етить,  что  в  это  время  Плеханов  не
дает  еще  раФзвернутой  систельt   марксизма  в  его   применеhии   к
русским ,экономическим  условиям.   Он  осторожно  обходит  воп-і
рос о  судьбе  р.vсской  общинЬI и  капиталистическом  развитии  Рос-
сLiи  и  ограничивается  заявлением,  что  «рациональное  отноіIюLIие-
наших    социалистов   к  осо6енностям,   русского  ,экономического`
стрОя  во3можно- лиШь  при  правильнОм  понимаНии  3ападно-евро-
пейского  обще`ственно/го  развития».  Какие  это +«оСОбенности  рус~
ского экономического  строя», -этот вопроС  Плеханов  оставляет.
открьпым,  возможно,  іпотому,  что  в  это  время  чернопередель-
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щы, ' ведIilие   с  народовогтьцаIvги   переговоры,   не  теряjlи   надежды
о6ъединиться  с  ними  на  марксистской  платформе.  Систематиче-
€кое  и3ложение  марксистских  во3зрений  в  их  применении  к  Рос-
сии  Пjіеханов дает  позднее,  в  первых  программных  работах  Гр}'Iі-
шы  «Освобождение  труда» -«СОциализм  и  политическая   б9рь-
ба» и особенно в брошюре «Наши разногласия».

7.  Рiбочее  движение+ и  рабочие организации в  70-х  годах
Если   крестьяне,   которых   бакунисты   считали   <tврожденными

жоммунистами»,  Оставались  глухи  к  социалистической  пропаган-
де  «бунтарей»,  то  поСледняя  уже  тогда  умела  некоторые  успехи
€реди рабочих.  «Наши  «бунтари»  возлагали  свои  надежды  на  кре-
€7`ьяf7, і{о.торых  они  считаj"  прирожденными  коммунистами.  Про-
JIетариат  прощышленных  центров  интересовал  их  лишь  постоль-
ку,  поскольку  он імог  помочь  сохранить  или  восстановить  свя3ь
€  деревней.  Те  же  элементы  его,  которые  всецело  утра""  эту
€вязь.  предс-гавлялись  им ц\чисто  отричательным  общестпеннь]м  яв-
лением ~ і1ечальным  продуктом  разрушеция   старых  эконо,``иче-
€I{их  «`основ»  народой   жизни.   Но   деревенский   «прирожденный
коммунист»  оставаJIся. глух  ко  всем   революцIюнным  призывам,
"ежду  тем  как  промышленный  пролетариат  уже тогда  охотно  к
ним присjlушивался. Так произошло +о,  что люди,  считавшие  сво-
€й  исключительной  3адачей  вёстИ  агитацию  ср9ди  крестz,я#ства,  с
удивлением  увидели,  что  серьезньіе  успехи  они  могут  о"етить
Только  среди  работих.  Логика  общественных  отношений  и  3десь
шаходилась  в  резком  противоречии  с  лОгикой  «6унтарской»  док-

::Ё#::т!ЁЛаfВлЁиЗсЁ:%б:Т::М:#Х::Ё:а:КО;:§Ё:tJш7Ёi.ВрдаУзМвЬ#%:::ЬюВг:F:дсЯ:::;
рабочего.  А  между  те№ в  основе  этого  противоречия  лежали  гро-
"адные  эI{ономические  сдвиги,  которые  и3менили 'экономическоё
jlицо  РОссии,  но  которые  оставались  незаМётными  для  ревоjіюци-
Онеров того времени.  Бакунисты бь1ли убеждены, что  в России  не+
жапитализма  и  что  насаждецие  его  чисто  искусственное,  что  ни-
каких  изменений  в экономике страны не  про,изошло.  На деле  ка-
питализм,  Особенно  промышленный  капитализм,  двигался  вперед
быстрыми  шагаМи.  дЬстаточно привестй  несколько  цифр,  чтобы  в
этом  убедиться.

Основными   по'казателя`ми  рЬста  промышленного   капитализма
является  рост  числа  предприятий,  особенно  крулных,  рост  ч!іс.іа

Б88:Ч#;ЬмОь::&:ЕЕ%йК:;g:;:Е#ИОс%%е::оКнРаУП:Б`уХпнПьРхед:;еИдЯпТрИйЯ#Ф•тиях.

Если  сравнить   статистические  сведения  1866   г.  и   1879   г.,   то
поj]учается  разительная  kартина  бысТрого   роста  и  перестр:эйки
нашего  отечественного  капитали3ма 1:

1  Ленин,   т.   [11,'; стр.   397.
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А)  С  100-499
раб   чих     .   .   .

В)  С  5  0-999
рабочих....

С)  С  1000  и более
рабочих

итого,...

Итак,  мы  видим,  что  в  течение  70-х годов,  т.   е.   в   то   время,
когда  бакунизм  пользовался  наи6oльшим  успехом  в  России,  чис-
ло фабрик с числом рабочих от 100 человек увеличилось  почти на
одну треть,  а  число   Фабрик  с  числом  рабочих  от  1000  человек
(т.  е.  крупных)  почти вдвое;  чистю рабочих  на этих предприятиях
Увеличилось 6oльше чем  на 2/3,  а чисjlо рабОчих на  Крупных  пред-
приятиях  в  2%   раза;  удельный  веіс  числа  рабочих  на  крупных
т1редприятиях увеличился  с  27%  до  4097о;  если  принять  чисjю  ра-
бочих  на  предприятиях  с  числом  ра6oчих  100-499  3а  сто,  тоt

gаt§ggпгчiх]Т8:дтП.Р:fТнИаЯХкр(;:н:,&°#е##)иябхЫТ:Ех]3€gг:ТО6,%'
всех  предприятий)   больше  рабочих,  чем   на  мелких  и  средних.
Сумма  продукции  промышленных  предприятий  увеличилась  почти
в  21/4  раза,  при  чем  пкрдукция  крупных  предприятий  увеj:ичи-
лась  почти  в  3,3  раЗа.

О чем говорят эти данные? Они говорят о том, что  капитали3.іт
у  нас  в  70-х  годах  развивался  «нормальным»  порядком  на  базе'
pof га крупной  промышленности и концентрации пролетариата на
кр}.пных  предприятиях.  Это  обозначало,  что  капитализм  создает
благоприятные   о6ъективные  условия  для   превращения   пролета-
\~ЕLИ:#Е[Y:ЮмЩg;:gр:на#вКРперС:::]НшС#:нйнь€:д:8::'БыУСвТРкелМа:::ШИХСЯПОд

В  то  время  как  революционеры-народники  обращались  с  про-
поведью социализма и с призывом  к социальной революции к кре-
стьянству,   развертывапось   молодое   рабочее   движение,   корнями
вроf шее  в  новую  экономику,  в  капитализм.  Прuлетариат  в  Рос-
сии,  на  который  бакунисты  еще  недавно  смотрели  как  на  отри-
цательное  явление  русской  жизни,  стал  играть  заметhую  обще~
4б

с'гвенную  роль. ,Продолжая  воспевать  общину,  бакунисты  в  своемА
Ор1`ане  <rЗ.  и в.»  не  могли  пройти мимо  учащавшихся  фактов  ста-
чечного  движения,  принимавшего  ярко  kлассовый характер.  Так  в`
.№JV9  2  и  3  «З.  и  в.»  появились  корреспонденции  (Плеханова)   с
Новой  бумагопрядильни,  и3   6умагопрядильной   фабрики   Кенига,
в  которых  автор  подробно   описывает  житье-бытье   рабочих   и
стачки на этих фабриках. В № 4 «З. и в.»  появляется длинный  о6-
зор  рабочего  движения-«Волнения  в  среде  фабричного  насеjіе-
ния»  (автор  Плеханов),  Автор  обзора,  подводя  итоги  стачечногu,
движения на фабриках района Обводного канала, пишет: «Еще не-
давно масса смотрела на  «политических», как на  «изменников»  и\
«бунтовщиков»;  некоторь1е  не  сильные  в  мышлении  люди  видели;
в  этом  проявление  ее  здравого  смысла.  Теперь  масса  знает,  чтог
называется бунтом на язь`Iке предержащих властей;  она знаёт, что`
в  числе  «политических»  есть  и  ее  люди,  которые  пострадали  3а
«общее>>,  «правое»  дело»1.

В своей  известной  статье  «Закон  экономического  развития  об--
щества  («Земля  и  воля»  №  4)  Плеханов,  учитывая  опыт  стачеч-
ного  движения  рабочих  в  РОссии,  ставит  перед  революционерами,
3адачу -перенести  центр  тяжес`ти революционной  работы  в  сре-
ду  ра6очих.  «ВОпрос  о  городском  рабочем  принадлежит  к  числу'
тех,  которые,  можно сказать,  самою жизнью  самостоятельно  вы-
двигаются вперед на подобающее место вопреки априорным теоре-
тическим  решениям  революционных  деятелей.  В  прошлом,  не  6е3г
некоторого  основания,  мы обращали  все  свои  надежды,  употреб-
ляли все свои  усилия - на  деревенскую  массу.  Городской  рабочий
занимал  вгоростепенное  место  в  расчетах  революционеров,  емуг
посвящалась,  можно  ска3ать,  только  сверхштатная  часть  сил.  В
городе  пропаганда  велась  между  делом,  в  минуты,  когда  деревня
почему-либо была недоступна для пропагандиста, и велась  притомt+
исключительно  с  целью  выработать  из  городского  рабочего  про-

:::аЕЁ#Тюача#оЯ#g#НжИноЖс:.ьТак:%е:аТсНт°о#:#::йКсдиеьЛтУе'м:СтТиечСеТсВкеоН,;
пропаганды, так и в  осо6енности организации городских  ра6очих,
и  в  настоящее  время  дает себя  чувствовать  очень  плачевными  ре-`зультатами.  Городской  рабочий,  несмотря  на  сравнИтельную  не~
значительность  затраченных  на  него  сил,   проникся  идеями  со~
циализма в  довольно сильной  степени.  Теперь  уже  трудно  встре-
тиТь  такую  фабрику  или  завод  или  даже  сколько-ни6удь  значи-
тельную  мастерскую,  где  нельзя  было  6ы  найти  рабочих-социали`
Стов. НО  как ни отрадны подобные явления, Они, ОднаКО, лишают-
ся огромной доли своего значения,  когда мы начинаем ближе при-
сматриваться  к  положению  этих  спропагандированных  рабочих
в  среде  их  товарищей.  В  течение  минувшего  г.ода  мы  видели  не-
сколько крупных стачек на разных фабриках и заводах.  Где в это,
время 6ыли  наши социалисты,  какую роль  играли  они в  этих  дви-

1  Плеханов,  т.   1,  стр.  55.
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жениях'?  Почти никлакой.`Иноггда  о  них  вовсе  не  было  сjlышно,  в
тех же  случаях,  когда они пытались действовать,  влияние  их  ока-
Зывалось  совершенно  ничтожным.  И  это  вполне  понятно.  Наши
РабОчие-социалисты  даже  между  со6ой  не  свя3аны;   не  соргани-

=3:#'.д<:С:З:#LйегСоОЮжЗё»вБg:деСнТиаВрЛаЯ::ч#:_РсВоУцЮиа:3::iТКJы:#Г%:::
6иты  на  мелкие  кружки,  3адававшиеся  почти  исключительно  це-
ЛяМи  самообразования,   имевшие  иногда  кассы,   6иблиотеки   и  в
'практической   деятельности  не  шедшие ' дальше  пропаганды»`.

Правда,  необходимость усилить  революционную  работу в  рабо-
чей  среде  Плеханов  о6основывает  бакунистскими   аргументами:
«это  не  оторванная  от  крестьянства  масса,  а  часть того  же  кре-
`стьянства».  НО  важно  то,  что  Плеханов  приходит  к выводу:  «Наг
ШИ  городСкие ра6oчие,  одинаково  с  3ападными,  составляют  самый
ПОдВижнОй,  наиболее  удо6oвоспламеняющийся,   наиболее  СПОСОб-
'пый  к  революционизированию  слой  населения»2.

Пред  лицом  новых  фактов  революционные  народники,  потер-
певщие  крушение  в  своей  пропаганде  в  деревне,  направили  свои
ісилы ,в  среду  рабочих.  Ві столицах  и  промышленных  центрах, они
€тали организовывать рабочие кружки,- и  именно  среди 'рабочих`пользовалась   успеkОм  их  социалистическая  пропаганда.  Но  при
соприкосновении  с  городскими  рабочими   революционные  народ-
шики  попадали  Ь  новый  круг  про"воречий.  Обращаясь  к  город-
€ким  ра6очим,  как к случайно попавшим в город .крестьянам, они
на  деле  встречались  лицом  к  лицу  с  классом  новой  ffагги7`алистh-
ческой  форліации,  который  в  гораздЬ  больніей  стеНени  интер'есо-
вался  новьіли  кт1ассовыми  отношениями  капитализма,  чем  сгарьr-
ли  дереЬенскими  отношениями.  ГОродскому  рабочему  были  более
близки  вопросы ,заработной  пjiаты,  рабочего  времени,  его  житье-
•бытье на фабрике, донимающие его  штрафы,  чем вопросы, связан-
]1ые с земельными  отношениями.  Красочно  о`б этом  рассказывают
и  Плеханов  в  своем  «Русский  ра6очий  в  революционном  движе-
"ии»   и  большинство  мемуаристов  и3  среды  революционных  на-
родников 70-х годов.  Примечательно, что передовые рабочие,  про-
шедшие  «выучку»  в  народнических  кружках  и  пропитанные  б,а-
жунистс1{Ой  «догмой»,  в  своих  выступлениях  гОворили  пролетар-
•€КИМ  ЯЗЫКоМ.  достаточно  хотя  бы  вспомнить  речь  На  Суде  тКаЧа`Петра   Алексеева,  выііIедшето  из   кружка  СОфьи , Бардиной.

Но  наиболее  3амечательным  явлением  70-х  годов  следует  счи-
тать  вtозникновение  чисто  рабочих  организаций-«Южно-россий-
€кого союза  рабочих»  (1874 ,г.)  и  «Северно-русского  рабочего со-
юза»  (1878  г.).  Скво3ь  толщу  бачунистсkих  предрассудков,  кUто-
РЫМИ ПРОНикнуты еще органи3аторы последнего соIр3а, так и пРеТ
;классовое сознанине пролетариата.  НаРяду с бакунинскими  и  пру-
донистскими ', идеями  федерализма,  общины  и  ассоциаций   «Сев.-

1  Плеха,н,tхв,   т.   1,,  іст,`р.  67.
а  Там  же,   стр.  69.
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русс.  рабочий  сою3» заявjlяет,  что он,  «тесно примыкая по своим
задачам   к   социально-демократ\ической   партии   Запада,   стави'1`
своей  программой :  ниспровержение  существующего  политическо-
го  и  экономического  строя,  КаК  Строя  крайне  неСправедjЬIвого»,
и  выдвигает  ряд  демократических  требований  и  экономическую
«проI`рамму-минимум».  И  недаром  3а  эту  «ересь»  против  право-
верного   бакуни3ма    органи3аторы   «Сев.-русс.   ра6очего   ісоюза»
подверглись  нападкам  на  страницах  №  4  «Земли  и  воли».  Пра-
воверные  бакунисты  особенно L 6ыли  смущены  тем,  что  «Сев.-русс.
рабочий  сою3»  ставит  перед  собой  актуальную  задачу -борьбу
за  лолитическую  свободу.  Ответ  (в  №  5  «З.  и  в.»),  который  по`
лучили  авторы  статьи t№  4  «З.  и в.»  От  организаторов  «Сев.-русс.
рабочего  сою3а»,  пОлон  пролетарского  клаСсового  сознания  и,  я
бы  сказал, сарказма по  отношению к 6акунистской догме.  «Ведь,
собственно  говоря,  если  мы  разбираем   какое-нибудь   суждение,
то нам нужно обратить внимание только,на то, есть ли в  нем ло-
тика,  іа  не  на  то-из  чьих  мыслей  и  слов  это  суждение...  Наша
логика  в  данном  случае  коротка  и  проста.  Нам  нечего  есть,  не-
где  жить-и  мы  требуем  себе  пищи  и  жилища;  нас  ничему  не
учат,  кроме  ругательств и подпалочного подчинения, -и  мы тре-
буем  и3менения  этой  первобытной  системы  воспитанйя.  Но  мы
знаем,  что  наши  тр.ебования так и  останутся  требованиями,  если
мы,  сложив руі{и,  будем  взирать  с  умилением,  как  наши  «держав-
ные»  и  другие  хозяева  распоряжаются  нашими  животамй  и  пус-
кают  деревенских  собратьев  по`  миру.   И   вот  мы  сплачиваемся,
организуемся,  6ерем  6лизкое  нашему  сердцу  знамя  социаjіьного
пер.еворота и вступаем  на  путь борьбы.  Но мы 3наем  также,  что
политическая  свобода  может  гарантировать  нам  и  нашу  органи-
зацию  от  произвола  властей,  дозволит  нам правильнее  развивать
свое  мирово3зрение  и успешнее  вести  деjю   пропаганды,-и   вот
мы,  ради  сбережения  свQих  сил  и  скорейшего   успеха,    требуем
этой `свободы,  тоебуе`м  отмены  разных  стеснительных  «положе-
ний»  и  <{уложений» 1.         `

«Северный  сою3  русских  ра6oчих»  охватил   около   200  ,раб{t-
чих  (цифDа для  того  времени  значительная),  руководил  за6астов~
ками,  рыпускал  прокламаЦии  и  отпечатал Ng  1  своей  газеты  «Ра-
бочая заря», арестованный при самом его выходе. Он пал под уда-
рами  полицейских  репрессий,  а  главный  его  организатор,  выдаю-
щийся  рабочий,  Степан  Халтурин,  перешел  к  террористической
леятельности  в  рядах  «Народной Воли».

Однако   рабочий  класс  и  рабочее  движение,  раз  выступившие
на  историчесttую  арену,  уже  не  могли  6ыть  с6рошены  со  счетов.
Никакие  «догмы»  не  в   силах   были   заставить   революционеров
пройти  мимо  рабочего    класса  и  рабочего  движения.  «Нар.  Всг
•jlя»,  бросившая  почтИ  все  свои  силы  в  террористическую  борьбу,

уделяла,  однако,   внимание  и  деятельности  среди  рабочих.  При
1  «Земля  и  ®ОлЯ»,  №  5.

4    Группа „Осв. т,-уда".  Н.  6і7 49



т1артии  «Н.  R}>  были'  организованы  «рабочие  группы».  В  статье
«ПОдготови.тельная  работа  партиI,I»,  опубликованной  в  «Калецда~
ре  «Народной  Воли»,  задачи  работы  среди  рабоч'их  формулирова-
ны в следующих 'выражениdх: «Среди рабочих должна вестись г!ро-
паганда:  а) tсрциалистическиіх 'идей,  б)  политическОго  перевор\ота.
Рядом  с  этйм  должна  итти  организация  рабочих,  имеющая  цеjIьк*
сплотить \их, ра3вить в них  СО3нание единства и  солидарности  ин-
тересов»,  Народовольцы'  выпусkали  (вышло  6  номеров)  специаль-
ную  «Рабочую  Fазету»,  выходи.вШую  до  самого  ра3грома  партии
«Народная  ВОля;>.„ і

Рабочее  двт4жение  и,  рабочие  органи3ации   70тх   годов  сы'грали'
громад,ную  роль  в  деле  разjюжения  бакущзма  в  России.  Самый
факт  «при3нания»  6унтарями  и  народbвольцами  «важного  значе-
ния»,  ,которое  имеет  «городское  ра6oчее  насеjтение  для  револю-
цийt>  (из' статьи  «Подготовительная  работа  партии»)  был  ударо№
по  бакунизму  в  РОссии.  детіо  'остава.іось  тdлько  за  тем,  чт{tбш
перевернуть  формулу: „не  рабочие` «имеIот  3наченi4е»  для  рево.тю-
ции,   а  наоборот,греволюция   имеет  ' значенив   ,для    рабочего
класса.                                            !
\  Цо  этой  работой уж: 3аhялiсь  приШедшая на  смену, ба1{унистам

и і народовольцам , первая \ социал-демократическаЯ  организация   в
РОссии -Груп'па  «ОсвобожденИе,  труда».

8.  ОТ ,нароhничества  к  Маркdизму

ТеволюционНЬё   движение  в [ РосFии'  нашло  разрешеhие  доjіго
терi3нвших\ его' противоречий  в  hарксизме  и  социал-делfокра7`j7и~

МарI{сизм  и  социал-демоkратия  явились  теоретическим  и  прак-
Тическим  ответом  \на  основные  вопросы  революционного  движе-
ния  70-х  и  начала  80,-х  гг.,  запутаві11егося  в  безысходных,  ка3а~
jlось,  противоречиях.  Имевший  наиболе`е  практическое  значение
вопроС Об  отнощении  политической  борьбы ,к  соЦйализму,  реша-
вшийся  и  «6унтарями>?  и , народовольLіами  в смысле  их  лротиволо-
ставлеиия   (хотя  и\  в  Ра3ных   напЬавлениях),   получил   6лестящее
разрешение  в  основном  принципе  марксизма:  {f`вtякая  классовая
6орьба  есть  борь6а  политическая».

В  русских  услови`яk  того  времеци  это  3начило-отказ  от  те-
Ории «Особы`х  путей»,экономического разщтия России, признание
капиталистического  путh\ ра3вития  и работегО  jгласса, ,как  основ-
ной,  движущей сищ  революции.  В .ТеоретическоМ  ОтноШении  эЮ
значило -Отказ  отА угbпического  социализма,  идеализма  и  су6гь-
ективиэма,  господствоваЕших  в  течение  десятилетий  в  среде  русг
ских  революционеров,  И   обоСнование  СоциалистичеtКОго  движе-
ния  в  России  теорией' исторического  материали3ма,  теорией  Мар-
кса  и  Энгельса.  Задача,, которую,взяли  на  себd  первые  русские
социал-демокра,ты,  была  целегкой  при  «упорной  предубежденно-
сти  огромного  большинства  тогдашни,х  русск`их  ревотіюционеров
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:З::#:»ВL:еГО  ТОГО,  чтО  связано   было   с   именем   социал-демо-ll

Но  идеи  марксиЗма,  раз возникши,  несмотЬя на  все  трудности
и предубеждения,  медленно,  но упорно  прокjlа]iывали  путь  в  Рос-
сии,  3авоевывая  одну  по3ицию  за  другой,  ибо  эти  идеи  являлись
отражением  реальных  общественных  отношений,  складывавшихся
в  РОссии:  капитали3м,  а  вместе  с  ним  и  все  растущее  рабочее
движеиие,   становйлiIсь   неоспоримыми  фактами   русской   эI{Оно~
мики и общественной жи3ни.

Заслуга распространеция  и развИтия марксизма в F'оссии в  80-х
годах  и  пеRвой,  половине  90-х  гг.   всецело  принадлежит  первой
русской  соц.-дем.   органирации -Груhпе  «Qсвобояtдение  труда»+`

ЧТОбЫ   ПОКОНЧИТЬ  С   ВОПРОFОМ    О    ВОЗЦИКНОВеНИИ    СОЦИаЛ-деМО-,
кратии в России  и  к нему в дальнейшем  не возвращатhся,  необ,хо-
димо  остановиться  на  вопрЬсе  о  тЬм,  какое  наследство  она  по-

:##цаиоин::::мдивлии#:::::8:о:р:g:;::,ВупЮо[дЦнеяйть:#°:gк:й::fмОГ3.Рi=
Михайловским,  горячо ,дебатирЬвался  в  литературе  90-х  годов.  В
народническом  журнале  «Русское  богатство»  (1897  г.)  Н.  К.  Ми-
хайлов\ский бросиЛ  Обвинение`марксистам в том,  что они  «не жё-
лают  состоять  ни  в  какой  преемственнойJсвязи  с  прошлЬIм  и  ре-
шительно` отказыв'аются  от  наследсі.ва».  По ' цензурным  условиям
того  времени   поЁ   сhовЪм   «наследство»   и  L«прошлое»   следовалФ`
понимать  ревотIюi]ионное  движение  70-х  годов.  В  свое  время  этqгр
заявление  Михайловского  получило  доtтойную  о+поведь  в статtjе
В.   И.   Ленина  «От  какого  наследства  мы  отка5ываемся?»   В.   ИФ
Ленин  называет  эти  «ходячие  фразы}>  об  «Отказе  русских  учени~
кbв 2  от  наследства»,  ,О  разрыве  их  с  лучшими  традициями  71уч-
шей  передовой  части , руссI{огЬ  общества,  о  перерыве  ими  демd-
кратической   нити   {<плохРй   вь1думкой».   Ленин   отдает   доJIЖно?
революциощЬлу  народничеству  70-х годов, hазывая  «крупной  ис-
торичеСКОй   ЗаСЛугОй   НаРОдНичеСТВа»   I7РаК7`иУескую   лгос7`а#орщ
вопроса  о  революции  в  России.  «ВhоIIне  \ес+ествённо  и  пон\ятно,
что  народничество,  дав\  (какое  Ни  на  есть)  решение  эти*  вопро-
сов,  заняло  \7`елf  салf "   (курсив  Ленина)   передовое  место  среди
прогрессивных течений р.усской общестЬенной мыслй».  В этом  от-
ношении,  в  час"  продолжеция  революционной  борьбьI,  именно
соц.-дем.,  а   не   эпигоны   народничества-эти   мастера   «маjlых
дел»,  сохранили  преёмственную  свяЗь  с  революционным   народ-
ничеством  70-х  годов.  «Но  решение  этих  вопросов  народниче-
ством оказалось никУда не годным,  осhованным  на  отсталых теФ
рияk, давнЬ уже выброшенных за  борт ,Зап.  Европой, осн'ованным
на, романтической  и  мелкdбуржуазной  критике  'капитали3ма,  на
игнорировании  крупнейших  фактов  русской  истории  и  действи-

'   1  Плеханіов.   dТtергвtые   шtа.ги   t.тд.   двиDк€нщн  'із    Р"m,   т.  \ХХlv,
€тр.   174.2  Под  словами  «руссkие  ученики»  в  легальной  прсссс  т®го  времени
подразумевались   соц.-демократы.
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тельноёти.  Покуда  разв.итие  капитали3ма  в  Росісии  и  свойствен-
ных  е,му  противоречий  было  еще  очень  слабо,  эта  примитивная
критИка  капита;тизма  могла  держаться.  Современному  же  ра3ви-
тию  капитализма  в России,  современному  состоянию  наших  зна-
ний  о  русской  экономической  истории  и  действитеjlьности,  со-
временным  трёбованиям,  от  социологической  теории  народничё-
ство  безусловно  не  удовлетворяет»  (Ленин,  т.  11,  стр.  323).

С  этими  выска3ываниями  Ленина  согласуется  и  точка  3рения
Плеханова, основанная на непосредственном  опыте. Говоря о «на-
следстве»,  Плеханов  признает,  что  оно '«бытIо  очень  важно, -и
даже  совершенно  незаменимо, -в  смысле  лрак7`ического  ольf'га
(курсив  Птіеханова),  чаСтью  приобретенйого  нами самими  во вре-
мя  нашрй  Народнитеской  деягельности,  частью  завещанного  нам
социаjіис,ами  пе,Dвой  половины  того  десятилетия»...  «Но  в  теоре-
тическом  отношении  семидесятые  годы  давали  нам  чрезвычайію
.мало,  так  как  «наследство»,  3авещанное  нам  ими,  оставляjlО  со-
вершенно незаполненной  ту пропасть,  которая отделяла «русский
социализм»  бакунинского  или  лавровского  оттенка  от  научного
соZ{иа."3ліа 3ападной Европы и  которую, однако,  необходимо бы-
jю заполнить дjтя того, чтобы вывес+и нашу революционную мьісль'и3  тупого  пере.vлка»  (Плеханов,  т.  ХХIV,  стр.  91-92.  «Преди-

.словие  к русскому  и3данию  книги  А.  Туна»).
Путаницу   в   этот   вопрос   внес   в   свое   время   Ю.   Нев3оров

(т.  Ю.  Стекjlов).  В  своей брошюре  «Отказываемся  ги  мы  от  на-
следства?»   он  пытается   найти  элементы   маркси3ма   в  теориях
предшественников.   Это  привело  его  к  целому   ряду  ошибоmых
утверждений. Так, по Невзорову, выходило,  что лавризм 6ыл  «пер-
воначатIьньfм  русским  марксизмом»,  что `«чернопередельцы»  «Оп-
ределенно  стояли  на  марксистской  точке  3рения».  Но  прав  Пле-
ханов,  который  говорит,  что  «отличие  русского  марксиЗма»  от
<tрусскоI`о  социализма»  всевозможных   оттенков   состоит  в  том
убеждении,  что  «Россия не  может  перескочить  чере3  капитализм,
который уже  сделался  в  ней  господствующим  спосо6ом  производ-
€тва».  «Но, -продолжает  Плеханов, -именно  этого-то \убежде-
ния и не  было  у  JIаврова  до  самого  конца  его  литературной  дея-
тёльности.  А  кроме  того...  'Iю  своим  историтеск"  взт`лядалі  Лав-
ров  был  несравненно  ближе  к  идеалисталі,  чем  к  материалистам,
между  тем  как  марксизм необходимо  предполагает  ліа7`ериалис'ги-
чесАое  объясHеI7ие  истории.  Правда,  в  сочинениях  Лаврова  иногда
tможно  встретить  решительное  признание  историчесfrого  ла7`ери`
ализиа,  но  это  признание  находится  в  вопиющем  противоречии
с  его историческими идеями,  и самая возможность  его объясняет-
ся  просто-напросто  тем,  что  в  своем  в3гляде  на  историю,  как  и
во  всех  пгtочих  своих  взглядах,  Лавров  6ыл  эjглектиjfолі  до  ffонI{а
ноггей»  (Плеіха,нов, `Jт.  ХХIV,  стр.  87).

`      Так  же  неверно  утверждение  Ю.  Невзорова,  что  «чеЁ}нопере-
hе]Iьцы»   «определенно   стояли   на 'марксистской   точке   зрения».
Выше  мы  достаточно  убедительно дока3али,  что  «чернопередельL
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цы»  были  еще  далеки  от  того,  чтобы  «стоять  на  определенIюй
марксистской  точке  3рения»,  но  они  несомненно  Iтриближались
к  марксизму.  Но  это  I7риб+тижеfIие  к  марксизму  достигаjюсь  по-
стольку,  поскольку  они  ра3рьtвали  с  бакунинской  теорией,  т.  е.
поскол1ъку   отказі,1ва]1ись  от   старого  теоретического   нас]Iедства.

Правильно  будет  сказать,  что  русский  марксизм возник  из  ис-
торической   необходимос"   правиjіьно   разрешить  те   практиче~
сfгие  ревоjіюционные  3адачи,  которые  были   поставлены  револю-
ционным  движением  70-х  годов.  Первые  руссі{ие  социал-демокра-
ты не только не отказались от этих задач, но именно только они
одни  и  взяли  на  свои  плечи  разреIіfение  этих  задач.  «Работать  в
народе  и  дjlя  народа»,-что  ставили  во  главу  угла  своей  рево-
люционной  деятельности  землевольцы, -и  политическая  борьба
с  целью  свергнуть  самодержавие, -что  составляло  основное  со-
держание  деятельности  «народовольцев», -эти  задачи,  по  суше-
СшТеВсУтвПеРнанВиИкЛаЬ#:,ПпОоСлТ;:##Н:[:6р::и:::[Е::И#ЬНпОраРкетШи:::кИОееСЯр:g;:=

шение  в  новой для  России  теории  й  революционной  практике -
в  мар1{сизме  и  социал-демокрЕIтическом  движении,  на,ча,ло  кото-
рым  было поло>1{ено в  1883  г.  Группой «Освобождение труда».


