
I1.  ГРУППАаоСВОБОШЕНИЕ  ТРУдА» L ПЕРВЫЕ  ШАГИ

«И3меняя  .ныне  свою  црограмму  'в  смысле  борьбы
с    абсолютизмом  'и   организации    русского    рабочего
класса  в   особую  партию  с  определенной  социально-
политической'    программой,    бьівшие    члены    группы
«Черного  Передела»,  обра8уют   ныне   но,вую   группу
«Освобождение  труда»  и  окончательно  разрывают  со
r.тарыми   анархическим.и   тенденциями».

Из  обращения  «Об  издании  биб]1иотеки  совре-
менного   социализма»   от   25,1Х   1883   г.

«Как іидейное  течение,  социал-демократия  возникла
в   188З   г.,   когда   впсрвые   были   систематически   изло-,`           жены    за    гріаницей   Группой   Освіобождение    труда»
сIоци'ал,діем,ОфtаIти1ч.ескиіе    взгляі]ы    в    примене`ни.и    к
россии».

Ленйн.  «Социализм  и  вой.на»,  т. 'ХVIII,  стр.  218.

1.  Нескольkо  исторических  с п р'а в о Е{
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шие  от  народнических  взглядов  и  ставшие  на  точку  3рениЯ  на-
учного  социализма   Маркса   и   Энгельса,   пытались   сблизиться   с
«Народной  Воjlей»,  с  ее  теоретиками,\  издававшими  за  границей
журнал  «Вестнhк  Нарdдной  Воли».

Моjюдым  марксистам  казалось,  что  после  пережитЬIх  тревол-
нений,   после  событий  1   марта,   создались  условия,   когда, такое
€ближение  стало  возможным.  Основной  вопрос  о  политической
борЬ'6е,   котощй ' некогда   разделял  3емлевольцев   и   народоволь-,
цев,  отпал,  так  как  молодые  марксисты  решили  его  в  согласии  с
<tКоммунистическим  маниФестом»:  всякая  классовая  б0рьба  есть
борьба  политическая.  Оставалось только,  казалось  им,  под  прак-
тику  революцhошой  борьбы  щародовольцев,  теоРетически  обос-
нов'анную  мешаниной  из  6т1анкистских  и  6акунистских  во3зре-
ний,  подвести  научную  теорётическую  марксистскую  ба3у  и  на
этой  основе   реформироват`ь   партию    «Народная  Воля»  в   пар-
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tию  социал-демократическую.  Первую свою  програм,мную  работу
«СОциали3м  и  политическая   6орьба»   молодой   марксист   Плеха-
нов   предназначал  для   «Веістника   Народной   ВОли»,   Ь  редакцию
которой  он  был  введен.  Поэтому  первая  марксистсI{,ая  брошюра`
Плеханова  проникнута  духом  самокритики  и  примирения  между
враждующими  фракциями  ревогIюционного  движения.  ПTіе`ханов  в
ней   приз'ывает   русских   революционеров   откіазаться   от   tтарыk\
бJіанкистских  и  бакунистских  предрассудков,  стать  на  точку  3ре-
ния  научного  социализма  и' на  его  основе построить  реврлюци-
онную партию.

Как  известно,  переГовор'ы межhу  ,группой ,моhодых  марксистов
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Н.  ВL»,  Первая  брошюра,  Плеханова-«СоциатщзМ   и  политиче-
ская ` борьба3; -была ' и  первым  изdанием  вновь  образовавшейся
€рциал-демократичеtі{ой  ГрупПы  «Освобождение  труда».

Первое  выступление  марк\систа  Плеханова , вызвало  резкие  на-
падки' со  стороны  «Вестника  Н.  В.».  «Сам»  П.  Л.' Лавров,  согjlа-
шаясь  с  тем,  что  «вторая лглава  заст|уживае.т  такое  же  внимание,

:g:ьовбсоедистеерльеей3нтьБ;kт,9утЕ,акпЕ.в#лоасвармовс:[:gg,:Z3таfьу::3и:8ест:
вобождtение  труда»)\ за  то;  что  они  полеми3ируют  с  «н.  в.»  вме-
Сто   того,  'чтО6ы  боРОТьСя   «С  РуССКим   правиТельСтвОм   и   с   дру-
Гими  эксплоататорами  русского  народа».  Это,  так  сказать,  апел-
ляция   к   чувству   читатетIя.   С   «теоретическими»   вbзр?жениями
против идей,  высI{а3анны* в 6рошюре Пjlеханова, вр:ступил JL  Ти-
хомиров  (спустя  tри'тода  после 'іэтогd  перешедший  в  лагерь\ са-
модержавия)  в  статье  «Чего  нам tждать `от  ревоmОции?».  Her щ
зывая  имен,  Л.  ТихоМиров,  явно  намекая  на  молодую  русскую
социалгдемократию,  ирОни3ирует  над  «трагическим  пол'ожени.`м»
«некоторых  социалиtтов»,  которые' считают,  что ,«для  выра6отки
материалЬных  условий,  необхОдимых  для  во3можности  социали-
стического  с`троя,  Россия  обЯзательно  должна  пройти' через  ста-
дию  капитали3ма».  Отсюда `Л.  Тихомиров делает  умо3аключе"е:
«Будучи   пост1едЬвательным   и   ставя   интересы   революции   выше
своей  личной  нравсТвенной  ЧистоплотнОстИ,  Социалист  туТ  дол-
жен  бь1л  бы  прямо  всТупить в  сою3  с  рыцарями  первоначаjlыюго
накопления,  у  которых  не  дрогнет  сердце  и  рука  развивать  раз-
ные  «прибавочные стоиМОсти»  и  объединять  рабочих  в ,единоспа-
ісающем  положении  нищего пролетария».  Л.  Тихомиров' в  полном
противоречии  с  соредактором\ «Вестника  Н.  В.»  П.  Л.  Лавровым
тюлностЬю ,отвергает  марксистскую  концепцию ,Пj]еханова.  Боль-
ше   того,   в   своей   статье   он  ,деградирует   от   народоЬОльчесгва
Пёрвых   годов   к, 6акуни3му,   сочетая   его   с  рУсским   вариантом
бланки3ма - тkачевизмом.

В,Ответ на извращение Л. Тихомировьiм взглядов молодой Грут+
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пы  «О.  т.»  Плеханов  выступает  в  1884  г.  со  второй  боошюnОй
«Наши  разногласия»,  где  в  развернvтом  виде  дает  теоDетическоеD
Обоснование  взглягюв  русских  марксистов  на  задачи  революцион-
ного  движения  в  России;  в  этой  работе  Плеханов  не  ограничива-
ется   критикой  теоретических  взглядов   революционных  течений
в   РОссии,   он  дает   анализ   тенденций   экономического   ра3вития
РОссии.  Он  приходит  к  выводу,  что  РОссия  твердо  стаjlа  на  пVть
капиталистического  ра3вития.  Резко  полемизируя  против  Л.  Тиi
хомирова,  Плеханов и  в  «Наших  разногласиях»,  однако,  обнару-
живает  еще  стремление  войти  в  соглашение  с  «Н.  В.».  «Мы  не
только  не  желаем  соперничать  с  «Н.  В.», -говорит  Плеханов  в
письме  П.  Лаврову,  предпосланном  «Нашим  ра3ногласиям». -ю
ничего  не  желаем  так  сильно,  как полного  и окончательного  со~
глашения с этой  партией.  Мы думаем,  что  партия  «Народная  Во-
ля» обязана стать  марксистской,  если  только  хочет  остаться  верL
ной  своим  революционным  традициям  и  желает  вывести  русское
движение  и3  того  застоя,  в  котором  она  находится  в  настоящее
время'> 1.

«Наши  разногласия»  интересны  не  только  тем,  что  дают  раз-
вернутое  теоретическое  обоснование  новому  марксистскому  миц
рово3зрению  в  России,   но  и  тем,   что  вскрьtвают  реакционные
тенденции  народовольчества  начала  его  заката,  когда  его  гл.ів-
Ным  теоретиком  ст:`п  Л.  Тихомиг`Ов.  В  упомянутом  выше  письме
к  П.  Л.  Лаврову  Плеханов пишет:  «Ни  для  кого  теперь  не тайна,
что  наше  революционное  движение  находится  теперь  в  критиче~
ском  периоде.  Террористическая  тактика  «Народной  Воли»  по-
ставиj]а  перед  нашей  партией  целый  ряд  в  высшей  степени  жI,1з-
ненных  и  важных  вопросов.  Но,  к  сожалению,  Они  до  сих  пор
остаются   неразреш"ыми.   Цаходившийся. у  нас  в  обращении
запас  бакvнистских  и  прудон'истских  теорий   оказался  недоста-
точным  даже  для  правильной  Iгосгановки  этих + вопросов.  Выгнv-
тая  прежде  в  одну  сторону,  палка  перегнулась  теперь  в  другую.
Прежнее,   лишенное  всякого   основания,   отрицание   «поjіитики»
}і'ступило место столь же мало основательной уверенн6сти во все-
могуществе  конспираторского  «политиканства».   Программа  пе-
тербургской  «Народной  Воли»  была  поставленным  на  голову  ба-
кунизмом,   с  его  славяноФильским  противопоставлением  РОссии
Западу,  с  его  идеализацией  первобытных  форм  народной  жизни„
с  его  верой  в  социальное  чудотворство  революционных  органи--
заций  нашей  интеллигенции.  Ис`ходные  теоретические  положения=
программы  остались  неи3мененными,  и  тdтIько  практические  вы-
воды  оказались  диаметрально  противоположными  прежним.  От-
рекшийся  от  политического  воздержания  бакуни3м  описаjl  дугу-
в  180  градусов  и  возродился  в  виде  русской  ра3новидности  6лан-
ки?ма,  основывающей  свои  революционные надежды на  экономи-
ческой  отсталости  России» 2.

1  Плеханов,  т.  11,  105-106.
з  Там  же,   101-102.
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Что  Же  предСтаВляет  сОбОЮ  народовоjтьчество  последней  фор-
мации,  теоретическим  выра3ителем   которого  является  Л.   Тихо-
миров?   «Этот   бланкизм, -Отвечает  Плеханов, -пытается  те-
перь  со3дать  свою  осо6ую  теорию   и  в  посjтеднее  время   наIIIеjг
довольно  полное  выражение в статье  господина  Тихомирова  «Че-
го  нам  ждать  от  революции?».  В  этой  статье  употре6лен  в  деjю»
весь  арсенал,  каким  только  располагают  русские  6ланкисты  дляэ
защиты  своей  программы...  Оружие  его  гюдновлено,  подчищено,n
подточено.  Но  присмотритесь  к  нему  внимательнее,  и  вы  увиди-
те,  что оружие это  есть не  что  иное,  как  старомодная  шпага ба-
куни3ма,  ткачеви3ма,  украшенное  новым  клеймом: `hРеакционных
теорий  мастер  В.  В.  в  Петербурге» `.

Этой   бакунистско-тка#невской   трескотне,   сдобренной   воз3ре~
ниями  реакционного  легального  народника  В.  В.,  Плеханов  объ-
являет   решительную   \борь6у.    Преклоняясь    перед    героической
праjг7`#jгой  «Народной  Воли»,  Плеханов  справедливо заявляет,  чю
«не всякая теория революционеров» есть «революционная теория»,,
ибо  в  большинстве  сjlучаев  революционная -практика  опережает
теорию.  Революционной  может  быть  только  та  теория,  которая'
стоит  на  почве  действительных  реальных  общественных  отноше-
ний  и  строит  рёволюционную  практику  на  основе  революцион-
ных  тенденций,  заложенных  в  реальной  действительности.  Такой-
теорией  является  учеНие  ЛJарfгса,   которое  Одно  моЖет  вывеСти\.
русское  революционное  движение  из  тупика.

2.  Первые  работы  Плеханова

hервые  работы  Группы  «О.  т.» -«Социали3м  и  политическаяr
борьба»  и  «Наши  разногласия» -построены  на  философско-ис~
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тике  политической  экономии»  и  в  «Капитале».  В  указанных  ра-
ботах  Плеханова  теория  исторического .материализма  и  эконо-
мическое #че"е  Маркса  и  Энгельса  нашли  последовательное   и
блестящее\ применение  к  русским  политическим  и экономическим
условиям.   Пользуясь  методом  Маркса-Энгельса,    Плеханов   с
мужеством   революционного   мыслителя  вскрывает   противоречия'
ру
анil
ли3му  народников  и 6ланкизму  народовольцев.

Вместе  с  тем  Плеханов  в  первых  своих  трудах  дает блестящее
теоретическое  обоснование  тому  положению,  что  научный  соци-
ализм  универсален,  т.  е.  Он  о6нимает  всю  историю  человечества,.
в  том  числе,  конечно,  и  Росісию.  «Общие  философско-историчес~
кие  в3гляды  Маркса  имеют ровно  такое  же  отношение  к  совре-

ского  ревоjтюционного   движения,    гюдвергает    их    научному.
лизу  и  наносит  сокрушительный  удар  утопическому   социа-

1  Т&ш   же,   стр.   102.
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менной  Западной  Европе,  как  к  Греции и Риму,  Индии  и  Египту.
Они  обнимают  всю  культурную  историю   человечества   и   могут
быть  неприменимы  к  России` только  в  случае их общей  несостоя-
тельности»  (Плеханов,  т.  11,  стр.  47,  «Социализм  и  политическая
борьба»).                                      `

Такая  постановка  вопроса  имела  тем  6ольшеё  значение,  что
в  среде  ,народнической  революционной   интелj"генции   укорени-
jlось  мнение,  что  учение Маркса,  по существу  прави]1ьное, \непри-
менимо  к  РОссии.  даже  сторонники Лаврова  («впередовцы>>),,  счи-
тавШие  себя  «сЬциал-демократами»  и  немаTIО  пdтрудившиеся, дjLя
распространения  в  России  ученйя  Маркса, -правда,  в  искажент
ном  виде, -становйлись  втупик  всякий  ра3,  Ёак  дело. доходиIIо
до   применения` этого  учения  к   России.   Стоявшие  «почти' цеjіи-
кфМ  на  точке зрения  соц.-демократии»  (Пjlеханов),  «впередовцы»
<<отрицали «политику»  так же решительно,  как и анархисты.  Они
не думали,  правда,. что  социализм  несовместим  с  вмешательством
в  политическую  жизнь  буржуазного  государства  и  вполне  ог1рав-
jlывали  программу  западно-ерропейской   социал-демократии.,   НО
Фни  полагали,  что  во3можность  открытой  оргаНизации  рабочего
класса--`в  особую  политическую  партию   куплена  в  современном
•«правовом»  госУдарстве  слишком  дорогою  ценой:  окончатеIIьным
торжеством  буржуа3ии  и  соответствующим   эпохе   капитали3ма
ухудшением  положения  рабочих»  (т.  II,  стр.  38-39).

НО   философско-историчеСКая   Концепция   маРКСИ3ма   осТалась
`Ъа  семью ,замками  не  тольI{о  для  «впередовцев».  Bse  ревоіIюци-
онные  направлеция  70-х  и  начала  80-х  годов  восприняJIи  фиjю-
Jсофию  .исторического  материали3ма  в ®крайне \ искаженном   виде.
Они  не  цоняли ,революцио#frого  характера  учения  Маркса -Эн-
те`льса.J  Из  самого  революционного,  какое  знае`+  истор,ия  чеTIовё'-
Чества,   учения   Маркса -Энгельса  делаjlисЬ   самЬIе   нереволюци-
онные  выводы.  Из  и3вестного  положения  Маркса,  чm  производт
[ственные  ,отношения  «составляют  экономическую  структуру  об-
ществh\,  реальный  базис,   на  котором  возвышается   юЬидическая
и   поjlитическаd ' надстройkа»,   революционерами   70-х   годов  де-
лался  вывод,  что  экономическая  революция  мdжет  бы$ь  достиг-
нута  толЬко  гIутем  борьбы  ца  экономической  Же  почве.  Плеха-
нов  так  рисует  ход  рассуждеilий  таКих  «марксистов»:  «Нередко
и до сих пор можно встретить у нас «марксистов», которые имен-
но  на  этом  основании  игнорируют  политичесI{ие  3адачи  социа-
лизма.  Экономические  отношения,  говQрят  они,  JIежат  в  осНQва-
щии  всЯкой  общественной  организации.  Изменение  этих  отноше-
ний   составляет   причину   всякого   пdjl-итического'  переустройства.
Чтобы освободиться от ига капитала,  рабочий класс доjіжен  иметь
Ь.видУ ,не, следствие,  а  причину,  не  политическую,  а  экономиче-
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ние 6удет ,продолжаться до тех пор,  пока не будет устранена экоL
шомйческая  3ав'исимость  их  от  имущих  классов.  Употре6ляемые

•58

Рабочими  средства  борьбы  должны  6ыть  приведены  в+ соответст-
вие  с  ее  целью'»  (Плеханов,  т.  11,  стр.  48) ..

Не  случайно  Плеханов  свои  первые  марксистские  работы  по-
святил  вопросу о  политической  6орьбе.  Именно  ца  этом  вопросе
€му  легче  всего  былО  в  уСловиях  того  времеНh  лrоjfа3ать  исГин-
Itое,  ревоі7юциоHное  лицо  учения  Маркса -Эінгельса.' ,По' сути  дела  вопрос  о6  отношении  <tэкономики»  к  «поли.і`и-
ке»  свQдился  к  знаменитому спору  о  «яйце и  курице»,  к спору об
отношен.ии  «причины»  к   «следствию».   Плеханов   решает   этот
спор  на  почве  марксистской  диалектики.  Он  исходит  из  маркси-
стского  понимания  <tприЦины»  и  «следствия»,  развитого  Энге.чь-
сом  в  ёго  «Антидюринге»:  «причйна  и  следствие  суть  понятия,
имеющие  значение  лишь  в  примёне`нии  к  отдельнь"  слуЧаям;  ho

\Ра3  мы  рассматриваем  ,этот  Случай  в  его  общей  мировой  СВязи,
то  причиНа  и  следствие  СОвпадают,  их  проТивопbЛОжность  и,сче-
•.3ает  пРи  СоЗерцании  всемирного  в3аимОдейСтЪия,  в  котором  при-
чина  и 'следствие  постоянно  меняются  местами,  и  то,  Что  теперь
или здесь следствие,  станет та" или тогда.причиной, и  наоборотxr:
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причины  в  Следствие -как  э1{ономические    отношения,    вызвав
к    жизни    соответствующие    интересам    господствующих    клас-
сов     политические     учреждения,     в     `свою.   Очередь,      подв,ер+
гаются     воздействию    со  стороны    последних.     «История'    есть
величайший  диалектик   и  если   в  ходе  ее  движения,  ра3ум  пре-
вращается,  по  выражению  Мефистофеля   в  бессмыслицу   а  6лагот
деянhе  становится  источником  страданий,  то  не  менее  часто  Б
историческом   процессе  следствие  ,станови+ся   причиной,   а   при-
чина  ока,3ывается  следствиеМ.  Выраtтая  из  экономических  отно-
шений современного ему общества, политйческое могущество бур-
жуази1і,  в  свою  очередь,  служило  и  служит  незаменимым  факто-
ром   далЬнейшего   развития  этих  отноі]іений»   (ПлеХачов,  т.   П,/tтр.  52).

но эта «диалектика»  касается не тольkо\ LоспщтвуЬщих кjlас-
сов,  но  и  эксплоатиРуеМыХ,  бОРЮщихСя  клаССОв.  ПОложение  про-
летариата  в  kапиталистическом  обществе  определяется  его  поло-
жением   в   системе   общественного  ,производства  -как   класса,
jтишенного  средстр  произво'дства  и  добывающего  средства  к  су-
ществованию  продажей  своей  ра6очей  силы.  Это  положение тол-
кает его  на  6орьбу  с  классом эі{сплоататоро'в за  улучшение свое-
го  положения.  На  первых порах  эта  борьба  носит  характер  пар-
тизанских  стычек  с  отдельными  хозяевами.  Но по  мере того, как
под влиянйем  роста  прои3водительных сил   капиталистические от-
ношения  усложняются,  пролетариат  приходит  к  классовому  сЬ-
3нанию т.  е., к  сознанию  своего  положения   как  класса,  в  капи-

+  ,  1  Кстати,  в   общем  при`близитё.льно  так' Ьассуждали  ,впоследсТвИй   и

Еiаши  «экономисты».
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талистическом  обществе.  И  Он  уже  не   ограничивается  борьбой
с  хозяином  за  свое  экономическое  положение.  Его  борьба  npeL
вращается  в  борьбу  j7оj7итичес+тую,  конечной  целью  которой  яв-
ляется  овj7адение  политической  властью  в  целях  эконолIическrtю
переустройства   обще€тва   в   интересах   пролетариата,   т.   е.   дm
уничтожения   капиталистической   системы   и   построения   социа-
JIизма`

«Теперь  он   понимает,  какая  связь  существует  между   обще-
ством  и  государством,  и  не  апеллирует   на   притеснения  , своих
экспtюататоров  к  тем,  кто  представляет собою политический  ор-
ган  той  же  эксплоатации.  Он  знает,  что  государство  есть  кре~
гюсть,   служаhіая  оплотом   и   защитой   его   притеснителям,   кре-
ПОСтЬ,  КОТОРОЮ  МОЖНО  И  доЛЖНО  ОВЛадеТЬ,  КОТОРУЮ  МОЖНО  И доJI-
жно  перестроить  в  интересах  своей  собственной  3ащиты,  но  не-
возможно  обойти,  полагаясь  на  ее  нейтралитет...  Они  стремятсяг
тогда  к  политическому  господству,  чтобы  помочь  себе  путем  из-
менения  существующих  социальных  отношений  и  цриспосо6ления
общественного  строя   к  условиям  своего  со6ственного  развития
и  6лагосостояния.  Разумеется,  Они  тоже\  не~вдруг  достигают  гос-
подства;  лишь  постепенно  станов'ятся  они  гроЗной  силой,  исіtлю~
чающей в умах  противников всякую  мысль о сопротивлении.  дол-
I`ое  время  добиваются  они  лишь  уступок,  требуют   лишь  такйх
реформ,  которые  дали  бы  им  не  господство,  а  только  во3мож-
ност1,  расти  и  созрева'гь для  6удущего  господства;  реформ,  кото-
рые  удовлетворяли бы  самые насущные, самъ1е 6лижайшие  их  тре-
бования  и  хоть  немного  расширили  бы  сферу  их  влияния  на 'об-
щественную  жизнь  страны.  Только  пройдя  суровую  школу  6орь-
б1,1  за  отдельные  клочки  неприятельской  территории,  угнетенный
класс  приобретает  настойчивость,  смелость  и  ра3витие,  необхо-
дймые  для  решительной  битвы.  Но  раз  прио6ретя  эти  качества,
Он  может смотреть  на  своих противников  как  на  класс,  оконча-
теjтьно  осужденный  историей;  Он  может  уже  не  сомневаться  в

\    своей  победе.  Так  на3ываемая  революция  есть  только  последний
акт  в  длинной  драме  революционной  классовой  борьбы,  которая
становится  сознательной  лишь  постоjlьку,   посколькV  она  дела-
ется  борьбою  лоли7`итеской»  (Плеханов,  т.  11,  стр.  58L59).

Последним  актом   политической  борьбы  пролетариата  П,іет[а-
нов  считает   овjіадение   политической   властью   и   установление
дик7`атуры  t7ролетариата.  возражая  против  «3ахвата  власти7>  куч-
КОй   заговорщиков  (как  это   Себе   представляли   народовольць1),
Пттеханов  пишет:  «Мы  не  принадлежим  к  числу  принципиат1ьных
противников такого акта,  как  захват власти  революционной пар-
тией.  По  нашему  імнению,  Он  пред6тавляет  собою  последний  и
притоіvl  соверI11еIіно неиз6ежный вывод из  той политической  борь-
бы,  которую  на  известной  ступени  общественного  развития  дол-
жен  начать  всякий  класс,  стремящийся  к  своему  осво6ождению.
достигший  политического господства, революционный  класс то,іь-
ко  тогда  и  сохранит  за  собою  это  господство,  только  тогда  и
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будет в сравнительной 6езопасности  от ударов  реакции,  когда  он
направит  против  нее   могучее   орудие   государственной   власти...

«Но диктатура  класса,  как  небо  от  земли,  далека  от  диктату-
ры  грУппы  рев.олюцисшеров-разночинцев.  Это  в  особеннос"  мо-
жно  сказать  о  диктатуре  ра6очего  кjlасса,  задачей  которого  яв-
.jтяется   в  настоящее  время   не  только  разрушение  политического
тосподства   непрои3водительных  классов  общества,   но  и  устра-
нение  существующей  ныне   анархии  производства,   сознательная
tорганизация    всех    функций    соц.иально-экономической    жизни»
L(Плеханов,  т.  11,  стр.  76-77).

Перед   социалистической   партией   Плеханов   ставит   аIгтивные
+революционньtе  3а.дачи -во3главить  рабочее  движение  и  подго-
товить  пролетариат  к  «решению  своей  великой  исторической  за-
дачи».   «Обязанность   его   (пролетариата. -С.   Т.)   сторонников
заключается в ускорении процесса его развития, в устранении пре-
пятствий,  мешающих  росту  его  силы  и  сознания»  (П,  78).

Так  Плеханов  подходит  к  вопросу  о  необходимости  органи-
зации  в  РОссии  революционной  социал-демоI{ратической  партии,
€тавящей    себе    конечною    целью    социалистическую     револю-
цию  и   устацовление  диктатуры  пролетариата,   бj7ижайшили   за-
дачами -поднятие  кjіассового  сознания  .пролетариата  на  основе
научного социали3ма и  сверженче самодержавного  правительства,
<{мешающего  росту силы  и  сознания»  пролетариата.

мен#f:О5gщ#:Жс:gтЩс##еУ:::::#::['кПЛреуХсас:%ВйСэТкаоРнаое:::есПкРоИй-
и  политической  действительности того  времени  и  построить  про-
грамму  революционной  практики.  В  результате  этой  теоретиче-
\ской  ра60ты  историческая  концепция  основоположников  русско-
то   маркси3ма   схемати.чески   представляется   в   следующем   виде.
РОссия   вступила   на   путь   капитали.стического   развития,   и   чем
дат1ьше,  тем больше этот пр9цесс углубляется  и тем  шире он рас-
пространяется  на  различные  участки  народного  хо3яйства.  «Ази-
атские»  формы  экономики  (в  том  числе и о6щина)  разрушаются,
и  в  экономическом  отношении  Россия  становится  в  ряд  старых
капиталистических   западно-европейских   стран.   РОссия   отлича-
`ется  от  «Запада»  только  отсталостью  своего  капиталистического
развития,  которое,  однако,  протекает  более  6ыстрыми  темпами,
чем  ранние  эпохи  капитализма  передовых  западных  стран.  Вме-
€'те  с  тем  в  России  складываются  и  свойственные  западно-евро-
пейс1{ому  капитализму  классовьіе   отношения.   На   историческ.vю
авансцену  выступают  два   основных   класса   капиталистического
общества -буржуа3ия  и  пролетариат,  интересы  которых  проти-
воположны.  Русский  пролетариат,  так  же  как  и  пролетариат  ка-
питалистических  стран   Запада,   в  силу   исторической  необходи-
Iwости  толкается  на  6орьбу  с  буржуазией  за  политическое  гос-
подство  с   целью  ни3вержения  капиталистического  строя  и   по-
€троения  бесклассового  социалистического  общества.  Но  эта  за-
j]ача   отдаленная.   Ближайшая   задача   русского   пролетариата -
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вместе  с  буржуазией  вести  политическую  борьбу  за   свержение
«азиатского»  самодержавия,  с  тем,  чтобы  РОссию  окончате,іьн®
евРопеиЗировать,  т.  е.  3авоевать  политическую  свобЬду,  Отсутст-
вие,  которой  тормозит   экономическую , борьбу   пролетарИата  m
боРьбу  его  за  конечные  цели.  Буржуа3ия, `также  как  и  пролета-
риат,   заинтересована  в  ликвидации   самодержавия, ' так  как  по-
следнее  является  тормо3ом   развития  капитализма.  Следователь-
но,  ближайшие   цели   пролетариата   и   6уржуа3ии   совладаю7` -.
превратить  Россию  в  конституционную  страну  западно-европей--
ского  типа.
'   Взятая  в  целол,  эта  концегщия  теоретически  выражала  реаль-
ные   производстЬенные   классовые  отношения,   складывавшиеся   в[
іРЬссии  с  60-х ,годов.  В  начале  80-\х  годов  процесс  капитатIистиче--
ского  развития  Ро,ссии  зашел  `так  даJ]еко,  что  для  наиболее  dаль-
новидных  и  вдумчивых  представителей  революцhОнного  движения>
какими  были , наши  первые  марксисты,  не  могjю  оставаться  со.ці1~
нений,  что  стары,е  феодальные  экономические  отношения  безво`7-
врагио разрушаются  под `напором  новой экономической  системы.
Бьющие  в  глаза  факты  капиталистичес1{ого  пути  разв\и"я, про-
мышj]енностиі   и   \сельскоГо   хо3яйства  \ и   ра3вивавшееся  ,ірабочесLm
движение,   \ка'к   продукт . новых   капиiалистических   отношений,`
полностью   подтверждали   правильность   теории   первых   русс'ких
hlарксистов,  и  надо  было  сознательно  закрывать  на  эти  явления
глаза,  чтобы  их  не  видеть,  и  быть  слепьіми  приверженцам`и  ста--
ppIx  бакунистских   взглядов,  Щто6ы , их  не  понимать.   Но  первые
русские, марксистЕ;I  не  были  бы  революционерами,  если  бы   о"
ограничились   только   kоНстатированием   факта   капитали3ма  в
России.  Ибо 'марксизм  тем  и  отличается  от  всех  предшествоваЬ-
ших философtких  систем, что он  не толЬко «познает  мир»,  но ьФ
tтРемится  его  «и3менить».  Установив  иеизбежность  капиталисти~
ческого  развития  в 'России  и і7рогрессивносгь  капитали3ма  в срав~
нёнии  `с, феодальнь"и  экономическими  отношениями,  господст-
вовавшими  до  него  в  Роdсии,  первые  русские  социал-демокра"
отыскали в недРах  новог{О экономичесіtого строя  ту зреющую ре-
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стемы,   построенной   на   Ьксплоатации   труда   и   классовом   гос+
подстве буржуазии. Этq революционная сила -рабочий класс.

От  этой  общей  концепции  ПЛеханов  приходит  к  следующима
программным  положениям:

1)  Кол"ун~ис"теская  революция  рабочего  классса  никс;им  обт
разом  не  может  вырасти  из  того  мещанско-крестьянского  сощ.{а-
лизма,' проповедниками  kотррого являются в настоящее время по-
чти  все  наши  революционеры.

'2)   По  внутреннему  характеру  своей  организации\, Jсёльская  об.-
щина  прежде  всего  стремится .устУпить  место  6уржуазным,  а  не
коммунистичесkим  формам  общежития.

З)  При  переходе  ц  этим  псюЛедним  ей` предстоит  не  активнаяр
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а  лассивная  роль;  она  не  в  ісостоянии  двину7`ь  Ро.ссию\  на  пуъ
коммунизма;  Она'  мЬжет  только  ліенее   солро"влятЬся   такому
движению,'  чем ,мелкое  подворное 3емлевладение.

4)  Инициативу  коммунистического  движения  Может  Ьзять  на
се6я   jlишь   рабочий   класс   наших   промышленных   центров,,_
класс,

5)  освобо*дение  которого  может  6ыть  достигнуто  только  пу-
тем  его  собственных  сознательных  усилий» `.

Истор\ическая  заслуга  Группы  «Освобождение  труда»  и  состо-
ит  в 'том, і что  разбитое  ві героических  6oях  революционное`  дви-
жеhие  70-х  и  начала  80гх  годов  она  перестроила  ца  Научной  ос-
нове  марксизма ,и  нашла  основНую  движущую  силу  революцион-
ного  движе,ния  в  лролетариате.  Тем  самым ,социал-демократия  в
России  уже  при,  самом  своем  возникновении  выступила  как  «со-
знательный   выразитель>>   (выражение   Плеханова)   рабочего   дви-
жения  в  России  и. положила  начало  тому  впрследствии  мощному
соци`аjт-дёмократическому  движению,  ,которое  уже  в  эпоху  Ленtt-
j7из,и\а  стало  \революционным  авангардом  рабочего  класса.

«Соци'ал-демократия, -говорит  Ленин, -есть  соединение  ра-
6очего  движения  с  социализмо,м».  Заdлугой  Группы  «Освобожде-
ние` труда»  следует  при3нать \то,  ч'то  в  борьбе  с  народническиm
теориями`  оПа  пыталась  соединить  <<рабочее  движение  с  социали3-
Мом»  и  тем  положила  основание  социал-демократии  в  РОссии.  В
этом  отношении  лервь7е  программные  ра6о.ты  Группы  «Освобож-
дение   труда» -«Социализм   и   политическая   борьба>>   й   «Наіш
разногjтасия»,  принадлежащие  перу  Плеханова,  являю.тся  исгори-
чгескил1   лал|ятникол  начальной   эпохи   русскогО  РевОлЮционною
Марксизма.                     ,,

Историче€коё  значение   этих   первых  трудов-Группы   «О.   т.»
определяется  тем,  что  они  нанесли  сокрушительньій \удар  народ-
ническому  утQпическому  со,циализму  и,  как  прожекtором,  осве-,
тили  путь  социалистического  движения  в  РоGсии  учениет  науч-
цого  социализма -учением  Маркса  и  Энгельса.

В  этом  нео+ъемлеМая  заСлУ1`а  основопОЛОжНиl{Ов  РуСсl{Ого  ре-
iолрционного  маркси3мр.

Позднее Плеханов,  продолжая  свои  споры с  народниками,  дает
оценку  своей   работе  \«Наши  `Разногласия2;.   «СОциалис.ты-утопи-
сты  в  России,  как  и  во  всем  свете,  думали,  что  ot  них  зависит
заставить  историю„итти  в ту  или другую сторону.  По  вопросу` об.
общин`е  руссI{ие социалисты-утопистр1  рассуждали  так:  община _
хороШее 'дело;    ее   надо   поддержать,-следовательHо,    мы    ее-
подdержим.  Могли  6ыть  и  другие  утописты,  ,которые  Сказали  бьі:
обiцина  тормозит  наше tОбщественное  развитие;   ее  на,до  устDа-
нить, -сііедовагельно,  мы  устраним  общшу.  Социал-демократы
раз  навсегда  распростились  с  утопиями;  Они  сказали ,себе  и  дру-ігим:   ход   общественного  ра3вития  определяется   не   симпатиями,

1  Плеханов,  т.  11,  стр.  331-332.
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той или другой группы лю,дей к тому или другому общественному
учреждению,  а  соотношен,ием  общественных  сил,  От  которого  в
последнем  счете ,3ависит  самая  прочность  вышеуказанных  симпа-
тий.   Не  от  нас  зависит  изменить  ход  экономической  истории
России.  Но  мы  можем лонять  его  и,  сильные  своим  пониманием,
явиться   сознательными   революционными   деятелями.   Народники
плачут  о  том,  что  община  ра3лагается.  Они  не  видят  того,  что
разложение  общины со3дает новую ОбщеСтвеннуЮ революционную
силу,  которая  приведет  нас  и  к  политической  свободе  и  к  социа-

.jlи'зму.  Сила  эта-пролетариат,  с  которым  мы  должны  прежде
всего  сблизиться.  Вот  и  все.  И  все  это  было  сказано  в  «Наших
ра3ногласиях»  (Плеханов,  том  1П,  стр.  419).

Разумеется,  при  свете  современного  состояния  маркси3ма,  до-
стигшего   величайших   теоретических   высот,   бт1агодаря   работам
J]енина и Сталина, можно было бы при тщательном и3учении пер-
ВЫХ  РабОТ  ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ  РУССКОГО  РеВОЛЮЦИОННОГО  МаРКСИЗ-
ма  найти  немало  теоретических  ошибок.  Мы  не  считаем  здесь
уместным подробно на них останавливаться. Но некоторые из них
<отметить здесь  необходимо.

то#вд%еЛревНоИйеМпоНлаоСвТжРн°ееН8Иой_хРге=ЕоЛ#в%gНеН#пИрНоТдеоЛлЛ#аелНаЦИпИ:стКаО=
.jlять    основные    кадры    революционного    движения,    Основатели
Группы  «О.  т.»  перенесли  в  марксистскую  теорию  ряд  народни-
ческих  предрассудков.  Таковы,  например,  признания  как  в  пер-

=:,м«td.88т:»г.2Lдтиавкидиуавлтьонроог:4tе3::рг;,й%о:ё:::и:Е:грпалме::,н:ЕZп:
Аксельродом  мы  знаем,  что  основатеjlи  Группы  «,О.  т.»  мало  ве-
рили  в  это  «спасительное  средство».  да  это  и не  вязалось  с  тео-
ретическими  принципами  маркси3ма,  которые  они  развивали  в
€воих  первых  трудах.  При3нание  террора  было  данью  настрое-
ниям  революционной  интелл.игенции  с  целью  привjlечь  ее .на  сто-
рону  новых  идей.  Этот  ранний  оппортунизм  питался  и  упорным
желанием  объединиться  с  народовот1ьцами  (см.  «Переписку»  Пjlе-
ханова  и  Аксельрода,  стр.  59;  письма  дейча,rк  Аксельроду-в
€борнике  «Группа  О.  т.»,  т.  1).  В  основе   этого   оппортунизма
jlежала  оторванность от русского `рабочего  класса,  неверие  в воз-
]vlожность   скорого   наступления   того   времени,   когда   классовая
борь6а   русского   пролетариата   приведет   его   к   политическом.у
Фсвобождению.  Теория  явно  расходилась  с  практикой.

К  таким  же  ошибкам  принадлежит  и  лассальянская  идея  госу-
ларственной    помощи   производительным   товариществам,-идея,
переше;I.шая и в первую и во вторую программы Группы «О. т.», -
и  #Ре%%:':  Р<?ЁПрЛОЬ:'Б:lТмааЯ  :%i##д;Вм3#Е::скВ:gР'°:Бе;ппы   о.  т.»

`(1884  г.)  и  «Вторіой  прое.кт  программы  русGк.их  соц,иал-дем`o.кра-
тов»  (1887   г.),  котсфые  мы   оітноісим  к  пкрIвtс".у  п.кріио,ду  д,эятель-
і1Ости  Группы  «О.  т.»,  ноісят   на  с€Iбе  ст1€ды  этих  теоретич`еских
юіши.бок.  Вполнё  іправиjіьшо  ут,верждая,  что  пФд  влияшеm  раз-
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действителыю  решиj7а  лолы7`аться  быть  такою-.  Э-"м '® решени-

вивающ.егося    катIитаjшзма   «патри`архальные   `Общинные   форім,ы
креістьяшског9   землевладенIия   ра3лагаются,   община   превращает-
€я  в  простое  средство  закрепощения  государству  крестьянского
н"еліеніия,  а  во  многих  местностях  ош  служит  также  орудием
эксплоатаци'и  бедных  общинников  6огатыми»,  вторая  программа
неIгравильно   считает  «глаIв.нейшей   опо.рой  абсолю"'зма»   «поли-
тич,еіское  б€'зразлицие   и   ум`ствен\ную   отсталость  кр,еістьянства».

Позднее  Плеханов   пытается   объяснить   «не  выдерживающие
щаріксиістской  ` критики    «ошиібки    пріокраммы»    осторожностью,
лIягI{o.стью  и  уступч,ивостью»  по  отношеінию  к  сохран.яuшим  тог-
да  еще  силу  революционным  народникам.  Группа  «О.  т.»  внесла
в  |с`вою   пр.о|грамму   тРегбование   го|суда-рственной   помощи   произ-
водительным   товариществам  не  потому,  чтобы  она  была  увле-
чена Jв этс"  случае  пр,иміерс"  немецких  тоіварищей, а  просто  по-
том.у,  что   ей  нtевозможно  быtю  не  считаться  с  народническими
сиіміпатиями, -скажем   открсюеннее:   прекра.ссудкаміи, -тоіщаш-
них  русских  революциочеров.  Нужно  помнить,  что,  в  то  вре.мя
она   была   6уківальн,о   единственной   русс1{ой   социал-демократичеі-
€кой  груіпп.Ой,   а   число   возможньtх   русских   социал-демократов
ка.залось   оче.нь   большим,   так   как   .в'се` революtционные   вЗгляды
и  программы  потерпели  жестокое  крушение.  При  таких  обстоя-
тельствах  Группа  «О.  т.»  пон.е`в,оле  должна  была по  крайней  ме-
ре  лолробовагь  быть  осторожной,  мягкой  и  уступчивой.  И  она

€м  обЪясняется  как  принятие  ею  в  свою  программу  требо1
ГОсударствен`н.Ой  пом|ощи   произв|Одительным  товариществам,

-L
[с:_:ч.

(р=,,,т$:"i..L`,?*,t,
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и   Бч,еilь   неопределіенна`я  формулировка  ее  аграрIIых  требова"й.^'```r.`,
Этіи  последние  доЛжны  бы"  оіоОбенно  силь,ніо  Затрагивать  народ-   .`.`  L
Lг"ч€сіGие  предрассудки  наших  т.огдашних  'р,евоілюц.иоIнеров.   Груп-
па  «О.`  т.»  хорошо  понимала  это  и  поэтому   выразцлась   очень
<{дипломатично»L.

ПОд.водя  итоги  те,оретич,еской  раіботе  Группы  «О.  т.»  пфвIоію
пкри,ода,   мы   можем,   бе3  ріиіска  `впасть  в   сшибку,   сделать  сле-
дующее  заключ€ние.               t                                         `

Основсmоліож"ки    русского'`  маркісизіма, i главныім    образом
Плеха.нов, -теОре7`ически    влОj7не    освобсЩилиIСь    о+    эл|ем-е'нтов
утсmического  социализма.  в  общелі  обеи,m  ногами стаj"  на поч-
ву  научного  социаj"3ма  Маркса-,Энгельса  и,  прIи,ме.нив  эти   о6-       -
[цие   марIкс.истскиіе   пріи'нци`пьі   к   русск.Ой   дей.ст"тельноIсти   того
крем,еі",  в,ыяснили  идачи  и   п,ерспективы  русской  реtвіолюции.  К
этому   пкриоду , деятельностіи   Групіпы  «О.  т.»   оггносится  сл,едую-
щая   оцен1{а   Л,ени,на:   «Русская   со.ци,ал-демократия  `и   в   лице  ее
`осноmтелей,   членов  Группы   «О.  т.»,  ,и  ів  jшце  т€х  русс`ких  со-
ц,ал-демократич,еских  организаіций,  которые  сюн.о'вали  российскую
€.оциал-д€мократич.ескую  ра6очую  пар"ю,  признавала  в,сtегда  два

•  Плеханов,    «Проект   прогр.аммы    роосийtской   соц.-дем.    партии»,
«заря»,  № 4.
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$ледующие   основные  положения:   1)   сущность  социал-демокра~
"'и:  Ор'mніи3ация  клаюсовой  6qрьбы пролетар,иата  с  целью  заівсю-
mть  іпіоjштичек:кую   власть,   `пер`едать   в,се  средс"а   проIизводства
®  руки  вс`его  общытва  и  зам€нить  ,каjпиталистическіое  хоізяйсmісr
ссщиалиістичеіским;   2)   задача  руоскіоій   ,ссщиап-демократиіи:  орга-
низовать русокую р'а6очую ревоіjшоіционную  партиIQ,  когорая  ста-
вит  своей    ближайшей    целью    ниспровержение   \самодержавия,.
завоевание  политической  свободы» 1.

Однако,  при  первой  попытке  лраjгтически ,применить  эти  об-
щие  марксистские  принципы  (разработка  программы)  основатеm
Группы   «О.   т.»  н.а  т1.ервшх  Же  .шаігах  ч3ынуждены  были  сделать
ряд устулок  не  и3житым .еще в  ревіолюционmій  феде  народниче-
ским  предрассудкам.  Оторванные  от  России,  От  русского  рабо-
чего  ,класса  и  рабочею  движеншя,  іони  не  чушсфовали  твердой
лочвы  под  'ногами.  С  теqршей  ,рабочего  класса   опи  офаща"сь
к  русской  революцион.ной  интеллигенции,  насквозь  пропитанной
меjlкобуржуазными  идеями  утопи`ческого  социатіизма.

Отсtода ,н,еиз6ежные к,с"промиссы.                       t

3. ПервьIе прак+ические шаги Группы «Освобождение
/

труда>

ПОявление первых работ Группы «Осво6ождение труда»  прои3-
вело  в  революционной  среде  впечатление  разорвавшейся  6oмбы.
Мы выше о"ечали, как встретили новую 'группу тогдашниё столпы
народовольчества  П,  Лавров  и  Л.  Тихомиров.  Начало пути  Груп-.
пы «О. т.» далеКО не было усеяно рОзами.  Противник,  с которыіч1
повела  борьбу  маленькая   группа   молодых   социал-демократов$
6ыл  еще  сиmен.  На его  стор.сше  был  ореол'еще  недавней  герои-
чес`кой 6орь6ы  «Народной  ВОли»,  традиции  практического  движе+
ния,  в  которое  в  той  или  иной  степени были  втянуты значитель-
ные  кру"  «общества».

Что мсн`ла  противсшостаытть этому №ижению,  хоггЯ И  РазгРОім-
jюнному tи  идущему  к упащу,  мал.енькая  группа  пи,сшеров  марік-
сизма?  Классовую  теорию  для  страны,  в   которой  пр,олетариат
еще  не  іпроснулся  для  политическIОй  біорь6ы.  Эта  теор,ия  таиm
в  се6е jютещиальньtе революциіоннью  в,Оз,можности,  но ніе  Могла
6ыть   по,дtкреплена  1грактикой  движіения  пролетариата,   ксггоірый
еще  не  выступил  на  общественную  арену.   Подобно   Геркулесу,`
гюлучившему   свою  ісилу   от  сIсmріикосновtения   с   землей,   теория
научн,ою  соц,иализма  приіобретает  силу  от  кла\ссоівого  движения
пролетариата.  Молсщые  ,социаjі-дем.Ократы  из  Группы  «О.  т.»  m
nііоігли  подкрепить  теорию  іпрактикой  рабочего  движения,  за  о6-
основан.ие  которого  они  в3ялись.

Это   обстоятельство   крайне   3атрудняло   распроістране.mие   но-
вого   .ссщиал-демократическ.оіго   уч,еншя   в   косной   сріеде   ре`волю-

1  .Ленин,   т.   11,   556.
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ционеров    то1`о  времени,    осо6енно  среди  тех,    которые  очути-
лись  в  среде  3аграничной  эмиграции.  Они  встре+или  новые  идеи
кtак  «доктринерскую»  выдумку  людей,  ксmОрьIе  іп,од  благовидным
кредлогс"  со6ираютСя  чуть  ли  .не  изменить  делу  ревотюции.

«Мы,     малешькая     грут1іпа     в     4-5     челоівек,-вспоm.инает
Л.  Г.  дейч, -'вздумали  св.ернутъ  ів  ноmое  русг»о  руоскф  ревоjюі-
ционінісю  движение,  имевшее  за  ісіо6oю  тогда  уже  дсmльно  про-
должительное 'прошjюе,  1щгочно устаmвивішиеся івзглящ,  'приемы,
траIдшши.  Чуть  "  не   1`с"ерическим  хох,оггом  разражались  при
этс"  некоторые  «почтен,ные»   эмIитранты,  сль1ша  пр.о  наш,и  ;на-
мере1"я.  «Пе-реводными, брошюрками  ,и  комI"jщиями  mіме'цких
произведений  «осво6oдители  труда» , задумали  осчасТливить  Рос-
сию, -івк:е  в  ,ней  па  .новый  €сщиал-демократическ.ий  путь  пер€-
вести», -сміеялся,   псmню,   один   пьше   здр,ашзс"ующий   видный
эмикраггг-наіродни'к .--- «Вы не  революционеры,  а  студелты IсоциФ-
ліоігиіи!» -укориз.ненно   шск]шцал   іса'мый   авткритетный    тогда
старо'жил,  друг  Бакуt",на,  Н.  И,, Жукоmкий.  И  мы  не  мог"  `н€
г1ріизнаватъ,  чтlо  1для  эт.Ою  на|сmешливоIг,o,  Отрищтеjшого   оггно-
шения к нашим стремлёниям име€тся немало оснований, почему...
сам  Гекргий  Вален"нович  сравнива]і  ,нередко  наши  намерения
со  1о6кра'ми  крьіловской  сишщы  м.оре  сжечь»   (ісборші,к  «Группа
Освобождение  труда»,  том  1,  стр.  11).  В  письме  П.  Л.  Лаврову
Фг  6/VIII  1883  г.  Л.  Тихомиров  утешает  его,  что  «по  івсей  3а-
кранице»  нет  че7юв€ка,  «хорошо  ,к  ,mім  огшосящеіюся»,  а  «чю
КаСа€тСЯ  РmlСиИ,  то  в  наСтоящий   моtм.©Iгг   они  там  тоже  Тш4чеТО.

:$.VдИаТ>iТТйей(#kЬтеИл::,О8им°LС::LаТе<?;gвоГ#П#:ЖлюЖдд:Н#:
были  еще  на  стороне  старой  «Народной  Воли».  У  новой. Органи-
зациіи  не  бьшо  аредств,  не  было  а"осФеры  сочуівс.твия.' «Вр€'м,ег
нами,  в особенности на  первых порах,  у нас у всех являлись сmа-
сения,і удастся  ли  нам  нtе  только  сж=уществить  ,все  наши` 'задачи,
НО  ПРIОдеРжиМся \ли  мЫ  хотя  бы  сколькоh,"6удь кродіолжиггелъноё
вре.мя,  не осраімимся ли ок,спнчательн\о на радость нашим недобрФ
желателям с народовольца,ми и бьгвшим нашим  союзником  П.  Л,
Лавровым  во  главе...  Тем  не  менее  мы не  осрамились,  и  деятелв-
ность  группы  <<Освобождение  труда»  продолжалась' не  один  год,
а  два  десятка  лет»  (там\tже,  стр.13).

Однако,   влияние   новых   идей   было  непобедимо.   Ход   обще-
стввшюю разівити,я  \был  m  іих  стороне.  Э" tновые идеи кр.иіофgт
тают  силу  не  в  заграничных  дискуосиях,  ,а  в  нача(вше.мся  пово`-
роте  среди револю1щіонеров  в  РоосIии.

Одн,овременно с  Группо.й «О. т.» ,и  независим,о ,от 'нее ів Петер-
бурге   возникла  «Партия   русских   социал-демократов» (  (группа
БjіагUева),  начавшая  и3давать  газету   «Раоочий»   (въ1шло '2  нОмеL
ра).  Как  и  Группа  «О.  т.»,  группа`Благоева  начинает  с\пересмо-
тра     наРОднических    во3зре,ний,    .с    утвержд6інmя    марікжтчк`их
взглядоів  и  с  постансюки  практич,еских эадач  русскіого  ревоjюци-
онного движения, и3 которых первой`,`и\,ближа.йшвй ,ставится  низ-
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вержение  самодержавия  и  установление  конституционного  строя.
Как  и  Груща  <{О.  т.»,   грymпа  Благоева  івносит  в  свою  програм-
му  лассальянскую   «государственную   помощь   производительчым
ассоциациям»-дань     народническим     предрассудкам.      Групг1а
t`О.  т.>?   3авязыва.ет   связи   с   Р.оtссией,   в  частн,оIсти  с  груIппой   Бла-
гоева, и  в  №  2  «Рабочий»  появляются  статьи:  Плеха.н.ова -«Со-
Ёр,ем.еннЬііе  3а,дачи  русских  ра6oчйх   (пиісьмо  к  петерібургским  ра-
бочим  кружкам)»  и  Аксельрода-«Выборы  в  германский  рейхс-
таг  и   социально-демократическая   партия».   В   этом   Iтервол[   вы-
ступлении   Г1лехан.с"   с   социал-де.мократич,ескими   идея`ми   пер€д
русск;7лm   ра6очими    последние   при3ываются    к    біоірь6е    на    два
фро.нта.  «Вы  должны  6ороться, -пиш,ет  Плеханов, -віо-перівых,
ради  своего  освобожд.еніия  от   гн.ета    хо3яеів,   от   эконоличесIгой
эксI7,юа7`ации,_.а  во-втскрых, ради  приіоібретения  тех  прав,  котdрые
пол,ожат   ксшец   полиц.ейіскому   \произволу   и   сделают   из   вас, --
пока  ещ,е  бесправных  обывателей, -свободных  гражда,н  своIбод-
НОй   СТРаНЫ.   дРУГИМИ   СЛОВаМИ,   ВЫ   дОЛЖНЫ   бОРОТЬСЯ  ВО  ИЛlЯ  J7ОЛИ-
тиTесfгой  свободы.  И  не  думайт,е,  что  эт,и, дtве  3адачи  м.оігут  быi\ь
отдвлеіны  одна  от  дру1`о.й,  что  о.ни  могут  быть  решены  поро3нь
и  н,езависимо  друг  от  друга.  Кажды'й  из  ,вас  одновремеш.о  явля-
ет`ся  и  экісплоатируемым  ра6очим  и  бе`справіныm  Обывател,ем.  По-
этому  и  все' вы  в  совокупности -весь  русский  рабочий  кjlасс -
д.о"{ны   одновр€менно   пр.еследовать   как   политичіеіскую,   так   и
экономическую  це]1ь.  Вы  дот1жны  одновременно  стремиться  низ-
веDгнуть  і{ак  тех,  которые  являются  его  госпо.дами  на  фабріике,
так  и  тех,   кіоторые  поjшовла,стіно  распоряжаются.г іт.е'перь  ,в  рус-
€коm  государістве.
.  «Одно  немыслимо без  другого.  Без экономич,еской  неза.висимо-

сти  вы  никогда  не  6удіете   в  состояниіи  воспользоваться  .во  всей
потшоте   ваш,иіми    политич€іскиміи     праіва.м,и;    без    піоліитичес'ких
прав  вы  никстда   не   до6ьетесь   экономической  ,независимости.„
Чем  же  могут  бьпь  разре.шены эти  задачи?

«Они   мо;ут   быть-разрешены   то]1ько_  сиjіой»1.          `
Наряду  с  вIОз"кніовением   группы   БлагоегRа   и   литературінh"

выступлениіем  'D   «Рабо.ч.ем»   Основателtей   Группы   «О.,  т.»,   .в   Пе-
тербурге,  М6tкве  \и  др. \городах  в  среде  революционной  интеji;іи-
генции  о6наруживается интерес  к новому социал-демократическо-
my  учению.    Народовольческая    интеллигенция,    особенно    уча-
щаяся  молодежь,   не столь    нетерпима  к новому учению,   как  их.
заграничныіе   тшкры, -и  в   наріодовольческих   кружках   втор.Оій
гIсmовиньI  80-х  годов  мы  замечаем  огромный  интер.ес  к  социаm
демократической  литературе;   можно   встретить   немало   лю,іей,
которые  явно  тягот€ют  к  `сощиал-демо,кра"и.   Посланный  Гріуп-
пой   «О.  т.»  3имою  1883  г.  для  с.вязи  в  Россию   Финстер   (Грин-
фест)  сообщил  о  ігромадном  интіереісе,  проявліенtном  «Отдзт1ьными
іицами»     и    <tнебольшй.ми    ,кружками»    к   литературе    Группы
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t Пл`еханав.  «Gоврам,е.ннше  задачи,  руссісих  рабочих»,  т.  11,  стр.  3б5.

«О.  т.».  «Некоторые  из  €т`о  н,оівых  зна,кіомых, -піи'шет  о6  'этом
Л.  Г.  дейч, -заинтерес.овались  нашей  группой  и,  видимо,  готсL
вы   были  'поддерж`ать  ее.   Фіи,н,стер  сето.вал  на  то,  что  у  неіго  не
было достаточного количества наших первых  произведений, чтобы
раздавать  хо.тя  бы  по  `o,дному  экземпляру  на   каждый  из  поісе-
.щенных  им  городов.  Он  сообщал,  что  вообще  замечается  увеjlи-
чение  интер,еса  ік  загранице  и,  в  чаСтн.ости,   к  издаіваемыIм  нами
произведениям,  т.  к.  многие  все  более  и  более  разочаровываются
в  народовольчестве.  Нашлись  поэтому не  то'льkо  отдельные Лица,
но  и неботIьшие  кружки,  соглашавшиеся взять  на  себя  оплату до-
.вольнlо  '3начительных  расходо|в,  |Связан|ных  с  и3ILаН'иями,   а  в  о|с.О-
беннос"  с  дорогой  kонтрабандой-переправкой  наших, прои:3-
ведений:  его  снабдили  средствами  для  организации  пути,, и  ему
это  удалось  осуществить»   («Группа  О.  т.»,  том  1,  стр.  41).   '

окFзVаТлЬа,сУhС:%#т8:О:':на::#:МЁО'fпРиа#еВкРhО:ССБИ.ИАfkЬ::лgрl%Е;mатП8:ВіЗ
1884  г.  Л.  Г.  дей.ч  ,сообщает  ,об  информации,  ік.оторую  привез  из
Росси,и  Я.нович.   «Заміетн`o  'внутреіннее   ожіивление   среди   моIюде-
жи:  Ьна  Снова  хочет  в3яться  3а  деятельность,  критически  отно-
сится  jіи'шь  ік  стао.ыm  спосіобамt  жел.ает  чего-ніибудь  опр,еделенно-
го,    ясного.    Поэтому,,    говорит    он,  появись  человек    с  опре-
дел,енной  гкрограммIой  и  .сmытный,  то`мог  бы вести  мноtгих  за  со-
боій...  К  поjтитиче,ск.ой  борь€е  Iвісе ,Относятся  в.полне €`очув,ственно ;
пnэтомv.  думает  оін.  с  этой стоіроны  наша програі\"а  ніе вістретит
препятствия,  но она не обещает нам успеха,  раз мы на месте та,q]
не  будеім  иметь  jподіей,  коітіорые  м,оігли  ібы  ука3ывать іпрактичеіские
пути  действий»   (там  же,  стр.195),

ТакVю  же  каотинv  рисvет  т3  письме  к  П.  Л.  Лавровv  и  близкая
к  «молопь"  народоволъцам»  С.  М.  Гинзбург,  вернувшаяся за  гра-
•чицV  из  поіе`здки  по  Р,сюісI,ии  в  1887  г.:  «Издаіния"и  Групtпы  «ОісвсL.

§3:лт;9зт.еи троy#а+>ичр::,:саияя 6:3:%gT>е,н+ам;е#а::gе %:::::ле:с#я:3Lи<::::     `
си.гIьное,  с  котоірым  нам  придется   считаться.  Отріицан,ие  попит\и-
ч€ісікой  борьбы -борьбы,   `как   мы  ее   понимаем, \и  іобоснованіиіе
своих  гто7тожений   якобыі  истооией   Европы,    по-моему,     серьез-
ное  пDепятствие  в  нашей  работе.  Значение   tlичности,   значение
и.нтеллигенц.ии  в  реівіолю1тии  ,сіовершіенно  уніичтожается  "и`   и   я
лично випела людей,  разбитых его  (Плеханова. -С. Y./ теориями.
И  глар,ніо.е -его  тон  сміелый,  к.ак  бЫ  ув,еренный  в  своей  право'те,
его   уничтожение  вісего  прежде  существу1Ощего,   низ`ведение  дея-
те]тыніости   предшіес"3,ешников   ,к  \цУЩо -®се   эіtо   полож,ите'льщ}
влия€т».                                                                          (

В  письме  к  П.  Б.  Аксельроду  от  марта  18`89  г.  Плеханов,  сооб-
щая  oj появлении  в   Женеве  группы   «мотIодых   народовольцев»,
пиі11ет`  что  о  «Народноій  Воле»  ів  проіграмм,е  нет н.и  слоіва>>  и  что
•в  3ате,віаеміс"  :ими  ,Органе  оніи  приглашают  ра.ботать   Плехан.ова.
Акс,ельріода  и  За,сулич.  «Не  заібудьте,  чт`о  из  вс,ех  других  загра-
ничных  писателей  будет  іпр,иглашеш толь\ко  Лавров».  «Как  бы  то

69



щ  бщTю,  mіы ,м.ожем  ск,азать,   что   мы   победили»    (п,фчеркнут®
Пл.еха,нфь") і.

Рост   івjия,ния     сtсщиаjщіеtмокр`,атических   tидей `  о6услоівливался,
кон,еч,1ю,  н€  личными качествами  Плеханоіва,  а  пріедставлял  выра-
k€ние  прбцесса  нарастания  нов.ых  о6щеістчзен.ны)х  отношіен,ий.  Так
же,  как  беспjюдны  были   п.сmьп`ки   t7ро"водействовать   ра3витию
новых  общественных  отношений,  возникших  ,на  основе  капита-
j"зма, ів так,ой\ же  мере  были  ут,Опичны  попытки  3адержать  рас-
пр.остранеі",е  социалтдеміократич®ских   идей.    После   знамеініитой
стачки  на  фаібрике  МОріоtэоіва  в  Орех`сп3е   (1885   г.)   не  мIогло  уже
остаіваться  сом'нений,   что  ру.оская  лсоциал-діемократия   стоит  `на

:{еоР.Н:Т>ЕУТ#Ь#шНФеннС:УLай:еОё=:gаgиО:ТмИО,ВвОодзНнЖеМвЯрСсюГОЕZПlОg
Петербурге-<tПартия     ірусских     социал-демократов»      (группа
Благоева).

Возросшее рабочее  д`вижение не  могло  удовлетворяться старым
hародническ'им хламом и предъявляло треібование на теоретическое
и  программное  обQснование   классовых   интересов  и  классовой
борьбы пролетариата.  Рабочее движение,  выходившее из пел.енок,
не  могло  удовлетворяться  руководством  ревот1юционеров  народ-
НичеСКОго  толка, -оно  требовало  нового  классового  3намени,
новых   пролетарских  революцисmных   руководителей,   вооружен-
ных  класовой  идеологией.   Трудно  прихо.дилось  основоположни-
кам   русской    социал-дем'ократии    преодолевать   укоренившиеся
предрассудки,  трудно  былQ\ про6ивать  путь  новым    идеям   марк-
си3ма,  немало  пр'иходилось  переживать  огор`чений   и   неудач ,--,
не  ра3  они,  Оторванные  Ьт  России  эмигранты,  окруженные  про-
тивникам.и,  впадали  в  унЕшие,  но,  упорнI,Iе в ісвоей   борьбе,   они
одержали  победу.

В  брошюре  «О  3адачах социалистов в борьбе с голодом  в  рост
сии»,  вышедшей  в  1892  г.,  Плеханов  мог сказать:  «да, товарищи,
наблюдая ход русского общественного ра3ви"ия`,  мы должны  при-
3нать,  что  крот  хорошо роет.  Мы  видим,  ч+О  раЗвитие  капита-
ли3ма принесjю с собой `не только окончателЬное Ьа3орение  кре-
стьянского хозяйства и' не только истощение русской почвы. Оно
подорвало  основы  самодержавия  и  вызвало  к  жизни  те  общест-
венные  кjlассы,  которым  суждено  быть  его  могильщиками.  Один
из этих новых  на  Руси  общественныk  классов,  и  наиботIее  рево-
люционный  из  них-пролетариат,  уже   теперь,   в   лице   своих
лучших  представителей\,  хорошо  сознает  свои  политические  3а-
дачи»  (Плеханов,.том  111,  стр.  384).

`Однако  с  провалом  группы  Благоева,  арестом  главного  прак-
тичеіск,сm  рабоггни,ка  Л.  Г.  д.ейча  и  уGилением  реакционіноій  .ііоіли-
іпшd  царіского правительства,` свя3ь  Группы  «0.  т.»  ю  ріеволюіци-
Онными  ор'іганизациями  ,в  Рсюсии  оспаібела.   Группе   «О.   т.»    не
у.дй]юсь  qэ  этот  пкріиод  \овоей   деятельн.ости   стать   лр'актитесjгил[

1  аПереписка  Плеханова  и  Аксельрода»,  стр.  59.
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цеНТР:сm .ССщиал-демIокр,атичеСкого  движения ,в  Р`оосИи.  Н.o от  ЭТО-
го  ее  засjу" Отнюдь  н.е умаляются.  Литература  Грtуппы  «О.  т.»,
несмотря  на  `все  ріогаткш,  ік\оггорые  ставились  руссkим  правите]п,-
`ством,  пр.оникала  в   РОосию  и  апоісобствовала  созданию  `червых
иадров русіских революционньж (осщиал-демократов, , г1.Оніесших ю-
`вые  соціиал-двмократические  іидел  сначала  в  рабочие  `кружки,   а
затем  и  'в  рабочи€  !ма,сGы.


