
Y.  ГРУ1]ПА   „ОСВОБОЖдЕНИЕ  ТРУдА"-БОЛЬШЕВИЗМ

*еч еіниtем ріусщой оібще,ственнюй мы.сли и со`стаЬ.ной
ча,стью   раібIоічіеігЪ   двіи.жеініи.я    марксиізм   в`  России   стал

F#аШЁачfа,л:?FО<ТвТоШлЬkа»9°м:gркГсОи%::коПkР':#т%%ГаОтуЗ':[К:.р%3:
с,ии     и    ,Осщ,иал-Где,м;окр,атhче.с,коіго    рабоч\его    движе-

•    mия».

;      :  \       ,      сЛтер:ИбН6.  ШК;РИКаТУРа   На   большевтзы»,   т.   Хіv,

Было   6ы   ис+оричес*Ой   ошибкой   , расценивать   деятельность
Группы  {<О.  т.»   как  сллошь  меньшевистскую.  Есjlи  мы  +ак  доjlго
останавт]ивались на  оппортунистических  уклонах  Группы '«О.  т.»,
то  делали  мы  это  с  целью  отыскать  кор»и  меньшевИзма   в  по-
л.и+ичесkих  'возэренИях  деятелей,  Группы   «О.  т.»  на   известном
`Ътаhе  uk  развития.  НО\ этому  обстоятельству ни ,Ь  какой  мере  не
прЬтиворечит тот исторический факт, что деятели Группы «О. т.»
$Ыли  и  остаются'  «основопbложникамИ  марксизма  в  РЬссии»г-
как  их оценивает ,В.  И.  Ленин.  В  истории  русской  реЬОлюции де-
ятели  Групhы  «О.  т.»  заняли  прочное  и  почетное  место` как  по-
следЬвательные  и  імужественные   6oрцы   против    народничества,
kак  его  пQбедители,  как  проводНики  идей. революционного  мар-
кси5ма  в сРеде  русских  революционерqв  в  80-х  и  начале  90-х  гсь
дов,  как  революционеры,, немало  потрудившиеся  над подготовкой
первых  кадрові 'русской . социал-демократии.

У  нас,  6ольШевиков,  нет  нйкаких  оснований  отка3ываті?ся  от
«наследства»,  оставленного нам  Группой  «О.  т.».  Многое и3'того,
чю іГруппа  «О.  т.'»  «накопила»  за   время   своей   деятельности,
€ольшеви3м  принял  и  сделал своим достоянием.

Какое  же  это  «наследство»?

пр:::iы=О-оПсенРоВвЬ:Ё'ел%#ИЁр#::,?{е6?Лт?,ТИ„ОеНлНоОсГрОедТ:gеКнС#:m;'мВ3$=
кса -Энг'ельса:  Основы  научного социали3ма, диалектичесI{ий  ма-
терl4ат1изм,  'наконец  учение   о  прогрессивной   исторической   роjlи
капитализма,  учение  революционной  роли  пролетариата   и  егэ
авангарда,  с.,д., партии.           ,                                      , j         ,    ,
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Это,  вю,-вторых,  итоги  теорет"еіской  работы  Группы  «О.  т.»,
главным  образом  Плеханова,  над теоретическим івключением  рус-
ского историчеtского проце1сса в  мировой  капиталистический  про-
цесс.

И  это,  наконец,  постановка  перед руссКой  революционной  со-
циал-демократией  в  качестве  Iгервоочередиой  задачи  ` свержения7
са.иодержавия,  как  первого  крупного  этапа  на  пути  пролетариа-
та  к  социалистической  ревот[ют+ж.

эти  ценности,  Освобожденные  от  позднейших  оппортунисти4
ческих наслоений,  послужили исходным  пунктом  для  возникнове-,
ния и Ьазвития идей большевизлrа.  Они лпослужили как 6ы  «основ-
ным  капиталом»  большевизма.

Появление  на  революционной  арене  в  начале  90-х  годов  В.  И.
Ленина составляет начатю новой эпохи в истории  русской и  меж-
дународной  революции.  В  теоретическом  отIiОшении  она  харак-
теризуется  восстановлением  революционного  марксизма  по  пер-
воисточникам,  очищением  революционного учения  Мар'кса -Эн-
гельса от .сшпортунистических извращений этого учеіния партиями
1I  Интернационала;   в   политическоім   отношении -постановкой
задачи оргащзации лартии новоI`о тиIга, которая ставит перед  со-
бою основную цель - подготовку пролетарской революции и о6е-
спечение  победы пролетарской  диктатуры.  Все  остальные  задачи,`
как  бы они  важны  ни  были,  являются  лишь   «текущими   задача-
ми»,  подчиніенными  основной  цели,  которая  ставится   как   кои-
кретная  задача  политической   и   организационной   деятельнос"
пролетаріской  партии.

Не  случайно, что  Ленин,  эмигрировавший  за  границу  дjlя  Ьрга-
низации  «Искры»,  6ыл  противником  слияния  с  Группой  «О.  т.».
<{Мы  представляем  из  себя  самостоятельную  литературную  груп-
пу, -пишет он в письме от 5;1Х 190o г. *** -Мы хотим остатьсяг
самостоятельными.   Мы  не  считаем  во3можным  вести  дело  без
таких  сил,  как  Плеханов  и  Группа  «О.  т.»,  но  отсюда  II;rjгто  неr
в  праве  заключzIть,  что  мы  теряем  хоть  чаF.тичку  нашей   само-
стоятельности.   ВОт  все,  что  мы   можем   сейчас` сказать   людям,
желающим  прежде  всего  узнать,  как  мы   относимся   к   Груп`пе\
«О.  т.»  (Ленин,  том  ХХV.IП,  істр.  58).

Такая  постановка  задач  пролетарской  партии  обозначала  об-
разование  двух  основных  течений  во  11  Интернационале:  Оппор-
тунистического  и   революционно-марксистского.     Вначале     едва,

' заметная трещина,  по мере углубления противоречий во П  Интер-
национале,  превратилась  впоследствии  в  глубокую  прог1асть,  при-
вела к краху и разложению П  Интернационала и основанию  КОм~
мунисти,ческого  Интернационала.   В  истории  русской  социал-де.
мократии  наступление  эпохи  Ленина  обозначало,  что  социалгде-
мократическое  движение  в  России  наметило  новь7е,  проникнутые-
революционным духом  Маркса, пути, отличные  от оппортунисти-
ческих  тенденций  Группы  «О.  т.».  Начинался  отход  русской  со~
циал-демократии  от  'позиций  Группы  «О.  т.».
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Уже  в   первой   своей   работе-«Что   такое   друзья   народа7}
(1894) -В.  И.  Ленин  ставит  принципиально  отлично  от  Плеха-
нова  вопрос  об  отношении  дёмократической  и  социалистической
борьбы.  Припомним  «Формулу»  Плеханова:  «сначала  борьба  за
политические  права,  потом  борь6а  за  политическое  госIгодство».
А  вот  какую  трактовку  получает  этот  вопрос у  молодого  ЛениJ
на:  «На  класс рабочих и  о6ращают соц.-демократы  все  свое вни-
мание  и  всю  свою  деятельность.  Когда  передовые  представители
его усвоят идеи научного социализма, идею об исторической роли
русского  рабочего,  когда 'эти  идеи  получат  широкое  распростра.
нение  и  среди  рабочих  создадутся  прочные  организации,  преоб-
ра3ующие  теперешнюю  ра3розненную  экономическую  войну  paL
бочих  в  сознательную  классовую  борьбу, -тогда  русский  рабо-
чиjй,  поднявшись  во  главе  всех  демократических  элементов,  сва-
"т ибсоілютизм и товедет _русский прдлетариат  (рядом с пропетат
Р.ИzПОМ  В.СеХ  СТРаН.)  ПРЯМОй  дОРОГОй  ОТkРЫТОй  ПОJIИТИЧеСКС;й  боРЬ-
бы.т  победоносной  коммунистичесі{ой  революции»  (т. Т, с.тр.  1Ф4):^

Из  сопоставjlения  этих  двух  «установок» -Плеханова  и  Ле7
нина-.бросается  в  глаза  их  резкое  различие.  В  то  время  как
Плеханов  в  90-х  годах  склонен  рассматривать  демократическую
борьбу  русских рабочих  вfге их  классовой  борь6ы  против  капита-
лизма,  оторванно  от  нее,  Ленин  рассматривает  ее  как  одно  и3
звень`ев  классовой  борьбы,  как  естественный  результат  сознания
проjlетариатом  его  «исторической  роли»,  как  класса.  В  то  время
как  Плеханов  делит  борьбу  пролетариата  на  две.  «фазы»,  друт`
от  друга  ртделенцые  большим   расстоянием -демократическук$
и  социалистическую, -Ленин   рассматривает  6орьбу  пролетари-
ата  как  единый  процесс,  в  котором   пролетариат,   руководимый
своим  авангардом,  вслед  за  свержением  самодержавия  приетупит
к  «коммунистической  революции»,   идя  к  ней  «прямой  j]орогой
открытой  политической  борьбы».  В   противоположноdть   плехаг
новскому  «социал-конституционализму»,. в ,формулировке  Ленина
уже' заметны  3ачатки   идеи  перерастания  буржуа3но-демократи-
ческой  революции   в  социалистическую.   В  развернутом   и  боле,е
конкретиЗированном  виде  Ленин развивает лринцип  не;1азрывI7ог
го   единс7`ва   «,демократической»    и    «социалистической>>   борь6ы

:8g>ТеТf§g3Т:В«.:;g:#gg3gтЮаРіеjКеЗраа%арЧьГшРJС::#gы::gТсаяЛ-ЕеЖg
листической.  Лролаг.андируя  среди  рабочих,  социал-демократы  не
люгуг обходить вопросы политические и сочли бы всякую попытj-
Ку  обОйти  иХ  ИЛи  даЖе  ОтОдВИНУТЬ  ИХ  ГЛубоКОй  оШИбКОй  И  От;-
ступлением  от  основных  положений  вСемирного  социал-демокра-
тизма.  Наряду  с  пропагандой  научного  социализма,  русские  со-
циал-демократы  ставят  своей  3адачей  пропаганду  в  рабочих  масi
сах  и  делоjграгических  идей,   распрос+ранять  понятие  об   абсо.-
люти3ме  во  всех  проявлениях  его  деятельности,  о  его  классово.h
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З  демократи`ческа,я  работа  с.-д.-С.  Ч.
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СОдержаниИ,  О  неОбхОдимосТи  свержениЯ  еГо,   о 'нево3можноСти
успешной  борь6ы  за  рабочее  дело  бе3  достижения  Iтолитической
свободы  и  демократизации  политического  и  общественного  строя
РОссии.  Аги"руя  среди  рабочих  на  почве  6лижайших  экономи-
теских  требований,   социал-демократы  нера3рывно   связывают  с
этим  и  агитацию  на  почве  ближайшиХ  политических  нужд,  бед-
ствий  и  требований  ра6oчего  класtа:  агитацию  против  полицей-
ского  гнета,  проявляющегося  в  каждой  стачке,  в  каждом  столк-
новении  рабочих  с  капиталистами;  агитацию   против   стеснения
прав  рабочих,    каI{    русских   граЖдан   вообще  и   как  наи6олее
угнетенного и наиболее бесправного класса в частности;  агитацию
против  каждого  выдающегося  представителя. и  лакея  абсолюти3-
ша,  приходящего  в ближайшее  соприкосновение  с  рабочими  и  на-
глядно  показывающего  ра6оч,ему   классу  его   политическое  раб-
с.тво»...   (Ленин,   т.11,   стр.175).

И  еще:.  «...соединение  экономических  и  политических  вопро-
СОв,  социалис"ческой  и  демократической   деятельности   в  одно
целое,  в  ежную   кjіассовую  борьбу   пролетариата,  не   Ьслабляет,
а  усиливаег.демократическое  движецие , и  политическую  гборь6у,
приближая  ее  к  реальным  интересам  народных  масс,  вытаскивая
политические  вопросы  из  «тесных  кабинетов  интеллигенции»  на
уJтицу,  в  среду  ра6очих  и  трудящихся  классов, `ра3менивая  абст-
рактные  идеи  политического  гнета  на   те  реальные   проявления
его,  от  которых  страдает  всего  больше  пролетариат  и  на  почве
которых  ведет  свою  агитацию  социал-демократия»  (Ленин,  т.  11,
€тр.  ,80).

Есj]и    мы    .сопоставим   формугIировки     проеkтов    jlенинской
«программы  социаjі-демократической  партии»    (1895,-189б  гг.)
и  проектов  программы  Группы  «О.  т.»  (1884   и  1888  гг.),   то  и
здесь  мы  увидим  принципиальное  различие  во  в3глядах  на  этот
ВОПgg;.мули ровка J лениНе..                    `                       `

«Борь6а  русского  рабочего  класса  за' свое  освобождение  с  не-
обходимостью   вызывает  борьбу   протИв   неограниченной   власти
самодержавного  правительства»і.

«Борьба  русского  рабочего  класСа  за  свое  освобождение  есть
борь6а  политическая,  и  первой  задачей  ее  явjlяется  достижение
политической  свободы»  (Ленин,  т.  1;  стр.  426).

Итак,   «борьба  3а  свсю  освобождение»,    т.    е.    «социалистиче-
ская»  борьба,  есть  ос;IовHое  содержание  борьбы  ра6очего  клас-
са, по отношению к 'которому борь6а против самодержавия,  т.  е.
«демократическая»   борьба,   явjlяется   час"ой,   хотя   и   «первой»
задачей.  Но  в  цеjюм  '6орьба  рабочего  класса  есть  «един.ая  клас-
ісовая  6орьба»,  имеющая  целью  освобождение  пролетариата,  т.  е.
социалистИчесцую  революцию.

Принципиально  иная  исхQдная  точка  \зрения`у  Плеханова.  «Од-
ним  из  вреднейших  следствий  отсталого  состояния. производства
было  и  есть  до  сих  пор  неразвитое  состояние  среднего  класса,
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который неспособен у нас взять на себя иHициатив.у борьбы с аб-
солютизмом>>,і

«Социалистической  интеллигенции   пришjюсь,   поэтому,   стать
во  главе  современного  освободительного  движения,  прямой  зада-
чей  которого  должhо  быть   создание   сво6одных   политических
учреждений  в  нашем  отечестве,  при  чем  социалисты  с  своей  сто-
роны   должны    стараться   доставить    рабочему  кtlассу   возмож-
ность  активного  и  плодотворного  участия  в  §удущей  политиче-
ской  жизни   РОссии»  (и3   пещго'`  проекта   программы   Группы
«о.  т.»).

Итак,   «социали6ты»   «у  нас»   берут  на  себя  задачу  борьбы  с
самодержавием  в  силу  необходилrос",  так  как  6урЖуазия  в  Рос-
tии  неспособна  на  борьбу;  далее, даже  не  рабочий  класс  должен
вести  эту  6орьбу,  а  «социалисты»,  которые  должны  «доставить>>,
гювидимому,  рабочему  классу,  -политическую   сво6оду ,в  готовом
виде;  наконец,  в  этой «концепции»  отсутствует  какая-jlибо  орга+
Нитеская  связь  между  политической  борьбой  и  борьбой  рабочего
kласса  3а  свое  освобождение,  т.  е.  за .социализм.  Эта  «Органич-
ность»,  единство  борьбы,  пролетариата отсутствуют и  во втором
«проекте  программы  Группы  «О.  т.».

Из  понимания  соотношения   «hемократической»   и   «социапи-
стической»  борьбы  пролетариата,  как  двух  сторон  единой  нj7ас-
совой борьбы,  вытекало  и  отношение  Ленина  к  союзникам  про-
hетариата.

Как  мы  это  выше  показали,  Плеханов,  рассматривая демокра-
тическую '«фазу».  революции   как   «борьбу  3а  политические  пра-
ва»,  видел  во  всех тех,  кто  стремился  «к  политической  свободе»,
союзников  пролетариата  в  его  гIОлитической  6oрьбе.  На  полити-
ческой  сцене  он  замечал  только  два класса,  стремившихся к  по-
литической  свободе ~ пролетариат и  буржуа3ию:  их  он и считал
есtественными  союзниками  в  политической  борьбе.

для  Лениhа  буржуазная  'революция -это .не   только   борьба
«за  іполитические  права»,  это  прежде  всего  борьба  за  до  jгоща
проведенный  демократический  переворот,  который  жожегг   6ыть
прои3веден  Iгод  I`егелrонией  пролетариата, -класса,  единствеинD
заинтересованного    в    лолIIой    делюIгратизацйи    политического
строя.  «...Ві  борьбе  против  абсолютизма   рабочий  класс   должен
выделять  себя,  ибо  тольйо ,он  является  до  конца  последователь-
ным  и  6езусловным  врагом   абсолютизма,  толькоLмежду   ним  и
абсолютизмом невозМОжны компромиссы, гоjгько в рабочем  КлаС-
се  демократизм  может  найти tсторонника  без  оговорок,  без  не-
решительности,  без , оглядки  назад.  Во  всех други*  кт1ассах,  груп-
пах,  слоях населения  вражда  к  а6солюти3му не  безусjrовHа,  демсL
кратизм  их  всегда  оглядывается  назад.  Буржуазия  не  может  m
со3навать  задержку  промышленного  и  общественного  развития
а6солютизмом,  но  она  боится  полной  демократи3ации  политиче-
СКОгО  и  общеdтвенного  строя  и  всеГда  может  вступить  в  dОЮЗ  С.
а6солютизмом  против  пролетариата.  Мелкая  буржуазия .'двуJIична
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по самой овоей природе и тяготея, с .одной істороны,  к пролетари-
ату   и  к   демократизму,   она,   с   другой`  стороны,`   тяготеет   к
реакцисшным   классам,   пытается  задержtать   историю,   спосо6на
поддаться  на  эксперименты  и 3аигрывания а6солютизма  (хотя  бы
в  форме  «народной  политики»  Александра  111),  способна  заклю-
чить  союз  с  правящими  классами  против  пролетариата  ради  ук-
репления  своего  положения,  как  лел1гих  собсгвенников.  Образоh
ванные  люди,  вооФще  «интеллигенция»  не  может   не  восставать
против   дикого   полицейского    Fнета   абсолютизма,    травящего
мысль  и  знание,  но  материальные  интересы  этой  интеллигенции
приВязывают ее к абсолюти3му,  к. буржуазии,  заставляют  ее  быть
непоследовательной,  заключать  компромиссы,  продавать  свой  оп-

::,З##сОтНиНеЫgпИриРбеь:#gЦиИл%НЕ:'вйид:Е#а:.ачКтаоЗекНаНс°аеетgяаЛдООВ%Е:еокИрЛаИZ
тических  элементов  в  угнетенных  народностях  и  в  преследуемых
вероучениях,  то  всякий  знает  и  видит,  что  классовые  противо-
речия  внутри  этих  категорий  населения  гораздо  глубже  и  сил`ь~
нее,  чем  солидарность  всех  классов  подобной  категории  против
абсолютизма  и  за  демократические   учреждения.    Только   один
пролетариат может быть -.и,  по  своему классовому положению,
не  может  не   быть-последовательным   до  конца   демократом,
решительным   врагом   абсолюти3ма,   неспоссі6ным   ни  на  какие
уступки,  компромиссы.  Только один пролетариат может быть ле-
редовьtлI  борцол  3а  политическую  свободу   и  3а  демократические
vчреждения,  ибо,  во-первых,  на  пролетариате  политический  гнет
отражается  всего  сИльнее,  не  НахОдя  НИКаких  коррективов  в  по-
ложении этого  класса,  не имеющего ни доступа к верховной вла-
сти,  ни  да.же  доступа  к  чиновникам,  щ  влияния   на  обществен-
н`ое  мнение.  А  во-вторь1х,  только  пролетариат  способен  до  коff-
ща    довести    демократизацйю    политического   и   общественного
строя,  ибо  такая  демократизация  отдала  бы  этот  строй  в  руки
рабочих»   (Ленин,  т.11,  стр.177-178).

Намечавшееся  уже  тогда  расхождение  двух  т6чек  зрения  на
пути  и  характер  буржуазно-демократической  революции  лежало
в  плоскости  проблемы  лролетарской  революции.   для  Плеханова
последняя  не  'имела  «практического  3начения»,  для  Ленина   она
имела  основное  значение.  для  Ленина  демократическая  револю-
ция  не  6ыла  просто  суммой  политических  сво6oд,  а  лодстулол
к  пролетарской  революции.  ПоэТОМу  вОпрос  о  сою3никах проле-•тариата в  революции приобретал  у Ленина первостепенное значе-
ние. Но как далеки были друг от друга представления Плеханова и
Ленина  о  «союзниках»!  В  то время  как  Плеханов  искал  в  среде
либеральной  6уржуа3ии  сою3ника  пролетариата   для  3авоевания
ПОЛитИЧ`еСКОй   СВОбодЫ,   ЛеНИН   ИСКаЛ   ПРОЧНЫХ   СОЮ3НИКОВ,   КОТО-
рые  под  fегелюнией  пролетариата  поддфжали  бы  его  борьбу  3а
доведение   до  коща   буржуазно-демократической   революции   и
вместе  с  ним  продолжали бы  дальнейшую  борьбу  3а  социалисти-
ческую  революцию.  Таких  союзников  Ленин  видел  в  беднейшёлI
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жресгьянстве,  которое   Плеханов  третировал   как  «опору  абсо-
jlютизма».  Пролетарский  революционер  Ленин  обратил  свои  в:3o-
ры  на этого  союзника.  Что  касается  либеральной  буржуазии,  он
останавливал  свое  внимание  на  ее   антиреволющио`нном   лице   и
скептически  и  подозрительно  относился  к  ее  «оппозиционной»
возне.  Эту  позицию  Ленина  заметили  уже  в  1895  г.  Плеханов  и
Аксельрод,  к  которым  приехал 3а  границу  повидаться  тогда  еще
юный  Ленин.  Об  этой встрече  приводит воспоминания  П.  Б.  Ак-
fсельрод.  Он рассказывает о своей 6еседе с Лениным по поводу его
€татьи  «Экономическое  содержание  народничеіства  и критика  его
в  книге  г.  Струве»,  появившейся ів  незадолго  до  того  сожженном
цензурой  сборнике, «Материалы  к  характеристике  нашего  хозяй-
ственного  развития».

-У  вас, -сказал   Аксельрод, -заметнаu  тенденция,   прямо
противоположная  тенденция,  той  статье,  которую  я  писал  для
этого  же  самого  с6oрника.  Вы  отождествляете  наши  отношения
к либералам  с  отношениями социалистов  к либералам  на Западе.
А  я  как  раз  готовил  для  с6орника  статью  под  заглавием  «За-
просы  русской  жизни»,  в  которой   хотел  показать,   что  в  дан-
ный  исторический  момент  6лижайшие  интересы  пролетариата  в
России  совпадают.с  основными  интересами других  прогрессивных
элементов общества.  И6о у нас перед рабочими,  как и перед дру-
гими  прогрессивными .Обществешыми  элементами,  на очеріеди  од-гна  и  та  же  неотложная  задача:  до6иться  условий,  допускающих
ра3витие  их  широкой  самодеятельности.  Точнее   гсюоря,  это ~
задача  свержения  абсолютизма.  Эта  задача  диктуется  всем  нам
русской жизнью.  Так  как цензурные условия не  позволяют опре-
делить  эту  задачу   настоящим  словом,   то  я  характеризовал   ее
формулой:  «создание  условий  для  широкой  о6щественНой  само-
деятельности»,  требуемое  русской жизнью.

Ульянов,  улыбаясь,  заметил  в  отвег.:   .
-  Знаете,  ПлехановСсделал по  поводу. моих статей  совершен-

но такие же замечания. Он образно выразил свою мысль:  «Вы,`+

:%ВмО,РГ.Т,тПОвоРачиваетесь   к  либералам   спиной,   а   мы_ли-
Нам  кажется,  что  улыбка  Ленина  в  ра3говоре  с  Аксельродом

`,оібозначала,  что «оттенки»  мнений,  существовавшие  между  Груп-
пой  «О. т.» и Лениным, не были для последнего новостью.

Вопрос  о  союзниках пролетариата в  революции  имеёт  чрезвы-
чайно  важное  значение   для   победы   пролетарской   революции.
Равнодушное  оггношение  к  этому вопросу,  по  справеідливому  оп-
ределению  тов.  Сталина,  «является  обратной   стороной   отрица-
ния  диктатуры  пролетариата».  ТОт  факт,  что  и  Группа  «О.  т.»~и  11  Интернационал  проходили  мимо  него,  служит  достаточным
доказательством,  что  диктатура  пролетариата  уже  в  то   вре№1
не  составляла   их  основной  практической   цели,  хотя   кое-где  в
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jитера7`уре  11  Интернационала' , еще  сохранялись  кое-какие   рас-
суждения  на  эту  тему.  Начальный  период  этого  антимарксист-
ского,  антиреволюционного  направления  политики  I1  Интернаци-
Онала  предопределил  его  естественный  конец,  когда  11  Интерна-
ционал  стал  заклятым  враг"  диктатуры  пролетариата.

Тов.   Сталин   дает  чрезвычайно   четкое   и  яркое    объяснение
фа1{ту   равнодушия   П  Интернационала   к  вопросу   о  союзниках
пролетариата.  «...Эти  партии  не  верят  в  пролетарскую  диктату-
ру,  боятся  революции  и не  думают  вести  пролетариат  k  власти;-
а  кто  боится  революции,  Кто  не  хочет  вести  пролетариев  К  вла-
сти,  тот не  может  интересоваться  вопросом  о сою3никах  проле-
тариата  в,  революции,-для  него  вопрос  о  союзниках  являетсяр
вопросом  безра.зличным,  не  актуаjlьным»  (Сталин.  «Вопросы  ле--
нинизма»,  стр.  37).                                                               '

Группа  «О.   т.»   потому   ,таК   «пре3рительно»   и  относится  Fg
крестьянству,  что  ее  мало  занимают  вопросы  лролегарской  ре-
волюции,  успех  которой зависит от ,того,  насколько прол.етариат
сумеет  обеспечить  себе  союзнИков  в  революции.  Ленин ,с  начала
своей  революционной  деятёльности  так  много   уделяет  вниманияр
изучению  вопроса  о  крестьянстве  потому,  что  он  связывал  этот
вопрсю с вопросом о союз#иках пролетариата дIIя совершения лро-
легарской  революции.  Одно  это  различие    «установок»   служит
достаточным  основанием  для  утверждения, \ что  образование  двух'течений в русской социал-демократии относится ко времени появ-
ления на революционную арену В. И. Ленина. Одно из нихLсоци-
ал-реформистское -ведет  свое  происхождение   от   іоппортуни-
стических  тенденций  Группы  «О.  т.»,  другое-держащее  курс  на
пролетарскую  революцию -идет от  Ленина.  Этому у+верждению'
не  противоречит   тот  факт,'  что   Плеханов t вел ' ожесточенную
борьбу  с  российскими  «экономистами»   и  европейскиМи,  «берщ
штейнианцами» и  открытыми оппортунистами.  Не надо эабывать,
что  ведь и\ германские  «ортодоксы»,  во Гjlаве  с К.  Каутским,  вем
не  Менее оструЮ борьбу  с открытым оппортуни3МОм;  однакО  те-
перь  уже  нельзя  сомневаться,  что  и  тогда  уже  так  называемаяг
«ортодоксальная»  , германская  социал-демократия  6ыла  сама  за.-
ражена  в скрытой  ФОрме  социал-реформизмоМ.  Не  противоречит
этому утверждению' и факт совместной работы основателей  Гру-п-
пы  «О.  т.»  с  Лениным  в  «ИскЬе».  ВО-первых,  как  и3вестно,  тре-

ТьТ#а_Вс:#лСаКРоеЗ'н;уМжеиЖвдаУть%:Н:В::S:g,:Ие:Р#:::`в."86.:i':р:,хТеgтИ:
совместная работа  ока3алась возможной постольку и до тех пор`,.
поскольку  и  пока  основатели  Группы  «О.  т.»  шли  на, буксире  у.
Ленина, пользовавшегося  большим  влиянием  и авторитетом  в ря-
дах  с.-д.  в  России.  И  как  только  основатели  Группы  «О.  т.»  ото--
рвались  от  ленинского  буксира,  они  продолжали  итти  своей  ста-
Ьой,  проторенной ' Оппортунистической  дорогой,  уже  огffрьtто  в
рядах  меньшевизма.   П  съезд  партии   подытожил   исторический
процесс  оппортунистического  ра3ви'тия  Группы  «О. 'т.».
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Однако  находятся  такие  «исследователи»,  которые  на  основа-.
нии  ряда  цитат   «доказывают»,   что   Плеханов   был   не  толькоt
«ОСНОВОПОЛОЖНИКОМ  МаРКСИЗМа»   В  РОССИИ,  НО  И  ОСНОВОПОЛОЖНИ-
rком  большевизма.  К  наиболее  ярким  представителям  этого  рода
«исследователей»  принадлежит   «птенец»   из  гнезда    Рязанова --
В.  Ваганян.  Сей «исследователь»  задался целью  доказать, что Пле-
ханов  был  и  остался  революционным  марксистом  до  конца  д.ней
сЁоих,  что  основные  принципы  большевизма,  как  гегемония  про..
летариата,  диктатураj пролетариата,  Отнощение  пролетариата  и,
крестьянства, были в России  открыты и  ра3виты Плехановым, что,.
наконец,  последний  был  носителем  и  проводником  этих  принци-
пов.  Цель, этой  «научной»  работы,  продеjlанной  В.  Ваганяном  под    `\
руководством  Рязанова,  6ыла  в  свое  время  раскрыта  и ' 3аключа-
лась  в том,.чтобы дока3ать, что не Ленин, а  Плеханов  был осно-
вателем    большевизма,  а   Лёнин   якобы   6ыл   Л`ишь  .учеником  и
продолжателем  дела  Плеханова.  Попытка,  что  и  говорить,  сме-
лая после,  как  говорится,  «всего іслучившегося»  с -ПлехановьIм,-.
после  е,го  социаjl-обррончества,   социалLпатриотизма,   после   его
социал-либерализма  в  эпоху  Февральской `революции,  посj]е   егФ`
«большевикоедства»  на  протяжении  всей  его  политической  дея-
тельности, в псюледний ее период в оtо6енности.

Какими  же  методами  достигает  В.  Ваганян  своих  намеченнь1х
выводов?  Oh  тщательно. скрывает  все\,то,  что  может  «повредитьз>
его  выводам,  и  выпячивает  все  те  высказывания  Плеkанова,  ко-
торые  могут  доставить  им   «торжество».   Чтобы  не  быть  голо-
словными,  приведем  несколько  образцов  «рассуждений»  В.  Вага-.
няна. ,

Но предварительно мы должны здесь 3аявит\ь, что Плеханов та1с
много  писа]1,  так мнОгО давал ра3ЛиЧНых,. а часТО  и прОтиворечи-
вых  тОлкований  ра3личным  вопросам,  Что   при  и3вестной  натяЖ-
ке   можно,  конечно,   путем   цитирования   лодходящих   текстов,
сjгрывая ,тексты не]7одходящие, ,яоказать  и то,  что  хочет  В.  Вага-!=:#иОнеадуВчан:FоК:::#gдбоУвдаЬ##:СлЯпрНаав3дВь:Тii:::И:iКеМенТе°дпЬЬ'iв#:;

полправды  чаще  всего  служит  «н[аучной»  Основой  для  тенденци-
о3ных  измышлеhий.                                                     |

Вагаіняновская  «полправда »  Относитеjlьно  Пhеханова   есть  ан-
тиленинская  теінденциозность.

Итак,  обра"мся  к рассуждениям В. Ваганяна.

Образец  первый.
В.  Ваганян  утверждает:  «идея  гегемонии  пролетариата  прохо.

дит  красной  нитью  через  всю  литературу  Группы  «О.  т.»,  начи-
ная  с первой ею  изданной  брошюры  Г.,  В.  Пjlеханова  «СОциализм,
и  политическая  борьба»  (В.  Ваганян.  «Г.  В,  Плеханов.  Социализмt
и  политическая  борьба».   Журнал  «ПОд   знаменем    марксизма»`
192З  г.,  N910,  стр.  42).  Что  же  приводит  В.  Ваганяна  к  такому
утверждению?  Частые  повторения Плехановым в разных статьях„
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в  разное время  его излю6ленной  мысли  о  растущей поjlитической
Роли  русского  пролетариата,  о  его  «западничестве»,  о  том,  «чтQ
революционное    движение   в   РОссии    может    восторжествоваі`ь
только  как  движение  рабочих».  Можно  ли  сказать,  что  в  одной
этой  мысли  об  исторической  роли  пролетариата в  6орьбе  против
'самодержавия  содержатся  все  признаки,  характеризующие   поня-
тие  «гегемонии  пролетариата»?  Разумеется,  нет.  Известно  нема-
ло  случаев  в  истории  ревот1юции,  когда  пролетариат  играл  выда-
Ющуюся и решающую роль, но, однако, гегемоном он не 6ыл.  Ге-
темония  пролетариата  о6o3начает   руjговодство  пролетариаіа   в
революции  другими революционными  слоями.  Мы знаем, -но о6
этом  В.  Ваганян  умалчивает,-что  Плеханов  в  начале  90-х  го-
дов  видел  только  две  силы,  способные  на  борь6у  с  самодержа-
вием - пролетариат и 6уржуазию,  которые,  по его утверждению,
должны  вести  борьбу рядолі.  «Гегемонией пролетариата»  тут  еще
и  не  пахнет.  НО  В.  Ваганяну во что 6ы  то ни  стало нужно  «до-~казать»,  что  гегемония  пролетариата  «проходит  красной  нитью
через  всю  литературу  Группы  <tО.  т.».  В  своем  усердии  он  попа-
дает   в   весьіма   курь,езное   положение.   В`  доказательство   своего•утверждения  он  ссылается  на  статью  Плеханова  «Как  добиваться
конституции»  (беседа соц.-дем. с ксшституционалистом) , ту самую
qстатью,  которая  является  наи6олее  ярким  выражением  попыток
Плеханова  в  начале  90-х  годов  сговоригься  с  либеральной  бур-
жуазией  о  совместных  действиях  в  борьбе  с  самодержавием.  В
этой   <<беседе»   Плеханов   старается  убедить  конституционалиста
в  том,  что  "беральной  буржуазии  нечего  6oяться  пролетариата,
так  как  их  пути  не  расходятся.  А  без  пролетариата  «конститу-
цИй»  не  добьешься.  Чт.о6ы  «добиться  конституции»,  необходимо
«вов]1ечь  рабочий   класс  в  борьбу  против  гIбсо]1ютизма,  возбудить
в  нем  симпатии  к  свободным  политическим  учреждениям»   (Ппе-
ханов).  В.   Ваганян   v'сматривает   в  этом   заявлении   Плеханова
идею  гегемонии  пролетариата.  Но  не  нужно,  как  говорят,  «кон-`чить  университет»,  чтобы  понять,і что  эта  м'ысль  гораздо  ближе
к  идее  гегемонии  оуржvазии,  неж\ели  к  идее  гегемонии  пролета=
риата.  Ведь  приглашение  «вовлечь  ра6очий  класс  в  6орьбу  про-
тив  абсолютизма»   (хотя   бы  и   через   социал-демократию,)  обо-'значает  предложение  либеральной  6уржуазии  исjгользовать  про-
тIетариат  как  массовую  силу,-и6о  «другою  пути  у  нас  нет  и
быть  не  може.г».  Такая  постановка   вопроса   отстоит   от   геге-
монии  пролетариата на 180  градусов.

Такого рода «методы доказательств» В. Ва.ганяна -это попыт--ки  с  явно  негодными  средствами,  и6о  влервьте  вопрос  о  гегемо-
нии пролетариата  в революции четко 6ыл  поставлен  Ленинь"  в
его  «Что  такое  друзья народа»  и  ра3вит в  его  брошюре  «Задачи
русских  соц.-демократов».   Гегемония  т1ролетариата -это  крае-
угольный  камень  ленинской  концепции  русской  революции,  рез-
ко  расходившейся,  как  мы  на  этом  останавливались  выше,  с  jlи-`нией Плеханова. Четко ставит вопрос  Плеханов о гегемонии  про-
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летариата,  как  правильно  отмечает  В.  Ваганян,  в  старой   «Ис-
кре».  Но  кто  же  не  знает,  что  в  этот  период  основатели  Груп--пы  «О.  т.»  находились  под  \сильнейши'м  влиянием  Ленина.  Такой
поворот  основателей  Группы  «О.  т.»  означал  победу   ленини3ліа
в  русской  социал-демократии.  НО  кто  же  не  знает  также,  что
Плеханов-меньшевик  отвернулся  от  идеи  гегемонии  пролетариа-
та в первую  революцию 1905-1907 гг.  и  продолжал итти своими
старыми  путями.  В.  Ваганян   знает  это   «сла6ое  место»   своего
«героя»,  но  он  во  что  бы   то   ни   стало   хочет  его  «реа6илити-
р`овать».  Он  очень  осторожно,  «деликатно»  пишет  об  этом  <<не-
приятном  инциденте»  из жизни  своего  «героя».  «два  направления
€Оциал-демократии, -пишет  В.  Ваганян,-пытались  конкретизи-
ровать  одну  и ту  же 'идею,  высказанную  в  эпоху,  когда  не  6ыло
разногласий  между  ним'и,-только  внимательный  раз6ор  попы-
ток,  т.  е.  тактик  этих  двух направлений  в  революции,  дает  воз-
іможность судить о том,  кому лучше удалось  или,  еще яснее,  кто
действительно  реали3овал  идею   гегемонии  пролетариата,  а   чья
деятельность  коренным обра3ом мешала конкретизации ее»  («Под
знаменем  марксизма»  1923  г.,  №  11 -12,  стр.  46).`

Но  все  же,  несмотря  на  все  ухищрения,  В.  Ваганян  не  может
выбраться  из  тупика,  и  в  конце  концов  он  вынужден  при3нать:
«В  1905  г.  единственно  подлинными  и  последовательными  3ащит-
никами  идеи  гегемонии  пролетариата  в  революции  6ыли  6ольше-
вики»  (там  же).  И  на  том  спасибо!

Образец  второй.
В.  Ваганян  пишет:  «И  по  вопросу  о  крестьянстве  мы  от  Пле-

ханова  получили  много  чрезвычайно  ценных  указаний  и  сужде-
ний,  которые  в  поСJtедующем  ходе  революции  вошли  целиком  в
наше  большевистское  построение,  послужили і основой  (подчерк-
нуто  Ваганяном)   нашего   большевистского   учения»
стр.  67).

там    же,

Итак,  не  Ленин,  а  Плеханов,   оказывается,  является   творцом
большевистского  учения о  крестьян.стве;  не Ленин,  который  с са-
мого  начала  своей   революционной   деятельности   ра3рабатывал
вопрос  о  крестьянстве   как  о  союзниjге  пролетариата  в  револю-
шии,  а  Плеханов,  занимавший беспринципную,  путаную,  эклекти-
ческую  позицию  в  этом  вопросе.  После  ряда  исследований,  осо-
і`бенно  после  работ  тов.  Сталина,  можно  и  не  встущть  в  поле-
мику  с  В.  Ваганяном,  пришедшим  к  своим  «открытиям»  10  jіе'г
тому  назад.  Но  все  же интересно  остановиться на том,  как при-
шел  В.  Ваганян  к  таким  «выводам».

Известно,  что  в  вопросе  о  крестьянстве  Плеханов  не  раз  ме-
нял  вехи.  Припомним  его  утвер.ждение,  что   «мужичок» -это
«антипод»  ра6oчего.  В  дальнейшем  у него  было  много вариантов
во  взглядах на  крестьянство,  в  зависимости  от  обстоятельств.  По
всегда  для Плеханова  крестьянство 6ыло  «таинственной стихией».
Оно  6ыло  и  опорой  самодержавия;  при  и3вестных  обстоятель-
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СТВаХ  ОНО  МОГлО  быть  СПОСОбНО  И  К  РевоJIЮЦИОННОМУ  ВОССТаНИЮ;
но оно же  могло быть и опорой  контрреволюционного движения,
бонапар.гизма.  Все  эти  возможности  Плеханов  допускал  и  прі1~
зывал  социал-де.мократию  6ыть ` готовой  к  этим  возможностям.
КОнечно,  ему  больше  улыбаjтась  перспектива  революционной  dк-
тивности  і{рестьянства,  и  он  призывал  не  раз  соцаил-демократию
вести  среди  него  ревоjтюционнVю `агитацию.  ПОи желании  можно.
разумеется,  `найти  у  Плеханова  немаjю  статей    (Особенно   «ис=
кровского»  периода),  в  которых  он  придает  6oльшое  революци~
Онное  значение    крестьянскому    двйжению.    для  своих  выводов
В.  Ваганян  широКО  воСпольЗОвалСя$ подобными  цИтатаМИ.  НО  Э"
еще  ца^]іеко  до  большевистского,  ]1енинского  учения  о  крестI.ян~
сгве.  Самого  главного,  что  отличает  ленинское  учение  о  кресть-
янстве, -от`ношения  к  основной  массе  крестьянства   как  ю` со-
юзнику  пролетариата,  без  КОторого Hево3ложно  довести дО  Кон~
ца буржуа3но-демократическую  революцию  и которое,  в лице ею
средних  и  бедных  слоев,   может  поддержать  пролетариат  в  ею
дальнейшей  6oрьб'е  за  пролетарскую  революцию, -у  Плеханова
нет  ни  грана.

Только  «влюбленностью»   Ваганяна  в  своего   «героя»   можно
объяснить  его  легковесные  выводы.

Образец  третий.

В.  Ваганян  пишет:   «...Он,  hоследовательно  работая  над  орга-
ни3ацией  (подчеркнуто  Ваганяном)   политической  борьбы,  выра-
ботал   стройную   организационную   систему   централизованной,
строго  дисциплинированhQй  ктIассовой   партии,   которая   одна  и
могла  и  слIогла  вести  успешную  6орьбу  с  самодержавием,  6ыть
гегемоном  в  буржуа3нОй  революции  и  продолжить  далее  борьбу
за  «конечные  цели»  («Под  знаменем  маркси3ма»  1923  г.,  JV9  10,
#тр.   48).

Читатель,  несомненно,  подумает,   что'  Ваганян   имеет   в  виду
Ленина.  Ничуть  не  бывало.  ОI{азывается,   что   роjlь   основателя`
большевистской  партии, , партии,  подготовившей пролетарскую ре-
волюцию,  Ваганян  приписывает  Плеханову.  С  ловкостью  рук  не-
обычайной Ваганян сіfрыл, что организационные принципы `партии
новоrО  тила  развил  Ленин  в  «Искре»  и  в  «Что  делать»,  что  эти
ленинские  принципы   встре""  нападки   со   стороны  ПтIехгLно-
ва -обвинения  в бланки3ме,  в  народовольчестве  и других  смерт-
ных  грехах. `Разумеется,  у  Ваганяна,  как  и  во  всех  его  статьях  Ф
Плеха.чове,  есть  лолправдь7.  Не  приходится  оспаривать,  что  Плег
ханов   боролся   за  «централизованную»,   «дисциплинированную»
партию, ~ что,  конечно,  нётрудно  дока3ать  рядом  цитат  и3  его
статей.   Но  это  еще  далеко  оТ  той  6ольшевистской  партии,  за
которую  боролся и  которую  построил  в борьбе  с  меньшевиками
и  Плехановым  Ленин.

Мы  так  долго  остановились  на  «исследованиях»  В.  Ваганяна,
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чтобы  показать  обра3цы  «мифотворчества»  «школы  Рязанова»  о
«большеви3ме»  Плеханова  и  Группы  «О.  т.».  К  сожалению,  ііро-
тив   этих  легенд   в   нашей   исторической   литературе   не,''  ведется
достаточно  глубокой  борьбы,  а  в  6ольшинстве  наших  уtче6никЬв
истории  ВКП(б)  меньшевистские  корни  Группы  «О.  т.»  недоста-
точно  глу6око  вскрыты.

Необходимо  остановиться  еще  на  различии   взглядов   Группы
.<tО. ,т.»  и Ленина на место русской социал-демократии в междуна-
;,родном  социалистическом  движении.  С  самого  своего  во3никно-
вения  11  Интернационал   привык  смотреть  на    русскую   социал-
демократию   как  на  некоторый  незначительнь[й  придаток  к  ев-
ропейскому   социалистическому   движению -придатоI{,   с  кото-
рым  можнО  было  серье3но  не  СЧИтаТЬСя.  И  На  СаМОм  деле,`к  та-
кому  отношению  11   Интернационала  быщ  как  будто  довольно
веские  основания:  по  сравнению  с  европейскими  соLіиал-демокра-
тическими  партиями,   пользовавшимися  всеми   «благами»    парла-
іментаризма   и    демоI{ратии,    начинавшими   играть   влиятельную
роль  в  политической   жизни,   обнаружИвавшими   6ыстрый   рост
своих  партийных  и   профсоюзньіх  организаций, -русская  со1I'и-
аjl-демократия,  только  что  во3никшая,  организационно   сjіабая,
ра6отавшая  в  царском  подполье,  ка3алась  <{просвещенным»  евро-
пейцам  quапtitё  пеg1igеаЬlе.   Международное  3начение   русской
€.-д.  Определялось   отведенной   ей   П  Интернационалом   3адачей
€вергнуть  царизм,  этого  «международного  жандарма»,  мешавше-
го  ра3ви1`ию  европейской  «демократии».                               ..

Л`идеры  Группы  «О.  т.;>,  бывшие  в  бли3ких  отношениях  с  «ту-
зами»  европейских  социалистических  партий,  не  тоjlько  не  бо-
ролись  во  I[  Интернационале  с  этими  взглядами,  не  только  не
выдвіигали  самостоятельных  3адач  русской  с.-д.,  но  пЬддерживаt[и
эти  в3гляды  и  тем  закрепили  за, русСкой'  с.-д.  во  11  Интернацио-
шале  положение   «бедного   родственника»;    трепещущего   пере.ц
силой  и  влиянием  своих  «богатых»  покровителей.  долгое  время
русская  с.-д.  была  привеском  гермацской  с.-д.  во  11  Интернацио-
наJ]е.

БОльшеви3.м  и  здесь  произвел  переворот   в  привычных   пред-
<тавлениях,  господствовавших  с  легкой  руки  Группы  «О.  т.»   в
.кругах  11  Интернационала.  В  1902  г.   Ленин,   глубоіtо   понявший
ход  русской  революции,   поставил  иные\   лrеждународные   3адачи
перед  русской  с.-д.  «История  поставила  теперь  перед  нами  бли-
жайшую  задачу,  которая   является  наиболее  рево.F\юционнрю   іIз
всех  блиt^'айших  задач пролетариата  какой-бы  то  ни  было друI`ой
tстраны.  `Осуществление  этой  задачи,  ра3рушение  самого  могучего
оПЛОта  не  только  европейсКОй,  НО  таКЖе  (можем  мы  сКаЗать  те-
перь)  и  азиатской  реакции  сделаjю  бьI  русский  проjlетариат аван-
`гардом   международного   революционного   пролетаЬИата.    И   мы
вправе  рассчитывать,  что  до6ьемся  этого  почетного  звания»  (Ле-
Lнин,  т.   IV.,  382).

Как  известно,  пророчество  Ленина  сбылось:  русский , пролета-
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риат  стал  авангардом  междунаРОдного  революционноГО  пролета.
риата.  Но  по  тому  времени  это  была  смелая,`  «дерзкая»  мысль,
шедшая  вразре3  с  привычными  представлениями  11  Интернацио-
нала  и  основателей  Группы   «О.  т.».   Ленинизм   вьп3ел   русский
г1ролетариат  и  его  авангард,  революционную  с.-д.,  на   широкую
международную  арецу  и  сделал  их  івлиятельным  фактором  меж-
дународного  рабочего  движения.  Наконец,  после  долгого  молча--
НИЯ,  РУССКаЯ  С-д.  ЗаГОВОРИЛа  ПОЛНЫМ  ГОЛОСОМ,  СВОИМ  Я3ЫКОМ.

Ленинизм  достиг  этого,  вобравши  в  себя  все   элементы   рево--
люционного  марксизма  своих   предшественников -основателей
Группы  «О.  т.»ти  преодолевши   их  оппортунистические   тен-
денции.  Ленини3м  подошел  к  цели,  намеченной  основоположни~
ками  русской  с.-д.,  своим  собственным  путем,  освещенным  мощ-
ным  прожектором  осво6oжденного   от  оппортунистических   на-
слоений  революционного  учения  Маркса.

Оплодотворивши   подлинный    действенный   маркси3м    опыто№і
КлаСсовой  борьбы  и  революционного   движения   международногО`
пролетариата  эпохи  империали3ма,   Ленин  поднял  маркси3м   до
высочайших  вершин,  откуда  перед  взором  пролетариата  и  тру-
дящихся всего  мира  развернулась  грандиозная  панорама  поля  не-
далеких  решающих  битв  против   капитализма   3а  полное   свое
освобождение.

ПОд  знаменем ленини3ма со6рались на всем  земном  шаре ми,і-
ЛИОНЫ  ПРОЛеТаРИеВ  И  ТРУдЯЩИХСЯ  И   ПОд  РУКОВОдСТВОМ  КОММУНИ-
стическ`ого  Интернационала  и  его  вождя,  гениального  ученика  и
продолжателя  дела  Ленина,  т.  Сталина,    готовы   вступить  с
эсвоими  угнетателями  в  «последний  и. решительный  бой».

Не может 6ыть  сомнения,  что ленини3м,  победивший на  одной
шестой  части  3емного   шара,   пр'иведет  мировой  пролетариат  кL
тюлной  победе на іостальных частях.
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