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нАчАло  рЕволюционной дЕятЕлЬнОстИ
г.  в.  плЕхАновА.

пЕрЕход  от  нАродничЕствА  к  мАрксизмуі
в.  п.  крАсАвин

Талантливый  пропаfандист    марксизма,    видный  деятель  руd-
і`кого  и  международного  социалистйческого двйженйя  Георгий  Ва.
лентинович  Плеханов  родился  11  декабря    (28  ноября  по  старому
стилю)   1856  года  в  селе  Гудаловка  Липецкого`   уезда    Тамбовской
I`убернии  в  мелкопоместной  дворянской  семье.

С  1868    по  1873 год    Г.  В.  Плеханов    живет в  Воронеже2.    Уже
]! эти  годы он  много читает, 3накомится  с русской и  мйровой лите-
|1атурой,  увлекается    пРОИ3ведеНИЯми    ПушкИна,  Рь1лееВа,  БеЛИН-
і`кого,  Писарева,  Некрасова.    В молодом  Плеханове рано пробуж-
даются    пытливый  ум  и  критическое    отношение  к окружающему.
Интересуется    он  и  естественными'   науками-в  первую    очередь
биологией и  химией.

Большое  влияние  на  Плеханова  оказал  преподаватель русского
языка  и  литературы  Воронежской    военной  гимназии  Н.  Ф.  Буна-
і{ов.  Замечательный  педагог,    последователь  К.  д.  Ушинского,  он
умело  прививал  своим  ученикам  глубокое  уважение  к  русской  ли-
тературе,  к ее прогрессивным  традициям.  О  Бунакове  Г.  В.  Плеха-
нов  вспоминал    впоследствии  как  о  выдающемся    преподавателе,
которому  он  был  обязан  весьма  многим  и,  прежде всего, тем,  что
тот привил  ему любовь  к словесности,    приучил  говорить и  писать
гтравильцо, определенно, ясно и просто.

Решающее  воздействие  на  формирование  мирово3зрения  моло-
дого  Плеханова  оказали  идеи  великих  русских    революционеров-
демократов.  Особенйо сильным  было уже тогда влияние Белинско-
го -с юношеских лет и на протяжении всей своей жизни  Г. В. Пле-
ханов  был  страстным  почитателем  этого  великого  революционного

1 Настоящая  статья  представляет   собой. сжатое   изложение  одного  и3
разделов  работы,  посвященной  иэучению жизни  и  деятельности  Г.  В.  Пле-
ханова.

2Осенью  1868 г.  Г.  В.  Плеханов    быjl  приняТ  во  второй  класс    Воро.
іIеэ1{ской  военной  гимназии.  В  отдельных  работах    ошибочно  указывается,
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Чернышевского,  его  боевой  демократизм,  последовательная  защи-
та интересов  народа  -  все эт'о, вместе взятое,  сделало Чернышев-
ского  настоящим  «властителем    дум»  революционнQй    молодеiки.
Умственное    развитие    Г.  В.  Плеханова,    как    он  сам    признавал
впоследствий, совершилось под.огромным влиянием Чернышевского.

Чрезвычайно  способный,    одаренный    Г.  В.  Плеханов  окончил

::#нНтаи3нИ::сПк:еП:Ро:::gеРа;Ё##щИеВвLЁ7е3теГрОбдуУр:еЬt[Г8:::::е:дВесЁОоН=
находился недолго  (военная карьера его не привлекала). Блестяще
ёдав вступительные экзамены, в  1874 году,  он  поступил  на  первый
курс Петербургского горного института.

Уже  в  течение  первого  года    обучения  в  институте    Плеханов     ,.g
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было  народничёство.    Известно,    что    народники    называли  себя
социалистами.   Тем не менее они   полагали, что   Россия придет к
социализму,  минуя  стадию  капиталистического  развития.  Ведущей

g3:3#:сцьиопнондос%бсниаля:йв::gмсочгиаттае::ннаеярарбоолчь:йак##ькяонтсотрв%тук3::
стьянскукр  рбщину  народники  рассматривали  как  исходный  пункт
социализма.  Как показал  В.  И.  Ленин,   «социализм»   народников
являлся  ненаучным,  ут`опическим    социали3мом,    ра3новидностью

FтевЛеТ.?,бlРЕиУсааЗлНОБ?и?ОлЦgна##,3±аiет".i.иВРр:f:МсоРцУиСаС#:зМмg#ОдgИ#3:
мента    распространения    марксизма  в  России     (а  народнические
взгляды являлись главным препятствием на пути этого распростра-
нения)  особенно  Qтчетливо  стал  виден  реакционный    характер  на-
роднического «социализма».

1 Распространенное  мнение  о  том,    что  Плеханов    окончил  гимназию
с  занесением  его  имени на  золотую  доску,  является  ошибочным.    В  своем
выпуске_он занял только десятое место (см. ст.  И.  д.  Смирнова «Г.  В.  П.1е-

Ёа=8g]лВкаЗ?Р]О838,еN9П:2i8Е?]%м?РтХаИкВЁ`МодЁ%КХgе::8Fk».ЕУРвН.аЛпле"хКа%ТоОв%Гй:
хранящееся в архиве дома Плеханова, № 5438,  Бг  14.  11  в,  л.  6).

8 Архив дома Плеханова, № 10808, Ад 11.  1З, л.  5.
эв,  и.   Лепин.   Соч,,  т.  і8,  изд.  4,  стр.11.
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Несмотря  на  это, народничество   70-х  годов,  известное под  на-
3ванием  революционного  народничества,  оставило  3аметный  след
в  русском  освободительном  движении.    Народники-семидесятники
были  настоящими    реводюционерами:    им    нельзя    отка3ать  ни
в стойкости  убеждений, ни  в  большом личном    мужестве.    Защи<т_у
интересовг,_.народа  они  рассматривали  как  свой  высший  нравствен-
ный долг. Они верИли в РевоЛЮцИоНнЫе вО3МОжНОсТи крестьянства,
верили  в  неизбежность,  в  близость  крестьянской  социалистичёской
революции, и эта вера    воодущевляла    их на героическую    борьбу
против самодержавия.

К  одному   из  народнических    кружков    (кружку    Натансона)
и  примкнул Плеханов.  В эти годы он еще стоял целиком  и полно-
стью  на  народнических  позициях  и  был-,убежденным  последовате-
тем  Бакунина. дважды Плеханов   принимал   участие в попытках
«хождения  в  народ».    В  первый  ра3,    в. конце  июля  1877  года    он
выехал  в  Саратов,  где  попытался    устроиться  в  какую-нибУдь  де-
ревню в качестве учителя, но бе3успешно.

Вторично  пытается    Плеханов    «окунуться  в  гущу    народнуіо»

::[СеНз?кйаgтЛесТнОаМча[л8а78вГрОgсаjОвГнаа.ЭдТ3:уР,аЗаСз:Рт%ЕП3йста"нбиУ#;аРkg%еОнТ
екую,  где  ведет  пропаганду в  среде  казачества.    Однако  и  эта  по-
пытка  ока3алась  не  вполне  удачной:    донское  казачество  отнюдь
не представляло  собой благоприятной  почвы для  распространения
идей  народнического  социализма.    Уже  в  конце того  же  1878  года
Плеханов  возвращается  в Петербург.

Попытки  народников  развернуть  социалистическую  пропаганду
в  деревне  были  заранее  обречены  на  неудачу:  крестьяне  их  не  по-
нимали и не поддерживали.    Вопреки   всем  своим   теоретическим
установкам  народники  вынуждены  были  вести  пропаганду  в  среде
рабочих, так как она  при  несравненно меньшей  затрате сил  оказы-
валась более плодотворной. Именно в среде рабочих и повел перво-
начальную революционную пропаганду молодой  Плеханов.  О том,
как  произошло  его  сближение  с  рабочими,  он  расска3ал    впослед-
ствии в книге «Русский  рабочий в революционном движении».  Ещс
зимой  1875 гЬда  его  познакомили с одним    из  петербургсиих  рабо-
чих-революционеров  Митрофановым.    Весьма  начитанный,  разви-
тый Митрофанов произвел  на  молодого   Плеханова  неизгладимое
впечатление.  «Удивлению   моему не  было  границ, -писал  Плеха-
нов. -Личность   Митрофанова    решительно   не  входила  в  узкие
рамки моего сентиментального представления  о «народе»2.  «Я уви-
дел,  что  мой  собеседник читал  не одни  только  ряженые  брошюры.

1 «В  Ростове, -писала    Р.   М.   БоI`рад-Плеханова, -Георгий  Вален-
тIі11ов11ч  вел  большую  работу  среди ,местной  интеллигенции,  среди  донских
ііаоа1{ов  и  среди портовых рабочих»    (Архив    дома  Плеханова,  ` №  10846,
А  88,  л.   135).

2Г.  В.   Плеханов.   Соч.,  т,  ПI,  стр.137.



ным,  Яркую  характеристику    этого    выдающегося    представителя    ,
революционного движения  он   дал  впоследствии    в  той  же  книге   і
«Русский рабочий  в  революционном  движении».                                      ,
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187б  года.
демонстрация  была   подготовлена и  проведена  по  инициативе

рабочих.  Однако  наряду  с  рабочими.  которых    собралось  на  пло-
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іГ. в.  Плеханов. Соч.,  т.   111,  стр.   127,

2 Там  же,  стр.  130,

здссь  работникам, давно  пора  знать,  кто  был    Чернышевский.  Это
был писатель, сосланный в  1864    году на  каторгу 3а то,    что волю,
.гіанную  царем-освободителем,  он  назвал  обманом...

Таких людей -не  один Чернышевский, -их  было  и  есть  мно.
го.„  друзья!  Мы  собрались,  чтобы    3аявить    здесь  перед  всем  Пе-
тербургом,  пере`д всей  РОссией  нашу полную  солидарность  с этими
людьми;  наше знамя -их 3намя;  на нем  написано «Земля и  Воля
крестьянству  и  работнику!»    Вот    оно-«да  здравствует    Земля
и  воля!»1.

Присутствовавшие на  площади жандармы  попытались  схватить
оратора,  но были  оттеснены  назад.  Получившая  подкрепление  по-
лиция  перешла  в  наступление,  началась  свалка,  во  время  которой
организаторы  демонстр.ации  помогли  Плеханову  скрыться.

Царское  правительство  жестоко  расправилось  с  теми  участни-
ками  Казанской демонстрации,  которых  удалось    задержать  поли-
ции. Непосредётвенно на месте беспорядков было задержано 32 че-
ловека;  в тот же день   полиция   дополнительно    арестовала    еще
4  человека2.    Обращение  с  арестованными,    среди   которых   бЫЛО
10-12 рабочих,  а также студенты Медико-хирургической академии
и  Технологического .института,  было  в  высшей  степени  бесчеловеч-
ным:  «ПОказаниями  обвиняемых  и  свидетелей     (не  полицейских)
устанавливается,    что  арестованных    били    нещадно   и  по дороге
в участок,  и  там»3.

дело о Казанской демонстрации было рассмотрено на специаль-
ном  заседании  Особого  Присутствия  Правительствующего  Сената,
состоявшемся    в  январе  1877  года.    Всего  к делу    был    привлечен
21  человек;  шесть    обвиняемых     (Бибергаль,     Бочаров,  Гервасий
и др.)  были признаны виновными в «подстрекательстве к беспоряд-
кам» и  приговорены к  различным  срокам -до  15 лет   каторжных
работ  в  рудниках и  3аключения  в  крепости,  остальные ~ к  ссылке
на  поселение4.  По отношению к обвиняемым   из  крестьян    (ПОта-
тову,  Григорьеву,  Тимофееву),  которые «могли бытьувлечены людь-
ми  выше  их  стоящими»,  Особое  Присутствиесочло возможным хо-
датайствовать   о замене   назначенного   им наказания   отдачей-на
исправление  в  один  из  монастырей    сроком  на  пять  лет.    Однако
«лица  крестьянского  сословия»  не  сумели   должным  образом  оце-
нить  «милосердие»  правительства  и  не  оправдали    оказанного  им
«доверия»:    Потапов  и  Григорьев,  «„.по  жалобам  монастырского

1 «Рабочее  движение -в   России  в  Х1Х  веке».  -Сборник   локументов
ті  материалов,. т.  11,  ч.  2.  М„  Госполитиздат,  195О,  стр,.  189.

2 Архив  дома  Плеханова,  №.10634,  Ад  8.494,  л.136.
'.'JТам.жё,  л..246.       '

•..    4  Там  з*ё:  -j{..-.iЗ9 ,.......  ь.



начальства  на  их  дерзкое  поведение,    непослушание  и  явное  на-
мерение  бежать...»,  были  переведены  в  Соловецкий  монастырь1.

Вскоре после Казанской демонстрации  Г,  В.  Плеханов выезжает

:о::!::[йБ8$:иЗн:  ГРпааНрИиЦХ.,   Ей%н:B;: ЫВпа:gхеан::М g:ЕзЛв°р аЁ:::#ИЁ`:
родину.   Полиция охотится   за ним,   но безуспешно2.   дважды  -
в  1877  году  в  Саратове и  в  1878  году  в  Петербурге,  во  время  стач-
ки на  Новой  бумагопрядильне -жандармы   задерживают Плеха-
нова, но в том и другом случаях арест   оказывается   непродолжи-

§;%:еид:аск:тТЁрМgУ::ВаРнлеаоМр;НgИ:gИрчЗ:В:е;СЁЁ;#р:а3ЁТт:i§:Мео:сЯтВиИРг:ЗЁ:gпЦл%ОхFаgн;оgв :С9Рде;    i--Статья  «О чем  спор»,  опубликованная  под  псевдонимом  Г.  Ва-

лентинова, одна из первых сравнительно крупных его статей,  была
на`правлена  на  защиту  народнических    представлений  о  крестьян-
ском  общинном  землевладении.  Полемизируя  с известным  писате-
лем  Г.  И.  Успенским,    Плеханов  писал:    «.„ артельный,.общинный

тАон8е8:,е3лЁ:[И;В;g:оЁiЁgЕ:е4#Ё,ЁаБЁ:ОВL=М;FТjа?:Гэ8в8а3-4hz€рgаиН:Оfд9#iаЛап[:€ЁаШнеовоа?и#9иа[лоь8н4ьg:
3 См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  1.  М.,  Соцэкгиз,

1934.
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а. танш.е  забастовр,е на  Т1ово!°€  бwтагопр`qдильне в  Петербурге`

€,

і'іі.гііі'і`]к`ііiіт,1955,   стр.
`1`.13.    Плехан
t,  гі`t`м  іке,   стр.   61

23.
ов.    Соч.,  т.1,   стр.   57.

;{ух, несмотря на многовековую   борьбу с совершенно   про"вогid.

:;?'йЕk]#»И,.ПвРИэТ%ЕП#МдИр'уг::ес:аЩт:яНх?СКоВтОнЗоЬсяЕЕОх::ЗgВ[а8е7Т8_Р,У8С7С9К:::
;tам,  Плеханов  выступил  как идеолог революционного  народниче.
ства.  Статьи    этого    периода    проникнуты    верой  в  неизбежность
крестьянской революции.

Еще интереснее статья  Г.  В.  Плеханова  «Закон экономического
ра3вития  общества  и  задачи    социализма    в  России».  Не  являясь

тi§Ёj<ЁдЁ:i:у;Ё:ЁiЁi::::СЁ:ЁЛЁн;Ё:г;QЁ:Ёа:{:;:;;тЁi:iiаИ:е::iЁо§Ье:::Та;н:gе:Т3Ё:ЁiЁi;:л:;Ёп;Ё;р;:о:Ё:§
ра, крупного русского экономиста, популяризатора учения Маркса2.

Статья  «Закон экономического  развития  общества  и  задачи  со-
циализма  в  РОссии»  свидетельствует  также  и  о  том,  что  мирово3-
зрение Пле'ханова  страдало в  расёматриваемый период тем самым

:цКиЛееКгТоИдЗьТ3?М«'рПоРдОбТеИрВт;:,ТОэРнОгГеОл::,ТаКаСрТлРа#аНрОкg,ОРОдЛ#иВнF,ОiЛ:Е%f:

iТиЛвенХоаг%О:'еГи:дбgавЗУрЮаТ3вg::СиТЯсЕ#алиПзЛме#УЕ8:ff::Зg,Те:Sgеg:Зg:
стное знакомство с произведёниями Маркса Плеханов использовал
лишь для того, чтобы дока3ать, что это учение неприменимо к Рос-

:{Е::т":;нПс:::,3L=;:#еерЛ±Е#ОбпЖн%:?iИ:,Сь:_б::Ь#ОИяН{:ТмВОсНчаи=:::
11аше отечество ступившим  на путь того закона,  по которому капи-
`t[::ИпСрТgгЧрееСсКсааЯ»5ТРОдУКЦИЯ  бЫЛа  бЫ  НеобХОдимой    станцией  на  пути

В  конце 70-х годов прошлого века    народничество   переживает
``ерье3ный  кризис.  Основная  причина    этого    кризиса ~ несоответ`-
t.твие  теоре.тических  доктрин  народников  потребностям  революциі
ttнной практики.  Народники  отрицали необходимость политической
`iОрьбы, они считали, что социализм  несовместим  с политикой.  В то
і{е время логика  революционной  работы толкала их на путь поли-

•г11ческой  борьбы  против  самодержавия.  В  1879  году народническая
ttіtганизация    «Земля  и  воля»    раскололась    на  две  организации:
•.tЧерный передел» и  «Народную волю».  Народовольцы приступили
I{  политической  борьбе  против    самодержавия.    Беда  их,    однако,

: #Е8:8Е::оИ  СЁЁ`тЛ%:}ьт[я?2З}жNе9 3а СвТрРём4я7.  эмиграции,     г.  в.  плеханов
t!t.,'і`рстился  с  Зибером  и  беседовал  с  ним.  Свое  впечатление  от  этой  встречи
l |.тIt`хtіI.юв  выразил  в  следующих  словах:   «Это  не  революционер-марксист,

|'^';;#,F,:,::д#аа:пИgСiiЁНн:о::,И:#fлТоFgИ6йg:Г$Наgз8г#ааьЁО8Т8Ьi.ВвПР::пееТхааРнСоКвОайМма:С:.осХ:
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ционной  партии,  что  социальное   освобождение   народа   должно

ЁЁЁ:gх:с:о:х:р:аМЕИЕЕО%б:в:еЗр;g%асЁ:Г:с%:бБьЁтЁУЧд%е%Ь*ёВс:а:мЕо:гёо::н3аМр;о:Пi#Ё:Ё:!

:Ла::Е:ggggда#екйре°сНтЕяЕ%:g:.Л#;#gы:ЧаИяТ%Б=с::ЕЕа#ИбСоТрИьЧбееС,КХЮбуПнРт?-,
они  выдвигали  требование  передела  всех ~ помещичьих,  казенньіх
И дРсУлГ:gоЗйе::g?6ной  деятельности    Плеханова и  его  товарИЩей  ПО j

]ЬРтУоП:8ъЯяВсЛн::ОоСсЬь:g#::овОТиРхИg:зТзе#еЬнНиО:хбО:[:%Швес=ИеещКе::::#:{Иg:::

менты  бакунизма.  «Эти  господа, -писал  К.  Маркс, -против вся-
ких политических революц`ионных выступлений.  Россия, по их мне-
нию,  должна  сделать  скачок   прямо  в  анархически-коммунистиче-
ски-атеистическое  тысячелетие.  Скачок  же  этот  они  тем  временем

ЁЁ:ЁЁ:и:х::д:ои#Си:нУЧ=в%ЁлТ:i:ун:пОоК:Т3РЁИБН%е:РочСеТсВЕО:Мgу:э:л:еамГ>еgн3тЬ;F%ве%М:{3е:Ё:ЁЕНi
чернопередельцев  были  «верно  схвачены  Марксом*   Эти  анархи-
стские элемёнты  наш7іи    яркое    отражение  в  статьях    Плеханова,
ОПУЁЛgтКаОтВьаеН:Е:р:ьУй9i;:д<€:х:Р(НяОнГ:аБ:Ріе&8#агХ:.да)плехановвновь

защищает  бакунистский  тезис  о  том,  что  вся  внутренняя    история

;аь3иF.вдо:м=а:Ёinехса:н:о:ьпа:.гЁ9:§Ет%.о[|:[Б:г..,іЁ§зt29,,слт.р.з.[5о^.
:б-Ё;--i#алфЁr:{и:нНи::Ф:..,С:О.Ё:г;:С§:ь;':.Т:3И;iбJБ[аЬн+ь::4hи::Гм.а,Т9.47лтр.34o.
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lJоссии  представляет  собой  не  что  иное,    как  борьбу  «,.. межhу  пd-
.гіярно-противоположными  принципами  народнQ-общинного  и  госу.
і[tірственно-индивидуалистического   общежития»[.    Плеханов   рас.
t:матривает государство,  олицетворяющее,  по  его  мнению,  «индиви.
ііуалистический  принцип»,  как  источник  всех    народных    бедствий
и  при3ывает  к  разрушению  государственной  организации.

Вместе  с  тем  статьи  Плеханова,    опубликованные    в  «Черном
іIчэеделе»,  свидетельствовали  и  о  наличии  у  него некоторых сомне-
іIий в правильности установок ортодоксалыюго бакуни3ма. Так, он
уже  не утверждает,  что  только  крестьянство    является    движущей
силой  революции;  меняются  постепенно и  его взгляды на  роль по-
.гIитической  борьбы.  В  этом  отношс`нии  особенно  интересным  пред-
ставляется  письмо    ПлеХанова  в  редакцию    «Черного    передела»
(«Черный  передел»,  март  1881, №  3),  где  он  признает,    что  социа-
.rіизм  «... есть  теоретическое  выражение,  с  точки   зрения   интересов
'і`рудящихся  масс,  антагонизма  и  борьбы  классов  в  существующем
обществе»2.    В  качестве    практической    программы    социалистов
Плеханов выдвигает требование  политической  свободы  и  экономи-
ческих  реформ'З.

Создан`ная  Плехаі-ювым  и  его  друзьями  группа  «Черный  пере-
дел» просуществовала недолго. Жи3нь показала, что попытки удер-
жаться  на  старых,  народнических  позициях,     сохранитh  верность
старой  программе  были  по  меныпей  мере  несостоятельными,  Убе-
дившись в этом,  hернопередельцы  были  вынуждены  начать поиски
і-Iовых  путей  и  средств  революционной  борьбы.    Эти    поиски  были
і1елегкими,  они  сопровождались  не только  полной  ломкой  привыч-
ных, дорогих убеждений, но и  разрывом с бывшими единомышлен.
никами.  «Георгий  Валентинович, -писала  в  своих  воспоминаниях
Р.  М.  Боград-Плеханова, -переживал  глубокую  драму  человека,
который  после  бурной,  полной  захватывающего    интереса  жизни
с  высокими  устремлениями,  окруженный  товарищами  и  друзьями,
верующими    в  его  силу   и  поддерживающими   этим    его   боевой
дух,  вдруг увидел  себя  одиноким,  оставленный  даже  теми  из  дру-
зей,  которые находили  его  правым»4.

В  январе  1880  года  Г.  В.  Плеханов  эмигрирует  за  границу.  Ре-
шение  об эмиграции    Плеханова,  а  также  3асулич,    Стефановича,

і  Г,   В.    Плеханов.    Соч.,   т.\1,   стр.111.
2 Там  же,  стр.  134.
З Большое  влияние     на  Плеханова-чернопередельца     оказали  сочине-

іI+ія  М.  Ковалевского,  посвященные  исследованию    разложения  общинного
:тсмлевладения,  и  В.  Орлова,  показавшего  разложенне  поземельной  общи-
іIы  в  Московской    губернии.    Работы  этих    авторов    Г.  В.  Плеханов    рас-
і`матривает  в  статье     «Поземельная    община    и  ее  вероятное    будущее»
(.`<Русс1{ое  богатство»,     январь  1880  г,).     Он  еще  защищает    свои     старые
ііні'лjlды  на  общину,  но одновременно  вынужден  признать,  что поземельнаjі
nГіщіImі  может  иметь  прочное  будущее  лишь  при  «благоприятном  стечени1і
L,гіtuі`ttt[.і`еrlьств».

і  <<группа  «Осво6ождение  труда».  Сб.  VI,  стр.  66-67.

ш



lЦеейй:3ё бпЬ;:8ьГвРаИнНиЯеТ%хС3В$ТоОс%и<iЧсетРаНлОоГОне ПетРоелдьекЛоа » 'н:::л]:ёgо%3:::     j
ным, но и в высшей степени опасным. По`лиция упорно продолжала    {
охотИться  за  Плехановым; ошибочно   предполага.я,  что  он  руково-
дит  подг`отоЬкой  террорйстических  актов1.

: ::ТgР еfбеьЁ]%Вg:ьЁ:§:ЕЕgП:Л::Ё: Н%ОЕВ:а3§g:!вУ;Ё# ;О:Т:Н:О;Ё[:.:м::Цтее%ОН:°:тЁЁЁ:   i
сkйм  3анятйям,  оно  помогло  критическй  осмыслить    накt>пЛеннЬiй
Имй  опыт  революционной  борьбьi.    Уkе  в  первые  fоды  эмйграцйй
Плеханов,  внимательно  следивший  за  развитием  и  исходом  рево-
люционного кри.зиса в России,   окончательно   убедился в том, что

Е%::кfёрроеивчоелс:оцеионеЕ:енодбвgржс::gе:усчт#ыхнае;3д%33:,ьацхе3ашсл:рва:х:j
тельством  окончилосЬ    полным    торжеством    последнего:    после   !
1  марта  1881  года  в  России  наступи-л  период    беспросветной  реак-
ции,  период  виселиц,  разнузданного  полицейского  прои3вола.

Однако' временное торжество  реакции  не  обескуражило  Плеха-
нова и его друзей, не подорвало у них   веры  в революцию, в неиз-
бежность крушения самодержавия:  оно лишь с новой силой толка-
ло их на поиски такой револЮционной теории, которая помогла бы
им  найти  выход из идейного тупика.    «Именно в  эту эпо_ху, ~ пи-
сал  В.  И.  Ленин, -`всего  интенсивнее  работала 'русская    револю-
ционная  мысль,  создав  основы  социал-демократического    миросо-
зерцания»2.

В  отличие  от  многих  других  представителей    революционного
народничества,  Г.  В.  Плеханов и  его товарищи  по  «Черному пере-
делу»  избрали  правильный  путь.  Они  сумели    вырваться  из  идей-
ного  лабиринта  народничества,  отбросить  обветшалые  и  бесплод-
ные народнические догмы.  Руководствуясь  единственно  верной  ре-
волюционной  теорией -теорией  научного    социализма,  Плеханов
и  его друзья нашли ответ на те «проклятые   вопросы»,   разрешить
которые безуспешно пытались поколения  русских  революционеров.

г.g.аЁолвеь:аЕ3в:енпарЕ%Е:]ь:,иддееййс::,%еп%3:Оцриь:;коабкуосвль:,ви:3лпе::еохсоот
бенности  формирования  е1`о  марксистского  диалектико-материали-
стического  мирово3зрения,?

Причин, предопределивших переход Плеханова от народничест-

З:т:яМиаРзЕСаИк3оМмУdтg:ЖпНлОе`хПаеЕ:::СgИгТоЬдьТОеВгОоЛ::,ОнуХЕ::%.ойСэ#:рОаТцНиОй
с  социал-демократическим  движением  в  Западной    Европе,  и  глу-

і Архив  дома Плеханова,    №`іО846,  А 88, л.132; № 5349,  Бг  14.1З,
л.  14.

2В.  И.   Лепин.   Соч.,  т.10,  стр.  230.
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Гі`ііі{Ос  изучение  трудов    МарКса  и  Энгельса,  и,  наконец,    большой
•ііпіпIый  о11ыт  пропаганды  в  рабочQй  среде1.

Нель3я не согласиться с мнением Ю. З. Полевого, что Плеханов
іііtшIIел  к марксизму под во3дейстрием    «ряда    одновременно дей.
`..нювавших  факторов»2.    Но,  конечно,    из  числа    всех    факторов,
ііка3авших  определенное  воздействие  на  данное  явление  или  про-
щ`сс,  необходимо выявить те,  которые   имели   определяющее зна-
'L\ние.

Рассматривая  с  этой  тонки  зрения  причины,  обусловившие  пе-
іtсход  Г.  В.  Цлеханова  к  марксизму,  можно  заметить,  что  решаю-
пісе влияние на формирование его новых идейных позиций ока3ало
`.іIіакомство с западно-европейской  социал-демократической  литера-
гі`урой,  и,  прежде всего,  с трудами   К. Маркс`а  и  Ф.  Энгельса.    Спе-
циально для  этого ПлеХанов  изучил  немецкий  язык.    «Тот,  кто  не
іісрежил вместе с нами то  время,-писал   Плеханов,~с трудом
может  представить  себе,  с  каким    пылом    набрасывались    мы  на
t'оциал-демократическую  литературу,  среди  которой  произведения
1і{`ликих  немецких    теоретиков    3анимали,  конечно,    первое  место.
11  чем  больше  мы.знакомились  с  социал-демократической  литера-
I'урой, тем яснее становились для нас слабые места наших прежних
і`зглядов,    тем    правильнее    преображался  в  наших    глазах    наш
і`Обственный  революционный  опыт.    Лично  о  себе    могу    сказать,

;:Тл:о:;[еkИиезн"и#МУНИСТИЧеСКОГО    Манифеста»    составляет    эпоху
В  1881  году  Плеханов  работает    на:д  переводом    «Манифеста

1{Оммучистической    партии»  на  русский  язык.    В   1882  году    этот
пt`г)евод  выходит  в  свет  в  издании  народовольческой  «Социально-
іtі`волюционной  библиотеки».  Перевод  «Манифеста  Коммунистич?-
t.і{оI:'I  партии»,  выполненный    Плехановым,  как  в  смысле  fочности

і Причины  перехода    Г.  В.  Плеханова  к марксизму  не  следует  смешн-

:,,.,,:,,:Ёэо§:#%:ш:Ё§ЁЁ]о%вgа~пg:3#Ё;gj]нл#:ем5:рвЁва;gрн3;:а:л:и:з:и:р:у:яюЕЁЕЁЁЁЁR:,:g§т#о8н§Е:Еа.
ііі.ішое  место     среди` этих     причин    поставил  «...экономическое   раЗвитие

j;'}::О:i:'#ЛiГз:#]%:Ж:;F:4еiЁИЁрХо%ggГТ3Р€онg#чРе%ГкОиеВв%:::Ё:j8г?-Хв.ГГйлбеЬ±gг,8вЖа?

Эко1юмическое  развитие  России -. это  не  нричина  перехода  Плеханова
h  іw`рпсизму,  а  объективный    процесс,    который    преломлялся  в  сознании
tlіііі`t`Н  по-ра3ному,  в  зависимости  от  некоторых  других    причин.    Нонечно,
||.ііUхаIIов  не  стал  бы  первым  русским  марксистом,  если  бьl  Россия  в  этот
ні`ііі1Од  уже  не  развивалась  по  капиталистическому  пути.  Однако  тот  факт,
"  П7ісханов    родился в  середине    Х1Х  столетия,    еще  не  дает  ответа на
нііііііttt.:  1точему  именно  он,  а  не  кто~либо  дру1`ой,  стал  пионером  марксизма
"   lto(.`щ„.

1  |().  !3.   Полевой.   Зарождение  марксизма  в  России._М.,  АН  СССР,
l,,`г,',,,'    ,.'гI,.139.

" .ШI'I``ір€ітурное  наследие  Г,  В.  Плеханова,  сб..VIII,  ч.1.  М.,  Соцэкгиз,
'"`I,,'    ,.,,, I,.17.

ш



подлинника,

:Г;еНкН;с3:FнТiюПРмИggРсе::#йgтЗаg8::оЯяХтеСлgсатбвОоЧИ:g:звЕ°чдаГйО::ВсИуЛ+

gеаigЁс;й:аЁ::;}:К8:оЁнИ;#::ОЁЁП:О:#ЁОК::Р:ЁУСеСнПЁРОл%:ВgЕз:::гоi::LЁ::Ё§Ёз§нС::Т::оа;::н:iг;1

1

%е?а#еИ:ЁеСрОвЦыТ:;ддеыТ%:%3zИ:&Сн?жМдg::оЖйеНЗемМигВраЗцаиПиа,дН:gхЕ#€:i

:#ы::;Ёg:е:ЁОлН§ЁЁОрЁеЁч:F:И;д;ерЁи§#аЁЁ§Ё:ЁаО;ЁИаЯ;:иЁаЁтЁ:й:еСС:Т:ИУЁТ:а:::аЁ:рg:gн;iЁ|

аКаОрйиkесВкОоЛйЮЦk%Нме#;gыЛЖ%в#юИШке#ёдСоОнЖ.НО#еОрgоеп:3g#ьеЕ:§
изучают опыт революционного движения в Западной Европе, завя-
зывают свя3и  с  французскими,  немецкими,  польскими  социалиста-
ми,  посылают приветствия  на их конгрессы.

Следует заметить, что  переход Плеханова  (а  под его влиянием
н  других  «чернопередельцев»)    от  народничества  к  марксизму  со-
вершился  постепенно  и  3анял    несколько  лет.    В  течение    первых
двух лет своего пребывания за границей   Плеханов сумел в основ-
ном  преодолеть тот идейный  кризис,  который  был  вызван  обнару-
жившейся  несостоятельностью   старых,    народнических   представ-

1 Нельзя  согласиться  с утверщдением,  что  определяющее  значение  при
_

Ё#Ё:#ЧТЁiЁjiЁ:КнЁjgj:;iЁе%Ё:;jЁ#iЁЁjеЁF:кЁТЁбОйiаЁi;айBйо##Ё;:Е#Чi:
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ііI`іnіі"і  н,  і{а1{  следствие,  необходимостью  полного  разіjыва  t`  'і`і`{tіtі`-
пііIі``.і{іімі1  догмами  и  практической  программой  «русскогtt   t`ttlіиа.
ііI ml.`і».  Он  нашел,    наконец,    правильный    революционньIй  іIуть,
|tп""  сознательно,  преодолев  те  сомнения  и  колебания,  котоіtьIt`
IіN``,jіііt`I,  у  него  ранее,  Плеханов    пришел  к  выводу  о' том,  что  11Од.
іIіппіtі  ]Iаучной  основой    для    изучения    условий  и  перспектив  со-
||Il;1,7I1.11о-экономическоГо  ра3вИтИя  РОсСИи,  а  такЖе  движуЩИх  сИЛ
1і  ttt`Обенностей  русского  революцион`цого    движения,    может  слу-
I{IітI,  tlишь  теория  Маркса1.

I}сс это, Однако, совсем не означает, что Плеханов уже в  1881~
|Н82  годы  стал  настоящим  'марксистом.  Напротив,  формирование
\\і;ііtксистских  взглядов  у  него  еще  далеко  не  завершилось,  Он  еще
пt`    вполне    овладел      диаjlектико-материалистическим    методом
м!\1,кса.

В  1881-1883  годах  в  журнале    «Отечественные  записки»  были
п.`іпечатаны  две  большие  статьи  Г.  В.  Плеханова:  «Новое  направ-
ті``11ие в области  политичес1юй экономии» и  «Экономическая теория
К€`рла  Родбертуса-Ягецова».  По  сравнению  с  пЬедыдущими  рабо-'і.:`ми  Плеханова  эти  статьи  явились  шагом    вперед,    смелой,  хотя
іI  не  вполне  последовательной  попь1ткой  научного  анализа  и  кри-
•і`ики  современных ему направлений  буржуазной  политической  эко-
ііомии  с  позиций  марксизма.  Вторая  и3  этих  статей    представляет
і,Iнтерес  в  той  части,  которая  содержит  критический  анали3  эконо-
мической концепции и  практических выводов  Родбертуёа -одного
1,1з представителей  вульгарной буржуазной политической экономии.
Вполне  правильно  подвергается  критике.такая  специфическая  осо-
`iенность  теоретических   построений     Родбертуса,   как  противопо-
ставление  логических  и  исторических  категорий.    Это  противопо-
і`тавление ни на шаг не приблизило   Родбертуса к научному пони-
манию капитала  как совокупности  общественных отношений.  «По-
і1ытка  Родбертуса    установить    различие    между    историческими
и  логическими  категориями есть не более, как неудавшаяся  попыт-
ка поняТь и формулировать ту особенность товарного способа  пРо-
и3водства,  благодаря  которой  «общественные    отношения    людей
являются  в  виде  общественного  отношения  вещей»..   Если  бы  для
него была ясна эта особенность, то он не стал бы обозначать одним
и  тем  же  термином  «капитал»    два  совершенно    различных  пQня-
тия:  о  «продукте,  предна3наченном    для   дальнейшего    производ-
с`тва»-с  одной  стороны,  и  «об  общественных  отношениях  произ-

1Так,  в  конце    1881  года  в  письме  к  П.  Лаврову,    касаясь    вопроса
о  судьбах  капитализма  в  России,  Г.  В.  Плеханов  писал:  «Я,  как  Вам  из-
гіестно,  держусь  того  взгляда,    -что  это  дело  уже  решенное,     Россия  «уже
ііс'1`упила  на  путь  естественного    закона    своего    развития,     и  все  другие

#.;ИёаFцЪЕнEг:Ё;х:ИТ:[Ё8,тбесЬ#Ёу2FFО8ТЕеТн,„длЛеЯдиеКаКгТХ.вН.ИбпУ#еЬхандоРвУаГ»:Хс8ТРvа]Н[ГчдЛ[:
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водства,   выра3ителем    которых     является     этот    «продукт»,  ~
с другой»1.

Плеханов  правильно  обращает  внимание  на  несос+оятельность
попыток  объяснения  причин  возникновения  экономических  кри3и-
СпО;и:Е:аП3%:нЩоИмf::[сЛкОиКхНакрНиеgиОсС:#О;Е%3ьТ::gтебЛоен:ИлееkРиУтд:FрИаХзСдЯё

глубже.  Эта  причина  3аключается  в  несоответствии    капиталисти-
ческих производственных отношений  современноМу состо`янию  про-
изводительных сил.t   ОЦенивая по достоинству   сильные и  слабые   стороны   работы
Плеханова  о  Родбертусе,  следует  учитывать,  что  она  была  напи-,
сана 3а несколько лет до выхода в свет первого немецкого издания
второго  тома  «Капитала»  с  известным  предисловием  Ф.  Энгельса,
содержащим  как  всестороннюю,  глубокую  критику  экономических
г1ред9тавлений  Родбертуса,  так  и  законченную    оценку    его  места
в  буржуазцой политической экономии.

Подвергая  резкой  и  обоснованной    критике,    как  это  было  от-
части  показано выше,  целый  ряд  ненаучных    положений    РОдбер-
туса, Плеханов вместе с тем дает объективистское истолкование его
экономической  теории.    Никак    нельзя    согласиться  с той    общей
оценкой  Родбертуса,  которую  дает  Плеханов2.    Родбертус-Ягецов
не был оригинальным  мыслителем, прокладывающим   новые пути
в  науке.  Его концепции  не содержат   ничего нового по сравнению
с  учением    крупнейших    представителей .  классической    экономии
(А. Смит, д. Рикардо). Не дает он и научно обоснованной критики
взглядов  последних.    Учение    Родбертуса  о  ренте    не  объясняет
сущности  капиталистической  эксплуатации.    Можно    согласиться
с РОдбертусом, что производители  получают лишь  #сісгb  со3данной
ими  стоимости, однако нель3я   уПускать из  виду,   что  именно  эта
часть  эквивалентна  стоимости  рсIбоttе#  силь4,  являющейся  в  капи-
талистическом  обществе  гоGаРол4.    Характера    рабочей    силы  как
тов`ара  Родбертус не  поним\ает.    В  связи  с этим  он  не в  состоянии
дать  научное  объяснение  происхождению  прибавочной  стоимости.
Родбертус,-писал  Ф.  Энгельс,-«„.остается  в  плену    тех  эко-
номических  категорий,  которые  он  нашел  у  своих  предшественни-
ков.  И он  окрестил  прибавочную   стоимость   именем  одной  из  ее

:дРее#:ЩсЗ::FЁеЕ%%Ч::::Б:[#еОнРн%:й,?3:НТуЬ:'итьК]3:%Р%ЕшОеНизКл:&#нgе:
нельзя не отметить ошибочность   утверждений    Плеханова  о том,
что  теория  Родбертуса  «...содержйт  в  себе  вполне    выработан1!ое
учение  о  «прибавочной    стоимости»,  и  что    «Социальные    письма

:р5иИзРвХо"д::g:»f:". ЯСНО  ИлЗОбРаЖаЮТ  СУЩность    капиталистического

1Г.  В.   Плеханов.  `Соч.,  т.1,  стр.  351.

#МвтЖ::р:кТе8:а2«:К%ЕГТ6gЭ..,:..]t[,'сСтТрР..2+8[3Т[2.
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Плеханова  гiривлекает  у  РОдбертуса  критика  буржуазных  об-
Lцественных  порядков:  последний    указывает  на  ухудшение`  поло-
7кения  рабочего  класса  при  одновременном  быстром  росте  нацио-
нального  богатства  и  т.  п.  Однако эта  критика  непоследовательна,
а  практические  выводы    крайне  реакционны.    Этим  и  объясняется
в  конечном  итоге  популярность  Родбертуса  у  представителей  буіэ-
жуазной  политэкономии  и  катедер-социализма.    «... Консерватизм
Родбертуса,-писал  Плеханов, -считавшего  вредной  всякую  по-
литйческую  самодеятельность  рабочего  класса,  дслал  его  гораздо
менее   опасным   для    буржуа3ии,   чем   Маркса    и  его   последо-
вателей»і.

На основании  изложеннЬго  можно  придти  к выводу  о  том,  что
работа  Плеханова  о  Родбертусе,  содержащая  как объект.ивистские
оценки экономической теории  последнего, так и  критику ее отдель-
ных сторон, не являлась еще вполне марксистской.  К ней, конечно,
и  нельзя  предъявлять требования  как  к законченной  марксистской
работе.  Она  свидетельствует скорее о том,  что  процесс формирова-
ния у  Г.  В.  Плеханова  марксистских  взглядов  еще  не 3авершился.

Первой  вполне  марксистской  работой  Плеханова  явилась  бро-
шюра    «Социализм  и  политическая    борьба»,    вышедшая    в  свет
в  коцце  1883  года.  Эта  работа  оказала    большое  идейное  воздей-
ствие на дальнейшее  развитие  революционного движения  в  РОссии
и явилась,  по словам  В.  И.  Ленина,  первым  ргоfеssiоп  de  foi  (сим-
волом  веры)  русского социализма2.

Несмотря  на  то, что  переход  Г. tВ.  Плеханова  от  народничества
к  марксизму  совершился,  как  это  было  показано  выше,  в  течение
нескольких  лет,  этот  переход  не  следует,   пожалуй,  рассматривать
как идейную эволюцию3. Сущность его 3аключалась не в видоизме-
нении  и  усовершенствовании  старых  социально-политических  воз-
зрений, а в их полном идейном преодолении. Плеханову и его това-
рищам  пришлось  преодолеть  и  отбросить  старые,  непригодные  на-
роднические    убеждения  и  замснить  их  новыми,    марксистскими.
«Мы не сшивали своих взглядов из кусочков чужих теорий,-писал
Плеханов  много   лет  спустя,-а  последовательно    вывели    их  из
своего  революционного    опыта,  освещенного  ярким  светом  учения
Маркса»4.

Наконец,  рассматривая  переход  Г.  В.  Плеханова  от  народниче-
ства  к  марксизму,  необходимо  учитывать    субъективную    сторону
т3oпроса  (между  тем,    именно  эта    сторона    часто    упускается  и3
13ИдУ):  идейное  мужество  Плеханова,   по3волившее  ему  разорвать
і`  мелкобуржуазным  течением  русского    социа71и3ма,  а  также  его

1  Г.  В,   Плеханов.   Соч„  т.1,  стр.  219.
2В.  И.   Ленин.   Соч.,  т.  4,  стр.  264.
3На  это  обстоятельство    вполне    правильно    указал    И,  Б.  Миндлин

і!  статье     «Переход    Г.  В.  Плеханова    от    народничества  к    марксизмуy>
(«Вотрг:СЬБ.ИСпТОлРеИZ%нL:::'сNо9ч.l2!..ххlv,стр,іі3.
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убеждения,  порвал  с  теорией  и  практикой    народничества  и  стал
первым  русским  марксистом.

***

В  конце    1883 года в Женеве   при    непосредственном    участии

L`iзВа.цЕ#е=агНр?ВпапабЬ:кЛоасg:88kадНеаниПееРтВрауЯдgхУ.ССй{gвЯесМтанРо:С#:СйалЯехОаРнГ€:
был  не только основателем,  но и  идейным  руководителем  группы;
с  ней  связан  наиболее  плодотворный,    марксистский    период  его
деятельности  (1883~1903  годы).    Именно в  эти  годы   он  написащ
как  отмечал  В.  И.  Ленин,  массу    превосходных    сочинений,  осо-
бенно  против  оппортунистов,  махистов,  народников.

Конечно, и  в  марксистский период   своей    революционной  дея-
тельности  Плеханов  неоднократно    допускал    серьезные  ошибки.

Г=:%##'сОлдаНбаьГхО'с:8ЪОоРнИаЧхеСе';%йдГ:%Е:.:gн%с:%ТРсО:%дОуеТтеХу:иЛтИы%::]:\,
что  многие из  них  были  обусловлены  недостаточной  зрелостью  ра-
бочего  движения  в России. Последующий переходПлеханова  на по-
зиции  меньшевизма  бы.т1  подготовлен  не  столько  этими  ошибками,
сколько  его  неспособностью  к  творческому    развитию    марксизма

:иЕО3:'ЁаИбСоТчОеРг%Че:::ХжеУнСиЛяОВвИЯрХdссОиТи:РВЁ#:i[#н:вТне:[есНуИмеелдеС##:
характера  новой  исторической    эпохи,    эпохи    империали3ма,    нt`
сумел  понять  новых  задач  революционного  движения  пролетариа-
та,  поднявшегося  в  эту  эпоху  на  свою  высшую  ступень.

Исторический    путь,    пройденный    Г.    В.  Плехановым,~путь
Т::,::Т3:е#к:ОэСтЛоегдоУ:уЩтЕХс::gg:gИсХиПз%:::#g,м~иСтЛрОуХ::сFя#{ЕОТИ#:8,?{:

ное  наследие  Плеханова  также  крайне  неравноценно и  противоре-
чиво:  лучшая  его  часть,  как    уже  отмечалось    выше,  не  утратила
с`воего  значения    и  в  современных    условиях.    Коммунистическая
[::Е:::з;юС:Вле;:kИуйю::8fьдиП:ейЕ8::ОИЕ::::диОяЦег=ИБ:ЮпТлеЖвРаОК=

выдающегося  представителя     русской     революuионно-демокра"-
ческой  куль-туры,  пионера  марксизма  в России.
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