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н. п. путилов

Г.  В.  Г1ЛЕХАНОВ  О  РОЛИ  РУССКОГО  ПРОЛЕТАРИАТА
В   БОРЬБЕ  ЗА   1(ОНСТИТУЦИОННОЕ   ГОСУдАРСТВО

в россии

Классики  і1аучного  коммунизма  К.  Маркс,  Ф.  Энгельс    и
В.   И.  Ленин,   всес,торонне   исследуя   процесс  возникновения
и  развития  гоі:уцарственности  в  условиях  антагонистических
оС`щественных   формаций,   подчеркивали  \то   обстоятельство,
і."го  по  своей  классовой  сущ1іости  эксплуататорское  государ-
ство  всегда  и  везде  выступает  как  олицетворение    неприми-
римостн  кла,=совых  противоречий  и  как  основная   политиче-
ская  сила,  сго;1щая  на  страіке    интересов     господствующи{
к.г1ассов1.  Поэтому  и  революционная  борьба угнетен11ых  клас-
сов  за  свое  т1олитическое  и  экономическое  освобождение  на-
піjавляется,  1ірежде  всего,  і1ротив  государства,  выражающегtt
вслю  угнетающих  классов.

Поскольку  Россия  по  своему  государственному  устройст-
ву  была  самодержавной  (абсолютной)  монархией,  постольку
и  р.  истории  русского  освободительного  движения, на  первом
месте  всегда  стояла  борьба  против  самодержавного  государ-
ства2.   Первым   открытым   выступлением   против   самодержа-
в1,1я   было   восстание   декабристов.   Задачу   свержения   абсо-
лютизма  в  Рjссии  ставі1ли  русские  революционные  демокра-
ты  (В.  Белинс{{m7I, А.  Герцен,  Н.  Чернышевский,  Н.
бов)   и  революііиош1ые  народники.    ПервL`Iй    натисфоj

бролю-
оссий-

ст{ого  пролетариата  был  направлен  своим  острием  против  са-
модержавнэй  государственной  власти.

і   См.   К.   Маркс  и   Ф.   Энге,'1ьс,     СОч.,     т.     21,     стр.     169-172;
В.  И.  Ленин,  ПотzіI.  собр.  tсоч.,  т.  33,  стр.  7-8.

2   В.  И.  Леi[ин  в  ст1тье  «Из  прошлого  рабочей печати»  (tам.  ПОЛн.
собр.  соч.,  т.  25,  сгр.  9З)  историю  освободительного  дв.ижения  в  Рос-
ііии  делит на  три  .г..т1авных  этаіпа:  дворянский  (1825-1861  гг.);  разно-
чр1нский   дгли  буржуазногдемократический  (1861-1895  г,г.);  пролет,ар-
ский (с  1895  г.),
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В  разіі<'`ботке  теоретических  проблем  и  программных  во-
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с1{Ой  социал-дсмократии,  видному деятелю русского'`и, между-
народі1от`о  рабочего  движения  Георгию  Валентиновичу.Пле.
ханову.       В       революционно-теоретической        деятеjщности
Г.  В.  Плеханова  следует  различать  три  периода:  нароаниче-
ский   (1875--1833  гг.);  марксистский   (1883-1903  гг.)   и  мень-
шевистский   (1903-1917  гг.).  В  марксистском  периоде  своей
деятельности  Г.  В.  Плеханов  создал  выдающиеся    труды,    в
чис`ле которых:  «Социализм  и  политическая  борьба»  (1883 г.),
«Наши  разilо.`.л;ісля»   (1885  г.),  «Программа  социал-демокра-
тической   ГРуппь1   «Освобождение  труда»   (1883   г.),     «Второі°1
щ:tоект   программы   русских   социал-демократов»      (1887   г.),
«Русский  рабочий  в  революционном  движении»    (1902  г.)    и
ді)}'гие.   В   пр.эіл3ведениях  этого  периода   Г.   В.     Плеханов     с
марксистских  ,іозиций  проанали3ировал   (хотя  и  не    всегда
верно  с  точки  зрения  российской  действительност.и)   динами-
ку и соотношечие общественных классов   в   прореформенной
России,  перспективы  и  этапы  развития  русской  революции.

щейО::::ьНеЬ,[Мяв:пОяПеЕ8:Оgёо:::3%:]#еРг:Сi#лИе%:енТОСвЯы:g:±Га°::
іцей  роли  русского  пролетариата  в  борьбе  против    царского
самодержавия   3а  установление   конституционного     государ-
ства  в  РОсс.ии.  В  связи  с  рассмотрением  этого  основного  во-
проса  затрагиваются  и  взгляды  Г.  В.  Плеханова  на  роль  ре-
волюционной  интеллигенции  в  борьбе  против  царизма  и    на
возможную  расстановку  классовых  сил  в  целом    в  русской
буржуазно`демократической  революции.

Обосновывая  теорию научного  социализма  применительно
к  РОссии  и  ра,зрабатывая  в  свя3и  с  этим  программу  русской
сопиал-демократии,  Г.  В.  Плеханов,  исходя  из  основных  по-
сылок  марксг1зма, сделdл  очень  важный  вывод о  том,    что    с
утр,ерждениеvl  социалистического  учения  К.  Маркса  и  Ф.  Эн-
гельса,  как  научной  теории  пролетарского  движения,  рабочий
кj.іасс   стано.зится   решающей   силой  общественного   развития
не  только  в  странах  победившего  капитали3ма,    но  и  в  тех
странах,  где   і-1аряду  с  развивающимися  капиталистическими
общественньіг`,1и  отношениями  существуют  отживающие   фео-
дальные  о'гношения,  на  защите  которых  стоит  государство  в
форме  абсолютной  монархи11.  Рабочий  класс  в  таких  странах
должен  вести  борьбу  не  только  с  буржуазией,  но  и  против
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`<`tстатков  старых,  добуржуазных  общественных  отношений»t.
Ilіірская  РОссия  и  была  именно  такой  страной,    в    которой
іtа3виваюшиеся   капиталистические  общественные  отношения
іісреплетались  с  добурцуазными,  полукрепостническими  об-
Iіtественными  отношениями.   Развитие  русского  капитализма
I`.   В.   П`гіеханttв   рассматривал     как  историческую     неи3беж-
пость  и  как  і1еобходимый  этап  для  последующего  перехода
`.траны к  социа.,1изму.  «Мы  не  боимся,  -  писал  он, -  быст-
[_Iого  развития  капитализма  в  России:  мы  понимаем,  что  он
Iіііпближает  нас  к  нашей  цели»2.  Однако  тормозом  для  пол-
Iіtjго  утверждения  в  России  капиталистического  способа  про-
изводства  и,  следовательно,  препятствием  на  пути  создания
материальны.{  предпосылок  будущего  социалистического  об-
Iііества  стояло  самодержавие.

Г.  В.  Плеха11ов,  подобно  В.  И.    Ленину,    характерИзовал
р}'сское самодержавие по методам исполнения своих функций
как  «полицейсI{о-деспотическое  гос`ударство»,  под    тяжестью
1{оторого  страіlа.ло     все  «трудящееся    іIасе`г1ение    России»3.   В
русском  самодержавном государстве,  говорит  Г.  В.  Плеханов,
народ  не  имел  никаких  политических  прав,    а  царь  являлся
«единственным  распорядителем»   всех  внутренних  и  внешних
судеб страны1.  Русский  абсолюти3м  был  не только душителем
своего  народа,    но и  выступал    в    качестве    «коронован1юго
жандарма»  по  отношению  к  другим  народам,  считая  «своей
священной  обязанностью  поддерживать    реакцию    во    всех
странах  ..-  от  Пруссии  до Италии  и  Испании»б.  ПОэтому  не-
обходимость низложения  абсолютизма  в  России  Г.  В.  Плеха-
нов  рассматривал  не только  как национальную проблему,  но
и  как-собыгие,  которое  должно  иметь международное  значе..
I1ие6.  Как  марксист,  Г.  В.  Плеханов  вполне определенно    по-

:#:еасЛк'о::Ог:с;::gс:g:не#::оВНсОтГрОо:Оgар%::3ЕИ%ь:#Ьg3е#:gЁ€:
Ifа,  но  цари3м  добро1юльно  с  поU'Iитической  сцены  не  сойдет.
Противоречие  между  развивающимися  новыми    социально-

1  См.  Г.   В.  Плеханов,   Избранные    филоtсофские     про,изведения,
т.   1,  стр.  373.

32  а#f.ПЛв:ХапН:еВ*а:35;' а.35Ь]а±СнТь:ё 2Зф8iлософские    \произведения,
т.   1,  ,сгр.  373.

4   См.  Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  111,  стр.  234.
5  См.   Г.  В.   Плзханов.   Избранные  философские     произведения,

т.  16 'сст#.. т4а2мО.же.
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экономическими  условиями  и   анахронической  государствен-
ной формой мtjг,Iо  быть разрешено только путем  революцион-
ііого  взрыва,    «прорывающего    старую    политическую    пло-
1ину»`.

Какая  жэ  сила  могла  осуществить  в  России  революцион-
пый  взрыв  и  прорвать  «политическую  плотину»  самодержа-
вия?  дать  правильный  ответ  на  этот  вопрос  Г.  В.  Плеханов
считал  первейшей   задачей   русской   социальной  демократии.

В  Западнtjй  Европе  ведущую  роль  при  штурме  феодаль-
пых   монарх`ий   играла   буржуа3ия,   которая     вела     рабочий
класс  и  всех  трудящихся  на  борьбу    за  утверждение    своего
1.Осподства.  Могла  ли  русская  буржуа3ия  сыграть  такую  же
революционнуіо  роль  в  борьбе  против  абсолютизма,    какую
играла   буржуазия   Запада?   Г.  В.   Плеханов   на   этот  вопрос
отвечает   отрицагельно.   Русская   буржуазия   не   предъявляла
еамодержавию  открь1тых  политических требований;  в лучшем
сл}'чае  она  уповала  на  то,  что  царь  «высочайшим   рескрип-
том»   огранич!п   свои   абсолютнL.!е   государственнь1е   прерога-
тивы  и  раздеjпIт  власть  с  буржуазией.  Такая  робкая  позиция
русской  буржуазии  объяснялась  не  только  ее  неразвитостью,
1іо  и,  главным  обра3ом,  тем,  что  она  не  могла  надеяться  на
пролетариат,  видя  в  нем  с  само1`о  начала  своего  классового
ііротивника,   л   самостоятельно   справиться  с  самодержавием
была  не  в  сит1ах.  Поэтому-то  русская  буржуазия,  по  словам
Г.  В.  Плеханова,  и  вынуждена  была  выражать  верноподдан-
і-`ейшие  чувства  царю,  руководствуясь  при  этом  ничуть  неве-
лепием   серд:lа,   а   собственным   кошельком,   выпрашивая    у
пі.tавительства   разные   «субсидии»,   «гарантии»   и   «покрови-
тельства»2.

По-другому  вел  себя  по  отношению  к  самодержавию  ра-
бочий  класс  России.  Испытав  на  себе капиталист`ическую экс-
плуатацию,  рабочий  класс  3а  короткий  срок  на  собственном
опь1те  убедился,  что  буржу.азия,  как  и  абсолютизм,  является
непримири,\'1ы\1   врагом пролетариата. Вследствие    этого    рус-
ский рабочий  кjlасс еще на заре своего развития выступил само-
стоятельно   с гр3бованиями политической свободы, опередив   в
этом   отношеilии  даже   социал-демократическую  интеллиген-
цию.  Требова:1ия  политической  свободы  со  стороны  русского
пролетариага  впервые  были  провозглашены  в   1879  году    в
программе  «Северного  союза  русских  рабочих»,  где  «прямо

;  8;#:  Г`:  В: #:zЁН:g.. 8g:..,' :.. 1]1]1],' g:g,. 388,-233f .
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Гіыло  сказано,  что  рабочие  считают  завоевание  политической
t.вободы  необх{tдимым  условием  дальнейших  успехов  своеI`o
'`вижения»1.

Исходя  из  классового  анализа  поведения  русской  буржуа-
`3ии  и  русского пролетариата  по отношению  к  самодержавно-
му  государству,  Г.  В.  Плеханов  пришел  к  заключению,    что
Г>}ржуазия в  -tіолитическом  отноiнении отстала  от пролетариа-
'і`а.  Стремле"е  к  политическому  освобождению    «в  русском
L`аб`очем  классе  пробудилось  ра1Iьше,  чем  в  русской  буржуа-
зі+Iі»2.  Следовательно,  пролетариат  и  должен  явиться  той  мо-
і`учей  силой,  !{огорая  при3вана  свалить  русский  абсолютизм.'+ругой  такой  силы  «нет  и  быть  не может»3.  Пролетариат,  го-
гtttрил  Г.  В.  Плеханов,  -  это тот динамит,  с  помощью  кото-
рог-о  история  взорвет  русское  самодержавие»4.

Одним  из  важнейших  и  необходимых  условий   успешной
борьбы  пролетариата  с  абсолютнзмом  Г.  В.  Плеханов  считал
образование  революционной  марксистской  партии,    которая
должна  бы.гь  выразителем  сознательности     революционного
ііабочего  движ-енияЭ.

Борьбу   !тро'гив  самодержавия   Г.  В.  Плеханов  рассматри-
вал  лишь  в  качестве  первого  революционного  шага  рабочего
класса  России.  Вторым  революционным  шагом  русских  рабо-
чих  должна  быгь  борьба  против  буржуазии.  Борьба  рабочего
к,'іасса   против   самодержавия   завершается   буржуазно-демо-
кратической  революцией,  в  результате  которой  государствен-
ная  власі`ь  переходит  в  руки  буржуазии,  пролетариат  завое-
выЕ.ает  политическую  свободу.  БОрьба   рабочего  класса  про-
тив  буржуазии  завершается  победоносной  социалистической
революцией,  в  результате  которой  пролетариат  берет    «в сю
государственную власть в  свои р}'ки» и завоевывает экономи-
ческую  свободу,  создавая  новый,  «справедливый  социалисти-
ческий  строй»6.  Следовательно    Г.  В.  Плеханов   первым    из
р};сских  марксистов  сдеrіал  вывод,  что  в'се  экономические    и
гто.7іитические  противоречия  между  общественными  классами
пореформенной  России  могли  быть  разрешены  только  в  ре-

#t,::r:изяд:ЁЁт,,р:Ё§.Ё8::Е:ЁЁа;наае;L:ои;:,:Ё::ст:з:]]:::в:ст:р:с]:§;Ё:tт3Б%л+р8аg3ч:f7,дЕ%:
З   См.   там  :ке,  стр.   16.
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кратическая  и  `:оциалистическая  революции  в  России  не  бу- і
дут  от.целены  одна  от  дру1`ой  длительным  отрезком  времени.
В  обосновании  это1.о  предположения  Г.  В.  Плеханов  опирал-|
ся  на  выводы  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса относительно  Герма-i
нии,  изложенные  ими  в  «Манифесте  Коммунистической пар-г

i#|н;и:и:врНи:ЁЁ:и::gЁLахi:iЁЁЁИи:юр,%#о%Ёо::вЁЁ:,:якО::м:ggе:Н:ИтЁяаЁ:ЁЁ:|
нуне  буржуа3[юй  революции»,  что  эта  революция совершит-
ся  «при  более  прогрессивных  условиях  европейской  цивили-

:аiИнИглВиОиОбхЩVеiтСиГОвРоаЗёОрабнОцЛиеиеРйЗVВтИ[ЕЫМс#лО##яа»Р.ИаТрОаМбtо::#(
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волюции,  будег,  вместе  с  тем,  осознавать  свою    классовую
противоположность  по  отношению  к буржуазии  и отстаивать
свои  классовые интересы.  В этих условиях авторы  «КОммуни-
стического манифеста» вполне основательно полагали, что со-
Uиалистическая  революция  в  Германии  должна  была  после-
довать вскоре  іIосле  буржуазной революции.  «Немецкая  бур-
жуазная  революция ..,-  говорится  в  «Манифесте  Коммуни-
стической  партии»,  -  может  быть  лишь    11епосредственным
прологом  пролетарской  революции»2.  Преломляя  эти выводы
К. Маркса  и Ф.  Энгельса  применительно к России, Г.  В.  Пле-
ханов  в  работе  «Социализм  и  политическая  борьба»  писал:
«Если  немецкая  буржуазия   «пришла   слишком    позд-
но», то русская запоздала  еще  более, и  господство ее не мо-

1   См.  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  Ооч.,  т.  4,  стр.  459.
2  с.м.  там же.
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і`t.'і`  быть  пр.j,lо.лжительным».  Социальная  революция  проле-
і'..і|tlіата  в  России  «последует  очень  скоро  за  падением  абсо-
J'l|tJтизма»і.

Таким  образом,  Г.  В.  Плеханов,  обосновывая  с точки  3ре-
п1ія   научного  социализма   последовательность  развития  рус-
`.т{ой  революции  и  роль  рабочего  класса  в  русском  освободи-
іеUтіьном  движенни,  определил,  что  первой  практической  3а-
іі€ічей  полит:1ческого  характера,  которую  предстояло  решить
іі.ус`скому   пролетариату   и   его   партии,   было   насильственное
пііt.IIровержение     царского     самодержавия2.      Этот      вывод
|..  В.  Плеханова  получил    в  свое    время    высокую    оценку
13. И.  ЛенинаЗ.  1-1ринимая  свою первую  Программу на  11 съез-
'[е  в  1903  .гогту,  большевистская  партия    и    поставила    своей
Гtлижайшей  задачей:  подготовить  и  повести  «рабочий  класс,
і3сех  трудящихся  России  на   борьбу  за   свержение     царского
(.`амодержави;l...»4.

Г.  В.  Плеханов  считал,  что  основная  цель    пролетариата
`і€і  буржуаз:]{.-.гіемократическом  этапе  революции  должна  со-
ст`оять  в  том,  чтобы,  свергнув  самодержавие,    установить    в
России  конст;1гуцион1юе  государство,  в  рамках  которого  по-
л}'чить  политичесі{ую  свободу  и  политические  права,  необхо-
лимые для  то.,`о, чтобы организац1юнно и  идейно-поді`отовить-
ся  к  социалистическому  этапу  революции,  к захвату  государ-
ственной  власти  в  свои  руки.  Гарантом  политической  свобо-
ды  и  политических  прав  рабочего  класса  и  всех  трудящихся
в   консти_туциочном   государстве  должна   стать  демократиче-
t.I{ая  конституция,  3авоеванная  пролетариатом  в  борьбе  про-
тив  царского  самодержавия.

Конституционные  требования   (конститу.ционная  програм-
ца)  рабочего  класса  и  его  партии  в  буржуазно-демократиче-

1   См.   Г.   В.   11лехінов,   Избранные   философск,ие     і`1роизведения,
L   1,  ,стр.  110.   Ста'в  іменьшіевикіОм,     Г.   В.   ПлехаЕОIв     изменил     свой
взгляд  на  ,ра.3в-`1I!1е  русской  революции,  стал  недооц,енивать  револю-

[Ч:;:':{Ё;ГесоВцОиЗ:`:лО,%:тО]%:%к`9€:б3::Го?пюКiFиаfСаЬ!Ёо%%:%РЯgтча::ЁХкЗпg.g#3:g;
ского  осво,боднтеі1ьного  движения,  писал  сш  в  1907  г.,  должны  рас~
счить1вать   «на  `.tчеIIь  продолжіителт_`ную  борьбу»,  в  которой  «им,   мо-
+tiет .быть,  суждз:ю  уме.реть,  не увидеів  хотя  бы  из,далека  обетованной
зс`мли...»    (См.   Г.   В.   Плеханіов,   Избранные   философские  прои3веде-
нтzя,   т.   V,   стр.   519).

2   См.   Г.   В.   ГIлехаLнов,   Избранные   фил.оісофские     произведения,
'`   1,   стр.   379.

3   См.  В.  И.  Ле±ин,  Полн.  ісобр.  соч.,  т.  4,  стр.  216.
4  См.  ПрогрLімма  К11СС,  Госполитиздат,  1962,  стр.  4.
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•,ком    перевороте    наиболее   полно   были    сформулированы
Г. В. Плехановым во «Втором проекте программы русских соци-
аjі-демократов»,  вошедшем в историю под названием  «Второго
1троекта  программы  группы  «Ос.вобождение  труда»1.  По  сво-
ему  содержаг]ию  конституционная  программа    Г.  В.  Плеха-
нова  предусмiітривала  требования  как  политического,  так  и
эhОномilческоі`о характера.  В  числе требований  политического
хаf.актера  были  такие,  как:   1)   право  всех  граждан  избирать
и  быть  и3бранчыми  в  высшие    и  местные    органы    власти;
2)   установ.ление   жалованья   представителям,   избранным   в
органы  власти  и3  трудящихся  классов  населения;   3)   всеоб-

:Ьеи:kоСсВг::::::ЬсбтеьСПлЛиачТнНоОсетиИ:б#пТие#:Н::аОжб#аа:?В5а)Н:::г4р)а:::
ченная  свобода  совести,  слова,  печати,  собраний    и  ассоциа-
ций;  6)   свобоца  передвижения  и  занятий;  7)   полное  равно-
правие  всех  і`раждан,  независимо  от  религии  и  национально-
го  происхождения;  8)   пересмотр  гражданского  и  уголовног(j
законодательства,  с  обязательным  уничтожением  сословий  и
наказаний,  несовместимых  с  достоинством  человека.  В  числе
конституционных требований экономического характера  пред-
усматривались:  1)  радикальный  пересмоТр  аграрных  отноше-
НИй;  2)  устранение  существующей  податной   (налоговой)   си1
стемы  и  уста.човление  прогрессивного    подоходного    налога;
3)   законодательное  регулирование  отношений  между  пред-
принимателями   и   трудящимися,  включая   организанию   спе-
циальной-инспекции,  в  которую  входили  бы  и  представители
от  рабочих.

По  внешним  признакам  конституционная  программа   для
России,  сформулированная  Г.  В.  Плехановым,  не  выходила
за  рамки  западно-европейских  буржуазных  конс`титуций,  ос-
новная  сущность    которых заключалась в  противоречии    ме-
жду  формой  и  содержанием.  Ф.  Энгельс  характеризовал    в
этом   отношечии,   например,  английскую   конституцию     как
«одну   большую   `1ожь»,   прикрываемую   <7`'многократной   мел-
КОй  ЛОЖЬЮ»2.

Излага7і   i{онсгитуционные  требования   рабочего   класса   в
l.tусской   буржуазно-демократической   революции,  Г.   В.   Пле-
ханов  исходи.п  из  того,  что  в  конечном  итоге  сущность  вся-
It:ой  конституции   зависит   от   соотIIошения   классовых  сил     в

1   См.   Г.   В.   Плеханов,   Избра`нные   философс"ие     пр,оизведения,
і`   1,  (стр.  377-38t.

2  tСм.  К.  Маркс  и  Ф.  аігельс,  Соч.,  т.1,  істр.  641t
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IпI.`і   или  и1-юй  стране.  Завоевание  политиі]есі{их  и  иных  прав
і{`м  или  иным  !{лассом  зависит  от  силы  этого  класса.  «Бе3 си-
"  нет  и  права»'.  Поскольку,  считал  Г.  В.  Плеhапов.  основ-
і`ііГI   революционной   си`т1ой   в  борьбе   против   русскогtі     само-
іIі`ржавия   бу,]ет  рабочиi.[  класс,   постольку  он   сможеі`  IIііttве-
•`m  в  жи3нь  tвtjю  тtонституционную  программу  и  обеспеIіить
ti`{іктическое  ее  выіIолнение.  В  этой  связи  Г.  В.  Плеханов  при-
іі;іIіал   больіIі`jі`   зіIачепие   установлению   всеобщего    (как   ак-
пmllоіtt,   т:п<   іі   iіассивного)   избирательного   права,   не   обус-
.'пtіI.rl{`іIIіttі`о   іIи..{акими   цензовыми   ограничениями,   свойствен-
пі,"і|   Гtуржуа3ным   конституциям   Запада.  Всеобщее  избира-
і'{`.іIьное  право,  по  мнению  Г.  В.  Плеханова,  Обеспечи71о    бы
іut:"ожность  действительного  участия  рабочего  класса  в  по-
tlіI.і.ической  жи.3ни  страны,  что,  в  свою  очередь,    ограничило
і-tі,і   власть  эксплуататоров   и  исключило  «буржуазное    само-
.\'іIравство»2.  Неt.омненно,  что демократическая  сущность  пле-
хановской     кіэнс+итуционной   программы,     предусматриваю-
іцей  закоподательное ограничение  власти буржуазии  и  реаль-
ііtjе  участие  рабочего  класса  в  политической  жизни  страны,
С`ыла  более  радикальной,  чем  сущность  буржуазных  консти-
і`уций  стран  Западной  Европы.

В.  И.   Ле[1иЕ1,   разрабатывая   программные  вопросы     про-
летарской  партии  в  РОссии,  в  статье  «Проект  программы  на-
іtіей  партии»,  написанной  в  1899  году,  подробно  проанализи-
ровал       дем.экрат[1ческую       конституционную       программу
Г.  В.  Плеханова,  подчеркнув,  что в условиях самодержавного
і`оі`ударства  в  России  именно  «следует  ограничиться  требова-
нием  «демокр..1гической  кОнститУцИи»3.  В  Отношении  требова-
і:ий  политического  характера,  сформулированных  Г.  В.  Пле-
у`ановым,  В.  И.  Ленин  считал,  что  их  можно  внести    в  про-
грамму  РСдРП  бе3  существенных  изменений.  В  большинст-
ве требовашй  экономического  порядка  В.  И.  Ленин  усматри-
пtіл  некотору,ч.  ограниченность  и  неопределенность.  Так,    по
г,опросу   «ра,,lикального   пересмотра   аграрных     отношений»
В.   И.  Ленин,   отметив,   что   «основная   мысль,     выраженная
3,;_..есь,   совершенно   справедлива»,   находил    это     требование
!,гtютчетливым-1.  Пункт  о  законодатеЛЬНОм  РегулиРОвании    от-

1  См.  Г.  В.  Плеханіов.     Избранные    Философские    произведешия,
і`.1,   стр.107-]О8.

2  См.  Г.  В.  Плехашов,  Gоч.,  т.  П1,  стр.   106;  Избрашые  филоісоф-
t.[tие   произведен!тq,   т.   IV,   стр.   118.

:  8t#:  Р;мИ#есНгИр:'2Е8ТН22С9:'бР.  сОч.,  т.  4,  стр.  224
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нов  решающую  роль  рабочего  класса  в  буржуазно-демокра-
тическом  11еревороте  рассматривал  лишь  в  том  смысле,    что
без пролетариата, без его революционного натиска невозмож-
1]а  победа  революционных  сил  над  царизмом.  Это,  конечно,
верно. В том  и  заслуга Г.  В.  Плеханова, что он  первый из рус-
ских  революционеров  заявил  об  этом  во  всtэуслышание.    Но
ведь и в Западной Европе, как об этом  говорит сам  Г. В. Пле-
ханов,  пролет.ариат  был  той  силой,  которая    решала    исход|
€іорьбьі  против  абсолюти3ма4.  Спрашивается,    какую  же  раз-;
ницу видел  Г.  В.  Плеханов  между  ролью рабочего класса  За-\
!1ада  и  рольто  русского  рабочего  класса  в  борьбе  против  аб-
солютизма?  Рабочий  класс  Западной  Европы  (о  чем  говори-
•:{С;}`аЬ3иВЕ:Шн%)t,83.9нОgвС:яПеРп::ИсВв3#fОkПлЮа:%%Еf]хП:Ет:Б8сМоев:еdМнбб}:Рл-і

1   См.  В.  И.  ЛеIItин.  Полн.  собр.  .соч.,  т.  4,  стр.  225.
2  .См.  там  же,  стір.  216-217.
3  іСм.  рабэгу  В.  И.  Ліеіниша  «две  такти.ки  социал-демо,кратии  в  де-

мсжраtтичіеюкой  революцmи».   Полн.  tсобр.  соч.,  т.11,  істр.  38,  З9,     47,
86.  89.

4  іСм.   Г.   В.   Плех,аноів,   Избра.нные     фило,софс,кие     произв`едения,
]`.  1'  ,стр.  359.
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пініііп`I`{ііI`  в  бо.іьшей  или  меньшей  степени,  буржуазной  идео-
',`,',`.;,`,`::;,f`:РЬа.КНелР:{хЗаУf6вВоf:%Ёа::Я«З#LглЕа€::&ерg3gFиейНИ`епро:

іuіі\IIу'і`  м11огими  предрассудками    буржуазной     геsресtаЬilitуі»и
Hі'  UіtОникнуг  еще  J`<сознанием  необходимости  устранить  капи-
і..і.IIш"»2.   Руеский  же  рабочий  класс,  благодаря  интеллиген.
ііііIі,  і`ttворпл  Г.  В.  Плеханов,  будет  выступать  в  борьбе  про-
ііііі   ;іГtt.t`лютизма   под  своим     собственным     знаменем,     как
і`,іI,.ц.`.,   ttt`tt`3!I.і!3ший   свои  собственные    интересы     и     видящий
ін`|іI.ш`k'і`ііву  `=оциалистической  революции.  Буржуазия  Запад-
ііі.і"і  |':IііIttіIы,  tзедя  рабочий  кjіасс  на  штурм  абсолютизма  под
і і``tllм  3паменем,  несла  это  знамя  собственными  руками.  Ра-
ііUіііII.i  же  класс  России,  хотя  и  будет  выступать  против  абсо.
.іпtі'і`Iізма  под своим  знаменем, но  это 3намя должна  нести  со-
11`Iі"истическгіч   11нтеллигенция,   идущая   во   главе   революци-
ііііпого  движеш1я._

Точка  зіэен;,іл  Г.  В.  Плеха1-1ова  на  ведущую  роль  интелли-
I```\1цип  в  борь,1е  с  царизмом  хорошо  просматривается  в  пер-
і,t"  проекте  прогг`аммы  группы  «Освобождение труда».  В  си-
`,'Iу  своей  нера3витости,  і.оворится  в  проекте,  русская  буржуа-
:tllя  неспособна  «в3ять  на  себя  инициативу  борьбы  с  абсолю-
гI`измом»,   поэтому   «социалистической   интеллигенции      при-
1і!лось  с1`ать...  во  главе  современного  освободительного  дви-
жt`лия,  прямой  задачей  которого  должно  быть  создание  сво-
Гtодных  политических  учf.еждений  в  нашем  отечестве»3.    По-
t`кольку под «свободными  политическими учреждениями» сле-
і`ует  понима.гь  буржуазно-демократические  институты,  кото-

!::[:сМаОмГg#еg:::иУяС,Т:%%:`::::`уВинРтОеСлСлИиИгеТнОцЛиЬиКОгГОвС.Леп:::gFое:
tjтводил   роUіь  руководителя   буржуазно-демократической   ре.
волюции.  П.эдобная  точка  зрения  на  роль  интеллигенции  как
руководитеjlя   буржуазно-демократической   революции   была
огределенно высказана  Г. В.  Плехановым и  в  речи  на  I  кон-
I`рессе Второго  Интернационала в  1889 году.  Русская  револю-
ционная  интеллигенция,  говорил  он    с  трибуны    конгресса,
«должна   усвоить  взгuтIяды   современного  научного   социа71из-

1   Реап.ектабельніос іъ,  ,почте'ннос'ть.
2  С,м.  Архив  дома  Плехансжа,  ед.  хр.  Р.  21,  5.
3  См.   Г.  В.   Плеханt`в,    Избранные    философсние   произведения,

'г.    1,   істр.   37З.
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Оказалось,  чю  по  причине  своей  неразвитости  русская  бур-'

`Ё?УбаБЗчИи:йлН:е#i`:]О%Г:с:оатiв:еЗч::оеат::]:Ё:б3х3оЗтgя8БПаР%О%Т%И:В#каСлgаkсЗ:Мд#оа::#.:Ё!
был явиться  решающей силой в борьбе против самодержавия,
но в основной J;воей массе он еще не был подготовлен в поли-
тическом и идеологическом  отношениях до того уровня, кото-

Ч`ЕЁдgLjf&Оьд:{о\:дР#:Ое:Оg:ТвgдЮг.РевВ.О#:::::g:,ГОвоз::g:Е::О;ё:
волюционную  борьбу  против  абсолютизма  в  РОссии  можети
должна  только  революционная    интеллигенция,    усвоившая
взгляды  научного  социализма.  На  преувеличении  Г.  В.  Пле-
хановым   рол!.1  интеллиг_енции   в   буржуа3но-демократичес1юй
революции  сказались,  по  всей  вероятности,  и    его    прежние\
ПаF8g:;:е3КИп3еВуОвЗiРиечНеИнЯkи  г.  в.  плехановым  роли  интеЛЛИ|

геIiции  в  буржуазно-демократической  революции     в  России,
следует  сказать,  что  он  не  рассматривал    социалистическую
интеллигенцию  как  самостоятельную  общественную  силу,    а
лишь  как  политического  руководителя  рабочего  класса,    игL
рающего  решающую  роль  в  буржуазно-демократическом  пе-
ревороте.   Революционная   интеллигенция   без   рабочих     «не
больше, как штаб без армии», - говорил Г, В. Плеханов3.

Отвлекаясь  от  этого  субъективного    момента     в    оценке
1`.  В.  Плехановым  революционной  интеллигенции,  необходи-

1  \См.  Г.  В.   Плеханов.   Иэбранные    философские    произведения
Т-{':`:Ё#:9вЬ.пТпЧ&:?нНо%?tdg::.'т.Тi]I,['стСрТ.Р2437[

14

m   пttjі`Iс>,рI`.нугі,,  что  революционная   ин.геллигенция     России,
ін`і.шппш  на  ,іозиции  научного  социализма,  сделала  действи-
н`.rп,ііtt  t]чеIIь  мт1огое  в  смысле  политического     и  идеологиче-
t  н"   ііttt`Iіt,іга!Iия  русского  пролетариата   и   всех  трудящихся
l'tі`.t`іпI.  К  числу  первых  представителей  этой   категории  рус-
і I\ttl..I  іIіі.1`елл1,1I`енции  относятся  сам  Г.  В.  Плеханов  и  его  това-

|mцu  пU  груг1!іе  «Освобождение труда». Интеллигентом  был  и
і"uмН  t`ып  русского  народа,  основатель  марксистской  пар-
'іIпі   іі  Рttt..t`ии  и  первого  в  мире  социалистического  государст-
1..н`   і1``,і1іішійший   продолжатель   учения   К.   Маркса   и   Ф.   Эн-
і і`.ні,"  I}ладимир  Ильич Ленин,  приложивший  поистине  тита-
іііі.t```.кі,іе   усилия   для   утверждения  социалистического   созна-
ііііt,  в  русском  рабочем  классе.

Взгляды  Г.  В.  Плеханова  на  роль  интеллигенции    в  бур-
ж}'азно-деіtократической  революции,  если  подходить  к  этим
ііз1.лядам   с   1`.эчки  зрения   творческого  марксизма-ленинизма,
I1меют  несомнет1ное  значение  для  современных  национально-
jіемократичес,{их   революций   в.  странах,   где  еще  господству-
іот  добуржуа.3нъ1е  і.эбщественные  отношения  и  .рабочий  класс
і]аходится  в  нера3витом  сс.стоянии.  Как  отмечается  в  Основ-
псм  документе  международного  Совещания    коммунистиче-
ских  и   рабо'1их  партий,   состоявшегося  в  Москве    в     июне
1969  года,  передовая  интеллигенция  этих  стран  в    антифео-
дальной  и  ангиимпериалистической  борьбе выступает в  союзе
с  пролетариатом1.  Однако,  если  бы революционно-демократи-
ческая интеллtlгенция развивающихся стран перешла на    по3и-
іIии  наvчного социализма, она в значительной степени ускорила
бы  и  ф.ормир.эва!1ие  созі-1ательности  у молодого рабочего клас-
са  и,  следовательно,  революционный  процесс в этих  странах.

Рассматри`3ая  с  марксистских  позиций    пролетариат    как
решающую  силу  в  буржуа3но-демократической    революции,
Г.  В.  Плеханов  не  смог  правильно решить  вопрос  о  союзни-
ках  рабочего  класса  в  борьбе  против  самодержавия.    Видя,
цm  русская  буржуазия  не  выступала  с  политическими  тре-
бованиями  к  :|аризму,  а,  наоборот,  выражала  верноподдан-
нейшие  чувства  Uарю,  Г.  В.  Плеханов  в  то же  время  надеял.
ся,  что  буржуазия  будет  союзником  пролетариата    в  борьбе
против абсоuіюти3ма.  Более то1.о,  Г.  В. П.леханов считал, что и
русское  дворянство  может  быть  в  определенной  степени  ре-

Ж':iзСfа#тЁ,еСfg;Х:fесЁ;Ьg'оgИfgТапТаерРтИиайТЫм%8#вgН8РЧН7ОГиОюнgВеtБgБи:.,к&%:
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волющ1онны.м  по  отношению  к  монархии.  «Само  положение
дел, --писал он в  1889 году, -необходимо  будет толкать на
IIосильную   для   нее    борьбу  всю  нашу  буржуазию...»  и
«„.наших  помещиков,  этих дворян  в мещанстве...»1.

Предполагая буржуазию в  качестве сою3ника  пролетариа-
та  в  революц1,1о'1ной борьбе за установление  конституционной
государственности  в  России,  Г.  В.  Плеханов  опирался  не  на
объективные  факты  поведения  буржуазии    в  общественной
жизни,  а  на  свое  собственное убеждение  в  том,  что    сверже-

:Иееп:бсС;ЛеТсИ:N:аенПЕИоНйеС#:лgзЬ:],б#мЖУрааЗбИоИче<#калЗgсОсу,б::ЬкШо:
торый  упала  бы,  однако,  главная  тяжесть`'борьбы»2.    Исходя
из интерпрегации  «непосредственной  пользы»,  Г.  В.  Плеханов
и  прилагал  усилия  к  тому,  чтобы  сделать  буржуазию  актив-
ным  участникі.м  борьбы против  с.амодфжавия.  Однако  мно-
го7Iетние  попь1тки     Г.  В.     Плеханова   `революционизировать
русскую буржуазию  ока3ались.  бе3успешны.  Буржуазия,    как
отмечал  В.  И.  Ленин,  не  могла  и  не хотела  быть  революци-
онной, т.  к.  Она  больше всего  боялась того,  что  после победы
над  абсолют!і.'3мом  рабочие  направят  против  нее  самой    «то
оружие,  которым  снабдит  их буржуазная  революция,  ту  сво-
боду,  которую  она  даст,  те демократические  учреждения,  ко-
тіtрые  возникнут  на  очищенной  от  крепостничества  почве»3.
Поэтому-то  русская  буржуазия  и  предпочитала  не  бороться
против  царизма,  а,  наоборот,  в защите  своих  интересов  опи-
раться  на  монархию и на  царскую  армию4.

Когда  в  рево.т1юции   1905  года  стало  совершенно  ясно,  что
буржуазия  не  является  союзником  пролетариата    в    борьбе
против  само,іэржавия,  Г.  В.  Плеханов,  выступая  в  одной  из
р}Jсских  колоний  в  Швейцарии на  тему  «О  царском  манифе-
сте и о  соотношении  сил  в  России»,   в  порыве гнева    вынуж-
ден  бь1л  заявигь,  что  бессмыс71енно  говорить  об  измене  рус-
ской  буржуа3ии  пролетариату,  так  как  она  «никогда  не  бы-
ла  революционной .... »,  что  ее  теоретик  П.  Струве    с  давних
гюр  «восставал  против  революции».  Одна`ко    в  конце   своего
выступления  Г.  В.  Плеханов  остался  верным  самому    себе.
Сменив0 как говорится, гнев  на милость, он смягчил  тон  в  ад-
рес  буржуазии,  сказав,  что  она  все  же  «не  мешает  револю-

1   Г.   В.   Плех.інов.   IIзбранные  философские    произве`дения     т.  1,
СТР.2 4сLЁ  г.   в.   плеханов.   Соч.,  т.  Х11,  СТР.  165.

3  См.  В.  И.  Ленин.  Полн.  ,собр.  соч.,  т.11,  стр.  38`
4  См.  там  же.
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II,іItіIіерам,  а  (jтчасти  и  поддерживает  1,1х.  В  э'гt"  смысле  наша
tі\'іttі{уcіэия  `ю!{а  еще  революционна»1.  Как  1пщі1о,  даже  вопре-
F,іі   ``першившемуся   факту,  Г.   В.   Плеханов     пі,і'гается     тIайти
\іt`і`і,  частиііу  революционности  у  русской  буржуiі3иіі.

[{ак  говорилось  выше,  Г.  В.  Плеханов  считал  нозможііш
U  Носильное  уqастие  в  буржуазно-демократической     рево,;ію-
цIііі  русского  дворянства.  Здесь  он  вступал  в  явное  противо-
ііtцIие  и  сам  с  собою  и  с  марксистским  пониманием сущности
t..."t>державного  государства.   По   свидетельству  самого     же
l`.  В.  Плеханова,  русское  дворянство,  получая  через     специ-
;і.ііhііый  дворячский   банк  «царские   подачки»2,  клялось  «вер-
uttстью  трону»  и  отрекалось  от  всякой  политической  борьбы
II|эотив  царизма3.  Следовательно,  дворянство,  хотя  и  сдавало
іtостепенно свэи экономичес#ие позиции буржуазии, в полити-
ііеt`ком  смыс„,1е  продолжало  играть  главную  роль  в  качестве
t!ерных  слуг  самодержавного  царя.    Русское  дворянство    не
могло  быть  революционно  настроенным    против    монархии,
'1`.  к.  послецнjlя  всегда  выражала  и  защищала  интересы  дво-

рянства. Если же рассматривать помещиков  как революциоін-
ный класс по огношению к самодержавию, чьи же интересы в
таком  случае  зыражало  царское  правительство,  какова  была
его  классовая  сущность?  Постановка  вопроса    о  дворянстве
как революцион7юй  силе,  противостоящей  самодержавию,  не-
пременно ве,тет г` антимарксистскому пониманию государства
как  надклассов`]Г1  организации.

Г\\        Прецполагая   возможную   расстановку  классовых   сил     в
ГЗ  русской  буржуазно-демократической  революции,  Г.  В.  Плеха-

с`   г{ов противоречиво определяет  роль  крестьянства. В  ряде  сво-
их  работ  он  ile  исключал  участие  крестьянства  в  качестве  со-
кjзника  пролетариата  в  борьбе с  самодержавием.  Так,  в  пер-
вt"   проекте   программы     группь1     «Освобождение    труда»
(i{2.83  год)   говорится:  «Группа  Освобождение труда»  ...не  иг-
норирует  крестьянства.  составляющего  огромную  часть  тру-
iящегося  населения  РОссии»4.  В  этом  проекте программы до-
пускается  и  во3можность  «самостоятельного  революционного
движения  в  крестьянстве»,  под  которым,  видимо,  подразуме-

1   См.  Архив  доm  Плеханова,  €д.  хр.  Р.  32~2а.
2  Под  «цар,скими псщачками»  Г.  В.  Плеханов  имеет  в  виду  полу-

че`ние  пом,ещиками  в  дворян,ском  банке  ссуды  без всяких процентов и
бе3  указания  зрэі.{о!в  погашения.

3  ,См.  Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  111,  стр.  231.
4  Г.  В.  Плеханов.  Избра.нные  фило,софские    произвед.ения,    т.  1,

стр.   375®
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ваются  стихийные  выступления  крестьян,  т.  к.  по  заявлению
самого  Г. В.  Плеханова,  «число столкновений  крестьян с вла-
t.,тями»  продолжало    «возрастать    с    каждым     годом»[.    В
1885  году  в  ст<ігье  «СОвременные  задачи  русских     рабочих»
Г.  В.  Плеханов  зь1сказал  мысль,  что  крестьянству  нужно  ви-
деть  в  рабочем  іtлассе  своего  руководителя  в  борьбе    с    ца-
ризмом.  На  свержение самодержавия «революционная  интел-
лигенция, -'`Овори,)1  он, -должна  идти  с  рабочими,    а
наше крестьянство должно идти за    ними»2.

Во   втор.эм  проекте   программы   группы    «Освобождение
т!tуда»   (1887   го;l)   крестьянство   характеризуется   Г.   В.   Пле-
хановым  как  і`онсервативный  1{ласс.  в  котором  «революцион-
нс`е  движенііе„.  пtjт-Iти  не  встре`Iает...  ни  поддержки,  ни  сочув~
ствия,  ни  поj-I;.Iм.qния.  Главная  опора  абсолюти3ма  3аключает-
t`я  именно  і3  `.іэли'п1ческом   безразличии  и  умственной  отста-
.т1ости  ]{рестьяi]сгва»3.   «Политическое  безразличие  и  умствен-
ііая  отсталостD  крестьянства»  и  являлись,  по  мнению  Плеха-
нова,  ос.новньм  препятствием  превращения    его  в  союзника
пролетариата  в  борьбе  против самодержавия.  Однако Плеха-
нt]в  не  прI;tjlагает  усилий  к  тому,  tlтобы  эволюционизировать
эти  отрицате.71ьные  качества  в  крестьянс1юй  среде.   Коль ско-
ро  революционное  движение не встречало в  крестьянстве  «ни
г1оддержки,  ни  сочувствия,    ни  понимания»,  .Г.  В.  Плеханов
предлагал   о'1`,1ожить   снсп,`ематическую   революционную     про-
г,'аганду  среди  крест,ьян  до  завоевания  рабочим  классом  по-
.тт:Zтической   свободь1,   1..   е.   до   установления   в   РОссии   КОНСТИ-
туционного  государства4,

Из  противоречивьіх  сужііеіIиіL'і  Г.  В.  Пj'іеханова  о  возмож-
IіtJj'I   роли   ру.і:I{ого   креt`тьянства      в   буржуазно-демократиче-
ской  революции  мо2кно  сделать  т{,пюй  общий  вывод:  он    не
і`читал   кресть7інство   непременным   союз1]иком   пролетариата
в  борьбе  против  царt`кого  самодержавия5.

:   8#:  F:  В:  Е#%Ё&t:%.,  С#..J, тi.. [[[[[,t &:Б.. 38з.                                                    j
3   Г.  В.   Плеханов,  И3бранные  философсшие    гіроіи®веден,ия,     Т.  1,    '

'8

Всестороннее  обоснование  места  и  роли   крестьянства  на
различных    этапах     развития    русской     революции     сделал
В. И.  Ленин,  .іЗ  первые же  годы  своей  революционно-теорети-
ііеской  деятельносі`и  В.  И.  Ленин  увидел  в  крестьянстве  ре-
ального союзчика  рабочего  класса  в  буржуазно,демократиче-
сI{с`й   оеволюции.   Наличие   революционных   элементов   среди
т`-рестЬянства,  огNечал  он  ешiе  в  1899  году,  «не  подлежит...  ни
\іалейшему   сомнению».   Русская   социал-демократия   необхо-
димо  должна   tкподдерживать  крестьянство,    посколы{у    оію
t`пособно  на  р`эволюционную  борьбу    против    самодержавия
іі,ак  класс,  наиболее  страдающий  от  беёправия  русского  на-
гtода  и  от  остатков  крепостного  права  в  русском  обществе»1.

Таким  обр`азом,   Г.  В.  Плеханов  в  марксистский    период
t`воей  деятельности  не  смог  правильно  определить    возмож-
!7ую  рассі.анtэзку  классовых  сил  в  борьбе против  царского  са-
модержqвия,  ile  увидел  в  крестьянстве  потенциального  союз-
ника  пролетариата  в  буржуазно-демок,ратической  революции.
Вместе с  тем,  Г.  В.  Плеханову  принадлежит  неос1юримая  за-
слуга  в том,  і1го он первым  из  русских марксистов сделал  вьі-
воды:  о  двух  этапах  развития  русской  революции,  о  решаю-
щей  роли  пролетариата  в  буржуазно-демократической    рево-
U'Iюции, О  роли  ингеллигенпии в  политическом  воспитании  ра-
боtlего  класса,     о   необходимости     образования     в     России
і,Iарксистс:{tэй  партии  как необходимого условия  успешной  ре-
р,олюционт-юй  борьбы  пролетариата.  Г.  В.  Плеханов  пророче-
ски  предсказал,  что  революционная  борьба русского рабочего
і{JI€ісса   будет  иметь  международное  значение.

Исторический  опь1т  подтвердил выводы  Г.  В. Плеханова  о
і,iсr.`ледовате,IьЕIос'ги  развития  русской  революции  и  о  решаю-
щеГ1  роли  рабочего  класса  в  борьбе против  царского  самодер-
>:iавия. Воплощая  в жизнь марксистско-ленинскую теорию со-
циалистическ..jй   революции,   пролетариат   России,   под   руко-
г,tiдствоL`,I  партии  большевиков  во  главе    с    В.  И.    Лениным
t`вергнул  царс:{ое самодержавие, а затем в ,союзе с беднейшим
I`.рестьянством   соверцц,Iл  Великую   Октябрьскую   социалисти-
`Iескую  революцню  н  взял  государственную  власть    в    свои
!1уки.

l    С".   В.  И.   Лr`'"н.   ПОлн.  ісобр.   сrОч.,  т.  .4.  СтР.  228,  230,
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