
послЕднЕЕ  оБъяснЕниЕ   с  читАтЕлЕм
Вместо  заключения

...думается,  что  приведенные  вь1ше  сj\ова  луначар-
СКОГО    МОЖНО   бЫ^О   бЫ    ВООбЩе    ПОСТаВИТЬ   ЭПИГРаФОМ
к книге,  но  еще  6ольше  они  подходят  в  ее  эаключение,
ОСвОбождая  автора  от  протоко/\ьной  обязанности  «под-
водить  итоги»  и  «делать  выводы»  в том  как  раз  случае,
когда  все  это  оказалось  6ы  чисто  формальным  и  со-
вершенно  искусственным  деj\ом.  Потому  что  в  данном
случэ.е   это-де^О   читатеj\я.   Книга   открыта   дj`я   его
вь1водов  и  суждений.  Я  не  хочу  и  не  могу  каким-^и6о
образом  «закj\ючать»  тот  внутренний  смьIсj\Овой  сюжет,
кОторый J\ежит в основе повествования. ПО той  простой
причине,  что у этого сюжета  нет и даже не  может быть
никакого  «закj\ючения»  вообще.

Это   не   значит,   что   те   иэ   «проклять1х»   «вечньIх»
вопросов 6езнадежны.  и  не  надо  их даже ставить  перед
со6ой. Нет, совсем не так обстоит деj\о. Эти вопросы по-
тому и «вечнь1е», что всякое новое время и новое покоj\е-
ние  вновь  и .вновь  и1Ёут  и  предлагают дj\я  них  свои от-
веты  и  решения,  всякий  раз  оставj\яя  дj\я  посj\едуюIБих
времен и поколений их доj\ю в общем духовном усиj\ии.
А  иньIе  времена  и  покоj\ения  даже  умеют  по-новому
и поставить «проклятые» «вечнь1е». И это все равно зна-
чит,   что  соэреj\о   и/\и   эреет   какое-тО   очередное   новое
решение.  Гj\авное  тут,  чтобы  не  было у  нас  «проклять1х
вечнь1х»  Ответов.   Относитеj\ьно  же   «вопросов»  станем
надеяться, что с них так и не 6удет снято чудесное «про-
кj\ятье»  и  они  навсегда  останутся  «проклятыми»  «веч-
ными»,  неисчерпаемыми.  Как  мир,  который  прекрасен.
Хотя  в  своей  ярости  он  уже,  судя  по  всему,  дошел  до
посj\едней  своей  чертьі.
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