
второЕ оБъяснЕниЕ с читАтЕj\Ем

даJ\ьше  будет  сложнее.  Есть,  видимо, Опредеj\енная
закономерность в развитии о6щественной жизни, заклю-
чаю1Баяся   в   том,   что   чем   6^иже   к   современности,
тем   все  оказьIвается   сj\okнее.   Укорачивается   «дистан-
Ёия о6ъективности»-меf>а исторического времени. да и
сама действительность идет не к упрощению,  а все 6oj\ее
усложняется   по   мере   развития,. все   6оj\ее   «ветвится».
Именно  так  движется  само  историческое  «деj\o».  И  по
причинам. О которых говорилось в  «Первом объяснении
с   читателем»,   я   не   адаптировал  материаj\   этой   книги
и   потому   еще,    что   при6^ижение   к   современности
деj\ает совершенно нетерпимой  всякую  инФантиj\иэаБию
читатеj\I>ского   сознания,   Осо6енно  только   еще   готовя-
1вегося  и  стремя1Бегося  к  повзрослению.  Иначе  это  со-
знание  может  так  и  остаться  невэрослым,  инФантиj\ь-
нь1м.

В   экстремаj\ьные   годь1   j\юди   в   шестнадБать   лет,
6ываj\о,  командовали  поj\ками.  О таких  примерах вспо-
минают   с   восхищением   и   в   наэидание.   Есть   еще   и
другие  подвиги  юности,  о  которых тоже  надо  помнить.
К примеру, j\юди из круга Чернышевского иj\и поэже -
Пj\еханова, а еще позже - ^уначарского к шестнадвати
годам  обзаводиj\ись  со6ственным  мировосприятием  на
поразитеj\ьно  вь1соком  уровне,  их  отношение  к  жизни
развиваj\ось  на  очень  рано  выра6отанной  основе.  И  чи-
таj\и   они   «взросj\ые»   книги   по   Фиj\осоФии,   истории,
этике,  поj\итике  или  эстетике  не  потому,  что  не  могj\и
достать  детских  книг  и  посо6ий   по  этим   предметам,
а  потому,  что  искаj\и  и  умели  находить  такие  книги,
которые  становиj\ись  дj\я  них  шкоj\ой   мьIсли-са-
мостоятеj\ьной мьIсj\и. И6о нет и не может быть на свете
никакого  иного  спосо6а  мыслить,  нежели  мьIсj\ить  со6-
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ственной   гоj\Овой.   А   книги   эатем   и   нужнь1,   что6ы
учиться  по  ним  именно  этому,  а  совсем  не  дj\я  того,
что6ы  пОтом  пОвторять  то,   что  в  них  вьIчита^.   «Вто-
рить»,   «разделять   мысj\и»_еще   не   значит   мьIсj\ить.
МьIшj\ение -дело всегда творческое, оригинаj\ьное и са-
мостоятеj\ьное.

Сейчас  мы  много  говорим  о  новом  мьIшj\ении-это
осо6ый сюжет. Осо6ый сюжет - проЁесс Формирования
у  нас  нового  мышления,  его  о6щественно-исторические
предпосыj\ки,  его  неиз6ежность,  его  этапы,  его  предста-
вимь1е  перспективы.  Здесь  я хочу  подчеркнуть  лишь  то
кардинаj\ьное   о6стоятельство,   что   новое   мь1шление -
это прежде всего м ы ш л е н и е, то есть самостоятеj\ьное,
o6ходящееся  6ез  подсказки  миропонимание,  миропости-
жение  и  мироистоj\кование,  во  всяком  сj\учае,  осознан-
ное  и  устойчивое  стремj\ение  ко  всему  этому.  И  всегда
н о во е  мышление,  то  есть  мыслесоэидание,  мьIсj\етвор-
чество,   новь1й   взгляд   на   новь1е   вопросы   жизни,   и6о
привычнь1й  иj\и  стереотипный  подход  к  новь1м  жизнен-
нь1м  вопросам  может  подготовить  к  их  решению  (вер-
ному  иj\и  неверному),  но  не  в  состоянии  дать  к  ним
ключ...

И  е1Бе.  В  нашей  книге  6удет  встречаться  все  6o^ьше
спеЁиальнь1х  терминов  и  понятий,  которые,   вероятно,
вам  еще  не  энакомь[.

По   какому   пути   стоиj\о   пойти?   для   обj\егLения
восприятия  текстов  составить  сj\оварик?  А  затем  разъ-
яснить   в   спеЕиаj\ьных   сносках,   чт6   это,   к   примеру,
за   «принБипы   восемьдесят  девятого   года»,   и   что  же
такое  в  этом   1789  году  происходиj\о,   и  где  и  т.  д.)
А  потом  охарактериэовать  в  спениаj\ьных  примечаниях
j\юдей,   которые   упоминаются   в   книге   и   могут   ока-
заться  вам  незнакомы,  дать  соответствующие  диФини-
Ёии  (еще  одно  сj\ово  дj\я  словарика?),  биограФические
данные   и   прочее?   Но  эачем  все   это  деj\ать   за  вас?
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Тем  6оj\ее  что  речь  идет  о  таком  нехитром  занятии,
как  самостоятеj\ьная  ра6oта  с  энцикj\опедическим   сj\о~
варем иj\и инь1м  о6щедоступньIм  справочным изданием.
Есj\и   же   вам   эахочется   вдруг   заглянуть   в   какое-ни-
будь   боj\ее    о6стоятеj\ьное    издание-очень    хорошо.
Тем  самьIм  вы  проиэведете  некое  самостоятеj\ьное  не-
6oj\ьшое   иссj\едование.   А   заодно.   быть   может,   на-
толкнетесь   на   какие-то   иные   интересные   сведения   и
Факты,  которые  пригодятся вам  в  будущем.

КОроче,   я   рассчитываю   на   внимание   j\ю6озна-
т е л ь н о г о  ч и т а т е л я.  И есj\и в книге 6удут незнако-
мьIе  вам  имена,  Факты,  неэнакомьIе  пока  е1gе  понятия
и  термины,   непривычные   сопоставj\ения   и   непредуга-
данные   ассоБиации,   все   это   вы   сами   воспоj\ните,   ко
всему  вернетесь  и  все  о6думаете  и  усвоите,  потому  что
вам захочется это сдеj\ать,  есj\и только для вас окажется
интересна  основная,  главная  идея  книги,  ее  паФос,  ее
внутренняя  тенденЁия,  которые,  без  сомнения,  вы  уj`o-
вите,   хотя.   6ыть   может,   и  не   знаете  пока  еще   «всех
СлОВ».   ВедЬ   ТаК   ПРОИСХОдИТ   И   СО   «ВЭРОСлОй»   ХУдоЖе-
ственной   j\итературой.   Так   происходит   и   с   жизнью
воо6ще,  скоj\ько  ни  тверди,  что  «об  этом»-как  вы  не
понимаете!-«им  еще  рано  знать».  до  каких  пор  «ра-
но»?  Где тут гранива -г р а н и Е а  з н а н и я?  Кто и по-
чему  может  ее  устанавливать?  И  гj\авное,  кто  в  состоя-
нии  ее  установить  на  деj\е?  Во  всяком  случае,  сегодня.
Ведь   гласность,   помимо   всего   прочего,   преодолевает
и  те  искусственные  в о з р а с т н ы е  барьеры  и  граниБь1,
которые воздвигаj\ись у нас не одно десятиj\етие в Беj\ях
своего рода экономии инФормаЁии.

А дj\я  тех,  кто  думает  иначе,  скажу  так:  Опережаю-
1Ёее,   преимущественное,   приоритетное,   Форсированное
развитие научно-технических и практически-прикj\адных
знаний по отношению к развитию знаний гуманитарного
характера   программирует   возможность   дегуманиэаБии
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че^Овеческого  общества,  расширения  гранщ  той  самой
бездуховности,  о  которой  мь1  говорим  с  таким  правед-
ным  гневом  и  все  6олее  пространно.  Между  тем  рито-
ризм здесь особенно  нехорош:  в раэрь1ве гуманитарного
и  научно-технического  начаj\а,  в  утверждении  приори-
тета  посj\еднего кроется  главная  опасность  нашего  «пре-
деj\ьного»  времени,  всей  нашей  эпохи,   которую  с  не-
сколько  поспешнь1м  энтузиазмом  успели  окрестить  эпо-
хой  НТf),   не   успев,   кажется,   призадуматься  над  тем
смыс^Ом,  который  закj\ючен  в  такого  рода  наименова-
нии...

И  е1ве.  Уже  по  сучэеству  дела.
Вам  не  кажется,  что я  все  время  вроде  6ы  за1вищаю

Чернышевского от кого-то или чего-то.  что сj\ьIшен этот
«защититеj\ьный  тон»  в  главе,  которую  вы  тоj\ько  что
прочли?   да,   я   не  смог   этого   из6ежать.   И  о6ъясню
почему.  дело  в  том,   что  тот  самый   «закон   паj\ки»,
которую  с  известной  неиэ6ежностью  крайней  последо-
ватеj\ьности  мнений  и  инерЁии  мьIшj\ения  переги6ают
то в одну сторону,  то в другую,  коснулся и самого Чер-
ньішевского.  Одно,  как  известно,  время  Чернышевский
6ыл   в   РОссии   «вj\астителем   дум».   Потом   о6стоятеj\ь-
ства изменились,  на исторической свене  появиj\ись инь1е
j\юди с  иными  взгj\ядами -они стали  новьIми  «вj\асти-
теj\ями дум».  В о61вем и Белом все происходило именно
так,  как  и  доj\жно  бьIj\о происходить,  если  вы  помните,
согj\асно предсказанию самого  же Чернышевского,  с его
героями.  Но  потом  с  Чернышевским  случилось  нечто
такое,  чего  он  не  предскаэываj\  и,  судя  по  всему,   не
мог  предвидеть.  Сj\учиj\Ось  так,  что  его  имя  стаj\и  при-
споса6j\ивать  для  подкрепj\ения  разного  рода  суждений
и оЁенок, которые в п р и н Б и п е 6ыj\и ему чужды, хотя
и  могj\и,   наверное,   найти  свое  оправдание  в  тех  иj\и
инь1х  сj\а6oстях  и  недостатках  его  поэиЁии.  Чернышев-
ским   стаj\и    прикрывать    и    освящать    инь1е,    не    его
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ВЗГлЯдЬ1.    ОТ    НеГО    ТЯНУлИ   СВОЮ    РОдоСJ\ОВНУЮ    МНОГИе
«аракчеевы   прогресса»,   есj\и   вс`помнить  этот  зj\Ой,   но
точньIй  и  узнаваемь1й  термин  ГерЁена.  Чернышевский
6ыл  энергично  выведен  из  сФеры,  доступной  критиче-
скому  анаj\изу,  попоj\нив  со6oй  стадо  «священных  ко-
ров»  и  одновременно  секту  «неприкасаемых».  И  тут  же
вновь   сра6отаj\   «закон   паj\ки»:    с   механической   чет-
костью  маятника  Чернышевский  стал  падать  в  гj\азах
массового   читателя.    «Вj\аститеj\ь   дум»-явj\ение   не-
Формаj\ьное  по  самой  своей  сути,  j\ю6ое  оказенива-
ние  в  этом  случае  совершенно  раВносильно  раэВенча-
нию,   хотя   внешне   и   Формаj\ьно   подобный   акт   иj\и
процесс  может  выгj\ядеть  весьма  торжественно  и  пред-
ставать   непререкаемым.   Так   или   иначе,   но   резуj\ьта-
том  придания  тем  иj\и  иным  взгj\ядам  Чернышевского
н о р м а т и в н о с т и  и  оФиБиаj\ьной  обязатеj\ьности  6ь1-
^о падение неФормаj\ьного престижа мысj\итеj\я-ревоj\ю-
вионера.    дальше-боj\ьше.    Чернышевский    воо6ще
«вь1шел  иэ Фавора».  Реэко  «пошj\а  вниз кривая»  канди-
датских  и  докторских  диссертаБий,  посвященных  Чер-
нышевскому  и  изготовлявшихся  некогда  в  поразитеj\ь-
ном   количестве,   само   имя   его  стаj\о  все  реже   поми-
наться в j\итературных  и теоретико-эстетических трудах,
на  его  мнение  не  спешиj\и  уже  опереться  ни  иссj\едо-
ватели  истории  русской  литературы,  ни  тем  6оj\ее  кри-
тики  и  пу6j\ивисты.  А  ведь  деj\О  тут  6ьIj\о  отнюдь  не
в самом Чернышевском...  Впрочем,  все это сj\учиj\ось не
вдруг   и   имеj\о   свою   историю   и   даже   предысторию.
О чем -ниже.


