
дитеj\ьном движении 6ыло крайне,  конечно,  затруднено
той    нетерпимостью,    которую    совиаj\исты-народники
j\еворадикаj\ьного   тоj\ка   демонстрироваj\и   по   отноше-
нию  к  j\юбому  инакомьIсj\ию.  Пj\еханов,  сам  вь1шедший
из народничества,  6оj\еэненно порь1вавший с идеологией
и идеоj\огами народничества, не мог 6ез крайнего воэму-
щения  говорить  о6  этой  идейной  нетерпимости  своих
6ылых единомь1шленников  и соратников.  «Есj\и  Спино-
за,-писаj\  он,-еще  в  XVII  стоj\етии  говори^,  что  в
свободном государстве каждому должно 6ыть предостав-
j\ено  право  думать,  что  он  хочет,  и  говорить,  что  он
думает,  то  возможно  ли,  чтобы  это  право  мог^О  быть
подвергнуто сомнению в конБе Х1Х века, в среде совиа-
j\истической  партии  хотя  бы  и  самого  отстаj\Ого  госу-
дарства   Европь1}   Признавая   право   сво6oды   речи   в
принципе, эанося тре6ование его в свои программы, рус-
ские   социалисты   не   могут   предоставить   польэование
этим  правом  j\ишь  той  Фраквии  иj\и  «партии»,  которая
претендует на гегемонию в данньIй  период ревоJ\ювион-
ного  движения...  с  каких  это  пор,-воскливает  Пj\еха-
нов,-обсуждение  пути,  по  которому  идет та  иj\и  иная
армия,  и  выражение  уверенности  в  том,  что существует
другой  путь,  который  вернее  и скорее  приведет  к  по6е-
де,  стаj\о  считаться  «расстраиванием  органиэаЁии  этой
армии»?  Я думаю,  что такое смешение понятий возмож-
но   только   в   диких   поj\чичэах  азиатских   деспотий...»49

Надо думать, что в конечном счете идейная нетерпи-
мость  народнического  толка  шла  (пусть  даже  и  неосоэ-
нанно) от некоего комплекса соБиаj\ьно-психо^Огической
неполноБенности,  коренившейся,  в  свою  очередь,  в  ме-
жеумочности  их  общественно-исторического  поj\ожения.
Межеумочность  была  свяэана  и  с  криэисом  Форм  мас-
сового осво6одительного движения,  как о том уже гово-
риj\ось   вь1ше.   Нетерпимость -род   духовного   недуга,
она  сродни  фанатической  одержимости.  дj\я  нетерпи-
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мости, пороЖденНОй «ВеРОй», «ИнОВеРеЁ» -Че/\овек дру-
гого  мировосприятия -всегда,  как  ни  странно,  прием-
^емее, нежеj\и «еретик» в со6ственных рядах.  Но в каче-
стве  определенного  идейного  «умонастроения»  нетерпи-
мость опасна е1ве тем,  что зараэна.  И передается на зна-
читеj\ьное  историческое  расстояние.

трЕтьЕ оБъяснЕниЕ с читАтЕі\Ем
Этому объяснению пришj\о время,  и его  не  надо от~

кладывать  только  ра'ди  соо6ражений  внешней  стройно-
сти  изj\ожения  материаj\а.

Так  вот,  может  соэдаться  впечатление,  что  изложе-
ние  основной  темы  в  книге  сj\ишком  уж   «ветвится»,
часто  уходя  в  какие-то  боковые  «ответвj\ения»  и  слиш-
ком  часто  вроде  бы  уводя  читатеj\я  от  гj\авньIх  сквоз-
ньіх  про6^ем.  Но  «сj\ишком»  «ветвиты»  само,  как  го-
ворят,  «древо»  раэвития  русской  о6щественной  мысj\и.
И «ответвления» эти весьма характерны и важны - ими
соединяются   «кроньі»   разных   идейных   обраэований,
составj\яющих  в  своей  совокупности  общий  массив  ду-
ховной  жиэни  страньI.  МОжно  даже  скаэать,  что  в  из-
вестном   смьIсj\е   этот   «шатер   из   крон»-своего   рода
«j\егкие»,  о6еспечивающие  жиэнеспособность  и  жиэне-
деятельность  данного  общества  в  той  среде  его  духов~
ного  обитания,  которой  является  в  конечном  счете  вся
культурная   атмосФера   всего   чеj\овечества.   даj\ее.   де-
^о  о6стоит  так,  что  по  мере  своего  роста  «древо»  ду-
ховной  жизни  человечества  вообще  все  боj\ее  и  6олее
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«ветвится».  Мир,  как  теперь  становится  все  6o^ее  ясно,
идет  к  6есконечно  расширяющемуся  многоо6разию,   а
не  к  все   ужесточающейся  униФикавии  Форм   и   путей
своего раэвития - такова гj\авная закономерность посj\е-
дующих  эпох  и  их  гj\авное   усj\овие.   Иначе-ничего.
И6o  по6еда  над  идеоj\огическим  противником  ни  для
кого   в   представимом   будуч5ем   не   может   уже   быть
«окончательной  и  бесповоротilой»  по  той  простой  при-
чине,  что  сам  носитеj\ь  чуждой  идеологии  может  6ь1ть
сокрушен  j\ишь  самоу6ийственным  и  дj\я  его  против-
ника  способом.   Неиз6ежность  приэнания  взаимоо6ус-
j`овj\енности суIЁествования взаимовраждебных соЁиа^Ir
нь1х   сиj\   переводит   всю   идеоj\огическую   перспективу
из  сФеры  решения  вопроса  «кто  кого?»  в  сФеру  реше-
ния задачи сохранения сам6й среды духовного обитания
человечества  в  единстве  ее  идеоj\огических  противопо-
^ожностей.  А  эта  совершенно  новая,  6еспреведентная
идеологическая   ситуаЁия   атомного   времени,   потре6о-
вавшая и вьIзвавшая к жизни,  как известно, новое м1>Iш-
^ение,  то  есть  новую  систему  мировосприятия,  по6уж-
дает нас по-новому вэгj\януть и на всю «историю вопро~
са»,  очень  важной  частью  которого  явj\яется  наш  «рус-
ский опыт» развития о6щественной мь1сли.  Ибо возник-
новение нового мьIшj\ения отнюдь не знаменует наступ-
j\ения эры духовной идиj\j\ии,  хотя при всем том непре-
менно  подраэумевает  взаимопонимание  противо-
6орствуюч5их сил и переводит ситуавию идейной схватки
в форму  для1Ёегося диаj\ога,  искj\ючающего катастроФи-
ческую  ко^^изию,  при  которой  оружие  критики  могj\о
6ы «перерасти» в критику оружием.  «Быть или не бьIть»
отныне,  как  известно,  можно  j\ишь  вместе.  Возникает
идеологическая  ситуаЁия,  не  имеющая  анаj\огов  в  исто-
рии  общественной  мь1сли.  И  потому  роль  опьIта  про-
шлого    оказьIваLется    теперь    искj\ючитеj\ьно,   не6ываj\о
важной.  По сути  деj\а,  речь  идет о том  идео^Огическом
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арсенаj\е,   с   которь1м   мы   сможем   прийти   к   новому
МИРОПОНИМаНИЮ.

Нет,  я  тут совсем  и  не думаю  «притягивать»  идеи  и
темь1   книги  к   самь1м   острым   проблемам  современно-
сти-их  не  приходится  «притягивать»  к  этим  про6j\с-
мам,  они  в  них  упираются,  к  ним  выводят.  Но  тут
очень  важно  ясно  видеть  ту  новую  «точку  отсчета»  на
шкале всех накопj\енных  нами духовных  венностей,  ко-
торая  возникj\а  в  наше  критическое,  «предельное»  вре-
мя.  И  от  этой  «точки»  вести  счет  всему,  что  6ыло  на
том пути, которым мы шли к сегодняшнему дню. Труд-
но  это   иj\и   нет-совершенно  неважно.   Потому   что
только такой  подход  к  деj\у  ньIне  имеет смь1с^.

МОжно,  конечно,  бы^О  срезать  многие  боковые  ли-
нии   нашего   внутреннего   идейного   сюжета,   стараясь
вместо описания живого «древа» развития идей и духов-
ных  переживаний  составить  своего  рода  чертеж,  по  ко-
торому   должны   строиться   наши   представления
о  том,  каким  следует  6ыть  этому  «древу».  Такие  чер-
тежи  существуют  в  учебниках  по  садоводству  и  нужны
дj\я  того,  чтобы  быj\о  понятно  начинающему  садоводу,
как  сj`едует  правиj\ьно  «Формировать»  крону  того  или
иного дерева вообще. Но «дерево», о котором идет речь,
росло  так,  а  не  иначе.  Не  потому,  наверное,  что  иначе
и  расти  не  могj\о.  Мог^o  6ы,  вероятно,  и  иначе.  Но
росj\О  так  в  сиj\у  сБепления   ряда   важньіх   причин   и
многих  важнь1х  сj\учайностей.  Сочинять  его  чертеж  те-
перь  имеj\о  бы  смьIс^  ^ишь  в  том  случае,  есj\и  бы  мы
задаj\ись  целью  показать.  где  и  как  оно  удаj\ялось  от
наших теперешних представлений о «нормаj\ьном», «пра-
вильном» росте. И потому выигрыш во внешней неукос-
нитеj\ьности  посj\едовательного  иэj\ожения  материаj\а  с
неизбежностью   обернуj\ся   бы   тут   таким   о6еднением
темы,  при котором  реальная традиция  русской материа-
^истической эстетики заведомо,  согj\асно  заранее приня-
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той  автором  эадаче,  оказаj\ась 6ы  оставленной  вьIситься
«среди  доj\иньI  ровныя»  в  духовном  одиночестве-вне
тех   идейных   свяэей   и   общественных   опосредований,
которые на самом деj\е окружаj\и ее. СОставляя ту среду
взаимодействия  с  ней,  вне  которой  она  не  могj\а  6ы
вообще  жить  и  расти...

А  нетерпимость...  Что  ж,  она  существоваj\а,  су1Ёе-
ствует и 6удет е1Бе существовать в ряду таких понятий и
явj\ений,    как,    скажем,    «несги6аемость»,    «непрекj\он-
ность»,    «непримиримость»,     «бескомпромиссность»    и
т. д.,  и охотно готова рекомендовать себя в качестве пря-
мой  противопоj\ожности  таким  понятиям  и  явлениям,
как,  скажем,   «6еспринБипность»,   «Оппортуниэм»,   «Ёи-
низм»,  «равнодушие»  и  т.  д.  Хотя  это  противоположе-
ние   весьма   риторично.   В   наш   «экстремальный   век»,
когда   столь   опасны   именно   экстремаj\ьные   решения,
нетерпимость   стала   заметно  терять   нравственную
несомненность.  И  это  о6стоятельство  отбрасывает,  ко-
нечно,  некий о6ратный свет на отношение к такого рода
понятию и  явj\ению в  историческом  прошj\ом.  Ведь  все
понятия  и  все  явления  не  с  не6а,  как  говорится,  упали,
и  сj\едует  знать,  откуда  они  все  явились  к  нам,  из  чего
и во что выросj\и и что о6ещают иj\и чем могут грозить,
чем  спосо6ны  восхитить  иj\и  ужаснуть  в  своем  возмож-
ном  развитии.  В  о6ц5ем,  тут остается  еще  многое  уразу-
меть и сдеj\ать,  многое, есj\и не слишком  многое,  Остает-
ся, в частности, и на вашу доj\ю. Но думаю, не надо де-
j\ать  осо6енного  усилия,  что6ы  понять,  как  тесно  все,
О  чем  сейчас  идет  речь,  связано  с  теми  «взаимоотноше-
ниями»  между  Венерой  и  «Прищипами»,  между  красо-
той  и  справедj\ивостью,  истиной  и  сво6одой -теми  са-
мь1ми  «проклятьіми  вечньIми»  вопросами,   на  которые
эстетическая  мьIсj\ь  призвана  искать  ответы,   пусть  со-
всем  не  окончательнь1е,  и6о  ничего  окончатеj\ьного  на
свете  воо6ще  нет  пока  что.  И  потре6уется  еще  огром-
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ный труд души и ума,  что6ы научиться умерять ярость,
все  вь1ше  ставя  веj\икий  человеческий  дар  J\ю6ви  и  не-
нависти,  че^Овеческую  способность  восхищаться  красо-
той  и  ужасаться  безо6разию  в  мире.

Теперь давайте  продолжим  нашу  тему.

Гj\ава  пятая

«вЕчныЕ вопросЫ»
и «окончАтЕj\ьныЕ отвЕты»

(продолженuе)

Пришел  черед  отметить,  что   в   сиj\у  своео6разного
исторического  парадокса  и  своеобразной  исторической
j\огики те  же  народники  не  только  враждоваj\и  с  марк-
сизмом,  не  тоj\ько  всячески  препятствоваj\и его утверж-
дению в российском осво6одитеj\ьном  движении, но в то
же  время  6ыли  и  первь1ми  пропагандистами,  первыми
распространитеj\ями  марксизма  в  РОссии.  В  известном
смьIсj\е  можно,  пожаj\уй,  даже  скаэать,  что  российское
осво6одительное  движение  получиj`О   марксизм  из  на-
роднических  рук.  И  эту  сторону  дела  неj\ьзя  недоучи-
ть1вать прежде  всего  потому,  что  важ1ю  знать,  как они
все  это  делаj\и,   как   они   распространяj\и   маLрксиэм   и
в   каком   виде   он   выходиj\   подчас   из   их   рук.   Ведь
идеи  -не  просто  «печатное  сj\ово»,  а  нечто  живое,
то  есть  постоянно  находящееся  в  каком-то  движении  и
иэменении, в каком-то взаимодействии со своей средой и
своими   «носитеj\ями».   Идею   неj\ьэя   ни   передать,   ни
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