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?‘5  LES GRANDS ;NMVPESAIRES’

G. PLEKHANOYV
PENSEUR MARXISTE
EMINENT

par Georges COGNIOT

IL peut sembler inutile, voire présomptueux, de revenir a
Pétude de G. Plékhanov — fit-ce a l'ocecasion dl{ cente-
naire de sa naissance ® — aprés Pexposé biographique et
critique dont Jean Fréville a muni le recueil des articles de
cets auteur consacrés a PArt et la vie sociale (Editions sociales,
1950). :
Cette notice substantielle, dont I'information a été puisée
aux sources les plus siires, y compris la documentation d’ori-
gine familiale, reste pour le lecteur francais, tant qu’il n’aura
pas la traduction de travaux plus récents comme le livre de
Fomina @, la meilleure initiation & P'ceuvre de celui gui fat
non seulement le plus grand marxiste russe avant Lénine,
mais P'un des marxistes européens les plus gultivés, doué de ‘
Tesprit le plus curieux, de lintelligence la plus ouverte. Sans /
parler, plus particuliérement, de sa connaissance étonnante
de Phistoire sociale, politique et intellectuelle de notre pays. |
L’ccuvre philosopkique de Plékhanov a fait époque dans |
Phistoire de la pensée russe; ainsi que I'a dit Lénine, une |
génération entiére de marxistes s’est instruite dans ses livres. |
Matérialisme dialectique et historique, histoire de la philoso-
phie, histoire de la religion et théorie de P'athéisme, économie
politique, morale, esthétique, psychologie, toutes ces disci-
plines ont regu de lui une contribution précieuse. Il a donné !
une vive impulsion & la critique du revisionnisme en philo-
sophie, de I'idéalisme. A partir des théses fondamentales du
marxisme, il a proposé des vues nettes sur les fonctions res-

(1) Georges Valentinovitch PLAKHANOV est né ls 11 décembre 1358 au village
ds Goudalovka, gouvernamsnt de Tambaov, dans la famille d'un propristairs foncler
de modests fortuna. : ’

(2) V. A. Fomma : Lss vuss philosophiquss ds @. V. piékhanov. Editlons
politiques d'Etat, 1956, 344 D. (en russa). Ce ilvre a fait Pobjet d'appréciations
positives ds la critlqus sovistique, qui a toutsfols reproché & autedr une certalns
Téservs devant las grands méritea ds Plékhanov. 2
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POtlives des masses populaires et de la personnalité dans I'his-
tolr, ginaj que sur le r8le des idées dans le développement
de ki société.

Trois ans aprés sa mort, en 1921, Lénine, qui avait sou-
Ven! critiqué durement son opportunisme politique, a dit de
8€8 uvrages théoriques : «...Il me semble & propos de noter
Powles jeunes membres du Parti qu’il n’est pas possible de

“¢Unir un communiste véritable, conscient, sans étudier —

l‘“_é'alement étudier — tout ce que Plékhanov a écrit en

Phibsophie; cest en effet ce quiil y a de meilleur dans toute
Production internationale du marxisme. » ;

§i les marxistes de 'Union soviétique regrettent publi-

quement que ce conseil de Lénine n’ait pas toujours été con-
vemblement suivi dans leur pays @, il faut constater qu’en
_?rallce, méme la simple possibilité de lire Plékhanov n’a pas
6té wffisamment assurée. On se félicite que les Editions
30Cules aient entrepris de nouvelles publications pour la date
du tentenaire, avant tout la réédition du Matérialisme mili-
tant, Plékhanov fut non seulement un excellent vulgarisateur
dg la philosophie marxiste, mais un auteur original, riche
d’idées personmelles.

DU POPULISME AU MARXISME MILITANT

INOUS n’insisterons pas ici sur les années de jeunesse de
. Mékhanov. L’étude de Fréville en retrace le cours pas-
B10mé : en 1875, encore étudiant a I'Ecole des Mines de
P €tashourg, il se lie aux populistes, ainsi qu’aux prolétaires
® tette ville, sur lesquels les populistes avaient alors de I'in-
\ﬂueﬂce, et il commence son activité révolutionnaire.
. ,Le centre du mouvement ouvrier russe, aprés avoir été
{ixé dans ’Oural, était depuis 1870 la région de Pétersbourg.
gréves prenaient de 'ampleur dans le pays (95 mouve-
ments de 1870 & 1875) ; dés 1870, les débrayages des ouvriers
1 textile de la capitale avaient retenu lattention. C’était
UD€ ¢poque out I'action gréviste frappait fortement Iopinion
P“hlique et les milienx gouvernementaux par sa nouveauté.
Cependant, le mouvement n’entrainait encore qu’une fai-
© partie des ouvriers. Quant aux intellectuels roturiers, le
CoWant dominant parmi eux était le populisme, dont les
adepteg cstimaient que le représentant du socialisme était le
Pa¥an russe. < Le populisme, a écrit Lénine, niait la domi-
natlon du capitalisme en Russie; il niait le role des ouvriers
diing comme combattants d’avant-garde de tout le proléta-
) mia Voir M. 3mo0=0V : Jur Vhdritage pMlosophigue ‘de ©. Plikhancv, dans
Watst, 1958, o° 8, p. 120. Cet auteur déplore qu'en U.R.8.8., pendant une

certalny oariode, on ait plus critiqué Plékhanov qu'on ne I'a étudlé, et quse son
®UVTS tnsorique alt 4té sous-estimée par les philosophes.
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riat; il niait Pimportanceé de la révolution politique et de la
liberté politique bourgeoise; on préchai:z d’emblée le change-
ment socialiste, & partir de la communayté paysanne avec ¢
petite économie rurale.» ((Euvres, t. 9, p. 408.)

A cette époque, les populistes allaient «au peuple >,
cest-a-dire an village, pour essayer de soulever les paysans.

Toutefois, Plékhanov a noté lui-méme plus tard qu'cen
fait, les populistes soccupaient des ouvriers plus que leur pro-
gramme ne lexigeait». C’est que les ouvriers, souvent liés
encore au milieu rural, leur apparaissaient comme d'utiles
intermédiaires pour porter la propagande parmi les paysans.
On formait donc des cercles de jeumes intellectuels pour
entrer en relation avec les prolétaires. Plékhanov se dévoue
i ce travail. Dés 1876, il est contraint de quitter I'Ecole et,
le 6 décembre, il prend part a la manifestation de la Place
de Kazan, Ja premiére manifestation politique de la Russie
moderne; il y prononce un discours contre 'autocratie.

De ce jour, il est « révolutionnaire professionnel ». Pour-
suivi par la police, il passe de Pétersbourg a Kiev, puis Ros-
tov. En 1878, il devient I'un des dirigeants du journal des
populistes, Terre et Liberté, et de leur organisation révolu-
tionnaire centralisée et disciplinée, dont Lénine a vanté les
mérites historiques ™.

A cette époque, I'échec des efforts des populistes pour
soulever les paysans détermine la majorité d’entre eux a se
prononcer pour la terreur individuelle comme moyen de lutte
contre le tsarisme. D’oit la scission de 1879. Avec Véra Zas-
soulitch et A. Deutsch, Plékhanov dirige le groupe mino-
ritaire. :

Comme D’histoire ’a prouvé, la terreur individuelle, sans
liaison avec un mouvement de masse, ne pouvait pas ren-
verser ’autocratie. Au contraire, elle faisait du tort a la cause
de la révolution, en détournant de la bonne voie.

Plékhanov émigre le 15 janvier 1880. Familiarisé depuis
plusieurs années avec les ceuvres principales de Marx, surtout
Le Capital, il avait déja, en arrivant a I’étranger, des doutes
trés forts sur la valeur de la théorie populiste.

Il entre en contact avec Jules Guesde, Karl Kautsky,
Wilhelm Liebknecht, Edouard Bernstein. Pendant trois ans,
il se pénétre davantage encore des textes fondamentaux du
marxisme et il étudie le mouvement ouvrier de I'Europe

(1) Cf. P, TKATCHENRO : Quelques guesticns ds histoirs du populiame, dans
Queastions d’histolrs, 1956, no 5 (sn russe). — Lénine a &crit que « rajeter tout ls
programme populiste en bdloc, aans distinciHon, serait absolument jfauas. 11 fout
y discernsr ls c0ié rdactionnairs 2t ls cotd prograssiste ». ((Euvres sn russe, t. I,
p. 481). Les popullstes étajent réactionnaires en tant qu'ils #'efforcalent d’arrdter
1 développement da I'économies et la diffusion de V'&conomie monétalre, de maln-
tenir la altuation du paysan comme patit procducteur, de consolider les formes
ratardatajres de la productlon ; mais leur Inspiration démocratique &tait positive.
Las populistes révolutionnaires des années 1870-1880 ont &td laa précuTseurs de la

aocial-démocratie rusze, Aprés 1390, lea popullstes ont d£générd et sont devenus
da plats Hbéraux.

— 1409 —



occidentale. Il correspond avec Engels, puis lie connaissance
personnellement avec lui. Dans cette période, Plékhanov
rompt avec le populisme et adhére au marxisme, démarche
conforme & l’orientation de la vie économique et politique
de son pays, déja engagé sur la voie du capitalisme, ainsi qu'a
la logique du développement de la pensée sociale en Russie,
avec ‘sa ferme tradition matérialiste.

A Genéve, en 1883, Plékhanov fonde la premiére orga-
nisation marxiste russe, le groupe « Emancipation du tra-
vail>, 3 un moment oi, en Russie méme, le mouvement
socialiste n’existe pas encore. Il s’agissait précisément de
frayer la route i ce mouvement en procédant a une critique
radicale des opinions erronées des populistes, en faisant recon-
naitre la mission du seul prolétariat comme .classe révolution-
naire jusqu’au bout. La pensée révolutionnaire russe passait
de l'idéalisme dans la conception de la société au matéria-
lisme historique; elle ‘abandonnait le socialisme paysan uto-
pique pour le socialisme scientifique.

Les principaux porte-parole des populistes étaient P. La-
vrov (1823-1900) et N. Mikhailovski (1842-1904). Ils avaient
emprunté & P’Occident une philosophie éclectique composée
de néo-kantisme, de positivisme, de sociologie selon Auguste
Comte et Spencer. Ils luttaient contre le matérialisme et la
dialectique. Ils niaient que Ihistoire eiit des lois objectives.

Plékhanov, de 1883 a 1903, écrit dans une langue savou-

reuse, avec beaucoup de fougue polémique, une série de soli-
des travaux marxistes, dirigés contre la théorie populiste,
dont, sans doute, il ne voit pas bien le contenu réel (en tant
quelle exprimait objectivement les intéréts de la paysannerie,
des petits producteurs), mais dont il dénonce justement 'idéa-
lisme. Ses exposés sur cette question ne sont dépassés en pro-
. fondeur que par ceux de Lénine.
) En 1883, il imprime et expédie en Russie son étude sur
«le socialisme et la lutte politique », qui contient un exposé
du marxisme appliqué aux conditions russes. Par P'analyse de
la situation éconpmique du pays depuis Pabolition du servage
en 1861, I'auteur démeontre que la question de savoir si le
capitalisme doit se développer ou non en Russie est déja
tranchée. par le cours méme de Thistoire économique, la
théorie populiste de I'« originalité russe » n’étant dés lors
synonyme que de stagnation et de réaction. ‘

Dans ce méme ouvrage, Plékhanov établit que I’émanci-
pation des travailleurs sera non pas P'eeuvre d’un groupe de
conspirateurs, mais celle des travailleurs eux-mémes, et que
le mouvement révolutionnaire doit conduire i Iunion du
socialisme et de la lutte politique. A ses yeux, la tache prin-
cipale des révolutionnaires est la fondation d’un parti ouvrier
socialiste en Russie, — fondation qui sera réalisée par Lénine
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et ses compagnons, — et la conquéte de la liberté politique:
Dans ce premier travail déji, Plékhanov fait une grande
place 4 I'éducation de la classe ouvriére :

«Le fait est que, sans théorie révolutionnaire, pas de
mouvement révolutionnaire, au vrai sens de ce mot... L’idée
révolutionnaire... est une espéce de dynamite quaucune subs-
tance explosive au monde ne remplace. »

D’emblée, également, Plékhanov défend Tidée de la dic-
tature du prolétariat, nécessaire pour la transformation -éco-
nomique du pays : « Toujours et partout, le pouvoir politique
a été un levier & Paide duquel la classe parvenue é la domi-
nation a accompli la transformation sociale nécessaire pour
son bien-étre et son développement ultérieur.»

C’est plus tard que Plékhanov, devenu menchévik, tour-
nera casaque et adoptera le dogme de la I Internationale
sur la ¢ maturation du capitalisme », qui exigerait, pour la
Russie, un long intervalle entre la révolution bourgeoise et
la révolution socialiste®.

Plékhanov écrit en 1884 et publie en 1885 « Nos désac-
cords », qu’Engels apprécie hautement. Il y revient sur l'idée
quen Russie également, le renouvellement de la société
exige a tout prix la fondation d’un parti ouvrier: laction
révolutionnaire ne peut vaincre que sous la forme du mou-
vement prolétarien, seul capable d’abattre un monstre poli-
tique tel que I’autocratie tsariste.

En 1883, puis en 1885, Plékhanov compose deux projets
de programme de I'« Emancipation du travail . A cette date,
le principal parti ouvrier d’Europe, la social-démocratie alle-
mande, se guidait sur le Programme de Gotha (1875), juste-
ment critiqué par Marx : ce programme influa sur les vues de
Plékhanov, qui réclama a son exemple I'aide de I'Etat aux
sociétés ouvricres de production, etc. C’est seulement dans la
rédaction de 1885 que la tactique de terreur individuelle
céda nettement la place au mouvement révolutionnaire de
masse. Dans les deux textes, tout en reconnaissant I'impor-
tance politique de la question paysanne, Plékhanov déclare .
que le principal appui du tsarisme est I'indifférence politique
de la paysannerie : il ne voit pas les contradictions internes
de cette paysannerie et ses possibilités révolutionnaires.

En 1889, au Congrés de la II° Internationale, Plékhanov
prononce un discours pour montrer qu'il est «¢absolument
faux » de ranger tout simplement la Russie parmi les pays
arriérés en considérant qu'elle « n’a rien de commun avec
POccident par sa structure sociale ». 11 exprime une fois de
plus Passurance que la révolution russe l'emportera en tant
que révolution prolétarienne.

1) Cf. V. FouiNa : G. Plékhanov, éminent ihdoricisn et provegandisis du
marzisme, dans Kommuniat, 1856, n° 15,
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EN LUTTE CONTRE LE REVISIONNISME

»

A PARTIR de 1890, le fondateur de I’« Emancipation du tra-

" vail » écrit un grand nombre d’études sur la philosophie
du marxisme. Il attaque victorieusement Edouard Bernstein,
Konrad Schmidt, Pierre Strouvé et autres revisionnistes, qui
essayaient de démolir le marxisme au nom de la <nouvelle
tendance critique ». Il réfute les idées fausses de Strouvé sur
la contradiction fondamentale du capitalisme, sa négation de
Paggravation de D'exploitation dans le régime capitaliste. 11
soutient, — sans contester d’ailleurs que « la violence n’est
qu'une des manifestations de la force », — que les socialistes
ne peuvent pas renoncer en principe a la révolution violente.
En dépit de certains défauts ), ces ceuvres restent aujour-
d’hui encore une arme des plus efficaces dans la bataille
du marxisme contre I'idéalisme :

« De la théorie de Marx, écrit-il, on rejette, lune aprés
Pautre, toutes les théses qui peuvent servir au prolétariat
d’armes spirituelles dans sa lutte révolutionnaire contre la
bourgeoisie. La dialectique, le matérialisme, la doctrine des
contradictions sociales comme aiguillon du programme social,
la théorie de la valeur en général et celle de la plus-value en
particulier, la révolution socialiste, la dictature du proléta-
riat : tous ces éléments nécessaires du socialisme scientifique
marxiste, ces éléments sans lesquels il perd tout son contenu
essentiel, sont déclarés détails secondaires, inadéquats & Tétat
actuel de la science, tendancieux, utopiques.. Du Marx révo-
lutionnaire, la “Critique” s'ingénie @ faire un Marx presque
conservateur. »

Plékhanov demande que I'on exclue du Parti allemand
Bernstein, le principal théoricien de ce revisionnisme dont
P'application pratique sera bientot fournie par Millerand en
France. Avec perspicacité, seul dans toute la social-démocratie
de ce temps, il discerne et les racines sociales de opportu-
nisme et son caractére internatiomal.

Il faut compter au nombre de ses plus grands mérites
sa dénonciation du néo-kantisme, qu’il qualifie de « princi-
pale forteresse dans la lutte contre le matérialisme > ® et qui
est encore aujourd’hui une des tendances 3 la mode de la

(1) Lénine a reproché & Plékhsnov za définition de la notlon d’ ¢ szpdrienics >
(A cause de la séparation de la théorle st de la pratique) st sa conception du
.reflet da la réalitd dans la consclence sous la forme d'hiéroglyphes (les saensations
2t représentations de I'homms ne donnant d’aprds lul que des symboiss dea chcaes,
et non leur image fidéle). Il Iul a fait grief aussl de n'avolr pas compris ia
relation &troits de la pensée philosophique avec I'état des sclencas de la nature
(par exsmple, de la physiqus moderne) dans une période donnée, défaut qui a
Influé sur le nivean de la critique de Mach par Plékhanov ; Kngels avait pourtant
dit qu'a chaque découvarte qui fait époque dans le domains des sclences, le mata-
rialisme doit changer de forme !

(2) G. PLAXHANOV : Las guestions fondamentalea du marzisme, Parls, Editions
Soclales, 1948, p. 80.
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philosophie réactionnaire. Il démasquera bienist le bergio-
nisme, ainsi que les théories anarcho-syndicalistes de Gsorges
Sorel et de Lagardslle. I1 attaque également le < /
nisme social », qui réduit arbitrairement les lois de la société
3 des lois biologiques, de méme que le néo-malthusianisme
et la théorie sociologique bourgeoise dite des facteurs, qui
met sur le méme plan, pour expliquer le développement
social, toute une série d’éléments disparates : passions humai-
nes, droit, morale, économie, démographie, etc.,, comme si ces
“forces” péle-méle tiraient toutes également la société humaine
sur la route de I'histoire .

Ces écrits de Plékhanov se révélent, encore aujourd’hui,
riches d’enseignements : en combattant le mot d’ordre revi-
sionniste du ¢ retour 3 Kant», la conception bourgeoise du
socialisme en tagt que morale ou méme religion, qui fait de
notre théorie un réve au lieu d’une science, il nous a armés
contre des courants néfastes qui sont toujours actifs dane le
mouvement ouvrier.

Au moment ol de tous les c6tés, les porte-pa'role de la
réaction demandent 3 grands cris, surtout aux intellectuels
communistes, de “repenser” le marxisme, la lecture et Pétude
de Plékhanov permettent de mieux saisir P'impossibilité de
toute “révision” des bases du socialisme scientifique.

Dans son commentaire sur Feuerbach, Plékhanov remar-
que : ¢ L'idéalisme transcendant de Kant, suivant lequel le
monde extérieur regoit ses lois de la raison, et non inverse-
ment, sapparente étroitement & la conception théologique,
selon laquelle c'est la raison divine qui dicte aut monde les
lois qui le régissent. » @

- En pratique, le kantisme dispense ’homme d’agir réelle-
ment pour Pabolition des classes : « Avec son aide, on cons-
truit I'idéal le plus séduisant, on entreprend les excursions les
plus hardies dans un monde meilleur, sans avoir besoin de
penser jamais & traduire l'idéal dans la réalité. ® » Clest
pourquoi le socialisme idéaliste et moralisant est si bien vu
des petits bourgeois peureux.

Plékhanov décrit comment le marxisme 8est formé,
moyennant une refonte critique de la pensée progressiste
antérieare. En 1891, dans un article «Sur le soizantiéme
anniversaire de la mort de Hegel » ), il expose I'importance
de I'hégélianisme comme préparation du matérialisme dialec-
tique et historique.

En 1895, Plékhanov réussit i publier légalement en
Russie, sous le pseudonyme de Beltov, le meilleur de ses

() 1vid, p. 732.

(2) Ibid, 3. 2L,

(3) Ibid, p. 133.

(4) Cet articla st compris, zous la tilre <« La philosopiis da Hegel », dana
V&dition frangalse des Questions fondameniales, pp. 107-135.
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ouvrages, I'Essai sur le développement de la concepiion
moniste de Phistoire, exposé classique du matérialisme dialec-
tique et historique ). En examinant les opinions des maté-
rialistes frangais du XVIII® sidcle, celles des historiens fran-
cais de la période de la Restauration, les théories des socia-
listes utopiques et enfin la philosophie idéaliste ‘allemande,
il montre le marxisme comme I'héritier du développement
antérieur de la pensée seciale, mais en méme temps met en
lumiére ce quiil contient de radicalement nouveau. Clest
Plékhanov qui, le premier, décrit la création du matérialisme
dialectique et historique par Marx et Engels comme un boule-
versement véritable de la philosophie, «la plus grande révo-
lution que conngisse Phistoire de la pensée: humaine ».

Un an plus tard parait Esquisse de Chistoire du maté-
rialisme; puis, en 1897, I’étude : De la conception matérialiste
de Phistoire (signée N. Kamenski) @; en 1898, le travail

‘remarquable sur le Réle de lindividu dans Phistoire (sous le

psendonyme d’A. Kirsanov) ®. A Taide d’une riche docu-
mentation, Plékhanov g'attache & metire en évidence la
dépendance de la conscience sociale des hommes 2 Pégard
du régime économique, en exposant comment les différentes
formes de cette conscience, les doctrines philosophiques diver-
ses, les écoles et les courants artistiques s’expliquent par les
conditions concrétes de l’histoire. ,

LES ECRITS SUR L’ESTHETIQUE
PLEKH_ANOV a consacré a la théorie de Pesthétique des étu-

des nombreuses et originales. Il a donné une appréciation
marxiste des faits principaux de T'histoire littéraire et artis-
tique au cours des derniers siécles, ainsi qu'une critique des
positions antiscientifiques en ces matidres .

On retirera le plus grand profit d’une lecture de ces
textes, surtout dans la présente période, ou la lutte idéolo-
gique s’accentue entre les deux péles de la société et ou les
éerivains, les artistes, les hommes de culture et de science
qui se réclament du communisme ont le devoir de défendre
et de propager de toutes leurs forces les conceptions marxistes-
1éninistes.

Dans son rapport au XIV* Congrés, le secrétaire général
de notre Parti a appelé les intellectuels communistes 3 déve-
lopper Pactivité créatrice individuelle, & donner des ceuvres
originales, reflétant profondément la vérité de la vie.

(1) L'obscuritd da titre et son allure savants devalent ssrvir A déroutsr la

censure.
(2) Voir dans lea Quesiions fondamentiales du marzisms, pp. 197-233.

(3) I»id, pp. 235-273.
(4) Voir is volume Aa8ja cité : PArt st la vie aoclals avec introducticn de

Jean Fréville.
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< ... L’ceuvre littéraire, disait déja Lénine, se préte moins
que toute autre & Pégalisation mécanique, oi nivellement, @
la domination de la majorité sur la minorité... Dans ce
domaine, il faut absolument garantir un large champ a
Pinitiative personnelle, aux penchants individuels, donner du
champ @ la pensée et Pimagination, & la forme et au
contenu. »

Reste qu’a la base de cette libre création, il y a nécessai-
rement, comme Maurice Thorez I'a rappelé d’aprés Lénine,
la défense et la propagation des idées de parti marxjstes. La
lecture de Plékhanov aidera a bien le comprendre,

11 al'en effet prouvé avec rigueur que, dans la société
antagonique, Dartiste défend toujours, en fait, les jntéréts
d’une classe ou de l'autre, que lartiste dépend directement
de la lutte des classes; et il a fondé cette démonstration, en
particulier, sur Pexamen de l'art frangais. Quand Taristo-
cratie domine la vie francaise, la tragédie classique occupe la
scéne en maitresse; elle exprime et exalte les gofits, Jes ten-
dances de la monarchie et de la société nobiliaire, qu’elle
dépeint grandes et dignes. Mais lorsque la noblesse, gu cours
de la lutte des classes, est sur le point de céder sa place a
la bourgeoisie, c’est la « comédie larmoyante », oy drame
bourgeots, qui triomphe; elle flétrit les vices de l'arjstocratie
et honore les vertus des hommes de la « condition mgyenne >
(Beaumarchais), c’est-d-dire de la nouvelle classe montante.
La peinture suit une évolution analogue, du < sublime » de
Lebrun ¢ au genre bourgeois de Greuze, tant vanté par
Diderot. -

Plékhanov continue son étude par Panalyse de P’art dans
la période révolutionnaire et par celle du romantisme.

D’aprés lui, le déclin artistique s’exprime toujours, entre
autres signes, par la préférence accordée la forme sur le
contenu, alors que le dédain du contenu entraine en fait la
disparition de la beauté de la forme. I1 défend, contre les
théories des décadents, le role des idées dans Part: a vrai
diré, ¢ il n’existe pas dcetivre dart privée de conteny idéolo-
gique ». Méme les ceuvres dont les auteurs font seulement cas
de la forme sans se préoccuper du contenu expriment pour:
tant d’une facon ou de Pautre une certaine idée.

Si Pon considére, par exemple, Pépoque du déclin de 1a
bourgeoisie, cette idée est celle de Pindividualisme extréme.
Or un tel individualisme ferme a l'art toutes les zources de
Pinspiration authentique. ‘Au contraire, ¢ on peunt dire avec
assurance que le talent de tout véritable artiste est considéra-

(1) 11 est clair que Plékhancv aurait pu 2a réfdrsr ausat A Vagyg 4 Claude
Poussin, dont la densité st la rigueur rappallent clairement la iragéqie classigue.
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blement renforcé s'il se pénétre des grandes idées émancipa-
trices de notre temps » ).

Plékhanov s'est fait le défenseur du réalisme dans Part.
Son jugement frappant sur le réalisme de Balzac se rapproche
des appréciations d’Engels dans sa lettre a Miss Harkness,
lettre qui, alors, m’était pas encore publiée. Tl g'est élevé
contre I'art nourri des «idées fausses» : ¢ Lorsqu’une idée
fausse est mise a la base d’une cuvre dart, elle y introduit
de telles contradictions que la valeur esthétique de Peeuvre
en doit forcément souffrir. » ® Témoin, entre autres, le théa-
tre d'Ibsen, dans lequel lindigence et la confusion de la
pensée, le choix de héros aux aspirations excellentes en appa-
rence, mais incertaines et vides, condamnent souvent I’écri-
vain au symbole creux, i P'abstraction nébuleuse, 3 une fadeur
« antiartistique » ®. Ainsi les appréciations de Plékhanov
nous aident, aujourd’hui encore, 3 dénoncer la nullité intel-
lectuelle, le mysticisme, le formalisme. Elles montrent la
nécessité de la tendance réaliste et démocratique en art.

CONTRE LA THEORIE DU « HEROS »
ET DE LA « FOULE »

L convient d’insister également sur la lutte que Plékhanov,

le premier en Russie, a engagée contre la théorie des

populistes relative au role de la personnalité dans T'histoire.

D’aprés cette théorie, la force motrice du progrés est la

« personnalité d’esprit critique », par opposition 3 la masse,
a la < foule », au peuple.

Lavrov tenait cette conception des jeunes-hégéliens alle-
mands. Il représente la masse comme une virtualité pure,
tout au plus un terrain possible du progrés; par elle-méme,
elle est force d’inertie, de routine, incapable d’une activité
consciente et organisée. Les personnalités critiques sont « les
seuls instruments du progrés humain ».

Mikhailovski développe les mémes vues dans « Les héros
et la foule » (1882), et une série d’autres ouvrages qui 8'éche-
lonnent jusqu'en 1894. A Tinstar de Spencer, il raméne la
sociologie a la biologie; il assimile les rapports existant dans
la ruche et ceux qui régnent dans une bande de criminels,
Pagitation d’un nid de guépes et les bouleversements de la
société humaine, en trouvant partout Jes mémes relations
entre les chefs et la masse, entre les « héros » et la « foule ».
La loi quil prétend ainsi dégager s'applique a tous les pheé-

-
(1) L7Art st la vie socials, D. 1453,
(2) Ibid., p. 120.
(3) Ibid., sp. 361 3t suivantsa.
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noménes, qu'il s'agisse du mimétisme chez les végétaux: et les
animanx ou des actes les plus sublimes de I'histoire.

¢ Le héros conduit la foule par Uhypnose. Qui veut régner
sur les hommes, les déterminer & imiter ou obéir, doit pro-
céder comme le magnétiseur..» A cette condition, «il fait
irruption dans le cours des événements et dans Thistoire de la
pensée » et « il méne les gens ou il veut» Quant a la thése
du matérialisme historique sur le rdle du peuple comme °
créateur de Phistoire, Mikhailovski Pappelle «le péché capi-
tal » du marxisme. ;

Une “critique” - analogue du marxisme est formulée par
N. Karéev (1850-1931), un représentant des intellectuels bour-
geois libéraux qui deviendra dans la suite membre du Parti

cadet.

Déja dans le livre Nos désaccords, Plékhanov croise le fer
avec ces hommes qui veulent ignorer les lois de Dhistoire.
Trés souvent, dit-il, des personnalités actives sont incapables
de distinguer «la sphére du nécessaire de la sphére duw dési-
rable », au risque d’étre amenés a chercher querelle & T'évé-

nement quand il ne remplit pas leurs veeux.

Pour les marxistes, «le désirable procéde du nécessaire
et en aucun cas il ne le remplace dans [leurs] raisonnements;
.. la liberté de la personne consiste dans la connaissance des
lois de la nature, cest-d-dire entre aulres de Phistoire, et dans
1’cbéissance judicieuse ‘@ ces lois, c'est-a-dire, entre autres,
dans Part de les combiner de la facon la plus avantageuse ».
Nous sommes convaincus, “djoute Plékhanov, que la société,
méme < aprés Sétre mise @ la recherche de la loi naturelle
de son mouvement, ne peut ni sauter les phases naturelles
de son développement ni les abolir par décret ». « Mais elle
peut abréger et soulager les tourments de Paccouchement. »
C’est 1a justement la mission des socialistes.

Ainsi, Plékhanov, en vrai marxiste, donne congé a la
théorie idéaliste du libre-arbitre, a Popposition métaphysique
entre la nécessité historique et la liberté; il réconcilie I'idéal

et le réel. ) _ . A
L’auteur de la Conception moniste de Phistoire rappelle
que les théories populistes sur les ¢ héros» et la «foule»
ne représentent rien de vraiment nouveau. On ne trouve 13
qu'un développement des theses de I'idéalisme subjectif, déja
familidres au socialisme utopique, et aussi aux jeunes-hégé.
liens que Marx et Engels, dés 1845, ont soumis a une critique
dans la Sainte-Famille. Cette critique reste plei-
ble a Padresse des populistes.
centrale

impitoyable
nement vala
Et Plékhanov revient a cette idée

‘¢« une des
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découvertes les plus géniales que la pensée philosophique ait

jamais faites » @ — que la liberté est 1a nécessité dont on a

pris conscience : gi les hommes connaissent les lois du déve-

Joppement social, ils peuvent influer sur ce développement,

en agissant Librement et consciemment en accord avec elles.

Au _contraire, ¢ la possibilité de Paction historique libre

(Paction consciente) de mimporte quelle personne se réduit

& zéro dans le cas ol il N’y a pas @ la base des démarches

libres de Chomme, la nécessité accessible & la compréhension
de Pagent ».

En reconnaissant et en’ comprenant la nécessité histo-
rique, on n'est nullement conduit au fatalisme, i la négation
du role de la personne dans Vhistoire et a la passivité, quoi
que les populistes aient prétendu & ce sujet. Au contraire,
< la conscience de la nécessité absolue d'un phénoméne ne
peut que renforcer Dénergie de T homme qui sympathise avec
ce phénoméne et qui se considére comme Tune des forces qui
le provoquent » @,

« Le matérialisme dialectique moderne qui, suivant Popi-
nion des philistins, transforme Phomme en automate, lui fait
apercevoir en réalité, pour la premiére fois dans D histoire,
le domaine de la liberté et de Pactivité historique con-
sciente.» @

Les Hamlets sont ceux qui n'ont pas compris la nécessité
Qagir de telle fagon dans telles conditions : « Mon activité
propre constitue-t-elle un annealt nécessaire dans la chaine

" des événements nécessaires? Toute la question est la. Si oui,

jhésite d’autont moins, mon action est dautant plus réso-
lue. » @ Mais les Hamlets n’arrivent jamais a concevoir ainsi
Jes choses, et c’est pourquoi ils ne sont capables que cde
geindre et sabimer dans leurs réflexions ».

Pour ridiculiser Yopinion populiste qu'il n'y a pas de
lois objectives en histoire, Plékhanov orit la fable de la
mésange * :

« La mésange se donne pour un oiseau héroique et assure
qu'en cette qualité elle 2’aurait pas de peine @ mettre le feu
3 la mer. Quand on Tui demande dexpliquer sur quelles lois
physiques ou chimiques 3e fonde son plan de mettre le feu
& la mer, elle tombe dans Pembarras st, pour en sortir; elle
se met & bredouiller des propos chagrins dod il ressort que
les gens parlent de “lois”, mais qu'en fait les lois n’expliquent
rien et quwil west pas possible de fonder la-dessus un plan

(1) Les qusation? fondamentalss..., P- 271,

@) i, 9 242

(8) Ibid., v. 130.
(4) I%d., D. 237.
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queleonque : il n'y a qwi se fier @ la chance, puisque Fon
sait depuis longtemps que tout vient & point & qui sait atten-
dre... Quelle étourdie que cette mésange, quel triste oiseau! »

. * A en croire les populistes, dés qu'un génie ou un

<héros» a dressé le plan d'une société idéale, empire de la
raison et de la liberté, toutes les classes doivent lui emboiter
le pas sans tenir compte de leurs intéréts. Clest cette utopie |
de petits-bourgeois. que ‘Plékhanov tourne en dérision :

¢ Tant qu'il existe des “héros” qui simaginent qu'il leur
suffit de faire la lumiére dans leur Propré téte pour conduire
la foule partout oi il leur plait, pour modeler dans sa pate
comme dans la glaise tout ce qui leur vient & Pidée, le régne
de la raison reste une belle phrasé, un noble réve. Il ne com-
mencera & se rapprocker de nous avec des bottes de sept
lieues que le jour o la “foule” elle-méme deviendra le héros
de Paction sociale et oi en elle, en cette “foule” insignifiante,
Séveillera la conscience de soi qui correspond & une telle
action. » )

Si la sociologie subjectiviste des populistes est nuisible,
C'est précisément parce qu'elle retarde P’éveil de la conscience i
des masses.

En fait, elle exprime tout simplement la fatuité des intel-
Jectuels bourgeois et peti _bourgeois qui se prennent pour les
seuls créateurs de I’histoire, la foule n’ayant qu'a les suivre. .
En réalité, rien de grand ne se fait dans Phistoire sans les
masses. : _

Les' petits-bourgeois ne voient pas que le grand homme
est tel parce qu’il exprime avec davantage de vigueur et de
profondeur les aspirations vitales du peuple, les tendances
ot les besoins sociaux les plus pressants : « Il voit plus loin
et veut plus fortement que les aqutres. Il résout les problémes
scientifiques mis & Pordre du jour par la marche antérieure
du développement intellectuel de la société; il signale les
nouveaux besoins sociaux créés P le développement anté-
rieur des rapports sociaux, et ;1 prend Pinitiative de les satis-
faire, Il est un héros. Non en ce sens qu’il pourrait arréter
ou modifier le cours naturel des choses, mais en tant que son
nctivité est Pexpression consciente et libre de ce cours des
choses, nécessaire et inconscient. La est toute son importance.
La est toute sa force. Mais c'est une importance colossale, .
une force prodigieuse. » D

Plékhanov pense avec Engels que, a1 la nécessité histo-
rique exige des hommes pourvus de qualités déterminées, 15t
ou tard ces hommes se manifestent, inévitablement. Leur
apparition n’est pas le fruit du hasard. Lorsque le développe-

(1) Les gquestions fondamentialss..., PP 271-272.
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ment interne de la révolution bourgeoise en France exige

"¢ une épée » pour barrer la route 2 la fois i I'extension popu-

laire de cette révolution et a la restauration monarchiste,
I'homme de Brumaire surgit; mais Thomme de Brumaire a
failli s’'appeler Hoche ou Pichegru au lieu d’étre Bonaparte.
Sinous exagérons la force personnelle de Napoléon, c’est parce
qué nous lui rapportons la force sociale qui I'a poussé et sou-
tenu. ’
 Au cas o les premiers candidats qui se présentent pour
résoudre un grand probléme de I’histoire ne sont pas 2 la
hauteur, ils sont relevés par d’autres,. jusqu’a ce que la solu-
tion soit mise en ceuvre; aprés quoi, I'énergie sociale s’ap-
plique 3 un autre probléme de Phistoire, miir pour étre

" tranché @,

S

On peut discuter les notions de psychologie sociale et
d’idéologie qui ont été développées par Plékhanov ®. Par’
« psychologie sociale », il entend la conscience ordinaire des
gens, leur conscience de tous les jours, et par « idéologie »,
cette méme conscience formulée scientifiquement. L’idéologie
d’une classe donnée a pour fonction d’énoncer en termes
rationnels ce que cette classe ressent et exprime a sa maniére;
par conséquent, I'idéologie traduit d’autant plus fidélement
les besoins contemporains, 'esprit de I'époque, qu'elle est liée
plus étroitement a la psychologie sociale, a ce que le peuple
éprouve. Quoi gue l'on pense de cette théorie, il faut approu-
ver sans réserve ce que Plékhanov dit du role des idées dans
e développement de la société :

« Non, messieurs! L'idée est quelque chose de grand!
Mais pour qu'elle puisse jouer son grand réle, il faut que ce
soit une idée rationnelle, qi'elle sache saisir et exprimer
cours réel de Phistoire. A cette condition, Pidée est une force
invincible. Dans le cas contraire, elle devient source de fai-
blesse, de déception, de déchéance intellectuelle et morale. s

Sur toutes ces questions, comme on voit, Plékhanov ne
se horne pas i donner un commentaire correct de Karl Marx :
il enrichit Pargumentation du matérialisme historique.

Ses vues sur les rapports des masses et des dirigeants
offrent un intérét particulier en fonction de la lutte que le
Parti communiste de 1'Union soviétique a soutenue contre le
culte de la personnalité et ses funestes conséquences, pour
le rétablissement des régles léninistes dans la vie du Parti et
dans sa direction. Elles aident 3 comprendre a quel point le
calte de la personnalité est étranger au marxisme-1éninisme,
contraire 3 son esprit.

(1) Cf. Roger GARAUDY : La Liberté, Paris, Editlons Soclales, 1955, pp. 243-244,
(2) Les questions fondamentales..., D. T1.
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L’étude de Plékhanov rappelle en méme temps toute
« l'importance colossale » du dirigeant qui agit & la téte des
masses, dans le sens de Ihistoire, afin d’instaurer la société
nouvelle plus vite et avec moins de douleur pour la classe
ouvriére, pour le peaple @. Lorsque quelques rares éléments
petits-bourgeois essaient d’insinuer, sous prétexte de lutte
contre le culte de la personnalité, des doutes sur la juste
direction et la juste politique du Parti communiste ffangais,
il est aisé de constater qu'en cherchant dans I'eil du voisin
une paille inexistante, ils ne voient pas la poutre dans le leur.
Ne se prennent-ils pas, en effet, a I'instar des « héros » popu- -
listes dénoncées par Plékhanov, pour les seules personnalités |
douées de la « pensée critique », tandis qu’il n’y aurait en
face d’eux qu’« ouvriérisme », lourdeur de la « masse », ¢« mé-
diocrité », < inertie » et « routine » ®? Que ne relisent-ils ce
que Plékhanov dit du prolétariat : « ... Et voila, ce “peuple’
ouvrier, cette classe inférieure, la plus déshéritée de toutes
celles de la société contemporaine, qui, maintenant, préte fine-
ment Doreille & la voix de la science... > Aucune autre classe,
aucun autre groupe ne représentent au méme degré l’aspi-
ration a la connaissance.

LES CAUSES EN HISTOIRE

ONFORMEMENT 3 son appréciation du rdle des person-
nalités, Plékhanov déméle dans lhistoire le jeu de trois
géries de causes, en liaison et en interaction :

1° Les causes gémérales, qui se raménent a I’état des for-
ces productives et des rapports de production correspon-
dants;

2° Les causes particulidres, c’est-i-dire la conjoncture his-
torique dans laquelle s’accomplit le développement des forces
productives chez tel ou tel peuple; '

3° Les causes singuliéres, 'action des caractéristiques per-
sonnelles des hommes qui interviennent dans 'histoire, leurs
talents, etec. ' "

Les causes générales et particuliéres déterminent le sens
des événements, la marche de lhistoire dans ses grandes
lignes; elles fixent donc les limites de Dinfluence impartie
aux causes singuliéres. En elles-mémes, ces dernidres, c’est-

(1) Les ¢ grands hommes » concourent effectivement A résoudre les problémes
historigues. 113 ne sont pag seulement le symbols du développement dzs inati-

tutions et des conditions é&conomiques, comme cela a #&té, d’apr3g Plékhanov,
affirmé & tort par l'historien francals Moncd, engoué de I'évolution < lente ».

(2) Rappelons aussi, comme tout A fait typlque A cet &gard, Particla des
J. Kolitowskl dans la revue du Partl fr2re de Pclogne « Nows Drogi », aves la
prétention (réfutée dans la réponse de R. Werfel) A ériger les « milleyx intsRectusls
communiates » en un super-partl chargé d’slaborer la théoris da [’organigsation
communiste et de morigéner les masses ouvriéres incapables.
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adire lea personnages influents de lhistoire, ne modifient
que la physionomie de I'événement. Le role de la personna-
lité, ’étendue et le caractére de 'action qu'elle exerce sur la
mparche des événements restent définis par sa position dans la
société, c'est-a-dire, en fin de compte, par toute Porganisation
de Ia société considérée, par le rapport des forces en lutte
dans son sein. -

. Mais cela ne veut pas dire que le caractére des grands
personnages de I’histoire n’a pas d’importance! Plékhanov,
pour expliquer:les échecs nombreux de la politique frangaise
sous Louis XV, indique leurs causes de nature sociale, qui
sont principales et déterminantes. Mais il se référe aussi aux
caractéristiques personnelles d’un roi sans volonté et cor-
rompu jusqu'a la moelle. Ces particularités individuelles ont
acquis de I'importance du fait des rapports sociaux qui fai-
saient de leur détenteur un homme puissant sur le cours des
- événements 0, i : '

: - Le marxiste évite avec soin de s’en tenir a l'invocation
schématique des causes sociales de nature générale : il recher-
- che en méme temps les causes spéciales et individuelles, les
influences humaines. -
Tels sont les grands mérites des ceuvres de Plékhanov qui
s'échelonnent de 1883 a 1903. Ces mérites n’excluent pas,
nous Pavons déja noté, certaines erreurs de I'auteur. 11 est cer-
tdin, par exemple, qu'il surestime, surtout dans les Questions
fondamentales du marxisme (1908), le réle du facteur géogra-
" phique dans le développement de la société, sans toutefois
commettre, comme on l'a dit parfois, la faute de le déclarer
aussi important que le mode de production des conditions
matérielles de la vie sociale. :

D’autres erreurs devaient jouer un réole fatal pour Porien-
tation politique ultérieure de Plékhanov. En particulier, il
ne tient pas suffisamment compte du fait que le prolétariat
ne peut remporter la victoire qu’en alliance avec la paysan-
nerie laborieuse. Clest plutét la bourgeoisie libérale qu'il

(1) Les gquestions fondamenmtales du marxisme, pp. 254 et sulvantes. — Comme
on le voit, Plékhanov &'inspirs da la conception que Marx a défendue, notzmment
dans Ls 18-Brumaire 4s Lowis Bonaparie :

<« Victor Hugo 38 contents d’invactives amirss of spiritusilas conire Vaulour
rsaponacdle du coup d’Btat. L’événemsnt ui-méme Jué apparait comme ua dolair
dons un clel asrein. Il »’y voit gue ls coup de jorce A'un individu. Il ns 3e rend pas
compts gw'il le gronadil ainsi, au liesw de ls diminuer, » lué otiribuant uns force
imitiative personnslle 3ans ezemple dans Uhistoirs. Proudhom, Iui, ¥’sfforce de
représentsr I8 coup d’Etat comme l8 résuliat d'um développement historique anté-
risur. Mais, souz 3a plume, la conatruction historigue du Coup &’ Rtatl 3s tranafirms
on wune apologia du hdros dw coup #’Etat. Il tombs cinat dana Perrewr gue commat-
tant nos historisns soi-disant objectifs. Quant 3 moi, je monlre, par conirs, comment
1a lutte des classes on. France créa dsa circomstances st ume situation tellss gu’slls

t a4 un psrsonnage médioors st grotsagus do foire Jigure de nrdroa. > (Le
18-Brumaire..., préface 4 la 2e 4dition allamande, Hditions Sociales, 1349, p. 11.)
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juge capable de seconder la révolution. On reconnaijt ici le
germe de ce qui sera la ligne des menchéviks @,

LES HESITATIONS ET LES DEFAILLANCES

N 1900, Plékhanov intervient contre Y« économisme » en

tant que variété de I'opportunisme, et il continue cette
lutte, de concert avec Lénine, jusqu'au II* Congrés du Parti.
De 1900 & 1903, il appartient avec Lénine a la rédaction .dee
organes Iskra (TEtincelle) et Zaria (PAube), qui s'étaient
fixé comme tiche de créer un parti ouvrier révolutionnaire
de type centralisé.

Cependant, dés 1901, des_divergences apparaissent entre
les deux hommes a propos de la politique de la bourgeoisie
libérale et, dés 1902, a propos du caractére & donner au pro-
gramme du Parti. Malgré tout, au II' Congrés, Plékhanov
se range encore — avec des hésitations — aux cotés de
Lénine; mais aprés le Congrés, effrayé par la menace de
gcission, il préche la conciliation avec les menchéviks, passe
dans leur camp, devient leur leader. :

Lors de la Révolution de 1905, Plékhanov prend des
‘positions tout a fait 3 droite méme pour un menchévik. 11
demande Yalliance du prolétariat non avec la paysannerie,
mais avec les libéraux. Il condamne linsurrection armée de
décembre 1905 a Moscou. 11 travaille 2 remplacer la ligne
indépendante de la classe ouvriére par une adaptation a la
bourgeoisie libérale. Il efface la différence entre libéral et
démocrate. ' : :

Les causes du passige de Plékhanov a Yopportunisme
sont des plus claires : il n’avait jamais été suffisamment lié
au mouvement ouvrier vivant et n’a pas su tirer les conclu-
sions de lexpérience historique nouvelle de ce mouvement.
Tl a été incapable de s'expliquer clairement les caractéres de
Pépoque nouvelle, celle de I'impérialisme. Lénine a dit que
ses hésitations politiques étaient un triste exemple du flotte-
ment des petits groupes d’intellectuels qui sont coupés des
masses populaires. On ne doit pas oublier qu'il a vécu
trente-sept ans loin de son pays, en exil.

De 1908 & 1912, il arrive a Plékhanov, a plusieurs reprises,
de rompre avec les opportunistes et d’osciller entre menché-
viks et bolchéviks., Lorsque les menchéviks prénent la liqui-
dation des organisations illégales du Parti sous le régime de

(1) Voir sur cet ensemble d2 quesflons M. A. RKaxarl : Ls morziame-léninlsme
sur ls role de la ysrsonnalité dans Uhiatcirs. Editlona de 1'Académie des Sclances
de I’U.R.8.8., Inatitut de Phllozophla, 1852, pp. 148 A-157 (=n ruzse), 2t Yarticle
d3ja citd de M. SIPOROV.
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réaction de Stolypine, il se prononce contre les liquidateurs .
et prend la téte du groupe des « menchéviks de parti »,

C’est dans cette période qu’il écrit encore une série
d’études de valeur, comme le Matérialisme militant et les
Questions fondamentales du marxisme (1908) V; il combat
Iidéalisme, la philosophie de Mach, les coquetteries avec la
religion. ;

Tout cela n’empéche qu’aprés la Conférence de Prague

du Parti (1912), il s’oppose a I'exclusion des liquidateurs; il
fait T'unité avec eux, avec I'ensemble des opportunistes. Pen-
dant la premiére guerre mondiale, son attitude .est celle d’un
social-chauvin, d’un jusqu’auboutiste. Revenu en Russie aprés
Février, il soutient résolument le gouvernement provisoire
“bourgeois. Sans engager ensuite une lutte active contre le
pouvoir soviétique, il adopte ume position négative a son
égard. ,
Il est allé mourir dans un sanatorium de Finlande, le
30 mai 1918. Maintenant il repose dans la ville héroique de
Léningrad, et les communistes de I"Union soviétique, comme
ceux des autres pays, étudient avec profit son ceuvre marxiste,
- tout en critiquant ses fautes théoriques et tactiques.

(1) Cet ouvrage proprement dit ne forme que la premidre partie du recueil
publi$ en francals avec ce titre ; la deuxidme st la troisl2me parties sont compo-
aées d'autres travaux de Plékhanov. Voir 2 ce sujet les explications de Jean
Kanapa dans la préface. ®
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