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гл  Ав А   xxVII

рАспрострАнЕниЕ  мАрксизмА  в  россии  и  БорьБА
пЕрвых русских мАрксистов  с политичЕской
идЕологиЕй  нАродничЕствА  и  рЕвизионизмом

В   90-х  ГОдАХ  Х1Х   ВЕКА

§  1.   Развитие   капитализма   и  обострение    классо1юй   борьбы  в

::Ёi#Ё,;х::iаЁ:аедЁн::Ь:ЯоН:СК8ООЁ.гхgi9осО:РоМв:'Р§:%.lъГ.:;§.3п9ле#::::ал:€гР:ОяС::§:
гіаганде  маркси3ма  и  его  борьба  с  народгLичеством.  §  5.  Критика
Плехановым     государственноправовых     взглядов     современных

ему  ревизионистов

§  1.  Развитие  капитализма  и  обострение  I{лассовой  борьбы
в  России  после   крестьянской   реформы   1861   года

1.   Крестьянская  реформа   18б1   года  и  проведенные  вслед за
ней  буржуазные реформы  60-70-х  годов  означали  первый  шаг  на
пути  превращения  царской  РОссии  в  буржуа3ную  монархию.  Не-
смотря  на  половинчатый  и  у3кий  характер  реформ,  проведенных
«сверху»,  они  способствовали   развити1о  капитали3ма.

«ПОражения во время  Крымской войны,-ука3ывал Энгельс,--
ясно показали необходимость для России быстрого промышленного
развития.  Прежде всего нужны  были железные дороги,  а их ссюру-
жение неосуществимо в большом  масштабе бе3 отечественной  круп-
ной  промышленности.   Предварительным  условием  для  возникно-
вения  последней  явилось  так  называемое  освобождение  крестьян;
вместе  с  ним   наступила   для   России    капиталистическая  эра...»1.

1  Ф.   Э н  г е л  ь с, . Послесjіовие   к  статье   «Об   общественных   отношениях

:е::#Тi.осЕ%*еиПтЕ:#тГ.L9М5f?Кс:ар.И2gL._Эi[9Г;ГЬСаСРУССКИмиполи"ческимидея.
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Развитие  капиталистических    отношений  в  России   протекало
в обстанов1ю сохранения  крепостническнх пережитков как в городе,
так  и  в деревне  и  сопровождалось  классовым  расслоением  кресть-
янства  и  всеобщим   обнищанием   и  разорением    широких   народ-
ных  масс.

Притесняемое  помещиками,  барышниками,  купцами  и  фабри-
кантами  крестьянство быстро разорялось.  В  его среде происходили
глубокие социальные изменения,  сущность  которых заключалась в
выделении,  с одной  стороны,  сельской  буржуазии,  концентрирую-
щей в своих руках 3емлю, рабочий скот,  угодья,  и, с другой сторо-
ны,  разоряющихся  крестьянских  дворов.

Пореформенный   строй  русской  деревни  характеризовался  на-
личием   переходной   системы,   соединявшей  в себе  как  черты  бар-
щинного,  так  и  капиталистического  хозяйства.  Помещики в ходе
реформы  сделали  все  возможное,  чтобы оставить факторы внеэко-
номического  принуждения  в  силе  и  после «Освобождения».  Разно-
образные виды  отработок  в  деревне  соі1етались  с  отделы]ыми  чер-
тами,    присущими    капіIтаjlистпчсскі"    отііtішс`іIиям:    пріIмt`ш`шіс`м
машин,   расширеііием   Iіа{`мIіоі`o    'і.іtуд€I   н   :It`м.іі``і`t`.rіиіі.

Неисчерпаемый   рьіііок   ііі`іііt`Iіі,іх   іі{іCjtнні,\    іtук    ]іі,і:Iііt`jі    і{   jкіі,'Iііі]
бьіструю  органи3ацию   промь1шлешіш   іііt``дііі)піі'"і"і   п  t`:імш   іtщ
ЛИЧНЫХ     ОТРаСЛЯХ     ПРОИЗВОдСТВа     И       ВОЛ11У       Гl|)С`дП|)ШШМ;|Т(`.ііі,(`КОl`i
горячки.   «Выращивание   миллионеров»  в  России  ш.7іо  I`і,іI`,'піті.і{іімH
шагами  за  счет  появления  тысяч  обнищавших  трудящихс`jіl.

Несмотря на рост городов,  быстрое образование промI,іііі,гIt`ііні,іх
центров,  развитие  процесса  общественного  разделения  труда,  іt:із-
рушение  старых  форм  общественной  жизни,   Россия  продол;і\ала
оставаться  преимущественно сельскохозяйственной  страной.

Наиболее  страдающим и в то >ке время  самым  многочисленным
классом  ее  населения  являлось   крестьянство.

ПО  этой   причине   всякая   действенная  революционная  борьба
в 70-х  годах Х1Х века  против самодержавия и пережитков крепост-
ничества  в  России  исторически  связывалась  с  защитой   интересо13
крестьянства и исходила  из положения  о возможности совершепиjl
крестьянской  революции в стране.

Носителями   новой   революционной    идеологии   в  70-х   годах
были  представители  революционно   настроенной  разночинной  иш
теллигенции,   которые  печалились о народе,  задумывались  над  с`гtt
судьбой  и  готовы  были  жертвовать  собой  в  борьбе  с  царизмом  за
ссвобождение  народа  от  угнетения.

® 2.  Идеология  революционных   народников  70-х  годов,   счи'гап-
ших возможным  поднять русское крестьянство на  массовую воttру-
женную   борьбу   с   царизмом,   являлась   противоречивой,   так  к;іі{
народники  того  времени  по  существу  выражали  «...предстаIпі'і.{`jіі,-

1  См. Ф. Э н г е л ь с, Письмо Н. Ф. даниельсону от 29-31 ок'іііrtіtя  ")l  m

Ё%.спЕ#]етТ]':i::, К].95Ч:РсКтСра.  И]43..  Энгельса  с русскими  политі,,,t`t`]`,,м„  ,`.`,, ,` ..,,,, м„
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ство  интересов  производителей  с  точки  зрения  мелкого  производи-
теля,  мелкого  буржуа...»[.  При3ывая  народ  к  революции,  они вы-
ступали с программой,  Объективно расчищавшей путь для ра3вития
1{апиталистических  отношений.'

Идея крестьянской  революции в со3нании революционных ра3-
ночинцев  70-х  годов неи3бежно сливаласъ с представлением о побе-
де  социалистических  отношений.

«...Нера3витость  экономики,-поясняет  В. И.  Ленин,-вызы-
вает  переживание  и  воскрешение  в  той  или  иной  форме  отсталых
форм  социализма,  который  является  мелкобуржуазным  социализ-
мом,  ибо  идеали3ирует  преобразования,  не   выходящйе   из   рамок
мелкобуржуа3ных  отношений.  Масса  крестьян  не со3нает  и  не мо-
жет сознавать того, что самая полная «воля» и самое «справедливое»
распределение  хотя  бы даже  и  всей  земли  не только  не уничтожит
капитали3ма,  а,  напротив,  создаст условия для особенно широкого
и могучего его ра3вития.  И  в то время,  как социал-демократия вы-
деляет    и   поддерживает   только    революционно-демократическое
содержание  этих  мужицких  стремлений, мелкобуржуазный социа-
лизм  во3водит  в  теорию  крестьянскую  бессознательность, смеши-
вая  или    сливая  воедино  условия  и  задачи  действительного  демо-
кратического и сфанта3ированного социалистического переворота»2.

Характеризуя сущность народнической идеологии, В. И. Ленин
особо  отметил,   что  у  народников  70-х   годов   теория   революции
и  борьбы  с  самодержавием  опиралась  на  утопическое  представле-
ние о  во3можности  «крестьянского  социализма».  Это ложное  поло-
жение  привело  их  к  отказу  от  организации  планомерной  работы
по созданию  революционных организаций в   среде уже вышедшего
на историческую сцену рабочего  класса.  Ленин отмечал   далее,  что
народники  не  сознавали  необходимости  органи3ации   п о л и т и-
ч е с к о й   б о р  ь б ы   МасС с  цари3мом  И  что  их социалИзм  носил
мелкобуржуазный   характер,   так   как  был   органически  связан  с
полуанархистскими  нредставлениями  о  возможности  снятия  клас-
совых   противоречий   и   изживания   всякой   эксплуатации   вообще
через  освобождение  крестьянской  общины  от  надзора  и  опеки  со
стороны  государственной  власти.

Говоря  о  сущности народнической  идеологии  70-80-х  годов,
В.  И.  Ленин особо отмечал отсталость,  слабость,  утопичность про-
гюведуемой народниками теории мелкобуржуа3ного «крестьянского»
социализма.

Ленин  указывал,  что  народничество как система воз3рений  со-
держало  в  себе  следующие  три  черты:   1)   признан11е  кап11тали3ма
в  России  упадком,   регрессом - отсюда  стремления  и  пожела11ия
«задержать»,   «остановить»,   «прекратить   ломку»   1{апитал1,13мом   ве-
ковых  устоев  и  тому  подобные  реакционные  вопли:  2)  признание
самобытности русского экономического строя вообще и крестьянина

1   В.   И.   Л е  н  и  н,  Соч.,  т.   1,   стр.   375.
z   В.   И.   Л  е  н  и  н,   СО[1.,   т.   9,   стр.   282.
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с его общиной,  артелью и тому подобным в частности; 3) игнориро`
вание  связи «интеллигенции» и юридико-политических  учреждений
страны  с  материальными  интересами  определенных  общественных
Классов1.

Заимствовав  у Н.  Г.  Чернышевского  и  других   великих   рево-
;1юционных  демократов  России  их  учение  о  крестьянской  общине
как  ячейке  социализма,  народники не видели  в первых  шагах  ра-
бочего  движения  в  России  того  нового  революционного элемента,
наличие  которого  в  корне меняло  историческую  обстановку.

Народники   70-80-х  годов  считали   главной   революционной
силой  крестьянство,  а  единственным  способом  ликвидации  власти
царя  и  гнета  помещиков - крестьянскую  революцию;  они  не  по-
нимали   руководящей   роли   рабочего   класса   как  единственного
класса,  способного  в  сою3е с трудящимся  крестьянством  осущест-
вить победоносную социалистическую революцию и создать  новый,
справедливый,  социалистический  строй.

Не  понимая   буржуазного   характе|]а  крестьянскоI.'1  револIоции
и  наивно  уповая  11а  «коммуішt.тііщ`скIіе  нпстиііI{ті,і» іtуt`{`і{Оі`o  I{іtt`{vі`і,-
Я11ИНа,       На      «С1`а|)ОРУССК1'1С»      ОГ)ЩШlIПtl(`        ПО|)}1д1{ll,       |){`lIo./lIОЦIlОііHі,іt`

народники  70-х  годоВ  былИ   Поtідушt`ііщ`ш   Ш`I{|tt`ііпt`і..і   It{`іtОі.i   н  1іо`'і-
можнОСТЬ    КРеСТЬЯНСКОй    СОЦИаЛИСТИ`іеСКОй    |)с|іо.jііоціHl,    Г)I,і,;Пі    уIЩ

рены  в том,  что  они  борются  за  социалистическу1о  1ірог|шмму.
3.  Общая  обстановка в России после крестьянской іtt`t]ttіі"ш сНш

собствовала  обострению  классовой борьбы как  в  городе,  так іі 1і ді`-
ревне.  Поскольку  классовые  противоречия  между  пролетариатом
и буржуазией в значительной мере затушевывались наличием пере-
житков  крепостничества,  народничество,  несмотря  на  все  его  сла-
бости,   являлось   господствующей   идеологией   в   русском   ревоdю-
ционном движении  70-х  годов  Х1Х  века.

Народничество   в  70-х  годах  делилось  на  несколько  идейных

:::ейН;Еьо%бюЪце##НвеНрНоЬ::и3Жа4ч:fеИлЗьНнаоНеИ3#и%:[ЗиМеОFрНе%СиТТ,аБРо%СгГиЬ#оН:
имели   идеи   мелкобуржуазного   а1.1архиста    Гэакуі1и1іа,   пгіоі1овсдо-
вавшего   бунт   и   уповавшсго    іIа   віtождtшпыс`   чувс'пш    іtуtтіm`tі
мужика,   являющегося,    по   его  мііеііиIо,   по  і`амоI',i    споі`і.i    ііш`уі]с
бунтарем.

ложнОо€М:Н::а%о::8:пИолС::ИеЕиПеОС:еgсОеВгадТаеЁ:ЁйРОатКоУвНнИо:т:Ь:ТуВйFтУ{:
взбунтоваться   и  не видел того,  насколько сильны были в то врем;1
среди  крестьянства  царской  РОссии  царистские  иллюзии.

Те  из   народников,   которые  следовали  за   Бакуниньім  и  іііm
бовали  при осуществлении программы «хождения в народ» поіщш
мужика  на  бунт,  неизменно  терпели  провал  и   платились   мііо1`1іг\іIі
годами  каторГи  и  тюрьмы.

Видный социолог народничества П.  Л.  Лавров в 18691`Оі`у ощJt.і-
ликовал  книгу «Исторические письма»,  в  которой дал  иді`€іjіщ`'пш

1  См.   В.   И.   Л  е  н  и  н,   Соч.,   т.   2,   стр.   481.
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скую и субъективистскую  оценку   общего   хода   истории,   направ-
ляемого,  по  его   мнению,   «критически   мыслящими»   личностями,
которые  и  творят  прогресс   путем  пропаганды  передовых   идей  в
обществе.

Лавров призывал учащуюся молодежь России идти в народдля
осуществления  пропаганды  идей социализма  и  призывал  к тому,
чтобы   воздержаться   от   непосредственной   политической   борьбы:
участия   в   демонстрациях,   забастовках,   протестах   против   про-
извола  жандармерии и царских  чиновников и т.  п.

Известным  влиянием   среди   народников   пользовались   также
идеи  П.  Н.  Ткачева,   уверявшего,   что   российское   самодержавие

#gеНрОи::е?::g::тПТкеаМче3ва,ГОмВоО#FтИЧбеьfтКьОйвg3g:еаТ]ЬаТО:::.fаОкССgвй:#::
корнями   и   происхождением    находится   в  прошлом   и   «висит в
воздухе».

Выступление  Ткачева и его` взгляды  бьши  убедительно  разоб-
лачены  Ф.  Энгельсом.

В отдельной брошюре,  напечатанной в 1875 году, Энгельс разоб-
лачил ложность представления Ткачева о том, что в России  якобы
отсутствует городской  пролетариат,  что община в деревне обя3ана
своим существованием государственной власти, а также  совершен1ю
неверное   представлен1,1е   Ткачева   о   том,    что   русское   самодер-
2кавие  «не  имеет   ничего   общего  с  существующим   общественным
строем».

Полемизируя  с  Ткачевым,   Энгельс  дал  глубокую  характери-
стику  крестьянской   реформы  1861  года,  в  результате   проведения
которой  крестьяне  «...  оказались  в  чрезвычайно  бедственном,  со-
вершенно   невыносимом   положении»].  Он  показал, что  разорение
деревни  в России и эксплуатация  крестьян помещиками и кулакамт
приобрели столь широкие размеры,  что вся масса народа в русскои
деревне  служила  объектом  бессовестной  эксплуатации.

«. ..Нет другой такой страны,-указывает Энгельс,-в  котороfі
при  всей  первобытной  дикости  буржуазного  общества  был  бы  так
развит  капиталистический  пара3итизм,  как    именно  в  России,  где
вся страна,  вся  народная  масса  подавлена  и опутана его сетями»2.

Русское  самодержавное  государство,  законы  и  суды  которого
охраняют   всю  систему   бе3удержной   эксплуатации   и   ра3oрения
народа,  крупная  промьшленность,  «существующая  только  благо-
даря  пожалованным  ей  государством  охранительным   пошлинам»,
а также  наличие  бесчисленной   армии  чиновников,  «наводняющей
и обворовывающей  Россию» 3,-все это доказывает налиі.1ие оргаііи-
ческих  и  кровных  связей  между  русским  абсолютистсI{1ім  государ-
ством и существующим положением в стране.

ЛИТИЗ:датТТа.lN9#аkРсет:р?с'т4рf..4Э2.НГеЛЬС'ИЗбРаННЫеПРОи3ведеt",т.п,госю

Зтам   же.
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Когда  г.  Ткачев уверяет,  пишет Энгельс,  что  «русское  государ-
ство»  «не  имеет  никаких  корней  в  экономической  жизни  народа,
не воплощает в себе интересов  никакого сословия»,  что оно «висит
в  воздухе»,  то  нам  начинает  казаться,  что  не  русское государство,
а  скорее сам  г.  Ткачев  висит  в  воздухе»t.

4.  Пытаясь поднять  крестьянство на  борьбу против самодержа-
вия,   революционная  народническая   интеллигенция  органи3овала
«хождение в народ». Эта тактика не могла иметь практических успе-
хов, так как народники не понимали подлинных интересов и психо-
логии  крестьянства.  Крестьянство  не  пошло  за  ними.

Провал «хождения в народ» привел в дальнейшем к изменению
форм  и  методоВ-полИтической  деятельности  народнИков.  Образо-
ванная  ими  организация  «Народная  воля»  (1879)  взяла  установку
на метод индивидуального террора  в  борьбе с самодержавием.  На-
родовольцы  исходили  при  этом  из  неправильной  теории,  согласно
которой  только  отдельные  выдающиеся личности  делают историю,
а  массы,   народ,   класс,   «толпа»,   как   пре1-1ебрежительно   выража-
тись   народіпіі1ескі]е    писател1і,     ііt`спосоГtііі,і   к  соз1іа'I`с.;іі,іII,ім,    оіtгсі-
низовані1ым  де1`,'Iствиям,  оіш  могут  'і`о.tіьі{о  сш"  иі`тH  :і€і  «і`t`іtоiіми».

Бесполезными для револ1оции  убиі..іі`'і`паміі  t]'і`і`.лшш  Iііtt`і`стаііII-
телей  царского  правительства  народннки толI,ко  ttті3.іIt`к!`jlи   I!ііима-
ние  трудящихся  от  борьбы  с  классом   угнетателей   в   цсjlОм.  ОіIи
тормо3или    развитие   революционной   инициативы   и   активііості,I
рабочего  класса   и   крестьянства.

1  марта  1881  г.  народникам удалось убить царя  Александра  11.

gФ:иf,?]ЛиВвЬ::е::ей'сКтЁ#4Ь##;[вОоННАЬ;ЁкПс#::ад:ТТ:8::;;ТжИи#:[апРоОлд]ГуОЁ
бесплодность  тактики  индивидуального террора.

ПОсле  событий  1  марта и ареста  большинства  членов  комитета
«Народной  ВОлИ»  чаСть оставшихся  на сВободе наРОдовольцев обра-
тилась  в  письме  к  Александру  П1  с  просьбой  обнародования  кон.
ституции,  созыва 3емского собора  и обещанием  прекратить террор,
если царь пойдет на «уступки».  На[IіIнаjl  с этого  времени,  происхо-
дит   процесс   вырождения  револ1оцно11ных   народ[інI{ов  70-х   годов
в  либеральных   народников.

Несмотря на сделанные ими ошибки и неправильные теоретиче-
ские  положения,  от  которых  они  отправлялись,   народники  70-х
годов  вписали славные страницы  в  историю борьбы  новой  револю-
ционной  России с самодержавием.  Имена Софьи Перовской,  Желя-
бова,  Кибальчича  и .других  героев  «Народной  воли»  Останутся  на-
вечно  вписанными  в  историю  революционного  движения  России.

5. Маркс и Энгельс, Относясь с неодобрением к программам таі{их
партий,  как  народники,  если они  выступали  в странах  с  развіітI,ім
рабочим  движением,  в то же время с большим  вниманием следиjlіі
за  героической  борьбой  народовольцев  в РОссии. Указывая  1Iа  уто-

`К.     Маркс,    Ф.    Энгельс,     И3бранные     произведеIііія,     т.11,
М.,   1955,   стр.   42.
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пичность   их   программы,   основанной   на   идеалах   кі]естьянского
социализма,  они  одновременно  с  глубоким  уважением  отзывались
об их демократизме и готовности к самоотверженной борьбе с само-
державием.

ПОдчеркивая,  что в РОссии 70-х годов Х1Х века самостоятельное
пролетарское  движение  еще  отсутствовало,  Энгельс  указывал,что
«Народная   воля»  являлась   единственной   организованной   силой,
ведущей  героическую  борьбу с  самодержавием:  «Вера  в  чудодейст-
венную силу крестьянской общины,  из недр которой может и долж-
но   притти  социальное   возрождение,-вера,   от  ко.торой   не  был
совсем свободен,  как  мы  видели,  и  Чернышевский,-эта  вера  сде-
лала   свое   дело,   подняв   воодушевлеііне  и  энергию   героических
русских    передовых   борцов.    Этих    людеі',`і,    кото[tl,іх  бьіло   каких-
нибудь   несколько   сот   человеI{,  но  которые  своей  самоотвержен-
ностью   и  отвагой   довели   царский  абсолютизм  до   того,  что  ему
приХодИЛось  уже  подумывать  о  во3можности  капитуляцИИ И  Об ее
условиях,-таких людей мы не потянем  в суд  за  то,  что  они  счи-
тали  свой  русский  народ  избранным  народом  социальной револю-
ции.   НО  это   вовсе   не   обя3ывает   нас   разделять  их  иллюзии»].

Разоблачая   утопические   иллюзии   народников,   В. И.   Ленин
в  то  же  время  отмечал  «...прогрессивное  историческое  с`оОеіэлсо#і{g
народничества,     как    теории    массовой    лgелкоб!іі9o;суоL'wоt.j    борьбі.I
капитализма демократическогd  против  капитали:эма либера,7і1,1ю-по-
мещичьего,    капитали3ма    «американского»    і1ротив    капитализма
«ПРУССКОГО»» 2.

Народничество   70-х   годов   сыграло  важную  роль  в  развитии
революционного движения   в  РоссииЗ.

§  2.  Распространение  трудов  МарI{са  и  Энгельса  в  России

1.  Знакомство  русских  общественных  деятелей  с идеямимарк-
си3ма  и  распространение работ Маркса  и Энгельса  в  России  нача-
лось   задолго  до   появления   первых   переводов  их  работ  на  рус-
ский  я3ык  и относится  еще  к 40-м годам  Х1Х  века.

Интерес передовых  людей русского ,общества  к прои3ведениям
Маркса и Энгельса значителыю вырастает в период революционной
ситуации   1859-1861   гг.

На  страницах  передовой  русской  печати    Iіояв.гтяются    статI,і1,
СтаВяЩИе сВоей  ЦеЛЬю дать  ИзложенИе СОдеГ)ж{1Iпm  ol`де.JIьТlItlХ  |)абОт
Маркса   и  Энгельса    без   ссылки   на   их  автоііов    Itвііііу   цеіі3уіt[Iі,Iх
запретов.

L  Ф.   Э н  г е л  ь с,   Послесловие   к   статье   «Об   общосmсIіIIых   отношениях

:елР:пС,%И,И'#пеоРлеиТгИиСзКдаатТ.]#5а]?К::рТ2Ф9.6.ЭПГеJlЬСаСlJУССкIімііполитичесіtимидея.
2   В.   И.   Л е  н  и  н,   Соч.,  т,   16,   стр.   102.

издат:  fgМ5.9,"gтСрТ?Р]И5:    КОММУНИСТИЧеСкой   партии  Советского  Союза»,  госполит.
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Н.  Г.  Чернышевскому,  редактировавшему  в  этовремя «Совре-
менник»,   удалось   обмануть  бдительность    царских   цензоров.   В
90-м  томе  «Современника»  была  напечатана  статья  Н.  В.  Шелгу-
нова «Рабочий пролетариат в Англии и Франции»,  которая в первой
своей  части  представляла  сокращенный   перевод   книги  Энгельса
«Положение  рабочего  класса  в  Англии».  В  этой  статье  Шелгунов
стремился  к  тому,   чтобы  популяризировать  и  пропагандировать
в  РОссии  положения  книги  Энгельса.

В  80-х годах в России  вышло  несколько  нелегальных  изданий
«Манифеста  Коммунистической  партии».  В  Петербурге  «Манифест»
был   переведен   и   опубликован   группой   студентов,   издававших
ЖУРБаТкА"рСхТ#ее:;:СеТбВн°:',:"ед`ициныиобщественнойгигиеНЫ»,ИЗда-

::ВиЕиg::мВиПi:еРиб.УiГ:{'оВi%z%:ОеЕУиибЬЬЛаабоОчПиУхбЛвИКзОаВпааНданSЕаТЁ:р::ё
с общественно-гигиенической точки  зрения».  Об этой  статье  Маркс
писал  Зигфриду  Мейеру  21  января   1871   г.:

леdwt:!.,.#оЗ,](Т.t]`:`{`[[',g%`::%мВЬ:ХзОьТ[`еТ).']8ПдУи::РИи':[,Ш:.:',:,',';',`.L.`„[t,t,1;,/,',}j:'``,'„",`,)t'g:`ttt,J#
журнале  врачей  поместил  в  номере  за  посш`дііш..1   кііаіmш   {`тzі'і`і,іо
«О   гигиеншеских   gсіювиях.,.  в   когг{орых  оісііt3ет  :зіиIаt)rн;-рпіIннн'IскШ
яроL@mсZрсjсZm»,    в    которой    главным   образом -но    с    ука`і;іIіііt`м
источника -ц-итирует мою книгу.  В результате прои3ошjю с`.;іс`ііую-
щее несчастье:  цензор  получил сильный нагоняй от минист|tа ппут-
ренних дел,  главный редактор  смещен,  а самый  номер  журнаjlа -
все  экземпляры,   которые   еще  можно   былозахватить, -предан
сожжению!» 1.

до   издания  «Капитала»  на  русском  языке  в   «Отечественных
записках»  в  1870  году  была  опу.бликована  статья  экономиста-ста-
тистика В.  Покровского на тему «Что такое рабочий день?».  Статья
полностью  представляла  собой  изложение  той  главы  «Капитала»,
которая посвящена рабочему дню.

С   «Капиталом»  Маркса   были  прекрас1ю   знакомы   I1е   толI,ко

ГнУабпЛрИиЦмИеСрТ,Ы'к].ЮА4.Пте##ОрВяЬ::в7.РедСТаВИТеЛИРусскогоучсно|`оми],а
Таким образом, едва успел выйти из  печати «Капитал» Маркса,

как уже через несколько недель после своего появления он попадает
в Россию и становится предметом оживленного обсуждения.

В  1872 году в Петербурге вышел русский  перевод первого тома
«Капитала».    В  первые же  50  дней  разошлось  более  900  экземп`71я-
ров книги, что свидетельствовало об огромной популярности М€іі»{і`а
в  России.

РосСИя  бЫЛа первой  страной,  В  которой  был  И3даН  «Кtlпmm»
в переводе.  Появление «Капитала»  было праздником для  пеіjt`і\оііоі..і
русс1юй   общественной   мысли.

]  К.  М а р  к с,   Ф.  Э н  г е л  ь с,  И3бранные  письма,  ГосполіIтііj,'ttі'і`,   l!).lu.
стр.  256.
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В    революционной   среде   «Капитал»  сразу   завоевал  себе  ши-
рокую    известность.    «...    для    русских     социалистов,~ отметил
Ленин,-почти  тотчас  же  после  появления  «Капитала»  главным
теоретическим  вопросом  сделался  вопрос  о  «судьбах  капитализма
в России»;  около  этого  вопроса  сосредоточивались  самые  жгучие
прения,  в зависимости  от него  решались  самые важные  программ-
Ные  положения»1.

«Капитал»   зажигал  в  сердцах   русской   молодежи   ненависть
к  эксплуататорам,  энтузиазм  и  готовность  к  борЬбе.  Положения
«Капитала»  Щаркса  подверглись  страстному  обсуждению.

В  этот   hериод   народники   официально   не  выражали   своего
несогласия с учением  Маркса, но нередко  стремились  «по  Марксу»
опровергнуть  какую  бы  то  ни  было  возможность  приложени'я  к

{:сОлС:Ё::>рТ:еgО:РчИИеч:е:##с:т:ii}лРиНсаьЛ:]з:КрОаТтеиЧте:Т::;Е:[:змЗ,а:::::»Ьt±::оаНс::»Еi
«поправки».  В  августе  1872 года  Михайловский  на страницах «Оте-
tlественных   записок»   выступил   с   критикой   «Капитала»,   пытаясь
доказать  с  позиций  народников,  что  указанный  марксизмом  путь
революционного  преобразования  капиталистического  общества  от-
носится  якобы лишь  к 3ападной  Европе и не имеет никакого отно-
шения   к   России.

Маркс  в  своем   письме  в  редакцию  «Отечественных  записок»
горячо   протестовал   против   попыток   такой   «трактовки»   Михай-
ловским   законов  развития   общества,   извращения  им  материалп-
стического  понимания  истории.

2.  Маркс   и  Энгельс   уделяли   большое  внимание распростра-
нению  идей  научного социали3ма  в  России.

Маркс и Энгельс глубоко интересовались Россией и революцион-
ной борьбой, происходившей в ней,  находились в тесном и система-
тическом  общении  с  виднейшими  передовыми  русскими  политиче-
скими  мыслителями  и   деятелями.

Маркс и Энгельс высоко оценили мощные революционные силы,
таящиеся в русском народе, предсказывали России великое будущее.

Убеждение в том,  что развитие классовых противоречий и клас-
совой борьбы в России неминуемо вызовет революцию, в ходе кото-
рой  русский   народ  свергнет  самодержавие,   было  для  Маркса  и
Энгельса  источником  непрестанного  интереса  к  революционному
движению  в  России.

Переписка  Маркса   и   Энгельса   с  русскими  революционными
политическими деятелями наглядно показывает,  как актив1ю и дей-
ственно  помогали  эти  великие  мыслители  зарождению  в  России
марксистских  организаций,  устанавливая  непгjt-.`рывную  связь  с де-
ятелями  революционной  России,   просвещая   11х  и  указывая  пра-
вильные  пути  революционной  борьбы.

]   В.   И.   Л  е н  и  н,  СОч.,   т.1,   стр.   249.
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Русские   революционные   деятели   снабжали  Маркса   литера-
турой,  и3даваемой  в  России.    Через  них   Маркс   получил  книгу
Флеровского  «Положение  рабочего  класса в России»,  книги Черны-
шевского,  произведения доброЛюбова,  Щедрина  и ряд периодичес-
ких  изданий.  Маркс и Энгельс пользовались огромной симпатией и
поддержкой  со  стороны  передовых  деятелей  русского  революцион-
ного  движения.

СОздание  «Международного  Товарищества  Рабочих» и органи-
зация русской  секции  I  Интернационала во многом способствовали

`8еаfЕЕ3СТ]РаиН::еИрЮнаИцдиеойнаМлааРКвСИйМеанеВв:ОСаГИА.ОРсГ€рН[Т:.а€:#::ggвСf:0#

Н.  И.  Утин  чтили    Маркса  как  своего   учителя.   Секция  и3брала
Маркса  своим  представителем  в  Генеральном  совете «Международ-
ного  Товарищества  Рабочих»  в ЛОндоне,  помогла Марксу  в  разоб-
лачении   подрывной  деятельности  Бакунина,   пытавшегося  раско-
лоть  I   И1Iтернащюнал,   знакомила   русских  читателей   чере3   своf'I
журнал  «НародіIое  дело»  с  іілс`ями    магtі{си`'"а.

После    смерти    Маркса    :-)ш`с`jіі,с    ttі{{і:tішш     іIt`посіtt`ііt`тш`іпIую
помощь   возникшей   В   1883    гоііу  і`|tуіIііі`   «Оc`іtОГtОжі`t`іщ`   'і іtу,т`,'і>`.

В  письмах  к Марксу  и Энгельсу  предсі`аIш'гt`ш  іtуі`і`I{Оі"і  ш`ііt`ііш
вой   науки   и  общественности,   представители   руссI{оjl   іісі!ttuJIIttlііItііі-
ной молодежИ  не ра3 ВЫРажаЛИ ОСНоВоПОЛОжникам  научного (`ttllll<'l-
ли3ма чувство   глубокого уважения за огромную работу,  проііе.rіаIL
ную ими для развития  революционного движения  во всех странах,
и  в  том  числе  непосредственно  в  России.

3.  Основным вопросом,  занимавшим  русскую  общественно-по-
литическую  мысль,  начиная  с  70-х  годов  Х1Х  века, явился  вопрос
о судьбах исторического развития РОссии.  ВОпрос о том, должна ли
Россия   пройти   капиталистическую  фазу   ра3вития   или  же  у   нее
есть  пути  развития  особые,  отличные  от  тех,  по  которым  пошла
Западная   Европа,   много   раз  ставился   на   обсуждение  русскими
политическими  деятелями.

От  разрешения  этого основного вопроса зависели  и  все оста`rll,-
ные  также   о[1ень   важ11ые   вопросы:   о   со3дании    ре1юлIоциопной
партии  и  ее  тактике,  о  политической  борьбе  и  ее  значении  и  ряд
других.

Понятно,   что   многие  русские   политические  деятели   искали
в произведениях основоположников маркси3ма и в переписке с ними
прежде всего ответа  на эти  вопросы.

Начиная  со  времени  крестьянскоіОI  реформы   1861   года,  Маркс
н  Энгельс   считали,   что  в  России   нарастает   широкая    народI1ая
революция   и   были   глубоко  убеждены   в   неизбежности   паденіія
цари3ма.

Маркс  и Энгельс  никогда  не  рассматривали  вопрос  о  судI,б:іх
русской   революции   изолированно   от   судеб   рабочего   движенIіf[
в   3ападной  +Европе,   от   проблемы   общеевропейской   револIоциі1.
Они считали,  что свержение царизма в России, лишив европейскуіо
реакцию    опоры  в  лице  русского  самодержавия,  развя7кет  силы
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революционного  пролетариата   Европы   и  приблизит  срок  победы
пролетарской  революции  во  всем  мире.

Вопрос о  судьбах  исторического  развития   России   рассматри-
вался  Марксом  и Энгельсом  в  теснейшей  связи  с  вопросом  о том,
может ли  в  эпоху  пролетарских  революций  та  или  иная  отсталая
страна  прийти  к  социализму,   минуя  стадию  капиталистического
разВИтия,   при   hомощи   передоВОго   пролетариата   теХ   стран,   где
пролетарская  революция  произойдет  ранее.

Вопрос о возможности победоносной революции в России,  кото-
рая могла бы как свергнуть  самодержавие,  так  и  освободить  народ
от всякой эксплуатации,  свя3ывался Марксом  и Энгельсом с вопро-
с`ом о победе пролетарской революции в 3ападіюй  Европе.

В  предисловии  к  русскому  изданию  1882  г.  «Манифеста  КОм-
мунистической  партии»  Маркс  и  Энгельс  писали:

«3адачей  «КОммунистического  Манифеста»  было  провозгласить
Не!13бежно  предстоящую  гибель современной буржуазной  собствен-
ности.   НО  рядом  с  быстро   ра3вивающейся   капиталистической  го-
рячкой  и  только  теперь  образующейся  буржуазной  земельной  соб-
стЕенностью   мы   находим  в  России  б6льшую   половину   земли  в
общинном   владении   крестьян.   Спрашивается   теперь:   может  ли
русская  община -эта,   правда,  сильно   уже   разрушенная  форма
первобытного  коллективного  владения  землею - непосредственно
перейти в высшую,  коммунистическую форму  3емлевладения? Или,
напротив,  она  должна  пережить  сначала  тот же  процесс  разложе-
ния,  который  присущ  і.1сторическому  развитию  3апада?

Единственный   возможный  в  настоящее   время   отЕет   на  этот
ЕОпрос   заключается  в  следующем.    Если   русская    революция  по-
служит  сигналом  пролетарской  революции  на  Западе,  так что обе
они  пополнят  друг друга,  то  современная  русская  общинная  соб-
ственность  на землю  может  явиться  исходным  п.унктом  коммунис-
ТИЧеСпК:Ж:iВеИТЖ:3:tа  и  энгельса   о  том,   что   РОсСИЯ   В   СЛУЧае

победы  общеевропейской    революции  и  свержения  цари3ма  могла
бы миновать  капиталистический  путь развития  и перейти непосред-
СтВеНно  к социализму,  Отвечало духу тВорчес1{ого, РеВОЛЮЦИОННого
марксизма.

Основоположники  маркси3ма  высоко   оцениВали   героическую
борьбу   революционных   народников   70-х  годов   против   цари3ма.

Отдавая должное революционной  борьбе народовольцев против
самодержавия, Маркс и Энгельс  вместе с тем последовательно  кри-
ТИКОйааЛрИксУТиОПэИнЧгееСлКьОсе::#:8рЖг:НиИЗеНзакРоОйдНкЪЧиетСиТ::.преждевсегоидеа-

ли3ацию  народниками  русского  крестьянства  и  руссI{ой  крестьян-
ской  общины.  Они  первые  начали  дело  разоблачения Uи  критики
народничества   и   показали   ошибочность    утвер7кдении     русских

[  К.   М а р  к с   и   Ф.   Э н ге л ь с,    Манифест КОммунистической  партии,
Госполити3дат,   1958,   стр.    14.
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народников о том, что русский  !{рестьянин будто бы уже готов к со-
циалистической  революции.

Глубокая и принципиальная критика,  которой Маркс и Энгельс
подвергли   утопическое   содержание   народничества,   вытекала   и3

:ОиЁмЕ?И:gтКоИраМяеЩб:,НлСаК:ГаОн'аУ:ОмПиИЧееЕ:ОвГ:к'м#ЛиЪОе€r8ЖкУоа#;ГнОисСтОиЦч:::
кой  партии».

Маркс  и Энгельс  первые выступили  как  борцыпротив русских
народников.  Взгляды Ткачева,  Лаврова подверглись разоблачению
и  острой  критике с  их  стороны.

Маркс и Энгельс видели опасность  проникновения  в  западно-
европейское  рабочее движение тех  «идей»  и  методов  3аговорщиче-
ской  борьбы,  выразителями  которых  являлись  Бакунин  и  Нечаев.

Создавая организационные и идейные основы I Интернационала,
Маркс и Энгельс вели  долгую и ожесточенную борьбу против анар-
хизма  Бакунина.   ПОсле  смерти  Маркса  Энгельс  в  своих  сочине-
ниях и письмах разоблачал народников 90-х годов,  ставших к этому
времени  либераjlL,нt,[ми   защI,і'гі[иками   h.у.г[ачсства.

жаниРяа3:g;3д:Е::ст#Кf:Мбg,,ьЭб[iГе:`ЬЯОаТзрМОС::,Т:,Г'УТ#аY,:`:;,',',?h::i?:Т,:$:
ниным  имели  большое  значение  для  общего  хода  СtорI,Гjі,і  іtt`ііtі,7IItt-
ционного марксизма с мелкобуржуа3ным   социализмом  и  аIIаіtхи!-
МОМ  В  РОССИИ.

§  3.  Идеология  либеральных  народников  90-х  годов

К  80-90-м  годам  Х1Х  века  экономические  процессыв России
ушли  далеко  вперед.   Сказывалось  внедрение  капиталистических
отношений  во  все  сферы  производства,  в  промышленность и сель-
ское хозяйство.

Расслоение  крестьянства,  распад  общины,  попавшей  к  концу
Х1Х  века в,долговую  кабалу  и  находившуюся  в руках  у  кулаков-
мироедов,   формирование   пролетариата   ука3ывали   11а   измеі1ение
в  расстановке  классовых  сил  в  России.

Выделение  беднейших  крестьянск11х  дворов, Отход  беднсйшего
крестьянства  в  город  и  быстрое  развитие  промышленности -все
говорило о том,  что РОссия  на деле  вступила на путь  капиталисти-
ческого  развития.   ВОпросы   рабочего  движения  все  более  начали
выдвигаться  на  первое место  и  в  русской  революции.

С  1880  по  1884  гг.  в  России  прои3ошло  145  волнений истачек.
В   1885  году  в_спыхнула  стачка  текстильных  рабочих  на  фабрике
Морозова   в   Орехово-Зуеве,    перекинувшаяся     на    крупнейшие

Ё:gЕ:КвИЁ:ОхСтКаОхВЁiКоОнйб:g:ааСиТЕ.аЕаLв8o8д7а:ОЁУел:СрПуЬ;::#.ЛЗаКЁgFвНьЬ,'еепВ:::
лет  90-х  годов  произошло  232  стачки  на  рабочих  предприятиjіх.
Основные отряды молодого русского рабочего класса -метаjltlисті,і,
горнорабочие,    нефтяники,    текстильщики -начали втягиваті.ся в
рабочее  движение.
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Народническая  идеология оказалась  несостоятельной и в усло-
виях  растущего  рабочего  движения  все  менее  и  менее   удовлетво-
ряла потребности революционного движения в России.

чегоЕ:Е:деНнИиКяИв9°р-:с::#?ВоУнПиО%::а::[З:#:::Л:иЕ:Ё:ЫgснШоавГнОоВеРавбьО[:
ход   рабочего   класса   на  историческую   арену   классовой   борьбы.
Народники  отказывались  от  политической  работы  среди  рабочих,
не замечали  факта  дифференциации  крестьянства,  противились  со-
зданию  революционной  рабочей  органи3ации  в  России.

Лучшая  и  незначительная  по своему  количеству  часть  народ-
ников того времени пыталась восстановить борьбу ё самодержавием
методами  индивидуального террора. В тоже  время  эта  часть народ-
ников  пыталаеь сделать  шаг в сторону  социал-демократии  (группа
Александра   Ульянова).

Большинство  народников 90-х годов  отошло  от  дела  револю-
ционной  борьбы  и  скатилось  на  путь  проповеди  постепенных  ре-
форм,   восхваляя   «зажиточного   крестьянина»,    отрицая   наличие
классовых  противоречий  в среде  русского  крестьянства.

Разложение  народнической  идеологии  и  появление  либераль-
ного  народничества  были  обусловлены  процессом  развития   капи-
тализма  в  России  и  глубоким  расслоением  крестьянства.  «...   де.

Е:::g'Тж:И:3:ерВiеЕiоЛерНаИсНк'о:g:g:ьа.ЯБ:т€%Е:Л:Н:'еХйНрааРсОкдоНлИоЕОсВяіi
старый русский  крестьянский  социализм,   уступив  место,   с  одной

iТ#,3НЬkещРаанбс°::#Ур:::z:##:#;.СидзРУГп°ойл=иВчЬе`g:g#ВЕg::р:ммПьО[:
рассчитанной  на  то,  чтобы   юоЭ#яmб   кресmбя#сm6о  на  социалисти-
чпелСлк.у_З`.Р=^воJірлтI_и~з..рр_рr~и_во_?ttовсовреме.нногообщества-выросла
программа,    рассчитанная   на   то,   чтобы   заштопать,   «улучшить;t
П_ОсГ?^r==±е`    КРестьяНстВа     при    сохранении     основ     сdвр6менного
обществсг»1.

Отказавшись   от   революционно-демократических    стремлений
старого русского народничества и не видя, что причиной  угнетения
и бедствий народа являются существующие производственные отно-
шения, народники 90-х годов упорно держались за самую крупную
из  ошибок  ранних  народников:  непонимание  процесса  расслоения
деревни  и  классовых  антагонизмов  среди  крестьянства,  а  так  как
этот  процесс  укреплял  кулака,  то  они,  выдвигая  программу  мел-
ких  реформ,   стали  выразителями  интересов  кулачества.

Призывая   царское   правительство   к   реформам министерств,
отмене  прямых   налогов,  «сохранению   принципов   солидарности»,
либеральные   народники   не   ра3облачали   крестьянскую   реформу
1861   года,   ограбившую   крестьян,   а  восхваляли  ее,   указывая  на
последующую отмену  подушной  подати  как на шаг,  «облегчивший
народное  бремя»,  причем  доходили  в  своих   реформистских  пред-
ложениях  до  и3ъявления  верноподданническнх  чувств.

1  В.   И.  Л е н  и  н,  Соч.,  т.   1,   стр.   246-247.
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кнутd`вГdе#Уи%ЬеЪа:%З?д8'LТ#:а::::#оВiрИо.сяТеГiИрНа'вТ=т::ьПс:::,ЗанТ:
только славословят, они прямо-таки молятся на это правительство,
молятся  с  земными   поклонами,   молятся  с  таким   усердием,  что
вчуже   жутко   становится,  когда  слышишь,  как трещат  их  верно-
подданнические  лбы»1.

Идеология  либерального  народничества  90-х  годов  Х1Х  века
являлась  одним  из  главных тормо3ов,  препятствовавших  проник-
новению  в массовое   революционное   движение  России   марксист-
ской  теории -теории  научного  социали3ма.

Народники не давали возможности  рабочему  классу осо3нать
его организующую,  ведущую  роль  в  революции  и  тормозили соз-
лание  самостоятельной  партии  рабочего  класса.

Бе3   разгрома  народничества   нель3я  было  обеспечить   г1ревра-
щение  марксизма  в  господствующую  идеологию  в  русском  рево-
люционном  рабочем  дВИжеНИИ  И  СоЗдать  подлинно пролетарскую
марксистскую партию.

§  4.   Роль  Плеханова  в  пропагащіс  магtl{сизма  и  сго  бttрI,б{і
с  народничеством

1.   Распространение идей марксизма в России в  первоI]аіIаjп,іII,іI.I
период ра3вития  рабочего движения  связано с именем  Г е о іt і` и  iі
Валентиновича    Плеханова    (1856-1918).    Плеханов
первый  из  передовых  русских  политических  деятелей  понял  и  ус-
воил  марксизм  как  теорию   пролетариата,   противоположную  вся-
ким  буржуа3ным  и  мелкобуржуазным  учениям.

деятельность  Г.  В.  Плеханова  развернулась  в  период бурного
роста  революционного  рабочего  движения  в  России.

Плеханов с молодых  лет участвовал  в студенческом  движении
и быстро выдвинулся благодаря огромным 3наниям  и темпераменту
политического  борца  в  чііIсло  видных  народников.  Во  время  своих
поп'ыток  «хождения  в  народ» Плеханов  был дважды  арестован.

В  1880 году преследуемый царской  Iіолицией Плеханов уезжает
за  границу.  3десь  Плеханов  глубоко     изучил  ряд  прои3ведений
Маркса  и Энгельса  и  постепенно  перешел  от  народничества  к  ре-
волюционному марксизму.

2.  В  1883  году  Плехановым  была организована группа «Осво-
бождение труда»,  поставившая  своей  целью:

1)   распространение  идей  научного социализма  г1утем  перевода
на русский язык  важнейших произведений Маркса, Энгельса и дру-
гих  сочинений;

2)   критику  господствующих  в среде  русских   революционеров
учений  и  разработку  важнейших  вопросов  русской  обществе11IюИ
жи3ни  с точки  3рения  научного  социализма  и  интересов  трудяще~
гося  населения  России.

]  В.   И.   Л е н  и  н,  Соч,,  т.   і,   стр.   244.
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Группа  <Юсвобождение  труда»   перевела  на  русский  язык  ряд
классических  прои3ведений  Маркса  и  Энгельса,  в  том  числе  «Ра3-
витие  социали3ма от утопии  к  науке»,  «Наемный  труд  и  капитал»,
«Нищета  философии».  Плеханов  в  1882  году  перевел  на  русскиГ1
язык  «Манифест  Коммунистической  партии».

Специально для этого и3дания «Манифеста» Марксом  и Энгель-
сом было  написано  предисловие.

С  появлением  перевода Плеханова  русский  читатель  получил
действительно  близкий  к  подлиннику  и  верно передающий его со-
держание  текст  «Манифеста»,  написанный боевым языком револю-
ционного  марксизма.

Плеханов и другие  участники  группы  «Освобождение  труда»
написали   ряд   работ,   посвященных   пропаганде   идей    научного
социализма.

3.  Идейный  ра3гром  народничества  был  одной из важнейших
3адач    первых    русских    марксистских    организаций,    возникших
в России с  началом широкого массового  рабочего движения  в 80-е
годы.  Эта задача  в значительной  мере   определила все содержание
деятельности Плеханова и организованной им в }I{еневе в 1883 году
первой   русской   марксистской    группы    «Освобождение    трудаt>.
При   осуществлении   этой   задачи   группа   «Освобождение   труда»
опиралась на труды Маркса и Энгельса, уделявших большое внима-
ние  вопросам  развития   революционного   движения   в  России  и
внесших   ценный   вклад  в  дело   разоблачения   мелкобуржуа3ной
сущности  народнической  идеологии.

Группа   «Освобождение  труда»   продолжала   начатую   Марк-
сом   и   Энгельсом   критику    утопических    идей   русского   народ-
ничества.

Однако эта групгіа лишь теоретически  подготовила обра3ование
социал-демократии  и  сделала  только  первый  шаг  навстречу  рабо-
чему  движению.

Задача  соединения  марксизма  с  рабочим движением в России,
а  также  исправления  ошибок  группы  «Освобождение труда»  была
іэа3решена  Лениным.  На  соединение  марксизма  с  рабочим  движе-
нием была  направлена вся деятельность возглавленного  Лениным
петербургского  «СОюза  борьбы  за    освобождение  рабочего  класса»
(1895),   который   явился   зачатком   революционной   пролетарской
партии  в   России.

4.  Плеханов в своих работах выступил с 3ащитой коренных поло-
жений марксизма  и содействовал  их  популяризации среди  русских
революционеров.  Наиболее  крупными  произведениями  Плеханова,
написанными  в  80-90-х  годах,  были  «Социали3м  и  политическая
борьба»,  «Наши  разногласия»,  «К  вопросу  о  развитии  монистиче-
ского  взгляда  на  историю».   Эти  работы   Плеханова   расчистили
почву  для  победы  маркси3ма  в  России.  Oml  указывали  русским
революционерам  их  первую  задачу:  образование   революционной
рабочей   партии,   ближайшей  целью  которой   является  низвержег
ние  абсолютизма.
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Книга   «СоIiиализм   и   политическая   борьба»   была   написана
в   1883  году.  Она  представляет  собой  первый  марксистский  +руд
Плеханова.

В этой  книге Плеханов дал характеристику основных  положе-
ний   научного   социализма,   сформулировал задачи   политической
борьбы  рабочего  класса  России  и  показал  ее  конечную  цель.

Эпиграфом к своему труду Плеханов взял положение Коммуни-
стического Манифеста:  «всякая  классовая борьба есть борьба  поли-
тическая».  Главное  внимание  в  этом  исследовании  Плеханов  уде-
лил  обоснованию  необходимости  борьбы  рабочего  класса   против
царизма  за  завоевание  политических  свобод.

Плеханов дал в  своем труде сікатый критический  очерк, посвя-
щенный отдельным течениям мелкобуржуа3ного социализма вообще
и  русского   в  частности,  и  показал,   что   коренной  ошибкой   рус-
ского  народничества  являлся  отказ от политической  борьбы.

Плеханов   раскрыл   грубую   ошибочность  отождествления  на-
родниками политической борьбы с заговорщичеством и индивидуалI.-
11ым  террором.

РаЗоблачИВ    В  свосi.і    кі,іі4гі`    [I;іііttіLіIіікtt[і   8()-х   і`ttіLtіп  іі   іIх   і[tt.і[tі>і{іь-

ние о  том,  что  революционная   рабо'I`а  {`|1t`і`іі  ііа|t0/|а  tlкогш   `-|l`1`1I.;I0,l[-
на,   Плеханов. пока3ал,   что  народники,   игіюриі]уя   іt€ібtt.іііі.'і  к.іі.'і.`t`,
по   существу   встали   на   путь   отказа   от   революционіюi.і   Гtttіtі,і`іі,і
с  самодержавием.

Ра3вернутую  критику  народнико.в  и  их взглядов дал ПjlсіхаLі{m
и  в  работе  «Наши   разногласия»,  написанной  в  1884  году.  Работс`
было  предпослано открытое  письмо Плеханова  к Лаврову,  в  1{ото-
ром   было   пока3.ано,   что революционное   будущее   принадлежит
рабочему  классу.  В  этой  работе одновременно  с  детальной  крити-
кой  народничества  дается  изложение  основ  научного  социализма.

Защита классических положений марксизма в период господства
и   широкого   распространения   идеологии   народников   в   РОссии
составляет  заслугу  Плеханова.  Особо  важное  значе1Iие  имела  его
книга  «К  вопросу  о  развитии  монистI,1чс`скоі`о  взгляда  іIа  1історIіIо»,
изданная  в  1895  году.   Ленин  указьіва.rl,  ч'і`о  1[а  этой  I{IіIіі`с`  «і3осп1іт1,1-
валось  целое  поколение  русс1{их  марксистов».   В  этой   к11иге,   іtак
и   в   других   произведениях,   Плеханов   подверг   сокрушитеjіьной
критике  субъективную  социологию  народников  и  вытекающие  из
нее   культ  «критически   мыслящей   личнос'і`и»,   пренебрежительное
отношение  к  народу  как    к  «толпе»,  проповедь  индивидуального
террора   и  другие  ошибки.

Критика Плехановым философских, экономических и политиче-
ских в3глядов народников и их тактики сыграла значительную |jоль
в развитии революционного маркси3ма в России. Плеханов подмотил
коренное  различие  между   революционным    народничеством  7()-х
годов и либеральным  народничеством 90-х годов,  разоблачиjl  jlжіt-
вую   и   ненаучную   интерпретацию    либеральными   народниками
взглядов  Маркса и Энгельса. Плеханов называл либеральіI[,іх IIа|`tjіі-
ников 90-х годов людьми,  которые ЕОзлагают свои надежды і1 уіIоі3а-

- 712 -

пия уже не на мужицкий  бунт,   а на законодательную деятельность

::#Сg;:%йПРуакВрИеТ:#::ТЕ%.хК;::::Iес=п::Ё:Б::вЕ?YПадУРахJВоеймощ-
«Теоретические труды Плеханова обогатили русскую культуру.

Марксирм  сггшл  тецением  русской  общрственной  и  револfЬцио-н-н6й
мьlслш» ` .

Борьба  Плеханова  с  народниками  основательно подорвала их
влияние как в рабочем классе, так и среди революционной интелли-
генции.   Но   идейный   разгром  народничества  далеко  еще не был
завершен.  Эту  задачу,  задачу  разгрома  народниqества,  выполнил
В.  И.  Ленин.

§  5.  Критика  Плехановым  государственнопраЕювых
взглядов  современных  ему  ревизионистов

1.  В  конце  Х1Х  и  начале  ХХ  вв.  буржуазные  философы  и со-
циологи  усилили  нападки  на  марксизм.   Апологеты   капиталисти-
ческого  общества  в  период  его  вступления  в  империалистическую
стадию  развития  мобилизовали все силы и средства для того, чтобы
обезвредить  и  иска3ить  великое  учение Маркса.

из[[ОйКнЕ:::НаЕЬ:gн:::И::оИ::#ш::П:::#:Зс#аер:ТиОЖЛр:сРае::ЗмИаОтНе!;СиТаТ
лизма  и  также  желавшие  внести  «поправки»  к  марксизму   путем
соединения  его  с  философским  идеализмом и буржуа3ным либера-
ЛИ3МОМ.

Плеханов  решительно   выступал   против   ревизионистов  в  за-
щиту  революционного  маркси3ма.

Многие  видные  деятели немецкой социал-демократии,  шедшие
во время жизни Маркса и Энгельса рука об руку с основоположни-
ками  марксизма,  недооценивали  опасность   ревизионизма  (П. Ла-
фарг,   Вильгельм  Либкнехт),  другие  же скатились  к нему  (К.  Ка-
утский).

Плеханов проделал в это время большую и значительную рабо-
ту по защите научных  основ марксизма.  Работы Пjlеханова  «Очер.
ки  по  истории   материализма»  (1896),  «Несколько   слов  в  защиту
экономичес1{Ого  материализма»  (1896),  речь,  произнесенная  в  )I{е-
неве в начале  1898 года, посвященная теме «Философские и социаль-
ные во3зрения Маркса»,  и другие его выступления во Франции, со-
биравшие значительную  аудиторию,  сыграли свою  роль  в  деле ог-
раждения  идеологии  рабочих  от  влияния  ревизионистов.

Борьба   Плеханова,    ведшаяся   им   как   против   европеГ1ского
ревизионизма,   так  и   его   подголоска -«легального   марксизма»
в России,  имела большое 3начение для судеб международного  рабо-
чего  движения.

2.  Плеханов   защищал   идеи   исторического   материализма  от
современных  ему ревиэионистов  и  вульгаризаторов  марксизма. Он
отстаивал  правильное  решение   вопроса  о  месте   надстройки  над

' ]  «История   Коммунистической  партии  Советского  Сою3а;+,   Госпол11тиздат.
1959,   стр.   25.
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базисом  в  целом  и,  в  частности,   государственноправовой    надст-
ройки и ее  роли  в общем  ходе  исторического  процесса.

«движение человечества,-говорил Плеханов,-от точки А до
точки В, от точки В до точки С и т. д. ,  вплоть до точки S, #!{козОа #е
срвершается в пjюскости одной экономики. Чггобы тіерей" от ггочки
А до точки В, от точки В до точки С и т. д., нужно каждый раз  под-
няться в «надстройку» и совершить там некоторые переделки.Только
совершив  эти  переделки,  можно  достигнуть  желанной  точки»'.

В  свя3и  с критикой  идеалистического  определения  права,  как

ё:33%ьLрраавзагрЁгимч.енкиgр#;:gg:]смо,в»h#€:::%3гопибЁ%#уt€Ё::]#аяпрноо3емса.
положительного  права  защищает  известный  интерес.  Откуда    бе-
рутся эти интересы? Представляют ли они собой продукт человече-
ской  воли  и человеческого со3нания?  Нет,  они создаются экономи-
чсскими  отношениями  людей.  Раз  возникнув,  интересы  так    или
!Iначе  dтражаются  в  сознании  людей. Чтобы  защищать  известный
tінтерес,   пу>кно  со3навать  его.  Поэтому  всякую  систему  положи-
тельііого  щjава  мо>кI.1О  и  дол7і{ііо  рассматривать  как  продукт  созI1а-
1іия.  Не соз1іа1іис`м  jіюдc`i.I  ві,ізі,івiііот{`;I  к  t`уіщ`c`'і.вовzшіііо 'іт  іпIті`іtссъI,
КоТОРЫе    ПРаВО     Защ11щает,       l`jlt`дОВа.Гt`jll,ПО,     1lс     Им     о|||tt`/`t`jlllt`Тl.tl
содержание  права,  но  состоянием  общест13енIіоI`о  і`озііаііиiі  (ttбіщ`і`т-
венной  психологии)  в  данную  эпоху  определяетс;1  та  форма,  і{ttт{j-
рую  примет  в  человеческих  головах  отражение  да1-іного  іііі'гt`рс`с`:і.
Не  приняв  в  соображение  состояние  общественного  созна1ііія,  мI,і
совершенно не могли бы объяснить себе историю права» 2.

Выступая против «теории факторов»,  развиваемой  позитивиста-
ми,  последователями   Конт.а,   а  также   буржуазными   учень"и -
1]риверженцами   экономического материализма,  Плеханов  на  при-
мере    такой   существенной    части    надстройки,     какой   является
государственноправовая,   показывает   несостоятельность   попыток
объяснить  законы  общественного  развития  одновременно  совокуп-
ностью  многих  причин.

Указывая на то, что  в истории права дjія того, чтобы правильно
вс?{рыть  его сущность,  необходимо  ра3личать  qюрму  и  содс`ржание,
Плеханов  говорит:   «С  форл4trлоHоі.j  стороны  право,    подобію  всt`м
другим   идеологиям,   испытывает  на  себе   влияние   всех,   или,   по
I{райней   мере,   некоторой   части   других   идеологий:  религиозных
верований,   философских   понятий  и  проч.  Уже  одно   это  обстоя-
тельство  до известной,-иногда очень значительной,-степени за-
трудняет  открытие  зависимости,  существующей  между  правовыми
понятиями людей и их взаимными отношениями в общественном про-
ііессе   производства»З.

Разъясняя  выдвинутое Марксом  положение о том,  что в связи
с  ростом  производительных  сил  неизбежно  со  временем  наступает

]  Г.  В.   П л е х  а н о в,    И3бранные  философские  произведе11ия,  т.   11,  М,,
1956t2СТтРа  :,`6*  е,   стр.   260.

там   же.

-7м-

момент,  когда   производительные  силы  общества  приходят  в  про-
тиворечие   іс   существующ.ими    производственными    отношениями,
Плеханов  защищал  теорию   социалистической  революции  и дока-
зывал  чеизбежность  революционных  скачков  в  истории  общества.
Он  вскрыл  несостоятельность  утверждений  Штаммлера  о  примате
права  перед  экономикой,  и  разоблачил  Струве,  пытавшегося  изоб-
разить  дело таким  образом, будто  Маркс  представлял  социальную
революцию  как  процесс  столкновения  хозяйства  с  цравом.

Плеханов  исчерпывающе  объяснил,  что  всякая  система  права
является  по  сроему  содержанию  классовой  и,  вырастая  на  основе
экономической  структуры общества,  в то же время является  частьIо
идеологической   надстройки  над  ним.

«ВОзьмите  кр#34{со{,-разъясняет Плеханов,- на которые «Ма-
нифест   Коммунистической   партии»   указывает,   как   на   явление,
служащее наиболее ярким подтверждением той мысли, что произво-
дительные   силы   бУржуазного   общества   переросли   свойственньіе
=уу_ _р_мU_:;!рсгтзенные  отношения, нт его экономшескgю стрUктуріU,и  скажите,  читатель,   противоречит  ли  это  хозяйственное  явление
лрсz8у,   ВыроСшему  на  почве  буржуаЗНЫх   Имущественных  отноше-
ний,  на.гр"ер, +хqть   франшз6kомЬ  кодексу  1-804  годаЭ  Наивный  н
смещной  вопрос!  КрZt3исф/ Так же мало  г]ротиВоречат 3ражбсZ#скол#
I_3_рqе_у бутржуазного общества, как  в2кс.елd;_н.ыqі_ку.рс -еiо gголовно;U
праву.  Не  кризисы  противоречат  Code  аvі.1,  а   производитет1ьные
силы  противоречат экономической  структуре  («имущественным  от-
ноше:ни"»),  лежащей в  основе  этого  kЬдеkс-а»\ .

3.  Критикуя   ревизионистов,   Плеханов  вскрыл,   что  ревизия
маркси3ма  как  в  области   философских   основ,  так  и  в  вопросах
исторического  материализма  и  вытекающей  из  него  теории  со1іиа-
листической  революции  нмеет своей  целью  подрыв  учения Маркса
о  несtтвратимости  прогрессивного  хода  истории,  неизбежности  по-
беды  социализма и диктатуре  пролетариата  как  необходимом пути
для  освобождения  трудящихся от  гнета  эксплуатащи2.

Отречение от материализма, поворот в сторону идеалистической
философии, пересмотр научных выводов Маркса о грядущей социали-
стической  революции  и отрицание идеи насильственного свержения
господства  буржуазии  путем  революции - все  эти  моменты  реви-
зионизма  есть  не что  иное,  как  предательство   интересов  рабочего
класса  и выражение  тенденции  к сближению с передовыми слоями
буржуазии,  характерной  для  представителей   мелкой   буржуазии,
то  есть  «того  класса,  который  самим  положением  своим  осужден
колебаться  между   пролетариатом  и  буржуазией»З.

В  речи, прои3нвсенной в день двадцатитіятилетия со дня смер"
Маркса,   Плеханов   обрушился  на  критиков   его   учения,  сказав,

1  Г.   В.  П  л  е  х  а  н  о в,   ИзбранI1ые   философсI{ие   прои3педения,  т.  11,
М„   1295€i,. СТтР.а Ё2]=::2.стр.   546.

$  т  а  м   ж е.
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что  критика   Маркса,   которою   занимались  в  течение   последних
десяти  лет  так  называемые   ревизионисты  и  синдикалисты,- «эта
кри"ка бы]іа\ лишь  некритицеским  повторением   того,  цто  гово-
рилось   в  более   илш   менее   ясно   сознаваемых   целях   апологетик;и
ньLнещними  идеологами  буржgазш» `.

Несмотря  на  сопротивление  Каутского,   всячески  препятство-
вавшего появлению в печати статей Плеханова, ему удалось опубли-
ковать  значительные работы,  разоблачающие буржуазно-либераль-
ную сущность  ревизионистских  взглядов  Бернштейна,  К.  Шмидта,
1-1.  Струве  и  др.

Критика   взглядов   современных   ему   ревизионистов   велась
Плехановым  с  ис1]ользованием  итогов  работ  буржуазных  ученых,
в  том  числе  и  видных  юристов,   если   данные,   приводимые  в  их
ТРудах,  помогали  разоблачению  защитников  капитализма.

ВОзражая  Струве,   доказывавшему  в статье  «Марксова  теория
Соііиального  развития»,  что  будто бь1  рабочий  класс  в большинстве
Капиталистичес`ких   стран  не  только  не  терпит   нужды,   но  благо-
денствует,   Плс`ха1іов  п  t]бс'I`оятеjшпоі.,l  ііа6оте «Крт1тика  1Iаших  кри-
тиков»  дает  г1очти   исчс`іэпі,іваіощуіо  статиc`'гні{у   іtоt`т€і   іі|tt`t`тугіIюсти
во  всех  основных   капиталистических стра1іах,  уrtt`іііі'гс`jіі`IIо  Iісполь-
зуя при этом данные,  собранные  Фра1щем Листом,  Фсріtіі,  Паулем
Гиршем   и   другими   специалистами   в  области    науки    уголовно-
го  права

Почти  все основные и характерные для  ревизионистов взгляды
были подвергнуты  критике  Плехановым.

В.  И.  Ленин,   всегда  отмечавший   заслуги   Плеханова  в  деле
распространения  марксизма  в  России  и  теоретической  защите  его
основных положений,  ставил Плеханову в особую заслугу борьбу с
ревизионистами,  проведенную  им в 90-х  годах  Х1Х  века.  «...Един-
ственным  марксистом  в международной  социал-демократии,-ука-
3ывал  Ленин,- давшим  критику  тех  невероятных  пошлостей,  ко-
торые  наговорили  здесь  реви3ионисты,  с  точки  зрения  последова-
тельного  диалектического  материали3ма,  был  плеха1Iо13»3.

даже после  1903 года,  когда  Плеханов  проявилопіюртунизми
перешел от большевиков к меньшевикам,  и позднее,  в  годы  столы-
пинской  реакции,  В. И. Ленин,  критикуя  Плеханова  за допущен-
ные  им  ошибки,  не  забывал   указывать на  его  заслуги  в  области
теоретической   борьбы  за  чистоту   маркси3ма,    которую  вел  Пле-
ханов  в трудное для  европейского  и  русского  рабочего  движения
время.   «Его  личные  заслуги,-писал  В.  И.  Ленин,-громадны
в прошлом.  За 20 лет,  1883-1903, он дал массу превосходных сочи-
нений,  особенно  против  оппортунистов,  махистов,   народников»4.

л  е  х  а  н  о  в,   Избранные   философские  произведения,  т.   111,
стр.    199.

Г.  В.  П л е х а н о в,  Избранные  философские  прои3ведения,  т.  П,
стр.  595-596.
И.  Л  е  н  и  1I,  Соч.,  т.   15,  стр.   і9.
И.  Л е н и н,  Соч.,  т.  20,  стр.   333.
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4. БОрьба,  которую  вел  Плеханов  с  попытками  ревизии  марк-
сизма в период, когда еще нестал  меньшевиком, то есть до 1903 года.
имела  положительное  значение в деле идейного  разгрома  ревизио-
нистов,  оппортунистов,  народников, пытавшихся подчинить  своему
влиянию  нараставшее  революционное  движение  рабочего  класса.

Одщко  Плеханов  проявил   ряд   колебаний  в  борьбе с  реви-
зиони3мом и не всегда был в ней до конца последователен.  Так, он
не сразу,  а со значительным опозданием  выступил против «легаль-
ных  марксистов»  в  РОссии.

Плеханов  проявил  отдельные  колебания  и  в ,идейной борьбе
с Бернштейном. Он  не разоблачил  его ложное утверждение о  том.
что  в3гляды Мар.кса  на  уничтожение э1{сплуататорского,  паразити-
ческого государства якобы сходятся со взглядами Прудона на госу-
дарство.  Не проявил достаточной  четкости  и  политической остроті.1
Плеханов  и  в  критике  тезиса  Бернштейна о  том,  что социал-демо-
кратия  якобы  не  нуждается  в  диктатуре  пролетариата,  а  должна
стоять только на почве парламентарной борьбы.

В  опубликованной   в 1894  году  на  немецком  языкеброшюре
«Анархизм и социализм» Плеханов обошел самый актуальный,  зло-
бодневный  и  политически  существенный  вопрос  в   борьбе   против
анархи3ма, а именно вопрос об отношении революции к государству
и  вопрос о государстве вообще.  Бичуя ревизионистов за их отноше-
ние   к  коренному    вопросу    марксизма-вопросу  о   диктатуре
пролетариата,  сам  Плеханов  «опустил»  этот  вопрос  в своем  про-
екте  программы  РСдРП.  В  период  старой   «Искры»  В.  И.  Ленин
вынужден  был дать отрицательную  характеристику  плехановскому
проекту,   охарактеризовав  его  не  как  проект  программы  борюще-
гося  пролета-риата,  а  как  программу  экономического учебника,  и3-
ложенную  объективистски,  академически  бесстрастно.

Плеханов  проглядел  качественные  изменения  в экономике  ка-
питализма  последней  четверти  Х1Х  века;  он  не  заметил,  что  они
сделали  Россию  узловым  пунктом всех  противоречий  империализ-
ма  и  что  буржуазная  революция  в  России  не может  продвигаться
к  победе  теми  же  путями  и  развиваться  при  той  же  расстановке
классовых  сил,  как французская  революция  1789  года.

Непоследовательность Плеханова в отдельных вопросах борьбы
с  ревизионизмом связана с остатками не изжитых им народнических
взглядов и остатками  иллюзий  относительно того,  что русская бур-
жуазия  еще  сможет   сыграть   прогрессивную   роль  в  истории;  это
привело  к тому,  что вобласти разработки тактики и вопросов прак-
тической  революционной  борьбы  Плеханов  не  стоял  на  достаточ-
ной  высоте.

Плеханов  не  учитывал,   что   в  ходе   революции   пролетар[[ат
может и должен повести за собой  крестьянство,  что только в союзе
с  крестьянством  пролетариат  сможет одержать  победу  над  цариз-
мом.  В  первом  проекте  программы  группы  «Освобождение труда»
были  еще  остатки   народнических   в3глядов,  допускалась  тактика
индивидуального террора.
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Эти ошибочные взгляды Плеханова  были  зародышем его буду-
щих  меньшевистских  взглядов.

5.  На 11  съезде партии Плеханов шел вместе с Лениным. После
11   Съезда   Плеханов   решил   «помириться»   с   меньшевиками,   дав
запугать  себя  угрозой  «раскола».  В  результате  своей  примиренче-
ской  политики по отношению  к  меньшевикам  Плеханов  скатился
к опIюртунизму и из примиренца стал меньшевиком.

В  период  революции   1905  года  Плеханов  разделял  тактичес-
кую   линию   меньшевиков,    считая   не   пролетариат,  а   либераль-
ную  буржуазию гегемоном буржуазно-демократической  революции
в России,  и выступал  против  ленинской программы союза рабочего
класса  с  крестьянством  в этой  революции.

И3вестно,    что   Плеханов   по-меньшевистски   «оценил»  уроки
декабрьского  восстания  1905 года,  указав на «ошибку»,  по его мне-
нию,   московских   рабочих,   которым   «не   надо   было   браться  за
оружие».

Тактическая  установка  Плеханова  была меньшевистской уста-
нов1{ой   отріщапия   гегемонии   пролетариата.   Плеханов   выступал
против  изоляции ли6ераjіьііой  буржуазии,  за  гтttjіитику  соглашения
с  либеральной  буржуазией,  против  IIоjіитики  t`оIо3а  1іролетариата
с  крестьянством.

Ошибки  Плеханова  были  связаны  с  его  отрицанием  ро.rlн кре-
стьянства  как  силы,  способной  подняться  на  борьбу  с   самодержа-
вием,  поскольку Плеханов видел в крестьянстве того времени  лишь
консервативную сторону и в некоторых своих работах совсем  скиды-
вал  со  счета  крестьянство  как  революционную .силу.

Плеханов бь.1л одним из пролетарских вождей мирного времени,
слабьіх  в  делах  организации  и  практической  работы,  сходящих  со
сцены,   устуГ1ающих   место  новым  людям  с  наступлением   револю-
ционной эпохи,  когда от вождей требуются  революционно-практи-
ческие лозунги,  когда, чтобы удержаться на посту  вождя пролетар-
ской  революции  и  пролетарской   партии,   необходимо  сочетать  в
себе  теоретическую  мощь  с  практически-организационным  опытом
пролетарского  движения'.

Таким  именно вождем был Владимир Ильич Ленин -великий
основатель  Коммунистической  партии  Советского  Союза  и  Совет-
ского  государства,   продолжатель  дела  Маркса  и   Энгельса,    вождь
и  учитель  трудящихся  всего  мира,
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