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циальной ревощией  он поЕm4ает  уншерса]Еьнф ревоzфIПD,  которая
измешеm  половеmе  трушвZщся шасс,  нэменя:ет  общесфешЕ1е  отнс+
шешIjI,  уImтовает  эЕсплуаягащю.  Поли"ческую реюлщиD  Ф.Эt"пьс
расснакрввает  кан подtшненную со1шальной.  "Только  социельная ре-
волпфя и явпяется той истишой рев6лщей,  в которуD допш ш
шться револщш полптическая и. фплософская ; и  эта сощаmmя ре-
волщ1я  в Англии совершается у=е  в течеше  сешдеспи  или восьш-

g::##з:суЧЁFОвТ::::Ь±д=i:О:н:ЁС:::::ы=пр:=ен.
ни реюлЕщ.

Щ]олетарская революшя покончит  с  уI`нетеmем.  Бущщее  Ашлии
в  сойа]Еной демократии.  "Но  Есакая демократия!  Не  демоЕраЪия фран-

. цузсной револщи,  противополо=ностью которой  бшm мона:рхия: и фесг
]фзм,  а тёЁаg демокраmF[,  кроiивополо=ностьв Rоторой является
бурфазm  и  ообственность.  Это  доRазнваіется  юем предществуфйА4
развитием.  БурKуазйя    и  собствеЁнос»ь  госпо]ЮтвуDт  ; беддя:R  бесzш-
вен,  еIчэ  у1.нетают  и  унDшам,  конотитуцйя  его  не  признаLет,  3акон
критесннет  его  ; борьба демоIФа.ти  против  аристократиt{  в  Ашлии

::::ЁiРЬ±а.б:д=:i::;:=::±mд:;g::и#ТТ.mЮТРеЧУКОТоРой
hш рассмотрели  развитие  мкрово3зрения: Ф.эшчэльса  от  реюлD-

ционного демокрадизма к коммунизАфг и материализму.  Оно прошло спе-
дущие  этапн:  кролетарсний демскратизм ; разработва вопроеов обос-
ноmjш ко"унизма в работе  "Успехи двшешЕ за социальное преоб-
разоваще  на континеmе" ; экономическое  обсюнование коммуmзма, в
ра6оте  "Наj5роски к критшсе политической  жоноши.  ;.разработи юп+
р.оса о. нео6ходшости соз;щния: сощ1альной теори преобравоваш об-
щестй и  вкра.ботна, материалпстического  взгляда на общесчвенные
креоdравования  в статьн  о полоЕеіши  Анг"и.

В.А . Объе]щов

нЧТчЕЕFПрфншЕшвЖсИi!ОГйЧЁЖЁВиЫяЫМf#ЖЖЮвГОю88ИАПЬ"М

с  полнш  основашел  моЕно утверЕдать,  что  до  ЕЕЕсода  в  спет  раг
6от  Г.В.ПЛеханова  в 80-х  годах Х1Х  в.  не  бmо  ш  одной  марксистсюй
работн по  истор-ии русской социщистической мюш. Ш1 расомотрш
1)   К.МарЕс  й  Ф.Энгельс.  Соч.,т.1,   стр.598.
2)  Там  Ее,   стр.642.
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анаJпіз  Г.В.Шеханоmf утоmчес-ною  социаынзіdа руссюю реюJm
циошого  демократз н.г.черніьапеЕсRоГо.

Исследоmние  это1чэ частноI`о  юпроса необходшо.  вФперж,
шя того,  чтобн глуйе  осшсmть  роль Г.В."еm:гова в переходе
РуссЕюго РевопПпошог9 диЕешя к марксис""у научноку соЦиа-  '
пзну,  вс+вторнх,  фобн  более  опетливо кредрта]ить  плехановсвую

`Rсщепtш руссЕого историесюго  пути  в целсш й разви" руссной
общественной Iшсш в частности ; в -третьш,  это позюлит  бодее
полно раокршь отнопение русоЕой обществешой mли к пЕрксизку
в целон,

Исследоваше  творчесЕого  наследия н.г.чершшеmюю зашиmет
ванейmее несто в труmх г.в.шеjmош ик истор" русской социа-
листичесюЁ ~1пюпи.  mн  ивюстно.  Н.г.Чершевски|i  бш  не  то]ъRо
утошчесшА[ софалисто«,  но превде  всего - революшонероьLдемон-
ратомi  0jщЕо Г.В.Ыеханов  в абсолmном  больmинстве  работ  о Н.1`.
ЧерmевсRОш ссх}рейоточил вшmние  на  е1.о  утопmеском  сошmлизме.
на теоретичесЕшх во3зреzm.

Неоцешой заспугой Г.В.Ыеханоm яшется то,  шо,  mпер-
вЕх,  он  сумел  показать  местсr утоmче.сЕого  сошализm Н.Г.ЧернБL
шеmюго  в раэвити русской  обществешой мюли,  обtейтивную обус-
ловлешость  социалисРичеснх  вовэрений Н.l'.ЧершеЕююго и  еf'о по-
СдеюmтеиеЁ.  Теоретичеснан -и политическаg деятельность  этого  ве-
лшого леного и револнщ6нера кредртаылась до 1`.В.ПЛежова.
сдучайm.  зашсящ" только  от  е1іо jіичных опособЕостей и  нжлон-
Нtх3тей.  ПроСветительским подэигом.  Во-вторнх.  f.В.JDIежов  С  ПОл-
ной  убедительностью пскавал  утоmческий mjЕх]ктер  соtфализm Н.1`.
Чершшевоко1'о,  теоре"ческую  не_ссх3тоятеjгьносn  его  р®четов  m псг
беду  в  Росси  особо1іо  крестьянсRого  ссtциалиэm,  m то,  что  Россш
кридет  к  социализку через  сельскую  общину.  mнуя. капиталистическую
ста`fщ рази"я.  Это  6шо  очень  сущес"ен" моментом в борьбе
Г.В.Шеханоm и русского марксизш  в  целсtм протйв кродшчестm.

Известно.  что  pyccRjle  народ1ии  9О-х  1Фдов  ссылелись  и  ош{-
рались  на  теорешческое  наследЕе  Н.Г.ЧершпешRого  н  е1`О  последсh
mтелей.  Револщошое содерRанIе которо1ю  ош изрядно  вшолапиm-
ли  в овош  либераjlьньЕ  z{оАшромйссаjЕ  и  тактическж  комб1шащш.  Но
в  идеолоической  борьбе. 9o-х  годов  недостаточно  было  указать  m
то.  что  Lч{бераjЁные  народв{ки ра.отратили  преюjщиошй каrшалп.
Необходино  быJIо  с  пошой прищ{гпiальн-остЁю  подчерктуть,  что  воз-
3ренияг Н.Г.Черншеюкого  пр;{  юей  их  зич"ости  не  могпи  бытъ  крог
рааzвюй  переустройства  России.
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Гьсйе  вьЁсода работ  г.в.ГПехшова стало  ясно,  что  "при  внраь
ботRе  сЕюш  сошалистических  во3зl]ений Черншевснй не  IIршишал
в  расчет  наFtпIоID  сощIалнзtд ...,  е1`о  шсль  еще  не  Ешла за креде-

оШкроУ#Т=Ш::=:ь:°=ИосЗ:'иХ%:т:::;::::#ОmОбmРУШа
Этот  выв6д целпком прплсоЕш ко  н3еш ре`юлщионерашдеюкраФаш

Росспи.  Раскр1шая  утоmtшIость,  ненаучность  социалйзма  н.1т.черш:г
певского ,  Г.В.ПЛеханов подіIечает  два момента.

1.  На основе  боmтоI`о фак"чесюю материала он  вснрнmет ра-
ционализм,  еще  сокранвшйся в шкрово3зре1ш Н.Г.ЧершшеЕююго,Iо-
тя  этот  рационализм ыступает  в Еоюй,  более  реалисiической,"делсг
вой"  Фэрме,  чем,  н  1р"еру.  в фашастическж  кроеRтах  Ш.фурье.  Ес-
лй Н.Г.Черzшевский счйтал  необуюддmш доказать  "8драв" русским
людям"  эконошческую  вь1годнсють  ооцнализm и  внсмеивал  наде=дг на
сент"ентальную проповед  юеобщей  дрбви,  то  этим он ещё  ш в mной
мере не  внходил за рамюі ра1шонаистшеснш воэзрений.

2.  Г.В.Плеханов  идет  дальше.  Он  очею  тошсо подцечает ращсг

;Ё:Ч;:о#О:::zшВ.УЕLТо:;:.:е::нПi=::ГшО :С:=Ё;С:=:С"      ,i~.
подлинно mучImп,  мало докава.ть  ее фаRтшеское сущеотвоваие  в

`Рсх}сии,.ее  шошость при  совнестной  офаботЁе  зешш,  криыIчЕу к
ней руссюItо кувzlка.  Чершеюкощг следовало пdказатъ,  -пишет
Г.в.шеханов.  - что  в русской  общине  есть  шешо  та внутрешяя лсг
гша отнсшеЕий,  которая оо  кремене« долхm привёстп  ее  oi  общиЕL

:Ё:ОееТ::;:т=Ш:83.К ОбПИШОй  ее  ОбРабОТКе И общпmф пользова_
Не поR8зав  этой  вкутрешей  поI.ики развития общиш    (а псна-

затъ  ее  Н.1`.Черншензкий  не  шог,  ибо  в рагзвитии  общиш  бша крmю
противополо=ная  ло1иса -R распаjU,  к рав7IонеFия) ,  великий рево-
фционер -  денократ  вшунден  бнл  вновь  сослаться на 71огщг  "здра-
юго  сшісла".  Но  таmя надеЕда m здравнй  сmюл  как раз  и  овнача-
ла  возкращеше  к  сткрнм   рационалистическим, иллюзиям  Н7Ш  в.

Г.В.Гhеханов  юкрнmет различия  мещг крестьянским социализ-
мс"  Н.Г.Черншеюкого  и mучнш  социализмом,  поIса3нвает,  что `от-
дельнне  ютериа7шс тичесю1е  доm`дRи  и  геЕшальнне  прозрения  Н.Г.Чер-
zmшеюкого  не  позволяют  еще  лела,ть  внвод о  его  пошом переходе  на.
позиции  историчесжого  материа7нзма.  В  целом,  укаsнвает  Г.В.Гйеха-
нов,  Н.Г.ЧершеЕский  оставался  на  нозициях  историчес1{ого  идеализ-

1)   Г.В.ГИеханов.  СОч.,т.6,   с`тр.З-4.
2)   Таjш  Ее.   стр.35.
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ршпеюшй псютавпd вогтос  совершеш`о пра,вильнф Более  того.
о  фон.  ч!о  неоdя3атепьно  в кащой  страЁе  доходитъ  до салж
: предепов рфнтия кафтализm.  чтобн совершітъ  сотпалисти----- ^дm"-  mпмf>Iфов . ле"йской

е

венноеявле"евизвестномна.родедостигловнсокйстепефрави-

Dоht'сLJLю*-   _-_ _             _

ш,  испо]1ьзуя ж опнт, перенш" тс_„   ._  .

тия.хоцеюдоэтойстепеmв]Футом,отстаjзпемнароце,мо#с-
верштьсяюраздо6tютрее,невешелсоверш"ыуперед.Овогона-
рода,...mуокоре"есостоитвтом.tпоуотстаLвпіеIіона№mраз-
штиеи3весфногообществешотояыения,благодаряы"mпередФ
вогона,роjи.кр"с"3пейстепениперескашваетmвнсmущm
нуяоредниестепени...ГюmвеэтисредшестепешдоотигаютРb-'-.~    гпл  т`я.тзве  то7|ью  оамого  ничтошого  по  раз-__~  т,„а  ттпакт"е

Ма,хотяистремилсянауфо6осношьсвойсоциаjіи"вософн
ностивработеnкритиюфилософсшхкреlсубе$дешйкротивобщишф
1'о шаденш".  Ан"изируя эту nю многж оч!ио№Ё замечатепьнф
сч:ел!ью".  Г.В.Шехаыов   псказнйет.  что  Н.Г.ЧернФевсшi't  внступает
цротившюмнаро,дншестю,жпредставлеш-Ёобосо6оймисQ"Ро-
сиі{,оюнФфе]1ьвопорЕЁетсослаjшсфиіЕс~колф""ина-
стаmе?mедивствеосвовшзаюномерноотеВЗалад{ойиВосточ-
НоВЕкрош.Всвоемдс№азаLтеjъствео6ъективяойнеобход"оорис-
циаjlизmН.1`.Чершпею"йап1іелируеткошеоб№юзаRокуопиршh
mравш"я.Т.В.Шехановпишет.фо"ЧФЕншевскйспорm...с
эконофф  отсталой пжо]tн,  нzLхо]фвпmwф.  чю общнmое ыадеЕШе
землеюдостойюлфдш{"иливарйmmплемен.фопровер"ы
э.ошение,ссшаLясьmзнамеmтmWшсФ1`е1`е"оIОм,ч"третья
июнечыфазавсj"оI`оданно1іоявлешпосвоыФф№похФmП#:gigB%с=оg::ь:€Щш=мОk::::{:#е.ЫИО№Нойвег

Своинадевщнаразвитиесоциа]1из№дшвсельскоВобщіішН.Г.
Чершпевсшйобосновнйе1невале&дойm.ме"ы®юЧнесла-
вявdйпьс~3аклинанияш.Сутьего]іоги"опедущ*Сфр"h
поз#дру"вmедшвиоторшескіларену.су"избеЕатьили
сокра"тьнекоторнеэтшраз"тиjI.кроi.щеншепередов"страна+---    пат`оmмая  техшку.  "Iфl`да  нзвестЕОе  обЩеСТq   ___t'^tп,  пази-

\э\JL\J   ,\-LЕ-г|    ,

нуя   оредние  степени...  Гюли  ве  л„  vг__
ально1'о осілествлени,  то разве  то71ью  оамого  ничтошою по
мmпеще_фолеенъптожногопоотношефкт"ости]фящЖп::Еуzзс±:'2Yv."__

ПравjФ,Н.Т.Чершшевснйй,исхошизсовремешыеWисторm
чесmуоловйЩнемогпоказатъ.чтоус]іови"такогоускореtшог
пробегаопредепешисторичес"хэтаповиmікропусюы"#елL---^mQпілята  6олее  передовъы  страя,  победа  СоtЦd_ _^m,",с.г_,J:пй  фпробега  опредt;Iіс;пцщ`  ,.__   .
яыяется  помоuФ  щюлетар.лата  более  передовtы  u`і`ttсm,  ].v _ _,
лис"чес-Мревопющmвэтіжстранах.Новобщетеоретическ#

ЁТЁ Соч..т.Б, стр.84-З5.
2)   Н.Г.Чер_шшевсш{й.  СОч„т.5,   стр.379.
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д
ппп  предепов  р€];:)tііііuшL  ш-„..~.____    ,
кр реюлшф, состаыл одщ щз вавнеШп юментов ле"нскои
рф п стратепп сощаднс"ч?ской реюффи. эту яе йдею,  при
не Еж шошное допфенце,  а каR вщейшнй теоре"ческий

1чоз  шсmаjіи  в  о]щой п3  свои  ранш работ  Маркс  и  ЭЕшельс .
дJы юзфшовеЕы коллизий в кшой-щбуzф страIIе вовф  ны нео6-
]щоСm,  чтобн "ешо в этой  стране пРопворе€mе  аю dнло доведено
црайноотп.  Кошуренцш.  шзвашан расширеЕшш меЕдуmро,дF" об-

нием с более ра.зви"ш в промЕпплеш1ом отношенпи страj",яыя-
я достато"ой при"ной дщ  того,  чтобн dlородить и э стравах.

менее  развитой профлешостъD, подобное  не  т1ротиворе-

ЛОГПЮ  ШСJШ  Н-.l.ЧСРI1tllШ~-.v..   `_     ._
логшсе.  а не  о  конкретнсгисторическон обоснов"Ш  тацдествеша"-'_--_.__._#   m"ог\пг\т"й" ,

Н..Г.ЧершшеЕокого  {сг[едует  поАфть.  что  речь  идет_ ____ \    -._..t,а^tr,пf}ттF,я_

двшош случае)  логmе ашоров nНемеtщой щеолопиL
о1ішсе.   zi   нс   u   [`vu+,[,v...v   ___       _

Но няф рав  в  этом тWшtте  Ёаиболее  блнзюю приблшеш учени` ~ ----- ^-^т.^пл  р  няфнгm соtщализму l`.в.mеханов  отказнmет

крГ;::Рм=у=:::Г:;ЁL#Л:Оа:Ё-:5=;`±::рГё:-±`еЪ:5йкронщыефнф-т=
.  Он пшет,  тго Н.Г.чернфевсний. "приуро"" свои ошдаIш к         \

gЪ:К=Т::еН:о°б#:шЕgL=::бЁ:с=в:"±КО::оFе:О:З#Г
3дрсь мояно  обнаDшть  в расолдеЕzиж 1`.Ь.Плеханой непссле-

вательность.  Ва  одно обрщеmе  к  обшщне  он одобрял  А.И.1`ерцена,     .
трешегоQя Еайти  объеR"внуD оонову сошалис"чес"х идеалов. ;

о.  рассмотрев ЕошtRетнЕй подобшй аImз  Н.Г.Чернфевско1.о,  ука-
аjзDего.  что крушая прошленность,  шашная техша делж нФ
бходи" переход к социализну.  говорит  лш  о  субъек"Еизше  Н.1`.
ерЕшевского.  ОтчZLсти  таmя  неудовлетворешость  взгтядаш  Н.Г.Чер-

FшеmRого но3ет  бнть  объяснеm потребностяш I1о7іемпп{и  с  народнй-
Rаш.  Rоторне,  по оло" Г.В.mеханова.  ухm"лись за мысш Ні

ершmеюкоIіо  о  во3mоэшости  перескочить  через  капиталис"ческуD
тадm. развития.

Зашетив,  что  "абстраmно  пэворя",  возмоно  усюренное прохсы-
еше  акределенш историчеснж  атапов,  Г.В.Шеханоэ ве  сумел  об-

нЕрушть ноЕRретшх  во3мозвостей  такого  ускорешог'о,  сmчкообраз~

К.марю  и  Ф.эшельс. Соч„т.З,   стР.74J75.

Г.В.mехаяов.  Соч„т.6,  стр.35.

269.



Но1`о  развития  и  дlя  сювременной  ему  России.
Здесь  необходщо  п?рейти к рассмотрешо  плехаLноюкой  Еоі+

це1пии  историческо1ю  развиmя  РОссии.  Уiмешо  эта.  концепшя: пошеL
шала  ешу до  кон:ца. пошть  осо6ешос"  руссжо1'о  утошгческого  соци-
ализма,  имешо  она  сблизила  впосле]3ртвии  Г.В.Плеханова  с  бурЕуав-
mm  ллбералами  и  постепенно  отдалила  е1`о  не  толъко  от  Н.Г.Черш-
шевского,  но  и  от  В.и.ленина.

Б:урвуазная ре-Iзо7mшш  в  Роосш,   сtштал  Г.В.mеханов.   будет
тондестреша.  бурщавшш рево7ноцmi, на Западе.  Она  будет  отделейа.
на  целую  истор]шескую  эпоху. от  сошаjlис"ческой  рево7юции  {!  долж-
и  возглавлятъся  не  пролета,риатом.  а  буржуазI1е+,-.  В  этой  кощепции
не  наход4лось  места  шя кре,стьmlской  реюлющ4It,  rш.я.  соедінеНия
идей  революциошого  демоЕратизма и  сошали3ма.  :jта  кощепцш  во
мЕогом  протгівопосравлялась  концепции  :,1сторическо1`с  раэвIzтш  .Рос-
си:1.  вкработашой  В.И.Лениш1м,  особешо  в  периг>д  первой  рзгсокоiz.
революции.  Успех .буркуазноii  рево71юши  в  РОсс," ,  по  ленинской  кон-
цепци ,  зависит  от  изоляции  крупной  бурщgвші,  гIритюм  6уржуазнсг
демократическая  револю,t}ия  долхна  стать  прологом  револющzи  соцна-
лист яческой .

Классои  четкость  позиции  Н.г.Черншевского,  как  идеолога
крес тьшской  революции ,  11риблшает  его -R-научнб№ту-чti"алйLзщут-JГамг~-
где  западно-европейские  утоmlчесю!е  социалис"  говорили  о  на]жлас-
совом скремлении  "  всех хороших  людей"  к  сошализшу,  Н.Г.Чершпев-
ский  кребовал  "ди"атуры   землэдельцер+подещжов  + рабоtж"    и

Ё:р:::;Ё;g  всех консерваторов и  ]шбераLлов  для гарантии победн сФ
Реюлщионннй демокраmзм Н.Г.Чершшевского,  пошшаше  того,

что  крестьянская  революция  в  Росси  смоЕет  по]5ещть  толью  в  борь-
бе  с  ВурЕуазным  либерали3мом.  в  соЬзе  с  сощалистйчесRши  сипани
(хотя  характер  Ьтих  сйл  Н.Г.ЧерньшевскQі®  был  неясен)   этсm  ревс+
лщионный демократизм и  бнл  особенностью русского  утошческого со-
циалиэm,  которую  Г.В.Плеханов  не  смог  заметить  с  позипш  своей
исторической  концепции.

Эта  глаыая  особенность  русского  утош1ческого  соцнализма, сви-
детельстЕует  о  близости,  хотя  не  тоа!деотвешсои  той  к6щепщ ис-
торического  равЕиш  России,  которуЕj  развивал Н.Г.Черншеmкнй,  и
леш[нского поЁимания исторшеснх  3аRономерностей руосной ревошL
ши,

Н.Г.Чернш1іевсний.  Избр.филсюф.соч. ,т.З,  .стр.854.
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.  .    .~г_~  -`-н,--цvu  ±±±±ітт]_чеqТз  преI!Юd]ы-
русокою утошчесжого  сощпзjшзm,  не  заLюtи оовошой сющаLпъвсL
псwштическоЁ особешосш 9тою утошэm.  его "соовой накраыев-
носm,  его  свjви  с  IDэиешем  сашз[ крестьшсЕих mсо.

Взаусыовно.  что  утверщенне  Н.1'.Черншевсжою  о  том,  что
крестьшство  с"о  по  себе  будет  отреmьGя  к  сюцЕелизку,  было  ею
текретшесz" заблуцденпем.  но  шсль  о  Еыасюовом характере  соща-
лпстпчесRой револmш яRпяетоя его крушш вшадом в раввпие  со-
циалнстнчеокой теории.1`.в.Шеханов  же ,  всходй Ез  авоев  исфор"ес+
Rой кошещш. Ее усютрел в  этой шели гf;шального ,  хотя Е ве до

-    конца осознашого  предвщешя.  tno крестьшсmя реващия в Рос-
сш мовет бнть возглашена тоmко  ооцналистнчеон" сиаш,  что
оЕа  но  будет  офделена  целоН исторmеской эпоzой Qp револщш  со-
щашсфmеской.

Gцелаем  некоторые  вывоjш.
Еапи эаладЕоевропейсше  утопЕвес"е  сощаиоч!н возлаIm  свои

надешы на геннальннй равум рефорьаторов.  то руссие ревсюшоЕ-
нне  демократы  скремиLшсь нIайти обюк"вную эконо"е скую оанову
победы  социализма.  Это  отйечает  1'.В.Шехаяов.  По  сроей  тевденцш
это  стрешение  бьыо  юIерналпотщесв",  хотя Н.1`.Чершшевский z{е
вшел  за  предедн  утогшческою  соцнаLшзьа.  своеобравие  утопичеоко-

В.И.ленд".        --' --Г---V~V.'~-V   Тu```u  д  аt'LyМt=НL.Jі(JuваЕшо  раскрыто
Западвоевропейоме утошчесше сощаmотн ,  пспа1". чю борь

ба за  соцналиэм  будет  носЕть  внекиаооовнй харакрер:  руосше  ревсL
лнщошне демократн ,  и креше  всего Н.Г.Черншевсмй ,  связали  овои
надеm с шаооовой борьбой ушетешых масс.  По нх шеню.  основ-
ной маос ,  споообннй осшеотвиРь  оодйаLшстичесше  креобразоваmя -
кресФьшство.  Это  бьыа  утопи.  Но  это  бнла  п  глубокая вера з  ре-
Еоjгшионные  воэмошости ирода.

Утош" э" взглядов Г.В.mежов заідетш и вскрьш,  а рево-
люпвошнй оптимпзм недооценш.

Запашоевропейские..угошческпе  сошалистн бши чущ пОн"-
ни револЕщошою  путн к соша7шзщу. Н.Г.ЧерншевсшГ; яе рассmф-
ривал  крестьтскую револщD как  едшстве1д]ую  реальную  возмо"ооть
" перехой к социапизму. дш  соци"отичеокого развmm оельоRой
оацшн.  Эт6  бша в  своей  основе  матерн"стЕческая познди.`

Г.В.П]Iехавов  увидел  в  вадеще  на  крестьjшскую реЕелшцm .тсшь-
Ro утошzзм  (утошвм тут  бы:  крестьшская ре"шф1 не  могm бнть
по  овоей кркро#  ооіЕашо"чесRой) . но оЕ ве  зелетш корешою
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отличия русского  утопшесRоI.о  сощализm  от  эападiюевропейсRОго :
отличие  револшонности от  реформаторства.

В 80-90  гг.Г.В.ГИеханов  сво" критпескш анализош особен-
ностей русскоI`о утопичесЕоI.О сониалнзша-вIiявшЕчЕтmаFtпвIе-поле-
zения народшчесjtой  щеологии,что  явшось  необходmmб условием
для победн m±ркснстокой  щеологии.  Если рассматривать  отношенйе
Г.В.Плеханоm в аdстрактно-теоретшесжом плане ,то мошо  завлшть ,
что  он  6нл  ю  всеы прав.  Он бнл пра]з.утверщая,что  Н.Г.ЧершевсRий

ческого Е[аппталпзm,

3.  Теоретшесmе ошбни Г.В.Шез;аноm бши неизбе]ЕЁ Опн6-
mш честноГо. ортодоЕсальною mрЕсиста пернода дононополисти-

Ее  сщешего до  коща рааобраться в  слоjЕЕнх-рэзiщ но" историческо эпоп - эпоzи ишерпашзm.

не  вЕmел  ва рашп  утопичесЁою  сощали3m,что крестьшсЕая револь
щя не юзет бmь сошалистшесной револшей,  что  вера в ее  социа-
листический  характер  -угопизм.

Г.В.Плеmнов  6ш  прав,утверщаjI,что  не  крестьянство,  а про-
летариат  являетоя  классом, способшm  Осуществить  сющалистическую
реюлщиn,и поэтощу Россия не  мо#ет  перейти  через  этап  капиталис-
тическо1.О  развйтия, этап форmрования револпщонного  кролетариата.

Ошибки Г.В.mеханова  начадись  там,гще  начшалось  его  непони-
мание  тещенщп направления русского _ исторического  пути  в  услови-
ях второй половшн девятнадmтого  -  начала двадцатого  веков.

'   В  этот  перйод  бурное  развитве  и  сюэревание  рабочего  класюа
настольЕо  ускоряется.  а  бурЕуазия  таR  бнстро  и  бесповоротно  пере-
ходит  в  лагерь  реаRщп, что  утопmеская надеща Н.г.черншевсRоI`о
на  сощалистичеснй  хар`аЕстер  крестьшской  револDши  оборачmвается
поторшескш предвщением соелшения двух +этапов револпщи  (6ур-
нуа8но-демократmеская  й  социалистшесная ) .

ТаЕим образом,частшй  вокрос  об  отношенш  Г.В.1Иеханова к
утопическому сощализму русских револDщошшх д6 г:оRратов  (утопи-
ческому сошализму Н.Г.ЧершшевсЕого  пренде  всего)  ока3нвается
клшчевЕ" вокрсісом для пошинш. мирово3зрешг IТ. В.Плеханоm ,  по
краjJгнеfг  мере,   в  трех  аспектах:

1.  Теоретическая  п  праLктическая  деятельность  Г.В.Плеханова
оказалась  важноiі!  составл.щей  пеrехода  от  второго  (ранзночинного /
крестьянско-утопического  периЬда  русского  ревоIЬциошого  движения
к  третьему периоду -  периоду  кролетарской  ревоmши.

2.  Плехановская  исторmеская Rонцепшя,согласно fсоторой  мещу
d}ЪжуазноmдемократшесRой  и  сошалистическо±€  революшmm  в  Рс>ссии
лежит  длительная  эноха мирного  капиталистического  развитш,  поме-
шала  ему псследовательно  и  всесторонне  понять  своеобр8зие  и  преи-
Rпгщества  русского  утопичесЕОго  сошалйзnй,  конкретно.  -его  ревс>лm
шоi&о-дег,юF`ратичесRий  хараRтер.
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Б.Ю.Цуписов
НРИШm КmТУРЕОШСТОРИЧЕСНОГ:  КОШШm  ПЕZШ'А

Анашз раэличш сторон фшософи Естории известного немещо-

:ел::=::Т::эИо::g:::сg:аГ:а;*-:ЁЩ:::рЁ:Ё9;:7::[о#)
статье дел8ется nomEta рассютреть  некоторне  mпболее  оdщие ,су-
ществеше  чер" и сторош культурно-иоторичесЕой нонцепщи немец-
кого  гумашста,предстаыенной в е1.о глансм трше  'Шеи к фшосо-
фип  исторш человеч6с"  (1794-180З),а  т"е  в  его  "IШсьmх для        +
поощрения Iіуmшости"  и неноторнх дру1.ж работа][.

В сашом обще`м вцде  8та Еощепшя моЕет  бшь предстаmена по
слецущей  охею :  Ееор1іашческая  кркрода,ор1`аЕическая прпрода. че-.
ловеR  (чеговечество)п,  Еаf[онец,щани3м нж  шсоRаы степень  раз"-
ноItо  устройства,достmаіая m Зеmе.

Основополагащей щеей фшософско-историчесRой кощещи Гер-
дераявляе"   идея     раавития     от     нпзше1.о     к
внсшему,      Оч     Еесовершенства     к      совер.
шенству,от      варварства     к      г.умавпз-
м у .  чеповеR.по  его шсли,  - это  шсшая форm орIіашзаIm,дос-

тЕF"я' на Земе,кричем это не каЕойцо отдеhьннй народ  иші на-
шя.  а все  челоичество,Rоторое,по  сло" Гердера.,пршад]Iеmт  nк
одной  и  той  аю  породе".

Эта  ст6рон8 его фшософи  исторш бша  уню  о"ечена2)в нашей
фиософсRой  jштературе  и  ее  вашо  подчерRнуть,т.R.  затеш  в  бур-
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