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к                                А.  мясников

БОРЬБА  ПJ\ЕХАНОВА  3А  БЕлИНСКОГО
с  рЕАкщионной  критикой

ак  иэвестно.  Плеханов  всю  жизнь  занимался  изучением  истории  рус-
сItой   общественной   м1>1сли   и   собираj\ся   подытожить   свои   иссj\едова-

ния  в  многотомном  труде.  Пожаj\уй,  ни  одному  из  русских  мыслит-еj\ей

Fрлие:::;:ж::::Сс::ТьИtтаСтТеОйлЬоКОБе::6нОсТк'омК:а=таЕ::ИН<:Б:rziскПиейРУиПрлаезХуамН:::
действительноёть» и  «^итературные взгj\яды В. Г. Беj\и,нского»  быj\и написа-
•ны    в  1897  г.  и  по`1ец5ены  в  журнале  «НоіЕое  слово».  В@сной  1898  г.  Пле-

Ё:е:ЁВн:lа%О:ИюЗ(Нэ::СБ.gi::ЁЁР:С:В:п:i#uе:Еат5аЁ.ь*е:ЁЁЁiЁFЁр:и=х:гН:::г:ЭрН=дЁи:чбРЁбеЁТТ::

::ЁБ'атбуЬ::f»:::ИЬСеаLНааквВие]й9°о8всГiн:к::#:::всВкОог]о].Т€::т:КяИ<%'РЬИе:иЁ:::Км:>:
написанная  в   1910  г.  к  стоj\етию  со  дня   рождения   великого   мыслитеj\я,
6ыj\а  напечатана   в   журнаj\е   «Современный   мир».   Там   же   в    1911    г.

::'Яi:=уСЬс.СТАТшЬеЯвс<:З::f<:8:::нk^g'НвСКLГвйеЁеВеаг;:gоИваЬНемТн:нйиКL=J'».ИП3#:l:::
статья -«Столет,ие  со  дня  ірождения  В.   Г.   Белинсюого»   была  mу6juиіко-
вана в  1911  г.  в  пріоіФеоси\сшаj\ьном  журнале  мела.^jшстов  «Наш  путь».  Имя
Белі.инскIого  інередко  встр®чаеігtся  в  самь1х  раjзноіоібраіаных  статьях  Пj`жашова.
Пj\#анIов  от,носиj\ся   к   веліикому   мьIIсjіителю   с   громаднь1м   у,важіешием  и
лЮбвОВ:j:j::еЗ9аоВ.ехБпаолдоГ:"kОiР:ТV::Ь^:ербе:#О:МпСосЕ:3:'Lg:Г:mодвижения

В НБШ:Ёа:Т::::kоЁ°арСаТбЯелСеТа«^#:z:::ЁиелеэНаИLН:Э#а.по  навио,налш,оіму  вопро-

су»,  напиtсанной  в  1913  г.,  В.  И.  J\енин  писа^:  «Есть  две  наЁии  в  каждой
сокременной   наЁии...   Есть   д`віе  наБtисшаj\ьные  культуры   в   каLpкдой   наЕио-
наj\ьной  культуре.  Есть  великоруоск,ая  культура  Пуришкевичей,  Гуж,Овь1х
и  Струве,-но  есть  также  в,елик,орусская  культура,,  хаtрактериіэуемая  име-
нами  Чернышевокюm  и  Плеханова». `  В  тот  перIио`д, когда  русс"й  проj\ега.-
риат  стал  вожаком  об1Ёественного   движения   и   Россия,  по   опредеj\ению
И.  В.  Стали,на,  сжазалаісь   «ібеременной  раволкщией»,  борьба  демIократиче-
ской  куjіьтуры  с  буржуаізніой  обоістри.^аjсь  с  небь1валой  силой.  Эга  6oрьба
Беj\ась  по  всем  jіиниям - и  в  о6^а,сти  Фи^ОсоФиіи,  и  в обj\асти  ооЁио^,оігии,
н  в  о`бj\а\ст,и  эстетики.  Уже  в  90-х  годах  поіявля,ется  ряд  книг,   в  к,оггорь1х
=едется  борьба  с  насj\едством  революБионной  Z}емократии  и  закj\адываются

і  В.  И.   ^енин.  Соч.,  изд.   4€,  т.   20,   стр.16.



16                                                           А.  МЯСников

основы  декадентства.  В  1890  г.  выходит  книжка  Минского  «При  свете  со-
вести»,  в   1893  г. книжка  Мережковсжого  «О  причинах  упадка  и  о  новь1х
течениях  в  современной  русской  литературе».  В  эти  же  годы  появляются
первые   с6oрники    стихов   русских     символистов-Ба.j\ьмонта,     Брюсова,
Мережковского,     Соj\огуба     и     др.     В     журнаj\е     «Северный     вестник»
ВОj\ьIнскіий  и'з  гсща  tв  под  и  из  ,нс"ера  в  но\мер  печатаел  .статви,  в  кісmіоірых
пьггается  переоісмыслить  с  ид,еаj\и\стических  mзивий  всю  исто,рию  руоскіой
обц5ествешоій   мысліи,   ,раісшатать   материаліистические   тtрадиции,   утверд\ить
реакЁио,нную   теюрию   «испсуоства   для   исжуtоства».   Эт`и   статьи   Волышский
объеди,няет  в два  о6ъе"и,стых т,оіма  и  вьшускаjет  в  с.вет  в  1896 ,г.  гюд  ,наізtв,а-
нием   «Руоские   к`ритіи,кtи».   Эпиюны   нарол'ничества   группируютюя   'воікруг
журнаj\а  «Русскtое  богатство»  и  с'воеm  идейною  вождя  Н.  К.  Михайлоів-
С'К1ОIГО.

В  России  начинаетіся  третий  ,этап  осво6одительнФго  ,движения.  Проле-
тариат,  выступавший  поід  .,руково\дством  J\ени,на  и  Стаj\ина,  выідвин.vj\   на
сЁену  j\итературной  борьбы  велиtч\айшею  худож'ника .--- Максима  Горького.
Идет  ожестоічешна,я  борьіба  по  самым  важ\ньім  віоіпро`сам.  Вопрос  об  агно-
шении  к  искіусству,  о  соі{зиаj\ьной  роли  искуоства,   о  зада,чах  худіожников,
о   с'у1Ености   іиакусства   решает,ся   прямо  проIгивісшо^Ожно   представителяіми
раізличных  общественных  теч©ний.

Ид"  боірьба  и віокіруг  поінима.ния  Беj\іинсікого -за  Белинсюго  и  пр,отив
БелиінскIого.

ВО,^ынский  в  своих  статьях  глумиjііся  ,над  памятью  велиікоіг.о  Беліинскіого
и  ,над  руооким  інарtОдом,  выдвіи1крвшим  іело  и'з  овсшх  ряд,Ов.

Во`J\ынский. считаj\,   что    Белишский    не    бь1^    мыс^.итеj\ем,    Филіоіс1ОіФоім.
«Приготови,в  поічву   для   кр'итикіи,-к,^\евелал  Вольшский,-,сш   не  остаівіил
в  ,насj\едствіо  грядущим  псжоj\ениям  никакой  си,стемы,  ниікакою  оіпіределен-
ногіо  метода,  никак'их ,Отправных  поісь1^ок  дj\я  іэстетической  оЕеніки,  никаких
по^Оіжешіий  для  исторіич,еск)ош`,о  и  псих,о.j\огическіого  о6ъяснений  Фактоів  j\ите-
ратуры».2  Воинствующий   реаікБионер   Волынскіий,  охв,аченный   ненавистью
к  деятеj\ям  русскою  освіоібодитеj\ьного  Zівижения,  дого.варивается  до  чудо-
вищных  неj\епостей,  будто  «аргументы  Беj\инского  сj\абы,  а  теоретические
РаССУЖд®НИЯ   |в   пРеделах  о|дной  и   той   же  статьи   чаСто  пРОfгивОре|чаТ   дРУГ
другу,  не  елличаются  сиj\ой  'упрутгой,  поIбеждаю1!5ей  мысли,  его  в,з`гляд  на
j\итературу  не  проник,ает  фо  г^'убоких  "нов  худо.жеіственного  творчества.,
его  общее  миРОв|О3зрение,  зьIбj`емое  мимолетнь1ми,  изме|нч1и|выми,  ^ичнь"|и
и  об1Ёелтвенными  `настроениями,  не  захватывает  своей  сме^Остью  и  ориги-
\н`альностью».3  «Не  облаідая  настоящим  знанием ,---- писал  ВолынсIкий  о  Бе-
^иінжом,-Ой  не  в,н&  в  свою  критическую  деятельность  таких  ФилосоФ-
ских  суждений,  которые могj\,и  `бы  иметь  серьезное  знаічение  в  истори  че-
^овечесюй  мьюj\и.  Белинский  не  имел  посj\едователей.  Он  не создал  ника-
кой  кРитичжой  школы».4  Пь1т,аясь  разгроМить  революЁионно~деМоКРатИ-
ческую  эстетиіку,  ВОльш`ский  прIих.адит  к  законо.мерному  дj\я  себя  вь1'воду:
«Руоскому  просвещению  не  на  что  оперелшLя».5

ТОму   «просве1вению»,    которое   стараj\ся    культивировать    Волынский,
которое   опирается   на   экj\ектическую   систему,   состояц5ую    из   обрывков
идеалнстических  ФилосоФских  систем  и  религиознь1х  догм,  этому  «просве-
щению`},  деflствитеj\ьно, не на что 6ы^О  опереться; революБионно-демократи-
ческая  эс'1че'1`нка  быj\а  ему  гj\убоко  враждебиа.  И  ВОлынск'ий  о.бращает свtой
взор  к  тем,  кто  разде^m  ндеи  Фиj\іосоФ,ского  идеалиэма,  кто  ве^  6орьбу

2  «Севеоный   ве=тннх»,   1893,   №   10.   стft.   122.
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:3::.йре:Ё:и:н%ро:±пг%:::ссбоьf:Ё::3::ойчё3::,в::Ёскаик#емиимиенроркБъ:ае.викt::
Волынский  приэнает  наст\оя1вим  ФиліосоіФом,  отказы\вая  в  это,м  звании  Чер-
ньIшевскому.

Идеи  «Северн,ог`о  вестн\ика»  быj\и  воспри`нять1  и  сво,еобіраэно  развиты  в
декадентских  журнаj\ах  начала` ХХ  в.

Журна^   «Весы».  едва  возникнув,   заявил   о   своей   солид,арноtсти   с   Во-

€.Ьк``о.НЁ=i±=уFЭвеъ±_к=::?оГ:гн%аРgаи;аЗчЕа:=аМяаТЁРеЁЁо=:;=ЁВ*.а:§е=л:о::т=ъ;`пВО+ЗнЛяЁЁа
авт,ора,  писал  о  Волынском:  «Его  имя  доj`жно  остаться  в  истории  русской
литературы.  Он  был  нужен  в  свое  время.  Он  был  тем  коло,коj\ом,  в  кото-
рый   эабили   набат,   когда   медлить   стало   уже   невозможно...   «Северный
вестник»,  руководимый  Волынским,  был  тем  передовым  бойвом,  который
пожертвова.`  своей  жиэнью,  что6ы  открыть  путь  всей  рати.  И  мы  с  6^аго-
д,арностью  и  даже  с  некоторым  пиететом  повторяем  имя  А.  J\.  Волын-
СКОГО»   (!).  6

И  позднее,   уже  после  революЕ5ии   1905   г.,   «Весы>>   не   изменили  своей
точки  эрения.  «Имена  Воj\ынского,  Роэанова,  Мережковского.  Минского,--
писал  Борис  Бугаев   (Андрей  Беj\ый),-дорогие  имена,  незабвенные.  Это
наши  учителя.  В  них  находи.\и  мы  откj\ики  на  все  то,  что  воj\новало  нас
в  дни  нашей  юности». 7

И  в  поj\ном  сог,`асии  со  своиміи  реакіjионіными  предшоственн,иками  кри-
тики  журна,`а  «Весы»  бороліись  с революЁионно-демо.кратическіо,й эстетикой.
Они  считаj\и,  что  в  середине  про,шлоіго  века  в  нашей  критике  и  об1дествсн-
I1ой  мысj\и  бm  эастіой,   «ко1.да  мертвяIIjее  вj\ияние  матери,аj\изма  в   науке,
позитивизма   в   Фиj\Ософии   и   натурализма  ,в   и.скусстве  достигло  апогея».8
ФилоIсIоФские   взгj`яды   БелинскIого,   Чернышевск,ого   и   доіброj\юбова   быj\и
приравнены  к  по,эитивизму,  а  их  эстетические  во3зрения -к  натурализму!
К   та.Iсим   чудовищ1 ным   выводам   пришjvи   критики"деалисты,   со,знательно
извБа::;в:,:Г?::::  РдееВ:Отле:Ёf:сНтНиЫХ«Е:сМФ?вК»РаБОоВ^.ь   одн,ого   ,из   рукоіводя1них

критиков  журінаj\а  выпоj\нял  Б.  Садовскіой.  Он  был  достойным  преемником
Акима  Волынск,ого.  Одну  иэ  своIих  статей  он  посвятил  Беj\инскс"у.  «^уче-
зарный  ореол  святости,- писал  Б.  Садовский,- озаряj\  память  Белинского
почти  поj\века». 9  Б.  Садовской  считает,  что  Беj\инский  ,не  засj\ужиj\  такой
чести,  и  Садовский  деj\ает  кj\еветническое  заключение:  «За  последнее время

Ё,:'g:С#:гаоЧаплок:оЬiСеТнРи°яЗ:g:=:::Сf:'Б::ьБН€:дшОеВС:ОдоСсЧтТоТеав%'к:;:Б.°^сЬа:%,::
ской,  подобно  Волынскому,  обj\ыжно  отказывает  Беj\инскому  в  глубоком
уме  и  не  находит  в  его  работах  никакой  самостоятельности  мь1сли.  «Белин-
ский  всю   жизнь  поддавался  чужим   вj\ияниям,-утверждал  Садовской .---
Сбитый  с  толку  друзьями,  он  под  конеg  жизни  все  более  и  боj\ее  погру-
жался  в  боj\ото  ежедневности,  от  эстетич`еских  соэерваний  уходя  в  край-
ности  совиаj\иэма.  В  последние  годы  его  идеалы  сознательно  сводились  к
«печному  горшку».  Критические   выводы  Белинского,   при   всех  своих  до-
стоинствах,  поражают  односторонностыо  и  поспешностью  выводов  и  суж-

2    Белинский

С:тР;.  6776.
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дений...  При  внимательном.  кропотливом  перечитывании  всей  массы  напи,
санного им, мы уже никак не можем  назвать его  непогрешимым судьей  иj\и
Г±_И.3пЛоЬ_рН?З±;_$?Ол%сИчВ±ФМ±====%оН=.МуИрнОа#,Тт=Jg==Е=d€ВЬЁ;льВсСоП#±F5ВоаЮвiЁf:

нуту,  гj\убоко  искренний. и  правдивый». ``
Не  мудрено,  что  Б.  Садоівіской  одним  росчеркоtм  пера  пытался  зачерк-

нуть  вісю  русскую  ревоj\ювионно-демократическую  эст€тику.

стватоз{Tgg8±р7;БЁ,:ек<:ЁFонвтосгfоихп#,та^:з9g3=дэой,х:к.з_о;:ототг%а:сутнуас>;
(1906-1909)  и  других  во  вэгляде  на  Бе^`инскіото  принципиаj\ьн,о  не  отj\и-
чаjmсь  от  позивии  «Вес,ов»:  они  таікже  вели  борьбу  против  материа^`изма
за  іидеализм.   против   о,бщt]ственной   роли   искусства   за   теоріию   «Iискусства
дj`я  искусст\ва»,  пріотив  раЕионаj\изма  за  интуитшвизм,  против  реа.^изма  3а
мистику.

В  1909  г.  вышел  позорніо  известный  сборник  «Вежи».  В.  И.  J\енин  ука-
3ь1\ва^,  что  авторы  этого  сборника  «порваjіи  с  самыми  основными  идеями
демоікр,атии.  с  самыми  эj\ементарными  демоікратическими  тендещ,иями...».П
Веховвы  с,оздаj\и,  как  гіовори^  ^ешн.  велую  энцикліопедию  j`,иберальногс
ренегатства.   Они   подытожили   высказыван,ия   буржуазtных   интеj\j\иігентоЕ
о  в,еj\иких  деятіеj`ях  освободIитеj\ьного  движения.  Один  из  участнико,в  сбор-

gИ:о#:g#:еВо'б=ОеЗс::,=цанлоСйЯбТ:g:б:.ОББуе^^гИа:::ИЁбСвВиЯн3яЬ:Ва±^ВiОнПсРкОоFгЬ::СТа:еИиКзТ
ме   и   в   сj\епом   следовании   западному   «атеистическому   совиаj\изму». '3
По   мнению   Бердяева,    «Беj\инский,   один   из   отцов   русской    инте^j\и-
генции,  плохо  энал  Фиj\осоФию  и  не  обладал  ФилосоФским  методом  мь1п
Шления».  14

Едва  ли  нужнIо  быjю  бь1  подробно говорить  об  этом  ріеаквионном  вздо-

Е:;а:СнлоИйбнЬ:у:ТиИкВоЬ:СвКааЭХВ[аХИ=::ч:::аКХехРИ:?,В?клоИтоfр=яТО::аИ:а:?сСьСК:Ёа#:
витьея  со   всеми   j\учшими  доIстижениями  демо'кратичес.кой   культурь1.   Рус-
СМ::,ксКа?^::УсРпаас::[^ЯенВин°ПиаСё::::.н Ееи=Пуа::,ТикО±l   РаЗГРОМа   П'сК:^едоватеj\и

Вопрос  об  отношении  к  наследству  прошло,го  очень  остро  стоял  в  коін-
[jе  Х1Х  в.  Михайj\овский  на  страниЕах  журнаj`а  «Русское  богатство»   не.
Однократно  обвиняjі  русских  марксистов  в  том,  что  они  отказьDваются  от
прогрессивных   традивий   русской    общественной     мьісj\и.     Ему    ,отвел,и^

L'ёнЕ±ы8.е:кОвСь::'овОодрИиНтеГ=::g::`Хн.РЁ:СЬИ:до:еае%К:И:ТиО:Вь'меВ:]тС'Оi{ООLi;НмИаМрЬ:Ё
1894  г.,-что  мь1  «попираем  отцовские  идеалы».  Этого  нет  и  не  может
бьгIіь!  G  нашей  стороны  інужно  бь1ть  к,ріетинами  и  нравственными  квази-

ёСа::'ы:,::::.`."йЕ:ИсРаа::»у::;?илс:'Ё:^:::::;::}рдн:гбмРО:;оби°эВва:д:неиРяН:`Шэ:::К.iО:
сатсL^ей...  Мы  дорожим  этими  именами.  каік  самь1м  j\учшим,  драг,о,цешей-
шим  дытоянием  русской  мыс^rи».15

В   этой  борь6е  с  реакнисшіерами   эа  пра,виj\ь,н`ое  пониманіие  Белинскіоtг.o
mе8асНнОоВвУньТеРИсНтаадт^:еиЖИпТ^:ОаЧ::::е оМеЁ::,iн,ском  напи,саны  в  конце  Х1Х  В.

(в  1897-1898  гг.-три  работьI),  когда  сам  Плеханов  еще  стоял  на  срав-
нительно  посj\едоватеj\ьньIх  маркісист,сдGих  позив,иях,  и  в   10-х  гіоідах  ХХ  в.

]]:Б?ейь:»I.\l9н°:'н.N€о:.',:ТР.і693сТр€4.іо9.

::  fЗ:ХИ2'е, `:тор:,  ;.тр.   32.
B  «J\итературное   нас.`едство»,   +.   VП-VIII,1933,   стр.   200.
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(з   19t0-1911   гг.-четыре   работь1),   коIгда   Плеха.mв   бь1^   міеньшевик.Ом-
ЕартЕЁIзем  и  сбj\йжался  с  6ольшевіиками  в  6орьбе  против  веховЕев  и  всех
т=  кто  пь1та^,ся  зачеркнуть  эначение  русских  революви.он,нь1х  демократов
I*Z  пеfюсмысjі,ить  1их  творчеств\о  в  j\ибераj\ьн`оім  духе.  НО  сам  Пj\еханоів,
нI   Езвестно,  (в  годы  написания   рабсуг  о  Беj\іинскіом   не  быj\   своібоден  от
зэgызных   забj\уждений.   Статьи   Пj\еха,нова   о   Белинiском   противо,речивь1.
Та.ч,   где   он   сj\едовал   марксистскому   ме1Оду,   Плеха,н,ов   давал   глубо,кий
з   пра.виj\ьный   анаj\из  творчества   Белинского.   Коігда   же   о,н   отступал   от
этого  метода,  вставаj\  іна  путь  объективизма,  пытаj\ся  при  поміо1віи  Беj\ин-
схого  в  позднейших  св,оих  работах  о60hсноівать  свои  меньшевистские  идейки,

::га::ТЁ^€::::вЧТиез,вЪеа%даУлЁ:::Рнас%:::°iМн:реР:екВоО``вЮ:вИо:иНхНОвйывТоедМ:%К€:Ть:{еайi=
С  ТепМТ:х::::И: 5;lГеО гВоедлыб::]::?Lаел  с  горячей  защитой  БелинскогО.  ОН  Ве-

]ет  борь6у  эа  Белинско,го  с  позивий  самой  передовой  обIЁ€ствен\ной  мьIсj\и,
с   позивий   марксизма.   «Теперь   возміожна   научная   j\итературная   кри-
тика,-подчеркивает  Плеха1юв  в  1897  г.  в  статье  «СудьбьI  русской  крити-
Iн».-пото.му    что    теперь   уже    установлены    нжоторые    необходимыо
рго1еgо.mепа  о6щественіной  науки».]6

Пjіеха.нов  тIнатеj\ьно изуч,ил  ке,  что  было  написано  о  БеL,\,иIIс`ко,`L
В  архиве  дома  Плеханова  сОхРаLниj\Ся  РазбоР  книги  Волынско|г|о  «РуС-

БКИсетаКтРь:ТТкКсИу»jьF:е:;%::оЕО:=иРтГи:!>:ШпЗлУехСаТнаоТвЬИраВс%ЪЬь',::К:'ГОпу°ст5:;И:СКбОе::
содержатеj\ьность   статей   ВО,\ынского,   наполнен.ных  реаквионным   идеаj\и-
Стиче€кнм  вздо^ooМ.  ПлеханОв  ПОкавываеТ,  что  ВОj\ЫнСКий,  .Обеща,вШий дать
нзjіожение  истории  русской  критики,   практически  пришеj\  к  выводу,  что
такой  истории  не  су1Ёествует,  а  есть  xam  ^итературных  мнений,  .в  котоірый
сm,   Воj\ынский,   впервые   вною'ит   п,орялок.   В   своих   черновых   тетрадях
90-х  гоідов  Пj\еханіов  деj\ает  краткую  и  выразительную  заметку:   «ВОіоб1Ёе
ничето  не  может  бь1ть  поtверхностнее  ра6о,т  ВФj\ынс\кого».]7  Пj\ехано.в  пока-
зывает,  какой  смехіспв`Орно  неj\епый  характер  имеют  выісказыван.ия  Воj\ьIн-
ског,о  о  Беj\инскоім.

Не  вь1ше  оБенивает  Пj\еханов  tи  работу  гj\авы  наро.днической  критики
Михайловского  «Беjwинский ,и Пруд,он»,  котораія  6ыj\а  п`омещена  в  IV  томе
сочинений  Белинсксmо  в  издании  Павленкіова.  «Пройдет  много  j\ет,- писаj\
Михай^,Овский,-tсменится  много  кр,итиков  и  даже  критических  пріиемов,

ЁiООН::тО:'О::lеьк?оСТ:::::КИО%^ПаРс::ВБ:Р^::нЕк:ЕН':К'ОнГаОхоОдС::НZ:СяЯсВе%яВ'СпеЁшСLИ^::.:
пре!рыівный   ряд   наіслажден.ий.   Как  толькіо   эстет`ическое   явление   осjіожня-
^mь   ФиjюсоіФскими    и   нраівстве\пночпоjuитическими    началами,    так    чутье
пра.вды  боj\ее  иj\и  м,ен,ее  изменя^,о  ему,  между  тем   как  жажда  оіставалась
все  та  же,  .и  этю-то  и  делало  из  него  то1`О  великс"ученика  правды,  какіим
он   выстуіпает   в  своей   переписке».]8   Народниtк   Михайловский   в   полном
согласіии  с  Воj\ынским  отривал  самое  наліичие  Фиj\сюоФского  таланта  у  Бс-
^ИНСКОГ.0.

На  этой  же  точкіе   зрения   стоіm   и   6уржуаэный   j\ибераj\   проФесіоор
С.  А.  Венгеров.  Он  считаjі,  что все  зна.чение  Белинск\ого  в  истіо,рии  русіской
о6іЁественной  мь1,сли  исчерпывается  на^,ич.ием  у  к,ритика  «веj\іикіоіго  сердЁа».
в  своей  статье  о  Беj\|инском,  так  1и  назва|нной  «велик\ое  оердЁе»,  венгер\Ов
гінсаjч   «Ведь  саімь1ето  насто.ящ,и,е  велик,ие  j\юди  те,  которые  не  сами  по

:::ги:т:ер:те;:ен:оi:н:ас:;::си%ч:l:..,т.:з#i:::9:6:ьа:б.,8Y3:!.93]8*гf;.1й8*х[.
2*
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себе,  а  отражают  велнкие  эпохи.  Второстепенно  быj\о  бь1  эт-1ачение  Белин-
ского,  есj\и  бы  он  сггражаj\  Одного  Станкевича,  Одного  Грановского,  одн.ого
ГерБена.  Но  ес.\и  он  одновременнIо,  и  притом  по  от'ніошению  к  бо,,`ьшин-
с.гву  из  них  с  6есконечно  боіj\ьшею  силой  и  блеском,  Отражал  и  Станкевича,
и  Бсггкина,  и  Бакунина,  и  Гран.овск,ого,  и  Герцена,  то  это  уже  энач'ит,  что
оп  яв,\яется  іjентраj\ьным  пункт.ом  знаменитейшей  эпохи,  выразителе.м  са-
мэг.о  замечательного  моімента  русіск,ой  культуры,  давшей  ту  плеяду  веj\икіих
мыс.`нтелей,  которые  поставиj\и  РОссию  на  один  уровіень  с  веj\икими  .hите-
ратурными  державами  человечества».`9  Венгеров  не  вид€^  т)воірческой  само-
стоятельно,сти  и  самобытностіи  Белинского,  считая  егіо  пассиівным  суіЁеством
с  любящим  сердБем  и  отразіившим,  отчасти  бессознатеj\ьн,о.  мь1с^,и  и  .1ув-
с'гва  энаменитых  людей  своего  времени.

Всем  этим  вз,дорным  и  в  кіонечном  итоге  реаквиоtнным  высіказываниям
Пj\еханов  противопоставил  свое  пониманиіе  Беj\инского.  Он  ув,идеj\,  ч'.ю  в
оЕіенке   (скорее -,в   сугриЁа"и)   Белинско'го    «трогате``ьн|о»    olбъеди|нlились
оідй,н  из  тескретиков  декадентства -ВОj\ьIнский,  народник  МихайловскиГ1  и
j\иберал  Венгеро.в.

«Мы  полаг,аем,-писал Плехаіно.в Iв  своей  первой статье о Белинсюм,-
что  Белинск,ий  б'ыл  одной  иэ  «высших  Философских  органиэавий»,  когда-
jіибо  выступавших  у  нас  на  литературное  поприще».2С  В  конБе  этоlОі  ста-
тьи-«Беj\инский   и   разумная   действительность» ~Плеханов   снова   по~
вторяет  эту  же  мысj\ь,  указыв.ая,  что  глубокое  иэучение  истории  развития
Белинс`коіго  неизбежно  пріиIводит  исследователя  к  таким  Iвы.водам. 2`'   В  св,оей  речи  о  Белинском,  про,иэнссе`нной  з,а  граниIзей  в   1898  г.,  Пле-

Ёi:kО:iс::аСТоеСБ::Е:]сйкоХ:^:ВИо:::т#:?Ж«Ойи%еоНйЗУ2Ы'с:f:ИнВ:,^йИ;:еСТБНеЬ*?анСсТкИОХ:
стремился   проj\ожить   ноівые   «стези»   не  только   в   литературной   критике.

Е`6Г:асУтПь:РНиаЯегРоаб:::ьgЬ::анНаайПт:аВнtое:ьа[йТапКу::ИвtНэатоСйО[J:ба:аЬсНт°и-П`Оэt:=;.:+::{Z:
даже  боJ\ьш€го   внимания,   чем  сдела,нное  им  собственно  в   литературе».22

И  через  десять  лет  враги  освободительіного  движеіния  всеми  с'илами  ста-
рались  доIка,зать,  оісобенно,  в  период  развертывания  ревоj\ювии   1905  г.,  что
Бели,нский  в  лучшем  случае  сдеjіал  неск,олько  удачіных  замечаний  о  художе-
ственной  литературе,  относительно  веннж  дj\я  своей  эпіохи,  но  не  имею-
пjих  никакой  Бенности  для  оовремешности,  и  яро.стЕю  оспаривали  его  аилу
в  области  фиj\осоФии  и  сіоциоj\огии.

В   19111`.  в  статье  «Виссарион  Бе^tи.нскіий  .и  Валериан  Майкіов»,  Пj\еіхіа,

:::а:,РИ:,:^г:53:]нВО;fпоТпЗадОелдН::ОтоПлИьСк?оМ:иБсетлоТрНиС:'О':;.ссВкоЁОТ%::gат5:рльТ,Н':%ИЁ
в  историю Карамзина».  «Но  то  же пр,оиэошло \и  с  самим  Белинским,-пи-
шет  Пj\еханоів: -оін  «попаju>  в  оібе  эти  исторіии.  И  это,  разумеется,  оічень
ХЁi;gЁ;:сЁо:ч:елУ:;:РеУБП:Н::у€р::,;;3:ОЁ::iйа::оо:рУис:д}:;Ё:а:р:чt:КИан:ае,^О:Н;:;::ОП^:Ь:КВО:оВ:ьЕк:о=

гениальный  Фи^olсоФ  и тео,ретик  искуQства,  которому  не  6ыj\,о  равно`го  в  ми-
ровой  лнтературе,  но  и  великий  оібщ,ественный  деятель,  сыгравший  иіскj\ю-
qнтельную  роль  в  истор,ии  нашей  р,одинь1.

Белинскнй   для   Пj\еханова   был   прежде   всего   гениальньгм   переZ[Овым
мысj\ителем  сюего  времени.  Плеханов  ра,сQматршва.ел  путь  развития  Беj\инг

;:  f:.vЁ:коЕ .`6ео:а:снт:ов>.' i8:9. тТ. kt,t'стVр:  Y2Ь..

Ё:Е:ЁЁ:;:::iz3:z2Ё.,стр.223.
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ского  в  общей  вепи  развития  пер,едовой  мьгсліи  челіовечества  в  Х1Х  в.  Пj\е-
ха.нов  показывает,   что  перед  Ф,илосоФами  середины  Х1Х  в.   встаj\а   очень
труд'ная   пріоблем,а:   прими,р,ить   идеал   устр,ойства   чеj\овеческог,о   общества
с  действитеj\ьностью  так,   чтобы   не  Фантазироівать   о   желанном   будуч5ем.

:акЫоЕ:ГТеЬеЭ::з:z:ZяF©h^ОеПхИаЕ%:СЬвНсав,ОИиЗхУЧ::ёИ:еg::::Н:2:ейБС:^ВиИ`::Э::ОСпlЗИкаИ.
эа^,  что  наш  великий  мысj\итель  смотрел  на  ФилосоФию  иіными \глазами;
чсм  многие  мыслители  Запада.  Те  нередко  считали,  что  задаіча  Фи^ОсоФии
исчерпывается   созерI5атеj\ьным   іизучением   ,загконов   су1вествующего   обще.
ства  и  природы.  Белинский.  писал  Плеханов,  «не  міог  удовлетвіоtриться  «от-
вj\еч®ниям'и».   Его   могла   удовj\е'пворить   тоj\ько   такая   система,   которая,
сама   вь1текая   из   обществ€нн.Ой   жизни   и   сама   объясняясь   этой   жи.зчью,
в  свою  очередь   оібъясняла   бы   ее   и   даіваj\а   бы   возможнскть   шир.Оікого
`и   п^Одотворноіго   на   нее  воздействіия».24   Белинский,   указывает   Плех,анов,
стремился  обосновать  ход   идей  ходом  івеIIjей.25   Поэтому.   между   проtчим
і'оворит  Пj\еханов,  Беj\инского  не  могj\а  удовлетворить  абсолютная  система
гегелевской  ФилосоФии.  которая  вилела  свою  задачу  в  раскрытии  разумно-
сти  всего  суіЁествуюIЁего  и  в  соэеріjании  прелести  реаквионной  прусской
монархии.

Беj\инский,  оігмечает  Плеханов  ец5е  в  1897  г.,  «ждал  сгг  ФилосоФии  ука-
зания   пути   к   человеческому   счастью.`>.2б   Это  свое   заключение   Пj\еханов
повторял   неоднс\кратно  почти   дословно.   приведя  его   и  ів  статье   1908   г.,
написанной  дj\я  «Истории  р.vсской  j\итературы».27  В  статье  «О  Беj\инсюм»
( 1910)  Плеханов  дj\я  подтів€рждения  этой  сtвоей  мысли  приводи.г  вьгсказы-
вание  Беj\инского  из  статьи  «Русская  литература  в   1840  годуt>:   «Нам  уже
нужны  не  мечты,  а  действительность;  для  нас  уже  медный  грош  дороже
ми^^ионов  рубj\ей,  tвычеканенных  из  воздуха».28  Итак,  кон€татирует  Пле-
ХаН:ВпоЕ:#::::иЬ:::СЯплПе°хСаТнР:;=вНа#::ЮнаТшеле::Юге:::::Тн::оОбкЩр:тТиВка;

русская  общественная  мысj\ь  впервые  и  смело  взяj\ась  з,а  решение  той  ве-
^и,кой  задачи, ікоторую  поставил  левятнадЁатый  век перед всеми ,мыслящими
людьми   Европы». 29  В  конБе  статьи   «Беліинский   и   разумная   действіитеj\ь-
ность»   Плеханов   так   определяет   значение   Белинскоіго   в   истоіриіи   наш1его
mвободительного   дIвижеініия:   «По-нашему,   Б€^инский   являегг.ся   Бештраj\ь-
ной  Ф,игур,ой  во  всем  ходе  развития  русской  общественной  мь1сли.  Он  с.га-
вит  себе,  а  сj\едоівательно,  и  другим  ту  великую  задачу,  не  решив  котор,Ой
мы  ник,оігда  не  энаj\и  бьі,  ікаким  путем  идет  вивилиэованное  чеj\оtвечество
к  своему  счастью и  к  п.обеде  разума  над  сі\епой,  стихийной  сиj\,ой  нео.б.хади-
мости;  мы  навсегда  оістаj\ись  бы  в  6есп^Оідной  области  «маниловіскіих» Фан-
таэий,   в   области   идеаj\а,   «отоIрванного   от   геограФическ'их   и   исторіических
условий,   построенного  на   воздухе».3°   Бе/\инСКИй   не  €мо|г   р.азрешить   эт,Ой

!§;еИКБОi%F]:аЁа:Ч:И:.::Ё:Ё:,Н?Ь:н%LBа::С:Т.вВес::НоЁ::Ё:т:ь::ТГ:Ёа;Ёi^:И:еЁТ:КнР::о:Ти:]н;В^%l:::мдЖ::
«И  нам  надо  теперь.„  с  радсютным  и  благодарным  удивj\ением  вспоминать
о  том   обсто.ятеj\ь,стве,   что,   несмотря    на    отстаj\o€ть    род.инь1    Беj\и[I,с{{Ого,
шысj\ь  ег,о  пj\.Одотвіорно  рабоrга.j\а  в  т.ом  самом  направj\ении,  в  к,огюроім  дви-

24  Г.   В.   Плеханов.   СОч.,   т.   Х,   стр.   219.

:;Е;Ё*:;Ё:.*±:]i[f':С!т9о4..tt332;.
2ё]i:ЁЁ:е:,::Рр*;5т3ZТ2t3g..
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галась  са'мая  пере'дов,ая  мысj\ь  самЕ]Iх  передовых  стран   Запада.   Недаjр"
Оін   с  увлечением    чита^    «Dеutsсh-Fгапz6sisсhе    JаhгЫiсhег»,    изда,вавшиеся
в  Париже  Арноj\ьдом  Руге  и  Кар^Оім  Марксом».3`

Та,ким  обраэом,  .в  борь6е  с  депсадентством  Плеханов  лФказаj\,  что  Бе-
^инский  был  веjіикjим  русскіим  мьIсj\іитеj\.ем.

декаденты  считаj\и,  что  в  России  не'г  критики,  что  Белиінский  не  оста-
виj\   никакLоігіо    теоіретическtоігіо    насj\адства.    Плеханов    на    міногочиісленных
примерах пока.зI.пвает, что  Беj\.инский  бы^  «первым и,  без  всякого  сомнения,

;аяМщЬ:Мхg::::чилнИЁТеевР»а,g2УРчНтЬо[`МонВЬ:3::::елшекМолПу?°::е:С#:::о'й::]IОше#е:Ийе}Е:::
ше,вский  и  діо6ро.^юбов,  сами  ставшие  поэднее  крупными  мыслителями.

декаденты утверждали,  ч.го  оовременному русскому  просвещ,ению   не на
что  опереться,  так  как  ревоjіюБ'и.он,ные  демс>краты  не  создаj\и  ни  Филосо.Ф-
ских,   ни  оо,Биоj\Огических,   ни  эстетических  систем.  Готоівясь  в   1898  г.   за
гранщей  к  выступj\ению  пе.ред  русскими  эмигрантами,  Плеханоів  написаА
страстную  ,речь  о  Белинском.  В  конспекте  этой  речи  он  сггмечаj\,  что  жан-
дармы  в  свое  время  считаj\и   Белинского  гоісударственным  преступником.
<.Но іименно  за  эту  преступность ...,- эаписаj\  Пj\еханов,- мы  питаем  к не-
му  чувство,  кото,р,ое  вь1ше  и  чиIЁе  чувства  сыновней  j\юбви,  мы,  государ-
ственнь1е преступніики не только  по  существу,  но  и  Формаj\ьно,  мы,  изгнан-
ники,  сохранившие  веру  в  tсЕюй  нарсд  и  убежденные  в  том,  что  Росісия  до-
стигнет,  наконец,  той  вивилизаЕии,  о  которой  гоБориj\  Беj\инский». 33  Ешjе
в  статье об  Успенском,  написанной  в  1888  г.,  Плеханов  говорил  о  великой
преемст.венноісти  идtей.  «Но  что  же  такое  марксиэм,-.отмеч.аj\  тогда  Пле-
ХаН|ОВ,-Как  не  новая  Фаза  того  Самого  умственнОго  движениЯ,  кОтОРыМ

;:[р:;:;?Н<?]БеБлеилнИсFкСиКй:МLz?п»р:4дЁесКтОв=СнПнеиКкТер;:сТкИо?г:ВамНаНрОкйсиРземЧаИ».НлеХаНОВдал
Плеханов,  Опираясь .на  вьіводы маркоизма.  увидел  в  Белинском  гени,аj\ь-

ного  русского  мыслителя,  подготовившего  почву  для  распространения   мар-
ксизма  в  России.

Пj\еханов просj\едил закономерность развития  русской общественной мь1с~
J\и.  декаденты,  опираясь  на  реакчионные  идеаj\истические  системы,  увидеj\и
в Беj\инском «чахоточного пророка» со сj\абым интеj\j\ектом. дАя них   история
развития русской   об1gественной мысли -это Бепь  оши6oк   и   эабj\уждений.
Сами же они, считая себя первыми серьеэными  мь1слителями в  России,  приш-
j\и к  утверждению  трагедийности  жизни.  РеволюБия  смеj\а  их  с j\иЁаL  земjіи.

Но  Пj\ехано,в  противоtречив.
Рассматр\ивая  творчоство  того  иj\и  другого  о6щественноJго  деятеля,   он,

не  огра.ничивается  общей  овенкой данного  мысj\.итеj\я,  а  старается  показать
проіЁеос  ег,о  развития.  В  этом  сиj\ьная  сторсша  критики  Плеха.нг,ва.  Одінако
Пj\еханов  неред.ко  от`рывает  этоіг  npogecc  от  конкретных  общественно-исто-
ричесIuгх  условий,  огран,ичи,ваясь  изj\Ожением  разнития  идей  самих  по  себе,
той  догматическ.ой  ^Огистикой,  эа  которую  не  раз  кр\итиковаj\  ПjіеханIоіва
J\енин.  В  этом  слабая  стоіроіна  рабоіг  Плехан®ва.

Так  же  догматично  подошел  Пj\еханов  к  рассмотренИю  э\волюви`и  Бе-
j"ніского.

Плеханов справедливо  писаj`:  «Бедная  внешними  собьггия.ми  жизнь  Бе-
J\ИНаКОГо  оЗнаменова/\,аLСь   настоящими   бурями    в    умствеIн,ной   обj\а.сти».36

31   «J\итературное   наслеяие   Г.   В.   Пj\еханова».   сб.   VI,   стр.    145.
32  Г.   В    Плеханов.   СОч„   т.   Х,   стр    322.
ЗЭ  «J\итературное   насj\елие   Г.   В.   Пj\еханова»,   сб.  VI,   стр.   131.

::  ГлиРг.ерТт}:нХО: НнОасВ;еfиОеЧ.'г.Т.вh:::iн€2=,64с.б.  Vl,  стр.   і 35.
36  Г.   В.   Плеханов.   Соч„   т.   ХХ111,   стр.125.
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Ознако  настоія1Ёего   объя\снения  причи,h,  которые  пороіждаліи   эти   «бури».
П.\еханов не даjі.

qБи}::Lеь:о:теg,:О{і8БО7е)йЁ:€Fа:оОвБдеа^^ИН:СхКе°мМуЪа<:Е:и:::СКЕ:йлиИнсРк:о:#Нк:#еайя-
.`.еГла  в  оснсюу  всех  его  работ  о  веліиком  мьIсіUИтеj\е.  Пjіеханов  говіоіР\и^,  чтIО
Белинский  прошел  три  основіные  этапа.  «...Есj\и  Белинский  в  первой  Фазе
сзсего   развития,-писал   Пj\еханов,-,жертвоваh   действительностью   ради
идеала, а во втоірой -идеаj\о\м  ради  д.ействительноісти,  то   в  третьей   и.по-
сjіедней  Фазе  он  стремиj\ся  примирить  идеаj\  с  действіительностью  псюрен-
ствоім  и д е и  р а з в и т и я,  ксшорая  дала  6ы  идеалу  прочніое  основание  и
превратила   бы  его  из   «абстракт,ного»   в  кон,кретный».37

Так  как  развитие  Белинского  проrгекаjііо  в  очень  бурной  Форм,е,  Плеха-

+:::м:]О»Эд:елеи:3гЗоЫВмаь^,с:.:::*::ЬЬе:::ПйЫрЭаТ&ГтОеР«аБ::::рЯи:К:КFарМи:,;,3:::::ННБОе:

;i.Н%СgсИтЁр:'€::ь;е:[°Ё8к):::а;^:Х:ШвФ:Ёgт:еааКн€ЁЁ:#:ьf2а)Б{i:риин%О;Ё:СиСем:%i:о;:О:з::иГт:а:В#]=::::::=:,;
под  влиянием  «абсслютных»  выво,діов  гегелевіой   Философии;   3)   восстание
против  «действитеj\ьности»  и  переход  частью  на  отвлеченную  точку  зрения
«^иtшіости»,   частью   на   кіонкретную   точку   зрения   гегелевіой   диалектики.
Четвертый  акт  эт,ой  драмы  начаj\ся  полнь1м  раэрывом  с  идеаj\изм,о.м  и  пе-
реходом  на  материаj\истическую  точку  эр€ния  Фейербаха.  Но  рука смер"
опустиj\а  занаівес  по.сле  пе.рвых  же  сЁен  этQ,го  акта».38

Эта  схема  Пj\еханіова  глубо,ко  пороічна.  В  30-40-х  годах  прошj\ою  вс-ка
наш  народ  выдвинул  Ёеj\ую  плеяду  замечатеj\ьных  мыслителей  и  писате~
•`ей -Гервена,   Гогіоля,  J\ермонтоіва,   Некрасова,   Тургенева,   Гоінчаjрова   и
многих  других,  котіорые  в  неимов€рн,о  тру,дных  соЁиальных  у,словіиях  со-

`зда^Iи  веj\ичайшие  произведения,  поставившіие  руоскую  культуру  на   одно
иэ  самых  первых  мест  в  мире.  В  эти  годы  шj\а  напряжен,ная  соіjиальImя
борьба  .и  в  эк,ономичзской  и  в  поj\итической  обj\асти,  развивалась  руссжая
промышленность,   к,репостное   крестьянство   гj\ухіо   воj\нова^-ось,   ег.о.  участь

:р::%:::,Fч:с:#:х:;%:::::д:##ихр,опс::ая"38и=Lю4oтхвг%едтоевниж:;асо::::::еанннтои;
интеj\^ектуаj\ьной  жиэнью.   СОэдавались   усj\овия   дj\я   наLэрева`ния   ревоj\ю-
тзионной  ситуаgии  в  60-х  годах.  Письмо  Беj\инского  ГОгоj\ю,  по  оіпріедеj\е-
нию  В.  И.  ^€нин.а,  отражало  настроение  креп,остных  кре€тьян.

Мимо  всех  этих  явj\ений  русской  общественной  и  піо.`іитической  жи,зни
прош,ел  Плеханов.  Его  схема  развития  Белинского  ноісит  абстракт\ный  ха- .'
рактеір  и   не  отражает   деі-!ствительной   эволювиIи   мир,оіво3зрения   великого
мьIісjtит€j\я.

Плеханов  смеj\,о  и  решительно  вьгступал  протиів  МихайліовскIого,  Волын-
ского,  Венгерова,. пьггавшихся  иэвратить  творческий  обj\ик  Беj\инского.  Но

%де:::Рс:%::,НОобЕ::ХнаяНLО:веНйе:::еЬлК:н:,ееО9Пт::Вь:Р;в,:'ГюИЬНиаиУЧ:;ОлFи:-:::]Ь:мS,:=:::::

::iИ^:Иве:YскНааэьЁ:Га°ни:ХhГЁ]:д::ZеХнкФоИвлаО:°дФр°уВги:а::g::мСеХE::::'о:СНБОеВлОийнсКkОоТгОо:±
но   даже   постараj`ся   угj\убить   и   ФилосоФски   обосновать   эту   схему.   Сам
Пj\еханов  во  многих  своих  работах  указь1ва^,  что  исследование  творчества
.\юбого   общественного   деятеj\я    должно    носить    конкретно~исторический
характер.   При   рассмотрении   же   Беjіинского   Пj\еханов   наперекор   этому
г.ринвипу  стал  рисовать  эволю1!ию   великого   мьIсj\итеj\я   вне   конкретной

:: I::  =::  ':..  Х'хС|Тf,.  :т4р?.  і64.
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обстановки  русск,ой  жиэн,и  30-40-х  годов.  Плехано.в  настойчиво  говориj\
о  гениаj\ьном  уме  Белинскоіго,  поIказываj\   (об  этом  ниже),  как   самостоя-
тельно  решал   Беjіинский   многие  вопро,сы   сіоЁиолоіг`и'и,   ФилосоФии   и   эсте-
т,ики,  и  в  то  же  вРемя  о6ъяіснял  всю  эвіоJ\ювіию  БеJ\инского  вj\ияніием  Фи,\o-
соФов  Запада.  Плеханов  упустил  иэ  виду,  что  Беjvинский  был  о,ригинаj\ь-
НЬ1м   РУССк.ИМ   ФИлОСОФОМ,   СОВИО^olГОМ,  ТеО`РеТИком   иСКусСтва,   что   он   давал
гениальный   аінаj\иэ  ооновнь1х  проблем  рус'ской  j\итера'турьI  и  русск,ой   об-
ществеш,ной  мь1сли.

Пj\еханов так  рисует  схему  развития  Белинского:  при  создании  Беj\ин-
ским   драмы   «дмитрий   Каj\инин»   на   него   влияj\   Шимер   (см.  т.   Х,
стр.  215),  затем  Белинский  стал  последоват€^ем  Ше^^инга;  влияние  Шеj\-
j\инга  сменилсюь  вj\иянием  Фихте  (стр.  217).  затем  наступил  период  увле-
чения  консервативной  стороной  учения  Гегеля  (стр.  339);  разорвав  с  кон-

Ё:^:аЁс4ЁВk[Н:О::с::;йЁ,Ё,::;и;;^дЁо;;Ё::Ё;:Ё::ЁЁ::;и:Ё§Ё:С:В;О*ЁЁЁ:;;я::3:4:Е:,:е:Г:е:Г:еЁа:
в  Фбзо,ре  j\итературы  за   1846  г.    высту,пил   убежденным    Фейербахиащем

!,:.ямхz:аIмI:iостн;еZ12i.ваг:Осжх::алипр::,илв:орсечтииттат:еогреентииачлеьс::.::ь::ссклаизть::::
который  всю  жиэнь  находился  под  чьим-нIибудь   вліиянием   и   нико.гда   не
6ыл  сам.Оістсятеj\ен?   Можно   j\и    объяснять    эвоj\ювию   в    юироіЕюэзрении
большого  мьI,с^,ителя  только  внешними  в.\ияниями?

При  рассмотреш1и  творческого  пути  Беj\инского  Пj\еханов во  всех  своих

:::::::т\:ОЧЕ:Или:еск,8:,:::::::%аь::Яс,оНзадаЁ:,С:кМі\ОиТтРеерFаИтИурРнаьТеН:ГеОчт::Е:?>?%тадтеf:
о  повестях  Гоголя,  о  стихотворениях  Бенедиктова.  Плеханов  начинает  рас-

::рО:::]::4едЭаВ::ЮвВИсИтаЕ::,ИНнСаКпО::а::оЯйМОд:яТа«Ки:аi:,:[:ЁеЪ?Гс:к:ЁИЖ:рТ::;:::Г»°,
самый  характер  которой  требовал  освещения  всех  этапов  развития  мысj\и-
теj\я,  Плеханов  не  отступает  от  этого  ограничения.

до Плеханова  все  мемуарис.гы  и  исследова""  счита^'и  эюгг  «примири:.
теj\ьный» период развития Белинского сплошной ошибкой.   Плеханов   первыи
открыл громадное значение этого периода в творческой  эволюции Белинского.
Но  Пj\еханов.  несомненно,  преувеличил  его  значение.  считая  этот  период
Ёентральным во всем развитии   Белинского. Некото.рые  свои объективистские
взгj\яды  Плеханов  попьIтаj\ся  обосновать  ссьIj\ками  на  Белинского.

Сj\едуя  своей схеме, Плеханов рас`суждаj\ так: ів раннем периоде Беліинский
был  мечтательным  идеалистом,  но  сравнительно  скоро  поняj\,  что  воспева-
ние  идеала,  оторванного   от   жизни,   ничего   не   иэменит   в   су1вествовании
j\юдей.   Белиніский,  как  известно,   всегда  признавал  только  такую  Филосо-
фию.  которая  помогае'1`  j\юдям  итти  к счастью,-это  неоднократно  подчер-
киваj\ось  Пj\ехановым.  Беj\инский,  разочаровавшись  в  абстрактном  идеаj\и-
эи.оовании,  рассуждает далее Пj\еханов,  должен. был  о,6ратиться  к  изучению
реальной  действительности.  На  пути   великого  I{ритика   встретился  Гегеj\ь.
Пре4ше€твенники   Плеханова  счI,1тали,   что   Белинский   не  понял   Гегеля   и
поэтому  совершIm  свое  «грехопадение»  в  «примирительном»  периоде.  Пле-
ханов  не  сог.`асе[1  с  такой  точкой  эрения.  Он  пь1тается  доказать,  что  Бе-
^инский  очень  хорошо  понял   и  уj\овил   консервативный   дух   гегеj\евской

:оИклаОзСь#аИ:.,чОт:Н:::екСоаМнеПк^::а=В'пиВсОаПлРеБ:ИлиЭн:кМий,:В::,#УпГр:еоРдТТмеоН#::
Объяснить   в,\иянием  Гегеj\я.•  «...Новая   фазаL   Фиj\ыоФского   развития   Беj\инского,-писал   Плеханов
еще  в   1897   г.,-представj\яф  €о6ою  огромнейший   шаг   в  сравнении  с

Б
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предыдущей».39  В  чем  же  ,.значение  этого  ш,а\га  великото  мыслитеj\ія?  Пле-
ханов  приводит  высказь1вание  Белинского  о  действитеj\ьности.  относящееся
к  этому  времени:   «іно  гj\авное-,знать  ее,  ,как  бы  ни  знать».4°  Белинский

::шУ:тОВНелТеВхОаРнЯОев:СЯпрЭиМрПаИвРнИиЧвеаСе:И:ПнРу:ЗюНа:gсетМрадкетйнС:]ВйИТие:еЬаНлО,СТтИа.кОжНеТекПаекРЬ;
предыдуЬем   периоде   приравнивал   к   нулю   действительность.   Беj\инский,
изучая  действительность,  хочет  понять  внутренние  закономерности  ее  раз-
вития.  Он  отриЁа.гельно  относится  к  тем  «раIjионалистам»,  которые  свои
идеи  выводят   иэ   Фи^ОсоФских  и  политических  систем,  а  не  иэ   изучения
р,ейст,вительности,   которьіе   пь1таются   навязать   жизни   свои   субъективнь1е
мнения  вопреки  закономерностям  об1Ёественного  развития.  Плеханоtв  раз-
6ирает    статью  Белинского    о    Бородинской годовIЁиtне.   «Гла`вный   интерес
этой  статьи,-писал   Пj\еханов,-закj\ючае.гся   в   борьбе   с   раіlионалисти-
чек>кими  взглядами  на  обще€твенную  жизнь  и  в  ві.1яснении  отношения  огг-
деj\ьных  личностей  к  обществу.  ,взятому   в  его  Ёелом».4'   В  друго,й  своей
статье   Плеханов   для   и^^юстраБии   этой   мь1с^,и    приво,дит    вь1ск,а,зь1вания
БелиНСкого   о    «мнениях»,    которые    великий    критик    протI1вопоставляет
«мысJ\и».   «Пу6^ика   начинает  требовать.-писал   Белинский,-не  мнений,
а  мысли.  Мнение  есть  подготовленно`е  понятие,  Фсноваінное  на  поговоріке:
«мне так  кажется»;  какое  же  деj\о публике до того,  чт6  и  как  кажется  тому
или  другому  господину?..  Притом  один  и  тот  же  предмет  одному  кажется
так,  другому  иначе  и  большей  частью  обыкно,венно  вверх  ногами.  Вопрос
не  в  том.  как  кажется,  а  в  том,  как  есть  в  самом  деле,  и  эт".  вt>гіf`m
може'г  решаться  не  мнением,  а  мьісj\ью.  Мнение  опирается  на  сj\учайном
убеждении  случайной   личностIи,   до  ко.горой   никому   нет  дс.u   и   которая
сама  по  се6е-.-очень  неважная  веIЁь;  мь1сль  опирается  на  самой  себе,  на
собственном  внутреннем  развитии  из  самой  себя,   по   эаконам   j\огики». 42
Белинский,  отмечает   Пj\еханов,   и   в   этой   фазе   своего  разівития   остается
идеалистом,  но  он  м,ирится  не  столько  с  реаj\ьной  действитеjіьностью  і.тар-
ской  России  конва  30-х  годов,  скольіко  с  печаj\ьной  судьбой  всякого  а,бст-
раіктного  идеала.

Предшественники  Плеханова  считали,   что  Беj\инский   в  этом   периоде
разделяj\  самые  реакЁионные  политические  взгляды.  Пj\еханов,  изучивший.
наследие  Беj\инского,  опираясь  на  Факты  j\ичной  биограФии  Белинского  и
его  высказывания,  противоречащие  исповедуемой  им  Фиj\осоФии.  продикто-

:::::]оелоО±::ГмеНвИь::ОдКамР.еа<?ёГчЬе[#ьФОа::аб:яР:аьt,ЬНООдйна::,ЗНтИо'т,::ИпХи°сдаИлТН^:Ё::
нов,-кто  приняj\  бы   за   охранитеj\я,   «примирившегося»   с   русск`ой
действитеj\ьнос'гью,  Белинского.  Он  и  тогда  еще  Lбыл  очень  даj\ек  от  кон-
серватиэма...  Он  вовсе  не  скj\онен  и  к  идеализации  современной  ему  рус-
ской  жиз[1и;  он  находит,  что  в  ней  много  несовершенств,  но  он  объясняет
эти  несовершенства  молодостью  России».43

Подытоживая   свое   изучение   этого   периода   в   развитии   Беj\инского,
Пj\еханов   приходит   к   такому   выводу:   «Беj\инский   о6наружиj\  огромное
чутье  правдьI,  когда  с  восторгом  поспешил  усвоить  себе  и  с  жаром  при-
нялся  проповедовать   взгляд  tна  историю  как   на   необходимый   и   пото,му
8аконосоо6раэньій  проіjесс.  В  этом случае  в  лиіjе  Белинского  русская обще-
ственная  мь1сль  впервь1е  с  гениальной  смелостью  взяj\ась  эа  решение  той

П;\еханов.   Соч.,   т.   Х,  стр.   226.
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#еев,яВтенлаИдКЁОайто:j:Т::кТ:»:49ТОРаЯ.   КаК   МЫ   ВИделИ,   влекJ\а  к  сGбе  j\учшие  умы
Как  иэвестно.  сам  Беj\инский  говорил  о  боjіьшом  значении  этого  пе-

риода  в своем  развитии.  Плеханов  неоднократно  воспроизводил  это выска-
зь1вание  Беj\инского,.  Но  известно  и  другое.  Беj\инский  позднее  со  стыдом
и  болью  вспомина^  Об  этом  же  периоде.  Этих  высказь1ваний  Белинского
Плеханов  с  такой  же  последовательностью  не  приводил  в  своих  раіботах.
Кто  же  6оj\ее  прав  в  оЁен1«  этого  периода-сам  Белинский  со  своими
в1-іешне  противоречивыми оценками  иj\и  Плеханов  со  своим  категорическим
утвержд,ениемР  Прав  оказался  Беj\инскшОі  и  далеко  не  во  всем  прав  Пле-
ханов.

Беj\инский,  конечно,  не  ставиj\  перед  собой  задачи  подробно  и  обст`оя-
тельно  вь1яснить  положитеj\ьное  значение   этого  периода  своего  развития.
Э'[`о  сдеj\аj\  Пj\еханов,  опираясь  на  огромнь1й  опь1т  развития  социологиче-
ских  учений  за  поj\века  после  смерти  Белинско.го.  Но  Белинский  видел  в
так  назь1ваемом  примирительном  периоде  своего  развития  не  только  j\оги-
ческое  развитие  идей,  но  и  политическое  значение  этих  идей  в  конкретно-
ис'горических  условиях   развития   России   во  второй   половине  30~х  годов.
Беj\иніский  со  стыдом  говорит  об этом  периоде  поrгому,  что  он  т е о ре т и-
чески    (совісем  не  практически.  как  мы  хорошо  энаем)  допускал  оправ-
дание   крепостничества   и   самодержавия.   Белинский   видел   в   этом   свою
поj\итическую   оши,бку.   Пj\еханов   же   рассматриваj\  путь   развития   Беj\ин.
ского  вне  конг`ретно~исторических  условий,  его  инте.оесоваj\а  в  первую  оче-
редь  j\огическая  гюследоватеj\ьность  идей.  Пj\еханов  увидеj\  только,  что  Бе-
j\инский  отказаj\ся  от  абстрактных  идеалов,  стал  иэучать  действительность,
стал  искать  закономерность  развития  жизни  в  самой  жизни,  а  не  в  сФере
оторванных  от  жизни  идей.  В  оIl. енке  этого  периода  деятеj\ьности  Белин-
ского  сам  Пj\еханов  допускает  абстрактно-объективистские  ошибки.

Пj\еханов  сдеj\ал  немаj\о  дj\я  выяснення  политических  взглядов  Беj\ин-
ского.  Однако  до  кошlа  раскрыть псщ,`инную  гj\убину  этих  вэгj\ядов  Пj\е-
ханову   н.е  удаj\ось:   мешаj\а  принятая   им   ложная  «западническая»  схема
Фиj\осоФского  развития  Беj\инского,  мешали   его  объективистские  пози1зии
в  решенин  ряда  важнейших  пробj\ем.  По.этому  так  противоречива  оЁенка
Плехановым  сониально~политических  взгj\ядов  Беj\инского.  Эти  противореh
чия  тоj\ько  в  незначитеj\ьной  степени  мог.vт  б'ыть обьяснены  наличием  дейJ
ствитеj\ьньIх    противоречий    в    воэзрениях    Белинского,    больши.нство    же
их  порождено  ошибка.ми  самого  Пj\еханова.  Очень  часто  Пj\еханов  делает

:::::;:ИрбаУбдоЬтьУТЁ:::ндсе:оТге6::::::тИ:ыПлРеИдНоЯвТа:ё^:МнаСХ:#:z.вЧ[ОвоЁ:СйМаН?::
ханов  деj\ает  этот  иной  вывод,  порой  не  эамечая  противоречия `его  с  раз
гіринятыми  посыj\ками,  а  в  других  случаях  пытается  раэъяснить  наметив.
шееся  «противоj>€чие»  путем  Формально-j\огических  вывоZ}ов.

Как  і1звестно,  Плеханов  считал  Беj\инского последователем  Фиj\осоФских
систем  то  Ше^^инга,  то  Фихте,  то  Гегеля,  то  Фейербаха.  Но  когда  реак-
1знонные критики  утверждали, что  Белинский  не  быj\ самостоятельным  мь1с-
.\ите.\е`[,  то Плеханов впо,\не справедливо вел  ожесточенную  борьбу  с ними,
дока3ывая, что  Белинский  был  веj\иким  ФилосоФом,  совиологом,  теоретиком
искусстБа.  В  процессе  этой  бj\агородной  борьбы  Пjіеханов  неодінократно сам
вынужден  6ь1.\  нарушать  свою  схему,  находя1Ёуюся  в  вопиющих  противо-
речиях  с  реа.\ьным  процессом  ФилосоФской  эволюБии  Беj\инского.

Сколько  странщ  посвятил  Плеханов  доказатеj\ьству  того,  что  Белин-
ский  быj\  последовате.\ем  Гегеля  и  чуть  ли  не  до  самой  смерти оставался

44  Г.   В.   Пj\еханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.   230-231.
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{еjг8е&7,ящпелмеkатоовупжиеш:с:ат::,«:::и:скФиийлоисо3:зиумгнеагяе^:ейбсьт::теклрьинчоасп:::
противоречие  между  диаj\ектичеіским  методом  и  абсолютной  системой,  npor

ЕlрВ:вРеедЧяИе:ыКсОкТаОэРь:::н::Б:::?,сРоОглоЫ::КэИЁмИу:ОоТвОоРдОу:#е::ЁgвИлпи::;=Н«СБ;Ё:
ский,  «подозревавший»  такие  вещи  и  ец5е  в  конве  тридцатых  годов,  в  са-
мом   деле,   должен   был   обладать   высокой   «ФилосоФской   организаIjией».

пИор:>t€gИвТое:РоИрлоОй:Оg::тИьее=Г<:RИиЗтаеБ:=}'ЬнКь::°РвЬз`:^::ыПОБГМfТТБ:::н%:о:::
(1897)  Плеханов  в  подстрочном  примечании  пишет:   «...Очень  ошибается
тот,  кто  думает,  что,  подчинившись  влиянию  Гегеля,  Белинский  отказался
от  всякой   самостоятельности   в  суждениях.   В  одном  из  своих  пис,ем  cm
1838  г.  он говорит:  «Когда  дело  идет об  искусстве  и  особенно  о  его  непо,
средственно.м  понимании,  я  смел  и  дерзок,  и  моя  смелость  и  дерзость  в

::О:р::g^О.=еЕИо:гиПмРаО:Т:Риас::::скдоОе;:ГаО±е:::;ч::::3И:е:в:::;Г;чГ::;^юЯ,::
не  почитаю  себя  обязанным.  не  будучи  учеником  в  поj\ном  смысj\е  этого
слова,  играть ро.`ь  Сеида.  Глуб.око уважаю  Геге,`я и  его ФилосоФию,  но это

вМеНненоНесвМяет:,ае::gпМраеТлЬа.iнЧьТ]?>.€#еэ:]:::;о:::ГО6Вь:,::`нВаОпиИёh::ь:еБ:;:ЁР::=мНОв-
те годы, когда он, по мнению Плеханова,  был наиболее увj\ечен Фи,\осоФией•Гегеля.  Приведенная витата  указывает,  насколько  на  самом  деjю ібь1^  далек

Беj\инский  от  рабского  прек,`онения  перед  Гегеj\ем.  Одінако  Пj\еханов  даже
не   нашел   нужным   подчеркнуть   отj\ичие   взгj\ядов   Беjіинского   от   вэгля-
дов  Геге.`я,  хотя  в  первой  своей  статье,  указав  на обнаруженное Белинским
протнворечие  между методом  и  системой  Гегеj\я,  он  писаjч   «Объявив  себ'я
обj\адатеj\ем  абсолютной  истины  и  примирясь  с  существую1#им,  Гегеj\ь  пон
вернулся спиною  ко всякому  развитию  и  признаj\   разумом  ту   необ-
ход и мо ст ь,   іот   кmорой  `стра,дало   соівременное   ему   чеjіоIвечествіо.   Это

8::^кОроРтас::%СИилЬвНо:мОубБ:::еБ::и::,::го:>Т##З::::овбагНоКвРо%ТиОтМ.оИра::Ть[вЭеТОЁ::
j\инского  с  консервативной  Фиj\осоФией  Гегеj\я,  который  о,бъясняется  «не-
спосоIбностью  «абсолютной»  гегелевской  Фиj\осоФии  отвещ1ть  на  мучившие
сго  (Белинского.-Л.  М.)  об1Бественные  и  исторические  вопросы» 48  Пле-
ханов  пр,иводит  известно€  письмо  Беjіинского,  где  русский  мьIсj\итеj\ь  гово-

€F:iе::О),О:аg:[СвКаt:Н:гВ:еаСиЯлиСст<:gg#О':О:::%;ет:О:::%:,МХ:нЕ:::аеgуед:%::И::

::енхейм::::ь:е<?8веБчее::::k::?>оfTд9а{е#)ь'хп<*:::Ё::озйамдеечйасеттв:и:ен^:нуо_:€теь:»,.8Е4пго.:
в  статье  о  сочинениях  кн.   В.   Ф.   Одоевского,   он   (Белинский.-J4.   Л(ТJ
с  полным  убеждением говорит, что «теперь даже ФилосоФия Гегеj\я относится
в Германии  к учениям, уже совершившим  свой круг».  В  сj\едующем  году он
повторяет  ту  же  мьIсj\ь  в  небоj\ьшой  реЕензии  на  книгу  А.  Татаринова. 49

В  противоположность  мнению  Плеханова,  Белинский  понял диаj\ектику

l:Е:%:хН::g:;:еНЬ::,и::kйо:ое'з::#ю:ааМелсГяеГ:i:.р?здНваеИг;:3z:F{:ЁШнИеХвеg::гОj
псшимания  и  применения  диаj\ектичес(кого  метоіда  Гегелем.

Белинскому  диалектический  метод  указывает  на  неизбежность  револю-
gионного   разрешения   именно   этих   вопросов.    «Отрицание~мой   6oг.

45  Г.   В.   Плеханов.   Соч..   т.   Х,   стр.   236-237.
і6  Там  же,  стр.  266.
47  Там   же,   стр.   237.
®  Там  ,же,   стр.   235.
49  Там   же,   т.   ХХ1П,   стр.   211.
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В  истории  мои  герои - разрушитеj\и  старого».  По  сj\овам  Белинского,  Ге-
гель  «изменял  собственному  методу»  (из ревензии  на  «Историю  Малорос-
сии»  Маркевича).

Согласно  схеме Пj\ехаінов,а,  Беj\инскіий в конще  жизни ста,\ ск^Оняться  к
Фиj\осоФии Фейербаха. Но, как известно, Фейербах в вопросах  истории бm
гj\убоким  идеаj\истом  и,  кон€чно,  в  этой  обj\асти  'ничему  не  мог  научить
Беj\и,нсжого.   Пj\еха.нов   это   веj\'иколепно   понимает.    В    статье    «Виссаріион
Григорьевич   Беj\инский»   ( 1908),   сказав   об  ограниченности   материали3ма
Фейербах,а  и  его  историчеоком  идеализме,  Плеханов  замечает:  «Беj\инский
сам   умел  деj\ать    надлежа1вие    выводы    из    раз    найденных    пось1^ок».5О
Мысли'гель,  который умеет делать самостоятеj\ьные выводы,  может j\и  быть

:аа:В:Нс::tЬБОр::::::ОиВанТ:^еkМни:;^ОАОшФеОвВск:гаоПаНа^'ехГнлоевХаНпОр:,вЭоТдОитЧУ:::::в-
дудышкина о  Белинском, который называет  «чрезвыtіайно умным».  «Такой
способности  к  отвлеченному  мышлению,--писал  дудышкин,-такой  спсг
собности  к  Фиj\осоФии  мы  решитеj\ьно  не  п.оизнаем   ни  за  кем.  В  этом

::::Шоет:з:Гв,еНУлеМх:ГнобвЫв%::::ЬваЧ:С:ТЬ«+gуб:ЁоГ::]N:аа:СиКтИьЁяФ:::::еЗ}:БіП6:::::
Плеханов  не сказал  прямо,  что  Беj\инский  сдеj\ал  шаг вперед по сравнению
со  многими  эападным,и  ФилосоФами,  что  он  самостоятельно  решал  те  вФ
про€ы,   которые   не   моігли   решить   Фило`соФы   Заіпада.   Такое   заключение
разрушило  бы сх€му Плеханова.  Но  изучение трудов  Белинскою  заf.тавило
Пj\еханова   высказать   некоггорые   пс>j\Ожения,   `которые   изнутри   вэрываj\и
его  схему  и  показьIваj\и  оігідеj\ьные  черты  оригинального  творческого  обj\и~
ка  Белинского.

Плеханов  счита^, что,  разорвав с консервативнь1м  гегельянством,  Белин-
екий   стал   просветитеj\ем.   Он   стал   на   сторону   угнетенных,  но   не  сумеj`
объяснить   соБиальных   отношений   и   в   gентр   своего   внимания   постави,`
отвлеченную  челоівеческую  личность.  Поэтому.  думаj\  Плеханов,  Белинский
должен  был   неизбежно  разделять  точку  зрения   исторического  идеаj\изма
просветитеj\ей,   которые   выдвинуj\и   Формулу ---«мнения   правят   миром».
Белинский  в  этот  период  придавал  особое  значение  инте^^игенЕии,  сФор-

#ьИ[::В.аоВсШнеоЁСнЯойИЭс::::ФtК:;СоСгОрВес::вЩнеоСгТоВа.д#иМжееНнНиОяИТ:е^^олв:::::вИаЯ.ПН:::ан::
Белинский  стаj\  опираться  ,на  материализм  Фейербаха,  учение  которого  об
отвлеченно1?1   чеj\овеческой   j\ичности   6ыло   бj\изко  вэглядам   просветитеj\ей.
Так  рассуждал  Плёханов.  Эти  положения  Пj\еханова.во  многом  ошибочны.
Плеха\нов  живоtго  и  многогранного  Беj\инокого,  чрезвычайно  оригинального
мы€^ителя,   эkивущего   в   определенных   соЁиально-истоірич€tских   условиях
Рысии,  пытался  втиснуть  в отвj\еченную  схему просіве'гительств,а.  К  самому
просвет1]тельству  Пj\еханов  относиj\ся  ре3ко   отривательно:   он  критиковаjt
его  с  объективистских  позичий,  считая,  что  всякий  общественный  деятеj\ь
должен  следоm'гь  закономерностям  об1Ёественніого  процесса  и  не  противо-
г!оставj\ять  ему  свсkэй  воj\и.  Плеханов  вынужден  был  признать,  что  Фейер-
6ах   не   но1.   г1омочь    Беj\инскому    в    разрешении    соБиально-политических
вопросов  и  что  Белинский  многие  вопросы  решал  самостоятельно.

В   проБессе   анаj\иза   Плеханов  устанавливает.   что  взгляд  на  человечео
ское  обшество  как  на  су`{му  отвj\еченньIх  личностей,  понимаемых  в  светчэ
во3зрени`й  прыветпте+\ей  и  Фейербаха,  отнюдь  не  исчерпывает  соЕиоj\оги-
ческих  во3зрений   Бе.`инского.

Пj\€ханов   показывает,   что   уже   в   так   называемый   примиритеj\ьный
период  Беліінский  остав.\яет  далеко  позади  се6я  просветителей.  Он  изла~

50  Г.   В.   Пj`сханов.   Соч„   т.   ХХ111,   стfl.161.
б1  Там   же,   .тр.   265.
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гает  взгляд  Беj\инского   на   эаконс"ерность  общественного  проБесса,  про-
тивопсtставленный   субъективной   сQЁиологии   просветитеj\ей,   и   приходит   к
выводу,  что  во3зрения  Белинского «несравненно  глубже  и  серьезнее  рависг

:::#:ТИоТбе±Ке::Ове::ГьtхЯдяа:^[::иОйС»Т.82ВлЯЮЩеГО  НИКаКОГО  места  научному  объяс.
Ни  Гегеj\ь,  ни   Фейербах   не  выяснили   значения   классовой   борьбы   в

историческом   раэвитии   общсства.   Плеханов   оті1етливо   покаэа^,   что   Бе-
j\инский  самостоятельно  пришел  к  выводу  о  кj\ассовом  делении  общества,
чі`о  Белинский  давал  гениальный  аналиэ  классовой  структуры  современной
ему  Фращии  и  обнаружил  глубочайшее  понимание  су1Ёности  6Уржуаэного

:::гЯо''ИоЯрОомРаанВее'ЬС:ВееkяПс^:Ха«НЁ:р:ОжСсПкРиОеИЗтВаОйднИьТ»З:::е:оИгТоУ,ЮчтСоТба:]Ь:прБоевле:=

:аТ:ктВеЗрГилзЯодва:е::ез%ОрВеан'ияКОБ:i:]ЁскНоаго:Т€:;:Е::;оРрУьС::О:Ола:сОоГва,ТС:В:»е:ао:
вечество,    не  поj\итическая   экономия,    а    вера».    Этой   либераj\ьной
кj\евете  Плеханов  противопоставляет  гениаj\ьньIе  строки  из  статьи   Белин-
ского  о  романе  Эженя  Сю  и  делает  такой  вывод:  «Я  спрашиваю  вас,  гос-
пода,  какой  вид  имеет  здесь   «вера   в   человечество?»  Она  вполне
и   беэ   остатг`а   покрывается   вероі®1   в   народ,   понятие  о   котором,   в   свою
очередь, совершенно  покрывается  понятием  о   р а б о ч е м   к л а с с е.   Инте-

:;:Ьв[стИвенднаоГс:иН§;ЗСжТ;::[:::ТЭт:а:ОиЧИнХе:Гч:Г:ВОзПрОеСнТиаяВ^8:рТьСбЯыИ:::::`::Т»5Т
Плеханов   первый  отмети,\  наличие  в  социологической  системе  Белинского
}'чения  о  кjіассовой  6орьбе.

П.іеханов  также  настойчиво  отмеча,`  стремj\ение  Белинского  в  ряде  ста-
тей  и  писем  объяснить  сониальное  развитие  экономическими  причинами.
Так,  анализируя  даже  такую  статью  Беj\ин.ского,  как  «Петер6ург  и  Моск.
ва»,  которая  быj\а  написана  в  тот  период,  когда  Белинский  стоял  на  поэи-
gиях   ФилосоФского  идеаj\иэма,   Пj\еханіов   находит   среди    идеалистических
построений   Беj\инского    попь1тки    дать    социально-экономический    анализ.
«Это  j\юбопытный   образчик,-делает   заключение  Плеханов,-вт`оржения

:::енРоИаилдИе:#:стВичМе:Ё::О»::4РЦаНИе.  КОТОРОе  ПО  основам  остается  еще  совер.
Плеханов  показывает,  какой  большой  шаг  вперед  сделал  Беj\инский  в

этом  вопросе  к  конву жизни.  Он  приводит  известное  письмо  Белинского  к
Анненкову,  написанное  незадоj\го  до  смерти.  Плеханов говорит,  что  в  этом
письме  обнаруживаются  «интересные  мнения,  но  тоj\ько  недавно  начавшие
привлек,ать   к   себе   внимание   мыслящих   русских   людей».55   Что   же   при.
влекліо   вниімание  Плехан.оіва?   Элементы   истФричесікогіо   материалиэма,   ко-
торые,  без сомнения,  ^егко обнаруживаются  в  ука3анном  письме.  Плеханов
пишет  ,по  поводу  этого  письма  Белинского:   «И  вот  он  ставит   будущую
судь`бу  Ро€си`и  в   за'в.исимо,сть  огг  ее  э,к,оіномич€ско,го  разів'ития:   внутрен,н.ий
проt!5еос   гражда`нского   раэвіития   Росаиіи   начнется   не   прежде,   каік   с   той
минуты,   когда  русакое  дIворянство  обратится  в  буріжуазtию». 56

Плеханов   пь1тіается   вь1яснить   и   революционный   характер  социальных
взглядов  Б.еj\инского.  В  одном  из  черновых  вариантов  речи  о  Белинском
(1898)  Плеханов  писа^:   «Не  подj\ежит  никакому  сомнению,  что  при  су-
ществующих  в   России  услов.иях  русская  печать   в  статьях,   вышедших  по
сj\учаю пятидесятилетней  годов1Ёины смерти  БелинскоI.о,  не могла сво6оjіно

52  Г.   В.   Пj\еханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.   230.
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коснуться  поj\итических  его  взглядов,-не  могла  осветитъ  ярким  светом
всех тех данных, котюрые имеются у  нас для характеристики  отношения его

:и:а:г:МУу::а:,:;::::ТВУаВлиПчОнСоtсетдьНИО:к::::lеiГDОноЖИсЗ^%Гйи:::::.5ТИНО;:хЗаеfоВвау-
пришлось  не  только  вь1яснять  истинньIй  характер   поj\итиче€ких   взглядов
Беj\инского`,  но  и  вести  борьбу  с  теми,  кто  пьIтаj\ся  извратить  эт'и  взгj\яды.
В  своей  речи  о  Белинском  Плеханов  говориjч  «Г. Венгерову.  да  и  не  однср
м.v  г.  Венгерову,  хотелось  бы  смягчить  многие  «крайности»  в  характере  и
особенно   во  \в\з'г/\ядах   Белинс'кого».58   И   Плеха.чову   ,почти   во   всех  своих
статьях  г1ришлсюь  разъяснить,   что  так  называемый  кружо.к   «западников»
40~х  годов  прошj\ого  века  был  даj\еко  не однороден по  своему  составу, что
Белинский  занимал  Ь  нем  крайне  левую  поэицию.  «Белинский  становится
ревоj\юЁионером» ,--- о,тмечает Плеханов в своем конспекте речи о Беj\инском.
Это  утверждение  проходит  красной   нитью  через   все   статьи   -Пj\еханова.
«Со  времени  так  называемо,го  раэрыва  с  Гегелем,-указываj\  Пj\еханов  в

g:::'нсПкРоОг%?НвеСкеоНтНо?рйо,мЗао:Р:::g:тй€я-т:::ам"рЯе:и:е:=н::мТНрИейво3:ЗБИfо:€:,:::Г5g
В  статьях,  предназначенных  для   русской   j\егаj\ьной   печати,   разумеется,

:елнеЁе:р:оОвВи:Н:ее:ЁЁ;LГи%ВаО€РО:-кgуг::ЁТ:а:КоОЁбео:гЁЁ:ЁЁ:й;Нс:т:аТ:ЬfЁа«ё::%:и:у::цеиюа±:::Ё:
теристикой  миросозерБания  кружка  Белннского  и  Гер1±ена  было бы  назвать
их  «соЕиалистами».  Но  я  боюсь   этого   названия,   позднее   приоібревшего
иной  оттенок,  воинственный.  Я же,  напротив  того,  сейчас  собираюсь  пока-
эать,  что  «сощиаj\.изм»  в  позднейшем  смысле,  агрессиівніом,  бы.`  чужд  лю-
дям  40~х  годов.  Беj\инский  в  одном  письме  называет  се6я  «соЁиалистом»,
но  только  в  смь1,сле  чеjіовека,  интересующегося  по  преимуществу  «соЕиаj\ь-
ными», т. е. об1Ёественными вопросами». Плеханов вел непримиримую  борь-
бу  против  такого  искажения  взглядов  Белинского.  Он  отмеча^,  что  «Рус-
сксю   богатство»   «употребj\яет   все   усилия   лj\я   того,   чтоб'ы   стереть   яркие
краски  с  о6раза  нашего  великого  писателя».6°  Венгеров  не  виZіел  раіз^,flчия
между правым и левь1м крыj\ом «западников»;  боj\ее того, он с j\иберальных
позшjий  старался  стереть  это  различие,  назь1вая  расплывчатым  термином
«общественник»   и   ревоj\юБионно-настроенного    Беj\инского   или   Герцена,
и  j\иберально  мысля1Ёих   Тургенева   иj\и   моj\одого   достоевского.  автора
романа    «Бедные    j\юди».    Пj\еханов    настойчиво    подчеркивает    ревоj\ю-
Ёионную   настроенность   Белинского,   приводя   для   гюдтверждения   своей
мысли   выска.зывания   Белинского   о   маратовской    j\юбви    г`    чеj\овечеству,

:а:ГеОча:::ИСТ«Рса::::^:3:ОбЁСе:ЬиенРсУк.огВОК::::ее#Тен:еЧ:у:дБелаИ:СрК::сТ[^:Хна:]О:
Э л е м е н т о в». 61

Как  известно,  заіпа`дный  утопический  соgиализм  отнюдь  не  ныил  агрес+
сивного  характера  и  6ыj\  мечтанием   одиночек.   оторванных   от   широких
нарс;±ных  масс.  Совсем  инь1м  ,был  соБиализм  Беj\инского.

П.``еханов  пок.азаj\,  что  Беj\инский  не  остановиj\ся  на теории  утопическо-
го соЁиа.\изма,  а пошел  даj\ьше.  «Неумение стать  твердой  ногой  на  истори-
ческ}.ю   точку   з.рення,-писал   Плеханов,-составляло   Ахн.uесову   пяту
тоглашнего  соЕна.\изма,  ксугорьій,  именно  ввиду  этого  не]остатка,  назь1ва-
ют теперь  у т о п н ч е с к и м.  Белинскому...  должен  был  броситься  и дейст-

::  f..\ИвТ.еРЁТ.:-`:Гх= нНоаСв-:еЕНОеF..Г.т. В.t.П:`те:.аН3ОзВ3?!   Сб.   Vlt   СТР.    "
59  Там   же,    стр.    339.
60  Там   же,   с-гр.    326.
б]   «J\итературное   нас.`е:ие   Г.   В.   П.\ег`аh-овар]   сб,   VI,   стр.    130.
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вительно  бросился  в  глаза  этот  недостаток  тогдашнего  соЁиализма...  Его
раздраж€ние  проігив  утопич"кого  совиаj\иэма,  стоявшего  на  поічве  а б с т-
рактного  отривания    существующего   порядка    веч5ей,    вырастаj\о  тчэм
сн.`ьнее,   чем   боj\езненнее  сознаваj\   он  необkодимость  найти  ко н к р ет-
н}-ю,    действительную   почву  дj\я   своего    отривания    действи-
те..`ь н ост и».62   Как   Известно,   за|п,адные   уто`пИ`Сты   слабО   пРедСТаВлЯлИ
сеое  закономерность  исторического  проБесса.  Плеханов  подчеркиваj\,  что  и
Е  э.юм  вопро€е  Беj\инский  сделал  шаг  вперед  по  срав'неніию  с  з,аjпадны'ми
:.топистаміи.   «Беj\ин,с"й,-писал   Пj\ехано,в,--^учше   тог,дашIних   совиали-
стов-утопистов  1юнял  истоірическую  роль  к.а,питализма  в  За`падной  Европе
и  предугадывал  огромную  важность  е,го  в  Zіеj\е  устранения  на ше го  ста-
рого   «патриархаj\ьноіго   быта   жизни».63   Плеха1юв,   напи\сав   эти   строки   в
1898  г.,   обра1вал  особое   внимание  не  тоj\ько  на  своеобразие  соЕ5иаj\изма
Белинского,  но  и  показыва^,  что  Беhинсг`ий  в  решении  совиальнь1х  вопро-
сов  стоял  даj\еко  впереди  современных  Плеханову  эпигонов  народничества.
Однако  Пj\еханов  не  понимаj`,  что   Белинский,  отриватеj\ьно  относясь  к
капитализму,   преодолевал   утопический   совиализм,   выдвигая   идею   рево-
J\юЁии.

Пj\еханову  приходиj\,ось   не  только   бороrгься  с   иэврач5ением   взглядов

Рее^^иИкНоСгКоОГмО:[сНлОиТелР::ЗТбалк:Ч:::,рСи?мЗеНра,Теп^::Уи::сбве:СйОЗиНза::^тЬнНОУйЮк::::е:УБНеЭ
линском,   приведя  резкий  отзыв  Белинского  о  русском  мужике,   вздумаjі

3§:,:С:И::оЭ:::т:ЗщЬ::=о:'ерЧ::нg:ГИН:::rнУовНеряб::^мепЕеимЯеСреоНвТ::кМаИ3Ныв"а::;
чю  Беj\инский  прекрасно  понимал  термин  «народ»,  а  его  резксю  вь1сказь1-
вание  «направлено лишь против тех черт народного характера,  за которыми

::СнТс%иgе:::ТилПЁ:Т::g:о:,даа%:оОубгСнКеУт%::::g.е64^й::g:gg:»прИивВодКиОлТОиРЬ:ХрутБое:
«мненіие»,  «согласно которому в  40~х годах  Белинский  бь1^  в  кружке  запад-
ннков  представитеj\ем  чуть  ли  не  антидемократического,- или,  по  крайней
мере,  равнодушного  к  тяжеj\ому  поj\о,жению  народа,-направления,  между

::tМиэКтаоКгоГ%:;ОжВf:,?.йэИтиГе#ееиН,=Руе::::,Ввt::ИпС;ебх°аЮно:;iО%:f^Юиб::,Ь;:а=а:::Н:

f888=іЕ45ВгегТ.?>Г:кСй°ьГ,°нiКоТб.орНо.т,lР:НоОдВчСеКрzkйи.=е:апП:gхНiИнКОИв,iСолчаеВнЯьН:g:олнЬ:ь:
думать,  что  крайний  во  всех  своих  чувствах  Белинский и  глубиной  симпа-

::;жКка?,:6Н5елЁE;]::ggОвНарРаОс€Ёа:Э]ев:°:?ОgiИо^tнеОкС:а:::]:'ХсоТвлрееНмОеВнн:[:ПаБ%:Е:есСкКООмГ;
`ибераj\ы  и  сj\авяно,Филы  пытались  внушать  Белин€г`ому...  j\юбовь  ,к  наро-

:Zj,г:КТ:аЖдееТлеь:еИмВ:Ь'е:*Тта::]^хЬ.дТ;шСgРЁШ::а#tеааНвО&-уВгg::3::кТо?гоБебльТлТ
<<крещеная  собственность».  СлавяноФиj\ы...  тоже  спокойно  вj\адеj\и  своими
крепост1ными  душаМи».66  И ПлеханоIв  пРиводИт  интеРесные  документы,  сви1
детеj\ьствующие   о   том,   как   «народолюбивые»   j\ибералы   и  славяшоФиjіы
Р"ПтОаРкЯиЖмалоИбСрЬазСоВ:ГМН^:fае:::ГНчЬ:ttтИОдgОШпа#:iсобственmlмвысказыванияМ

и  принятой  им  схеме,  покаэа^,  что  Беj\инский  не  бm  последователем  за-
паднь1х  ФилосоФов,  а  решал  самостоятеj\ьно  многие  вопросы  ФилосоФии  и
совиоj\огии,  сделав  крупный  шаг  впереЕ  по   сравнению   и   с   западными

Г.   В.   Пj\еханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.   343-344.

Е:Ё  Ё:;  :т::..Х%I;1..1,   стр.   221.
Там  же,  стр.  221~222
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просветителями  и  с  западными  соIlиалистами-утопистами.   Одmко  прям®
Плеханов  не  подчеркнуj\,  что  Беj\инский  самостоятеj\ьно  разрабатывал  во-
просы  ФилосоФии  и  соЁиоj\огии.

декадентская   критика   біоролась  с   революБионноідемократиче€іким   на-
€j\едством.   Плеханов   всегда  ука3ыва^,   что  Белинск,ий   является   предшест-
венником  марксизма,  что  он  вплотную  подошел  к  решению  тех  вопросов,
которые  разрешить  в  состоянии  был  тоj\ько  марксизм.

ПьIпин  в  своеГі  книге  о  Белинском  писаj\,   что  в  конце   свсюй   жиэни
Беj\инский стал склоняться к позитивизму  О.  Конта.  Пj\еханов в  первой же
своей  статье  «Белинский  и  разумная  действитеj\ьность»  опроверг  это  поло-
жение   Пыпина  и  укаэал  на  действи'гельный   путь   развития   Белинско1`о.
`«Мы  позвоj\им  себе  предположить,-писал  Плеханов,  неоднократно  повю
ряя  это  свое  утверждение,-что  со  временем  ои  сдеj\ался  б`ы   ревностным
адепт,ом  того  диаj\ек"чоского  материализма,  котс>рый  во  второй   полови`не
девятнадіjатого  века  явиj\ся  на  смену  отжившей  свое  время идеалистической
ФилосоФии;   историческое   развитие   ув,\екшей   его  ФилосоФской   мысj\и   на-

:иБ:С:uЁ:^:ОkС-:::';:::г3s?iС:hте:рJи:аZ^Г:СЁ#::Г.Т>б?7'ВвИКр:е:чОи#:%ОБ:е:Ёа:^сИ:о:б;Ё;^Оg^х:а:нТоВ:ИСе:М::#и:^Ё
«ОтриI!ая   утопический  соБиализм,   мьIсj\ь   Белинского   ра6отала  в  том  же

:ааМ:Мм:]асПлЁаВз^:::ИдИ;.ВнКааКg#паУд:ер:::а^`:аяТн°аГудчань?Ёб:::::^Езем:ОэлтоЮтБс:вОи::

ЁЕ::#LТкоТг°oi>::8РКБУ:таПт:::а:::=нб::^йО:::ТО<Ги::o:::Тре;:секТоИйЧе:КиИт:рЭа:?Ё:,?:
П+`еханов  снова  указыва^:  .«Белинский  не  дожил  до  той  поры,  когда  науч-
ный  совиализм  окончательно  сложиj\ся  в  строй11ую  теорию.  Но  его  гени-
альная  мысjіь.  уже  вскоре  посj\е  вступj\ения  его  на  литературное  поприще,
поставила  перед  ним    такие   теоретические   задачи,    правильное   решение
которьіх  прямым  путем  ве^О  к  научному  соЁиаj\иэму».69

Пj\еханов  иэучал  ФилосоФские  и  политические  взгляды  Белинского  от-
нюдь  не  с  узко  академическими  целями.  Теоретические  работы  Белинского
в  руках  Пj\еханова  были  орудием  политической  борьбы  с  декадентством  и
народничеством   за.   утверждение   основ   диаjіектиче€кого   и   исторического
імаі`ериалнзма.

***

При  рассмоIгрении  эсте.гических взглядов  Белинского Плеханов проявIIjі
ту   же   непоследовательность,   что   и   при   рассмотрении   его   соЕиальных  и

:еИ^^ьОнСоОс::КИБХелВиЗ::кЯодгОоВ.к8рТнИябтГ`с]:Т::kаеНОвВаоg:еИк.тОиВвеиТ[сКтескЭиТх°йпоСэТи°ЁР:::]Нi::
ханова,  в  его  колебаниях  в  сторону  Канта  и  Тэна,  в его поэднейших  мень-
шевистских построениях истории  русской  общественной  мысли,  в  его  борьбе
ПР°вТвИВсв::±ЬШмеiВоИгСоТчСиКсОлГ:ннМь:хРОЗ::::::ИЯh^еханов    неоднократно    отстаивал

диалектику  и  говориj\,  что  каждое  явление  нужно  рассматривать  в  его  дви:
ж.ении,  при  этом  анализировать  это  явление  не  абстрактно,  а.  в  конкретно-
истюрических   условиях.  П,\еханов   часто    приводил    яркие    примерь1    дj\я
и^^юстраБни  этих  своих  совершенно  правильных  поj\ожений.  Но  существа
Философии,  как  указал  В.  И.  J\енин,  поніимаем,ой  как  «раздівоение  едиіного
и  поэнание  противоречивых  частей  его»,  Плеханов  часто  не  понимаj\.  «На
:эту    сторону    диалектики,-писал    В.    И.    J\енин,-обычно    (например,

67  Г.   В.   Пj\еханов.   Соч.,  т.   Х,  стр.   240.
6З I::  2:::  :?Рk3f|ZТ3#  і45.
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у  П+іеханова)  обраzЁают  недостаточно  внимания:  тождество  противополож-

ыТЕ:о:;РБе:Т;::ЁЁЁгр:ь:тМьМаП:еРхаИн:ве РиО В:i:°^ек"ки   развития   э_ич®ких
Пj\еханов  выдвинул  ме'таФизическое ут1зерждение,  про"вореча1вее самой

=:.-еЦнН:С:,Ийдэ%::::::,:::Ё°ГкООдМ=::РкИоат^ОИр3аТ:'Ё:Уf::кУийБе:#,О:ОрибдЬеГ:ж:,веа:,сЗ:

Ё§3;ГСМ:.:i3^:еЁ:]i:ов:Вс:Ё:Ё::т:З":#т§::Рi:;Ё:::=кОсд:в:к:#:tетСВФ:О:gёУялЕп:я:т:ьаН:з::Го%н:':::
«Первым  из  них,   так  сказать,  основным  эаконом  явj\яется  тсуг,

согj`асно  которому  поэт  должен  п о к а з ы в а т ь,  а  н е  д о к а з ы в а т ь».
«...Поэт  должен  изображать  жизнь,  как  она  есть,  не  прикрашивая  ее

н  не  искажая.  Это   второй   закон  художественного  кодекіса   Беj\ин~
ского».

«...Третий   закон   изя1Бного   гj\асит,   что   идея,   ^ежащая   в   основе
Еудоожественного  произведения,  должна  быть конкретной  идеей,  охватываю-
ЩеИ«.:.евСЬс:#::ТiваеНретТоО:ЬоКОз:акК3:':Иggg.:{аО:^;:о:Г;стС=ОнРнОоНгУо».проиэведе.

ния  должна  соотвіетствовать  его  идее,  а  идеаjі -Форме».
«Наконев,   единству   мь1с,`и   доj\жно   соответствовать  единство   Формы.

другими   сj\овами,   все   части  художественного  произведения  должны   со-
СЁалВилнЯсТкЬо:g>Г.О7ГаРМОНИЧеСКОе ЦеJ\Ое. ЭТО  П Я Т Ь1 й  и  посj\едний   закон кодекса

т98;дFгgКЁОед:е:КОСеЁ;:ЁЁ;Ё;ГЬ:Кда°:^и:с:аКнРтi:йое:дТ`з%айк<Ёес:т:о:р:и:диИ€ЕсЁе:Х:аЁНвОлВ#т:е:р:аПт:у:р:ь:Ё:Ё
трудно  во3раjзить  что-jіи6о  по  существу».72  Та\кимі  обраjзоім,  Плехаін,Ов  очи-  `
тает  составj\енный  им  кодекс  внеистіориче€ким  эстетическим  кодексом,  ко-
тсрый   характеризует   эстчэтические   взгляды   не  оідноIго   Беj\инско,го,   а   яв-
j`яется  аібсолютной  вневременной  истиной.  Такое  утверждение  ничего  об-  `
ЩеГRаСк:::::::g,:а:епИлМе:еаТkовназываштдельныеэтапыразвитиЯБелИН-

ского  актами  его  умственной  драмы.  Можно  ли. допустить,  что  при  изме-
ненни  всего  строя  Фиj\осоФских  и  поj\итических  взглядов  Белинского  неиз-
ненными оставались его  эст\етические  взгj\яды?  В  конце  статьи  «Белинский
н  разумная  действитеj\ьность»  Пj`еханов  сдеj`ал  очеінь  интересное  и  пра-
вчльное замечание:  «Ш упрекнут,  моIжет  6ыть,  в  том,  что  мы  до сих пор
Ее к"нулись соіб€тівен,но  j`итературных  взгj\яідоів  Белин"ого.  НФ  эти  вюігля-
ЗЬ1   вСегда   теС|нО   С|вяЗаньI   СО   вс®м   ело   Филосо|Ф|ским   миросо,зерцанием».7З
А  это  ФиjvосюФtское  мироФОзерцаjние не  раз  Iизменяj\ісюь,  с^®дtоватеj\ьно,  д'оіл
жнь1  6'ыли изменитьіся и  эстетические  взгj`яды.  Так  оно и было. Изучаемый

с;iоТЁе:::ИgЁлЁЁе::е;аЁЗ;ЬЁjв:о:;ЬЁ:Б:;Ё:пЁоЁjаЁ:=::Б;о:т4%:уiЁЁг:дFЁ}а:;ЁР::а:ЯЁ#Ё±gЁ:оССр:;jуfЁi;;;
ханову  много  раз  приходится говорить о том, что эстетические во3зрения Бе-
•\ИНСКОГО іИ_вмеtтаАz7гL   ТТ^ ^,. -^___.__      ~

неизменность  эстетического  кодекса  Беj\инск

;;;Ёла#:еg:Ёу:трТ::;?:ЁсаОliЁI::2ЁiО;ЧФ:СК1Т:е7*пе::х:аgнИ:в2а5»:Ё::7С7;Р[3с2г:„
3      БелинскIгi±
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ски#ОкЧое:Ме#^6Хтав::Вн:аэШте::3:рН:МвоПзО::ЕОнИОТЬпо?^Ту:итНьеИвЗ:ерНо:Ье]ЁсеЭ:Тн=^ИиЧэе:
обц5их  ФилосоФских  и  эстетических  во3зрений  Плеханова.

Пj\ехаIюв   допускал   возможность     сочетания    взглядов  посj\едоваччзля
Маркса  в  экономической  и  политической оібласти  с  взглядами  Канта  в  о6-
^асти  \эстетики.75  В  1905  г.,  ,в  момент  наиIболее  острых  разноглаIсий  с  боль-
і11евиками,  Пj\еханов  написал  статью  «Фращузская  драматическая  j\итера-

i}:Э:mО:йек%:о:рЬ:е:еЗЁэ:сi::g:И:ВсОкСП:Ё:Ё:еЁНY±:::Ё.ЗЁк±:СкГ::ggl#олв:О:ЁЁ*Ё:а:#Г:ЁЁЁ:
нов,-что  наісj\аждение,   которое  опреіделяет  суждени`е  вжіуса,   свіоб`о)дно  от
вСЯкОго   интеРеса,  lи   что  суЖдение  о  краСОте,   к   которому  примешиваетсЯ
маj\ейший инітерес,  очень партийно и отнюдь не есть чистое  суждение вкуса.
Это  впоj\не  верно  в  при,мене'нии  к  от tд е л ь н Ф м у  л иіБ у».7б  Эю  кантіиан~

:::евУЧтеоНИвереОмя:е:::::ГИЁ=ОйТ.ИлИеСнfиУнСС:::исТ^^еХсавНоОюВкПлРаОоПсаиГчаеНс:;%ОВарла,б%:;

ЁFеЁlЁьЁ=Ё:gjт2с:к:и:х::п::з:и%:И::ПТ#^:е:П:РаЁлвелТЁЁ:И:а:Т:а:РiЁ'5еХ:а:Н::яВГтеи:еИТа::Ё:ел:::Ре:с:к%Ё;
несФвместимо  с  понятием  утилитарного,  что  эстетіическое  дей,ствует  на  со-
зері[атсльньіе  спосоIбности  че^Овека,  а  не  на  разум,  что  в  основе  художест-
венного  творчества  лежит  инстинкт.  Эти  кантиа.нские  положения  эстетики
Плеханова  с  разно;і  степенью  остроть1  проявляj\ись  в  ряде  его  раб'от  ра.э-
ных  этапов.  На  них  он  пытаj\ся  о'перетьс`я  и  в  6орьібе  с  ібольшевикаіми.
Оказ,али  они  серьезное  влия,ние  и  н`а  овеніку  Пj\ехаjновым  эстетики  Б?^ин-
с,кого. Но іне тоілвко они.

Плеханов  пробовал  соединить  марксизм  с  эстетической  системой  ТэIm.
В своих «ОчерIках по исто,рии материаj\изма» Плеханов находиj\ возмож1-1ым
тоj\ь'г`О  видаиэменить  «Форм,уj\у  Тэна,  согj\асно  марксову  пониманию  иісто-
рии», так как,  по мнению Плеханова,  и  Маркс говорил поч" то же самое,
что  и  Тэн,  «только  немножко  друU`ими  словами».77  Еще  в  статье  «Судь6а

:3:СтКиОвЁ,пКо%::::::Fмле:::тОеВkуОТк%Оа;ечРнГОайЯкРре::gЕ:xТ.НЬ+:,ВЗ::ЯНЬ;еgа::оЬ:НСнКаОзГь::

::евТес:КЕ:оагУоЧН:Ёст:Р::И:кОЁl':н#'^:%ТСиЯск;:стСвУе?еСF:Ёа.В:клЕ:;.чМна:е%ес::lК:НаИ,=
пишет Плеханов,-не делает искусству  никаких  цредписаний; она не fоворит
ему: ты  должно держа.ться таких-то  и  таких-то  правил  и  приемов. Она огра-
ничивается  наблюдением  над  тем,  как  в о з н и к а ю т  различнь1е  историче-
ские  эпохи.  Они  Не  провозглашают  вечных  законов  искусства;
они  стараются  изучить  т е  в е ч н ы е  з а к о н ы,  д е й с т в и е м  к о т о р ь1 х
о6усj\овливается  его  историческое   развитие...  У  нее  все

::::оШйО:е::%еи:Е::»=.;.8Стла°кВиО#'оО6Нраа:ОбмЪ,еКЕ::::н::Ки::::Кчаа.^ИиПзОТсОв::йЧУэ=тде:
тшеской   системы  категорию   оБенки.   Теория   искусства,   по   его   мнению,
должна  регистрировать  происхоЕящие  провессы,  а  не  руководить  ими.

обвЭе::с6Ь:^ааркТсеиОзРмИоЯм.6БРс:еУтаиЗчНеОсГкОиеО:::::::ГЗ#:iт]:О:ОРтаэЯнаНеокИа::*::=::::
теjіьное   в,\ияние   на   эстетику   Пj\еханова.   и   не   позвоj\или   ему   раскрыть
6оевую,  революБионную  роj\ь  эстетических  взгj\ядов  Беj\инского.

7s  Сw.   тіервюнаqальную   редаквию   статьи   «О6   экономическом   Факторе»,   опубJ\иксг
ВШНКг.Вв:УЁН^uеех:ПнОодв.ЗНё::=е:.МйкVс,иЗсмтар:.,1t9831і№4-5.

;:  F:   Ё..  Е[^:[?хХаанНо°вВ..  с°о::,РК:Т  #:  с[{тСрТ.ОР{И9И2. МаТеРиализма,    1931,   стр.    154_і55.
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п.Ои6авля^,  кроме  того,  что- искусств6  д о j\ ж н о  давать

з5

Известно,  что  Белинский  на  раэных  этапах  своего  развития  по-разно-
м}'  смотрел  на  совиаj\ьную  роj\ь  искусства.  Пj\еханов  это  считает  несуще-

::::::::.уЕ::и,:ьF:ТечРтеоСУЁ:^::?:::€н:РвОс::.эТ::::Н:::е::И3::::т::FчаиНт:а^'
акТ. творчества   бессознатеj\ьным   актом.   «Так   как   поэт   мьIСj\ит   обраЗа-
ми,-подчеркивал  Плеханов,--а  не  сиj\j\огизмами,  то  естественно,  что  он,
яс.чо  видя  образ,  не  всегда ясно  видит  выражаюкуюся в  нем идею.  В  этом
сііIьIсjю   его  творчество   можно   назвать    бессознатеj\ьным.   В   первые    два

F:f:]^О#аиСвВООевйре::ЯТ:%;НЁТлИин{:.ийе.д;:алУ,В%::еНбИеИ:со::Са::=ьТнН:йтьФсИолс°тСаОв:!::Ё
ГJ`аВнУю  отj\ичитеj\ьную  черту  и  необходимое  ус^Овие  всякого  поlэтич®сКОГО
творчества;   впоследствии  он  выражался  на  этот  счет  не  так  решительно.
но  он  никсщда  не переставал  припиісывать  беюсознатеaьности  большое  з.на-
чение  в  деятельности  иістинных  художниюв».79  Как  известIно,   Бе,\иmкий
действительно  говорtил  о  знаічении  инстинктивното  начаju  в  художест,віен-
ном  творчестве,  он  даже  не€ікоj\ько.  преувелиічиваj\  эту  сторону.  Но  можіно
J`и  січитать,  кіаж  это  думал  Плеханов,   что  эта  частная   черта  эстетики   Бе-
`инс,кого  определяет  mновные  черть1  еIго  эстетических  взгj\ядов?   ПОдчело-
киваниеім  этой  сторо.нь1  Плеха,нов,  следуя  Канту,  снижал  значение  идей   в
творчест,ве художника.

Анализ   эстетических   взглядов   Белинского   Плеханіоів   начинает   с  рас-
смотрения  так  назь1ваемого  примиритель1юго  периода..  Это'г  период  Пj\е-
ханgів  расценивает  очень  высоко.  Он  указыва^,  что  в  этот  период  Белин-
скзи  резко  отривательно  относиj\ся  к  субъек"вному  методу  в  j\итератур-

ЁОлИех:_:оИв"вКсе:чедслк::gТд::3Ёи::Н^.ИЁКоалэт:б::3:;=НдЬ::ияОСЁ:::`:ск:гТвС::Ё:Ниz
рите,\ьньIй  период  Пj\еханов  пытается  смягчить  указанием  на  то,  что  Бе-
j`инский,  несмотря  на  свои  ошибки.  не  разделял  теории  «чистого»  искус-
ства  и  подчеркивал  значение  содержания.   Таким  образом,   Пj\еханов  не
ана?изировал   политического   характера  эстетических  взглядов   Беj\инского
этои  поры,  а  останавj\и.ваj\ся  только  на  их  логическом  развитии.

Плеханов    во    многом    осуждает    эстетические    вэгляды    Беj\инского
Ю-х  годов,  когда  они  поj\учили  свсю  наивысшее  разви"е.  Пj\еханов  гово-
рит,  что  Белинский  покидаjет  здесь  точку  эрения  диа,`ектики  и  становится
на   просіветитеj\ьскую   точку   зренйя.   Прсх:ветитеj\ьство   же   Пj\еханов   беэ-
условно   осуждает,   заб'ывая   о  том,  что   Беj\инский,   как   указывал   са,м
Плеханов,  сделал  значите.`ьнь1й  шаг  вперед  сравнитеj\ьно  с  просветителя-
чн.   Плеханов   1'Оворит,   что   просветители   пок\идают   историч®скую   точку
з.снэшия,  апеj\^и.о,уют  к  отвлеченной  личности,  противопоставляют  отвлечен.
.чый   эдравый   смь1сл  реаj\ьному  провессу   исторического  развития,   вводят
h.атегорию  должного,   противопоставj\яя  ее  действительному,   а  j\итерату,о-
ную  крити'ку превращают  в  пубj\щtистіику.  Пj\ехаіноів  пытаелсія  ошибсшными
взглядами  Белинского  аргументировать  свои  объективистские  закj\ючения.
Идеалистіическ.ие    заібj\уждения    Бе^tинсюго   он   считаег     диалектичбсжIими
взг,\яда,ми  и  осуждает  всякие  рассуждения  Белинского  о  сониаj\ь+чой  роли
ккусст,віа,   назыів,ая   их   пубj\щзис"чеокими.   В   1910   г.   в   статье   «О   Бе-
.uнском»   Плеханов   особен`но    резко    противопоставіля^    «диаjіектика» -
€щ"Еmителю».   «Белинский  6ыл  диаj\ектикФм,-писал  Плеханов.-когда
говори"   «Задача  истинной  эстетики  состоит  не  в  том.  чтоб  решить,  чем
2олжно быть искусство,  а в  том,  что  такое искусство».  Он  был  просветите-
.`еы,   когда,   треIбуя   от   искусства   верного   изображения   действитеj\ьности.
--,тс`-____       ___  __

иэвестное  напрtав-.

3*
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^ение  взгляду  читатеj\я  на  іизвестные  стороны  жизни...  Белинский  вводит
тут категорию  должного,  и оставалось  сделать  ешjе тоj\ько один  шаг, ч"бы
вэглянуть   на   литчэратуру    как    на    орудие    распространения    в    обIвестве
опредеj\енноЁ   системы   просветитеj\ьных  понятий...   Я,-подчеркиваст   cor
вершенно  откровенно  Пjіеханов,-тоже  отвергаю  здесь  категорию  дрлж-

Следуя такой точке  зрения,  Плеханов  не смог  выяснить  всего  огромного
политического   значения    эстетических    взглядоів    Белинского    периода    их
расцвета  в  40-х  годах.

В  свете  этих  Фактов  интересно  отметить одну  частную  мысj\ь  Плехано-
В=аОНма:%Х#Ё^iеЧлТь°нь<:,?.О8ЗРачЖеемНИ:б::g:иНтС:ОГтОакСоТеОР:::::::н::СЕj;%х::::::

когда  іизвеістно,   как   веj\иколепно   раз6ивал   Беj\инский  сторонников   этого
напра,вления?  Объжняется  это  тем,  что  эjіементы  ікантианства  приводили
Плеханова.  в  отдельньи  случаях  к   опріавдаінию   теории    «иакусства    для
искусства».  Пj\еханов   не  выстуіпал  с   прямой   эац5итФй   этой   реаківионной
теории,  Он  даже  отверггал  ее  в  ряде  своих  работ.  Но  сохраниj\ся  отрывок'
одной   иэ   редаtкрий  статьи   «Ис\кусство   и   обществіенна\я   жизнь».   В   этом
наіброоке  Плех,аLнов  \писа^,  что  в  эпохи,  кюігіда  худоIжни'ки  ув,j\екаютюя  об1gе-
ственнь1ми  вопрФсами,  возникает  много  тенденвиозных  п,роизведіений,   но
создается  маjю  действительно  художественнь1х  ценнсютей.  В  те  же  эпохи,
ко,гда  художники  скj\оняются  к  тюрии  «искусства  д^`я  иФкусства»,  соз,да-
юrгся   значитеj\ьные  худ`ожественные   произіведения,   ибс>   общ€стівенные   во~
просы  не отвj\еКают  хУдоЖ.ни,Ков  оfг  иСКусства.82  Эт.От  отрывок  показьвает,

:ОК:{КоИн%аЗасбi:zgаеiНьИЯйа:fуИ.ХОТL::уВиПОоТпе:#аИтИьсТ^::а'Нс%:'иК%:дъаек::в:::аклиСе:
меньшевистские  в,згj\яды.

Однако  в  статьях Плеханова  преимущественно 90-х годов,  когда сш  еще

::^fна:[3Ы::±н:f]::%К СвИОЗпЪ%:i х С3g:8тЖи:::: ойМ НсОиГсОт еЕ::\НБ[е=`иЗнасМке:%:И й  Об  СШ `
В своей  посj\еднеI-I  статье о  Белинском.  написанной  в  1911  г.,  Плеханов

писал   об   отношении   русских   марксистов  к   БелиЁіскому:   «Они   видят   в
нашем  великом  критике  оідного  из  тех  писатеj\ей,  которые  впервь1е  начаj\и
применять  некоторые  основнь1е  поj\ожения  исторического  материаj\изма  к
изучению  истории  литературы.  Это  огромная  засj\уга».83      `

Какие  же  элементь1   исторического   материалиэма  находил   Пj\еханов  в
РабЁТЁ=  gе::оГеСйКОрГ::ней  статье  «.мтературнью  вэгля,ды  В.  Г.  БеJ"НGЮ'ГФ»

ПлеханоЬ,  разбиріая  во3зрения  Белинского,  писаj`:  «Воо6ще  Белинский  все
больше  и   бо^1эше  пріоникается   тем    убеждением,    что    развитие   таj\анта
впоj\не   определяется   вj\иянием    окружающей    его    о6щественной    средь1.
Поэтому   его  собственная   критика.   все  боj\ее   и   более  становится   исто-
Р И Ч е С к о й». 84

Важно   отметить,   что   современная   Плеханову   декадентская   критика,
порваів  с  прогрессивными  традивиями  прошлого,  резко  выступа,\а  против
нсторнзна  в  эстетике.  Один  из  критиков  «Северного  вестника»  так  опре-
де_u.`   свои   эстетические  позиЁии.   Суц5ествуют   «три   эj\емента   литератур~
ной   Ернтши,-писал   он: -психология,   эстетика,   история.   Эстетические
тре6оmнЕя  эанимают  Бентра^1.ное  место  во  всяком  критическом  разборе...

>-Г.   В.   ГL`е2анов.   Соч..   т.   ХХ.П1,   стр.   218-219.

;:  ?.€=€=:L-:„f'н:::ёд285i.   в.  п,\ехан:ова`>,   сб.   1п.   і936,   стр,   222.
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.==J=.=о::::::к:гОоН:а3::::];ФВскКоОгТоОРи°дйеаКлРа:ТFКо,И:теоТ:::::::еСвКОпй:одиУз=:.'
jіЕпjв  Ескусства-мысль  и  чувство -реаj`ьно  само  по  себе,  вне  зависи-
Т-  `Л  ИСТОРИческих  условий». 85

П`еIансю,  отмеічая  историч®кий  ітаіФc  кри"кIи  Беj\'инсюго,  ве^  6оIрь\бу
с -реilенным ему детсаIдентством.

.ПL`еханов   rюдчеркивал   что   Беліинский   гj\убоко   правіильно   решал   во-
=.:.=с   о  веj`иких  людях  в  иіскусстве.   декаденты   утвіерждали,  чю  поэт  не-
нзЁс" от  среды  и  народа,  что  он  яв,,`яется  прорсжом,  которь1й  в  порыве
кр-шивного  экстаэа  в`идит  потусторонние  миры.  «Взгляд  Беj\инского  m

=:Ън::^юИ:ЁХег:ЮвдрееймеВниГСйОР:'Ин:сИтТоеяРЁТ:Р:`БГмяПИ::*ьзТ^::аНпОрВ±=наВтеь:еНш:
эе.`внй   поэт   велик   j\и,шь   іпmт,оj\ьку,   посікоj\ьку   явj\іяыся   выраз,ителем.
зі`нкого  момента  в  историческом  развитии  оібщества.  При  суждении о  ве-
.`]шоы   п!1сателе,   как   и   о   всяком   другом   веj\иком   историческом   деятеле,
=fюжде  всего  нужно,   по  прекраснсіму  выражению   Беj\инского,  опредеj`ить
то  место  пути,  на  к.оtгором  он  застал  человечество».86

Пj`еханов  особенно  восхищаj\ся  статьями  Беj\инского  о  Пушкине.  Как
jzзкстно,  декаденты  считаjіи  Пушкина  заіgитником  теории  «искусс'гва  для
=J:сЕі..vсства».  Плеханов   напомни^,   что  }Jже  Беj`инский   рассматривал  творче.
:тво  Пушкина   как  отражение  опр€aе,\енной  действительности  с  позивий

.=::gнелв::НОГЁуf:'~:Инаа-`ЬНкО:ОкКлпа:Сэаiа"Бед^:НОСЗИя:LТ=,F:Сга\:Члое:алН%В:ТяР»а.€;
Пj\еханов    6ы.\    оч€нь    далек    от   вуjіьгарно-социоіj\огического   толкования
этого  тезнса.  «Нави`энальный  j\и  поэт  Пушкин? -спрашивал  Пj\еханов  в
на6рыке  оaной  из  статей  о  Белинском  и  давал  такой  замечательный  от-
вег: -очеii^ь   наgионаj\ьный: -и   русский   и  помещичий   в   j`учшем   смь1с-
.^`.   88    п_____.\е».88  Пj\еханов  `-не

_         -_ -_ -г _ --`-`-```    .``,.     `` L\\,Е\'=,I:,\г+I:z-
ннй»  эстетический  кодекс  Белинского-,  кЬiда  говорит:   «Взгляд  Бели1тского
€iа  историческое  значение  «Евгения  Онегина»  показывает,  что  в  последние
годь1  своей  жизни  он  пріиурочивал  идею  этого  романа  уже  не  к  развитию
а6соj\ютной    идеи,   а    к    развитию    русских    об1Бественных
іэтношений,    к    исторической    роли    исмене    нашихсо-
с л о в и й.  Это  Ёеjіый  ггереворот». 89

декаідентіокие   критики -. вольшакие   и  садошкие -говФ.оили,   что   Бе-

=z]::КИпйре::та:::::^тлиИнТтСеРрае%?Н8йниКРкИлТ:€вК:'ниЧчТ:к:ГОут?g€:рЕ:а:2:Т:::Р;ЧИнВаЬс]
Е!ет  критики  и  русскому просве1дению  he  на  что  опереться.  Плехано,в  стояj\

iа,\е::нО::ВвОПсОвлоОеЕН:rоХс^::::iЦИсЯтХа.тьgе:евЖе:%к::У:::с^:::*:д:ТрВи°шеЕе%И[::Ё::О;
:акj\ючению:   «Его  статьи  могут  сj\ужить  самь1м  надежнь1м  руководсгвом
з  іеле  изучения  наших  великих  поэтоів».9°  Эт,о  j\и  не  вь1сокая  онен\ка  зна-
ЧеНИпЯле€::::  :ен^ОИг%ОГ:ш:3:l::а,:  решении  ряда  ва,жнейших  вопросов.  HQ

:=е:::Оп:z;^ианлнь:хНвдзtг:я%;:ВИЁИлЯин%::::йв`Кg:::gЬ:'вВраТгааС::mрТуИыgo^гЯоВрЬ:::=
.і.юционно`го  движения,   в  борьrбе  с  враіга`ми   вели.кого  русского  критик,а--
.ыволющионера  и  демократа.

замечает,  чтю  он  разрушаел  построенный  им  «неи,з\мен-

::  fFеБ:РЕЫлйе :еаС:Н:::'|с{о&?`'т.N*, ]?:L,СТ2ф8; ".      '
'У  Там  же,   стр.   300.

;#Ё::;ЁЁ;::]х::н::а:в;::С:%еч:.твВХhП^::ехЁаанНо;вВаi»+:Сgб2vY:'с::Р,:;4.



о г J\ А в л Е н и Е
стт.р.

От   редактора  ...................................      З

I
Б Е j\ и н с к и й - п р Е д ш Е с т в Е н н и к  р у с с к о й  с о Е и А j\-д Е м о к р А т и и

і4.  Мясfzи]fоо.  В.  И.  ^енин  о  Белинском
Л.  Мяс#иноо.  Борьба  Пj\еханова за  Беj\инского  с  реакgионной  критикой .

н
БЕлинский-.историк  и  тЕорЕтик  литЕрАтуры

Л.  Лсюре#ICий.  Историко-^итературная  коннепвия   Белинского,   ее   предшествен-
ники,  посj\едоватеj\и  и   критики .......................    41

Л.  ±/ейI"ин.  Беj\инский~ Мастер  русской  j\итературной  критики  ........  101
В.  Нечае8а.  Белинский  и  проблема  русского  исторического  романа  .......  171
Л4.  Курtz"я#.  ПОнятие  трагического  у  Беj\инского    ...............  210

"ш
БЕj\инский  и  русскиЕ  клАссики

д.  Бла.ой.  Беj`инский  и  Пушкин   ........................  235
Н.  Стел1анов.  Белннскнй  и  Тоголъ   ....................... 272
Н.  Бродскuй.  Белинсжнй  н  Тургенев   ....... ` ............... 32З
И.  Услеj€с"й.  Письмо  Беjіинского  к  Гогоj\ю  и  ^.  Н.  Толстой    ......... 343

Iv
БЕj\инский  о  зАпАдной  литЕрАтурЕ

Л.  Иоавсню.  Беj`ннский  о  Франgузском  совиаj\ьно-утопическом  романе    .... 385
Р.  Са;мари*  Творчество  дж.  Миjіьтона  в  оненке  В.  Г.  Беj`инакого    ....... 424
В.  Неgстроев.  СкапдинаIвскне  заіметкн  В.  Г.  Белннското     ............  435


