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нроф.  А.  н.  шЕМякЁі{т
(Ленинградский  университет  им.  А.  А.  Жданор,:і)

к вопросу о взглядАх г. в. плЕхАновА нА отношЕни,Е
психики к идЕологии

Тtоміой сегодняш©го до'клада  я и3брал толжо одну проблему,  эа-,
"tма.вшую в свое времія Плехашова и піриведшую ею к  ряду ніе савс`ём,
ПОМОйМоХеМтНеНпИо:;3ПаРтаь%йТЬчНтЬ:Хт:Ь::°дмОоВе.годокладаноситtисключителЬНО

ИСТОРИжсmСИХОЛОГИ.чеСКИй   ХаlРактер   И   Не   Им|еет   актуаль1НОГО   3ШаченИЯ
для с.ов\ре,tменнісюти.  Однжо  `эт,о tне  таK,  поrюму  чтQ іряд  взгля.до\в,  кmо-
рые излагал  в своих  работах  Плеханов  пэ  проблемам психолог1,1и,  носят
неправильный,  ошибочный  характер  и  нашли  в  свое  время  отражение
в  психологической  литературе`  но  не  подвергл11сь  надлежащей  1{рнтике..
Отсюда    ясно,  что  с  этой  точки  зрения    мое  сообщение    будет  св,оевре--
менным.

Кроме  того,  в  работах    Плехаін,ова,  в  сюобеннIости  по    воп,росам
пісих.ологии  ,ис]{уюства,  ,имеютyся  очень  ц.енные  вьюка,.зы`вания,  \которых,
правда,  я  ісеmодня  не  к,осінусь,  ніо  tкотQрые  дісmіж,н,ы  біыть  {исп\ользов,аны
в  дальнейшей іработе ,психолого'ві,  3ашмающ,их,с\я  івоmрQса"  психол.огии
искусства  и  пісихологией  художестівеmн,огtо  чuзQрчества.

Сtшітаю  нужным     укаізать  tна  то,  что  іпсіихологич€с'кие    іво8зрения_
Плеханова  тесіно  п,ереплетают`ся  с  ею  фи"соіфск.имiи  ів3г.ляда,ми,  а  при-
сучютвующим  известно',  чю  іряд  выска3ыван.ий  Плеха.нова ів tобласти  фи-
лmофии  являются  ошибочными,  немаркісиістскими.

Известно, какую огромную роль играл Плеханов в истории револю-
ци,оннопо движения  и  общественной  мысли  у  нас  в  России;  на  это  ука.
зывали В.  И.  Ленин и  И.  В.  Сталин, ,и я думаю,  что  нет надобностI1  осо-
беню останавливаться  на этом вопросе,  но нельзя  не отметить,  что Поіе-
ханов  является  русским    ученым-марксистом,    оказавшим    несомненное
влияние  и  на  западно-еврсmейскую  научную  мысль.  Нель3я  отрица'ть  и
того,  что  Плеханов,  в  свою  очередь,  испытал  на  себе  влияние  идесL7югии
таких  мыслителей,  как  Н.  Г.  Чернышевский  и  Людвиг' Фейербах,  влия-
ние,    которое    сказалсюь  не    только  на    его    философских    взглядах,
шо  и  чарез  ших  на  @го  псиіхолопшчесrl"х  івіоз'зре!шиях  пю  отдельны,м  во-
просам.    С другой стороны,    нуж.но  иметь в    виду,  что    известный всем
чре]эвьmайtн,о  |положит'ельный  tот3ы'в,  ,к1Оторый  б,ыл  дан  1работа|м  Плеха-,
нова  Qo  істороны  Владимиіра  Ильича  Леншtа,  сmюси'тся  іне  ,ко  всем  .ра-
6сшам  Плежа1юва .и не  за jвесь пе,риод ег`о политіической и. науtшой  дея~
тельности,  а  толіжо  3а  ,шределелныій  пери.од~с  1883 по  1903  г.
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Необходимо  добавить,  что  тема  моей  работы,  из  которой  я  делаю  не6ольнюе

:g%Ч%%Е:tтсСкТоайВИпЛеача-Ni:ГЯт.а::еЁЧ3:р;gееж%ТоайВИнТётВнЕеg3:%РйО:п%аТкРрУадйНнееНйИеhі]еБ%Т°±МнУе`:::

:=::::Е:{,вфоуз:Б3Е:Е:алЕ::±{аЕ3g:тыhОкэот:мруаяе#Е]нлс:в€:{ньц]%свfст3:Ёи::#и2g:g:ыЕсияхо;т3Ё

Е:пйол"ь::3g::h,я:g:gриf[Ей:.рнееж#деалв:::очарсатбиочтныо:3ggЕ3зопв::Ёа:одаомие3па::rантоо:.`ааврхл::
нннграде.

ПсіихоJюпичесшие   воіз.кр®ния   Плехаінtова,   жак   верные,   таIк  іи  іоши-
бшшыіе,  неіс,омінеінно  \сtсютаівляjш  (органич.есіксю   продолжение  ею  .фило-
СОфС+"Х   И  ПОЛИЩИЧеС"х  ВЗ'гЛЯDдtО1В,   И  поэТ|ОМУ  РаОQМакрИВа'ТЬ  'ИХ  'ОТ'деЛЬ-
#О  ОТ  еГО  фИЛСЖ:офсmаго  мИ1ровоз3рен|ия  'в  целом,  конеч}но,  МетадоJЮГИ-
чес"  будет н`ецелесюобраз`н\о \и н®праЕильню.

В  ліитературном  'на,слеідстве  Г.  В.  Плеханіс»ва   нельзя  най"  іс.исте-
матmче,скюго    излож€шя  ,его  `п,Gихоы,Огиче'сиих    \взглядов,  іно  Плеханов
Ьялся  3наітсш{.ом  фш,сюофии,  піоэтому,  естеств.еmно,  \он  ніе  мог  не  ка-
сатьюя    психологических    проблем,    которые    так    или    иначе  связань1
с  философией  и  на ікіотQрые  іо.,н інаталкивалая ів  сіилу  логичесікой  и и\сто-
РНЧеС8дйlн,ggОgзХОтдiИжМй%еТоИL.,ешtь  актуальных  ,п,роблем  для  Х1Х  !в.  в  абЛаСТИ

фижосФф,ии,  а  іследовачельн,o  Iи  псих,олопии,  была  прюібл®ма ,о  соотініоше-
нни пс:ихики и іи.деоjюгиіи.

Некоторые высказывания  Плеханова,  в  особенност,и в области  пси-
хологии  исскуства,  представляют  несомненный  интерес.  Одна1ю  этот для
нас  ,нёсомненный  интерес  выісказываний  Плеханова  1ю  психологичкким
mкрсюаIм  сівя3аjн  с    ,н®обх,Одимо,стью    ікри'гиіюи     в®сьма     сущQстве",ых,
піри`нципиальнь1х  ошибок,  дсшущанных,  по  і,нашему  імнен,ию,  Г.  В.  Пле-
ханкывым.

В  своих  выіоказываниtях  по  івопросам  піаихIолсmи,и  ПлехаінIo,в  в  ряде
случаев   безуслоівніо  допусікал  \серьезные  ,ошибки,   что  IОтчасти   явилmь
\сліедствием  того,  что  Плеханов  не  іобладал  достатс"ной    іеюітесtтв€Ено-
научной  ба3ой;  осніовнюй  же  причиной  являjіось  отсі`упление  Плеханова
от  революционной  сущности  марксизма.  К  этому  нужно  добавпть  отри-
цательное     влияіние     ес'1`ествешіо-научной     буржуазной     .тшгіературы  его
эпохи.

Одной  и3  проблем,волновавших науку  накануне  революции  1917 г.,
бЫЛ   ВОПРОС   О  (СіОіОТНОШеНИИ  ПСИХ'И'KИ   И   iИдеОЛіОіГИ,И.   ЭТОТ   ВіСШРОС,   `в  СВЯЗИ
с   дру1гимIи,  и     піршвлек  tк  tсебе     вінимаініие   Г.   В.   Плеха,ноіва.     Плехаіно13
вплотную  подошел  к правильному пониманию  вопроса  о формI,Iровcо.н[ш
челIовеч$скіоій  ,паих,ики  tв  п`рсщ.ес`се  деятел`ьшіоіст.и   и  правильно  ею  'поста-
ви,л  как  сіоютніошен,и.е   су.бъективных   іи   о.бъекти,вшых   сторон   разв'ития
jшчносп`;и.  Он  поніи'мал  слюж.нос.ть  эт,ого  вопр®са,  ,'к,оторый  п.сщробно  ,и
научно-обоснованно    и3учается  в    наше  время    нашей    советtкой  пс11-
холошей.

Раізрешите  сослаться  іна  шіGкотсфые  выtсказыіваінtия  Плеха'н,Ова.,  іко-
тюрые  под`тверждают  это  мое  `п`олIожение.  Так,  Плеха,нов  пиісал:

„Нам   хорошо  известно  в  настояіцее  время,  что  психика  общественного  чело.
века  определяет  склад  его  жи3ни,  а  склад  его  жи3ни  определяет  собой  его  психику.

FgО:o]оЭ:б::{iFg:итНдеg;:§;'#i#L:8ЕН:аЕТь:]:gЁзЖ:.l:,:пМсi::]§ЁЁ:Е€;§рЁj§Ё[еИэi;:I;ТОеIЁн§Fgом:::gЁijе;с:§`;§:
щесса  только  еще  становятся  нредметом  научного  исследования"   (Собр.  соч„  т.Х\,'.Н,
стр.   321).



'2о А.  Н.  ШелI,як:ш

Такиім  образом,  каж  я  уже  сказал,  Плехашсв  шл,отную  под-л
К  ПРаВИЛьНlС"У   ПlОнИ|МаНИЮ    В`ОПРОСа   ю   сlooт,нlсШешИИ    ОбЪеК"ВНIОГО    й
субъек"вною,  Iк  вопtросу  іо  сівязи  разівит,ия  психиши  с  деіяггеjшmъю.
С  дРугой  1стоlроны,  Он  пРеКlРаано п|сшиtмал,  чтIo  tвопРО.с  в  епо  1ВРемя  еще

=велбьЬн`ОЛ.яПн3=па,3тЛ"е6НятПгсLихо§л^±ём-`Ё^-`::_:.'i=`:_`Ё_ИЁ:`LЕЬUо;Ьо#L`ЕЦu=луВбенЕ%о#FР8%еНдое=ае.тельно, я  не ошибаюсь, когда говорю, что он понимал сложность и труд-
ность этого вопроса.

психо#оОгПиЬ:::2уЕЛ:Хра:%:Веам?а:8'елТ#оТЕеЗнаiИ:ШпесЁ:::2'В'gУиЮдgл°оtfйИLЛg;иggа-
его ,все ж,е,  ікаік  на,м  ікажется,  ,к ісшибоtш,Iм  выіЕюдаім  пріинципиашого
характера.    Говоря  о   сущности    психологического   анализа,  Плеханов

Ё:с:kТо:ЁТiихз:у:ч:енП#ЁХtЁ:±:g:Ё:ев::3аН:ЁИЁЗg:З:ас:й&:ех:аар#а::Я;:ЁТс3::яЁ:в#:-
в   един,ство  ра,зныtе  іс'торIон,ы   психиtки  іи,   следіошзательінQ,   закан"ваться
психолог,ичіасиим  tсшезом.

зис
3)

н.
л.

Отсюда,  по  Плехан,сюу,  .пс,ихіолIст'а  должны  іинтфtеюовать:   1)   геле-
психического    процесса,    2)  закономерности    его    протекания    w

піроцеісс  ,объіек"в,ации  пс`ихики  ,в  деяtгелшIсю"   лиічшmт,и.
В   одном    из    своих     прои3ведений   Плеханов,   солидари3уясь   с

Е.. Е%Е::1оТ3':СКИМ,  ГОВОРИТ  еГО  сЛОВами,  касающимися  прси3ведений

„Внимание  графа  ТОлстого  больше  обращено  на  то,  как  одни  чувства  и  мысл#
ра3виваются   из   дру1`их,   ему   интересно    наблюдать,    как    чувство.    непосредсгвенш.

:§Ё.}zЁ.:€7::сетБ;}3г6ЁО3=g3уО6:[g)т.вПаОЛи°*:gg::[gзИврВаП#gяеН#Яiр%Рже#еСЁа:g:gЕ:охй:g€gg,:т%нgg:

Мы  ,вид'им,  что  Плеханов  ,прав,ильн.о  анали®ирует фюкусіс"зо,  с  ко-
т,орым  ТОлIстоій пtодхсщіит  к \психолоtгичеQкtим прабліемам.  Мы  видим,  чт`о
Плеханов    действительно  считает,  что  худо,жник  должен  рассматривать
ісвсю  заіда.чу  `в  поихоліогич,ес'ком  планіе,  как  задачу  \изучения  д,ішамики
dіроцесса  возникноівеши,я,  эволюции  того  или   ино'го   отдельною   пс"i
чіеск.Ого   явліеIния.

ПСИх`И/ка,  |пО  Плеха`НОвУ,  являIет1ся  ко'нКРет1mlМ  пРоцесСОМ,  ПсmОжо`м
образования,    протекания  и    объектив,ации    пGихических    явлений  в  их
tсвязи  с  и,ст,скріичеси1,"'и  уіслtовиям'и  сущіеIств`оівания  люд\ей.

(елрдИе%::::]ГеИ;ЯфоЕ',%'ыПt':сЕ::::ggУе'стТ:РеендЁ:оТйа:#:Я]Q=;,°g3*т:ЁСt=сПтС;ЖmТ
ее  оодержания.  Отсюда  ючевидно,  по  Плеханову,  что  конкретные  пси-
х'ичесікие  іпір,сщіесюы  івхіодят ,в  псих'и`ку,  ніо  ісіо tсто,р"гы  свсюю оод.ержашя
они  входят  в  идеологию,  и,  следовательно,  идеология  выделяется  Пле-
хановыtм из психикіи.

отісюда  таlк}к`е  яс'но,  что  плеханов  дIomускает  о1пшбку  в  этом  во-
`ПР°Сеь:Е::ВааяЯсЁ:,%МХь::л:F#%::ggоав"уЯiверждаецmОпсшхжаИИдеО-

логи,я  представляют  собой  сюобые  качеотва,  Особь1е  общелвешые ка-
телории,  не  тіождествtешые  мIежду  ообюй.  Псюлелmя  міы,сjъ  Плежаню,ва
являет€ія  правилынtой,  но,  с  другой істо,рсш, мы иміеем  у Плехашюва не-

Ё`:РБ?еп:8:gнМОав:v:ея::я=:?яШ%НоЕЁе№ТС##о#опТи,ИчдЁОЛпОрГоНтИйвоF&ИиХтИКе:Ь#:
собственным  высказываниям.
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Таж,  характери3уя произведIели  В'ик"ра  Гюю,  делакруа,  Гежпіора
Еkрjшоза,  Плеханов  пи.сал.:

»Рэ.НтХплЕшР,ЗЕ.ЗВS€=НЧ.Я~Х^^О_Т_Р_3З_НЛ_аСЬ   ОдНа   Н   Та. же..  пснхология.   Сказапось   ю   2це

::gя?:„ Н(а€:%3:НсИоеi., Вf.е хИVд]е[iГОсГтИр:  2И3М2:Т.  $ЁТ[:  сОтбрТИ2й66)ТОРеНЬ-ПСИХОлогию    данноЁ

В  другюім  іместе  Плехаініоів,  пtродіолжая  детали3иров,ать  и ра3®ивать
эту`  імысль  и  tстарая,сь    діокаізатJь  ее,  tвіс,тупает  в  пtротиіваречие,     иак  мы
сей-час  увіид,иім,  ісіо  сЕюJиіми  сіобстве'шнымиі  у"ерждtенияіми.

Ита,к,  по  Плехансву,    психіижа  іи  іидеолісmия    представляют  собой
сюобые,   разлLичінъItе     каічею'пва,   сюобые     ікатеqіории,   не     т\ождес"зешые'
между   ісобой,  что правильно.   Но в то же   время,  по  Плеханову, пси-,:
ХИКайВзЛ::%СгЯоКпОоРлНоежМе#fОЕ°лГgхИанЧОТвОдЯеВлЛаЯ:ТСсЯлеОдШ;ЁЕ%ЫвМ:[водыпово.

просу о связи,  о  соотношении  между психикой  и  идеелогией.  Плехансв
ЪgёD%Ън`вВааеетТ.Н=оС=э%ЬгМR==LдУлтПuСлИлЗ,Н.#_й:±:±_fЁёi:;.и&Н`±Н-в"=Uо`ЕЕеП.в$g#яЬапНОЕъ
qеркивает,  что эта  связь  относится  только  к  культурным  народам  класц}

%:]ВтОнГоОмОоббЩщееСсТтВва6#ьдТ#е[ТеатНЗВаз:ОаОiРнИоТп::х%ТкОиМ#::::#иЧиТhВлеПхеаРнВоО:i
Фбъясняіет  это  обісюятельство  тем,  чтIо  псих,ика  піервюібытного  чіеліовека
яв.71яется,    якобы,    только    непосредIственным   переводом,   отражениеь±
бытия,  без  перевода  на  логические  категории,  т.  е.,  если  уточнить,  без±

:О::;Ёй3Нg:ГgО:#=Ьi:т:р;:ТТ%иВсКт%р::;Ри%ссИтЗвЛаОЖлеБgХg,яПg::f:%ВgЁи%оечВнЯо3йИ#
Продолжая  развивать эту мысль,  Плеханов говорит,  что у первобытн6гq
человека,    несомненно,   было   миросозерцание,   но  это  миросозерцание
носило,  по  Плеханову,  со,вершенно  особый  характер,  оно  не  вшючалф
в  себя  именно тех  элементов,  ксугорые типичны,  по  Плеханову,  для  чеі
ловека   в   классовом   обществе,   т.  е.  элементов  логического  характера
{'представлсний,  понятий.).

Плеханов    подчеркиваегт    постепенность    развития,   ступенчатостЬ
связи  между психикой  и  идеологией, но фактически он сmрицает диалекi
тическое  единство  тех  явлений,  котоDые  он  стапает,гq  гпаэqтL   n   ^   -^.-которые  он  стараетіся  свя3ать,  т.  е.  псиJхики  и  идеологии.  Он  говорит:

„В  первобытном  обществе,  не  знающем  ра3деления  на классы, прои3водIIтельная

:і;::=еiПЁЁОо3ЁЬус:веЁ8иВ;Кн3ибНеLП:эСс::одв::,В:Н%Н;:Вё;Я:е::Н§:еЕО:нИааРОСйе::са€Нg5:гИинЁап:Г:gЭЁТЁ:
вится  гораздо  менее  3аметным"   (Собр.   соч.,   т.  ХVIII,  стр.  223).

Таким   образом,   Плеханов  утверждает,  что ів  первобытном  обще-
стве  у  людей  нет  раздельно  психики  и  идеологии.

дальше ту же самую  мысль  он  высказывает в  различных  вариан-

:€:i,П%т%УgтеаСТ:Уы&С:ВпРлееМхЯанОоТвС:а::#е:::СнВе%%мПнОеЛнОн%е%ИшеiбЕgнЖо]Ё?СкКааk
нам    известно,  Ленин    говорил,  что  „логические  формы  и  законы~не
пустая  оболочка,  а  отраікение объективного мира".

Плеханов   в   дашом   случае   забывает,   что  логические  категории
и   понятия   человека ~ не  только  логические  явления,  но  представляют
€обой   социально-исторические   категории,   являются  отражением  обще-
ственного  бытия,  и  с  этой  точки  зрения  их  нель3я  отрывать  от психики
!1  делать  то,  что делает  Плеханов,  а  именно -вьщелять логические ка-
тегории  в  надпсихические.
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Плеханов  нменно  поэтому  проги.воречиво  приходнт  к  ошибочноіъ`і}r+
выводу,  что  в  классовом  обществе  у людей  всех  классов  психика  пред-
ставляет    собою    основание    идеологии,   которая   представляет   собою
свя3ь  между  понятиями,  представлениями  и  мы.слями,  корнями  своиміі
уходящую  в психологию того или иного класса.

Таким  образом,  по  Плеханову,  получается,  наг1ример,  что  мыш+.г{е-
ние,  протекая субъекти,вно,  в то же время, с того  момента,  как оно п.ри-
нимает  логическую  форму,  вычленяется  в  автономпую    надп,сихичакую {
а{атегорию  и становится  идеологией,.`.ртgррjанной  от  ее  носителя -субъ-
екта.

По   Г.  В.  Плеханову,  идеолопZIя,  как  процесс,  уходящий  корняы1,г
в   психику,   будет   постепенно   возрастать,  и  различие  между  психиь'Ой
и   идеологией   имеег  тенденцию  постепен,но  отмереть.   Ясно,  что  3десь
у  Г.  В.  Плеханова  имеется  ряд  прсmиворечий.

Так,, Плеханов утвеірждает,  что  в  обществе,  ра3деленном на классы,
стоящем     на     более     высокой     ступени       общественного      развиті,1я,
с   более   высоким   уровнем   производительных  сил  и  производственных
отношений,  по  сравнению  .с  первобытным  обществом,  самостоятелhнФер
до  некоторой  .степени,  существование  психик[ZI  и  идеологии,  их  различ1,іе
постепенно  и неи3беж.но должны  будут отмереть.

писалЧ,:ё;йеТсет:'ененЩО%,ЭНпГ:FвЬ:йВф:::%ЁР%€:::еч'ёТ#[оагЛоеКТмИь::лПеРнИиРя®дяЬ:':
ляется  как  раз  изменение  природы  человеком,  а  не  одна  природа,  как
таковая,  и  ра3ум  человека  развивается  пропорционалыiо  тому,  ка1{  он
научился  изменять  природу"  (диалектика  природы,  стр.14-15).

Очевидно,   что   в   классовом   обществе,   особен1ю   в  современный
период,   человек   более   органи3ованно  н  техническн  актнвно  нзменяе'г
гірироду,  а  следовательно,  пропорционально  этомv  и3меняется  его  соб-
ствшная  природа,  в то м  ч и с л е  е г о  п с и х и к а  в  ц е л о м,  со3нание
и  его  конкретные формы  (идеология).

Как видно  и3  приведенной  цитаты,  Ф.  Энгельс  не отрицал  налнчня
психики  в  высоко  развитом  обществе.

Изложенное    я,сно  показывает    ош,ибочность  и    противоречиЕкстЪ
прйведенных  выше  выска3ываний  Плеханова.

Те  же  самь1е  ошибки  Плеханов  повторяет  и  дальше.  Получаетсц
довольно   странное   впечатление,   а   именно:   Плеханов,  который  начз.і
с  борьбы  п,ротив  эмпи,ристов,  отож,дествлявших  псих`ику  с  идеоло"ей,
в   конце   своих   исследований  по  этому  вопросу  приходит  к  обратно\,1у
положению,  т.  е.  к тому,  которое он  критиковал:  уничтожает качествен-
ное  своеОбра3Ие  псИХики  и  ИдеОЛОгИи,  Ибо  у'гВерждает,  что  чем  да/Iыfl{з
развивается  общество,  тем  все больше  и болыпе продолжает углублятьея
тенденция,   ведущая   постепенно   к   стиранию  грани  между  псI,Iхикiэі.,.I  н
идеологией,   т.   е.,   иначе   говоря,   псйхика   имеет   тенденцпю  отмер€ть`'
и  останется только  одна  идеология!

В  известной,  так  ilа3ываемой    „пятичленной  формуле",  в  1юторой
Плеханов  пытался  показать  Jсоотношение  между  различными  этаж."н
надстроек и которую я  вам  сейчас  напомню для ясности,  он  распсLпагаег
рэзл}чпые  составные  части  общества,  в  том  числе  и  надстройки,  в.  с`t'Iе-
дующем  порядке:  на  первом  месте  он  стави.г  состоян1;1е  прои3воштель-
ных  сил,  на втором -обусловленные ими экономические отношения,  на
третьем   месте ~ ссщиально-гюлитический   строй,   вырсюший   на   данно±+i
экономической   основе,   на   четвертом    месте-определенную    частью
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непосtредственію    экtсжомикой,   а   частью   всGм   'выросшим   на   ніей   со-
цнально-политическим   строем,   психику   общественного  человека  и  на
пmом -ра3лич.ные  ,идеюлісщии,  отражающие  в  себе  сівойства  этюй  гюи-
хики.

Как   видно   из   приведенной   формулы,   Г.  В.  Плеханов  в  о.снову
различных  идесшогий  кладет  психику  общественного  человека,  и  в  том'
ряду,  который  имеет  место в этой  формуле  Плеханова,  каждая  катего-
рия   обусловлена  предыдущей,  каждый  из  этажей  идеологических  над-
строек  сам  служит  базисом  для  вышележащего  этажа.

С таким пониманием зависимости идеологии от психики обществен-
ною человека нельзя  согласиться.  В  этой  формуле,  если ее даже испра~
вить,   верно.  будет  только   то,   что  то  или  иноеі  историческое  единство
производительных   сил  и. производственных  отношений  создает тот  илн
ИНОй  ЭК`ОНОМИЧе€КИй  бЫТ,  ПіОЛИтИЧеСКИій  сТРОй  И  дУХtОвНое  ПРО'ИЗВОдіСТЮ
общества  и  детерминирует  динамику  духовной жизни в 1юнечной инстан-
ции.   Но  трактовка  Плеханова  по  занимающему  нас  вопросу  является
неправильной  еще  и  потому,  что Плеханов  продолжает  в  этой,  как  из-
вестно,  ошибочной пятичленной формуле развивать ту же мысль, о кото-
рой я уже говорил,  т.  е.  отрывать идеологию  от психики,  а с другой сто-
РОНЫЁо:Ть:т#:еСпТ:::::овИаХчl%тоПевРнСеП±ЕТеТВ;ацОибоЩн::Т4ВсетНиНчОе:ОкиРса::gсТтИаЯв)kть

психику,   сознание и  идеологию  между  собой  является  методологически
необоснованной и ложной.

Ошибочным  являетіся  у  Плеханова  и   вышепривед.енное утвержде-
НИе,  ЧТО  ИдеоЛОГИЯ  СВОИМИ  КОРНЯМИ  УХОдИТ  В  ПСИХtИКУ.

На   ложно.й   точке   зрения   стоял  Г.  В.  Плеханов  и  в  разрешении
проблемы   о   соотношении   психики,   сознания   и  идеологии.  Ошибался
Плеханов и  в вопросе о взаимоотношении  между общественным и лич~
ньгм  сознанием,  скатываясь  в  этом  вопрсюе на  позиции  антропологизма
и  идеали3ма.

Сам  Плеханов в одном из своих прои3ведений  („За двадцатьлет")
писал:\

„движение   человечества   от  точки  А  до  В  никогда  не  совершается  в  плоск`t-
сти  одной  экономики.  Чтобы  перейти  от  точки  А  до  точки  В,  от точки  В  до  точки  С
и  т.  д.,  нужно  каждый  ра3  подняться  в  надстройку  и  совершить  там  некоторые  изме-
нения".   (Бельтов.   „За   20  лет''.   З-е  изд.,   стр.   432).

Между  тем,  это  положение,  подтверждаемое  рядом  и,сторических
фактов,  вступает в  противоречие с  и3т1оженными  мною  выска3ываниями
Плеханова, ибо если  мы примем тезис Плеханова о том, что у человек`d
в   первобытном  обществе  между  психикой  и  идеологией  нет никакою
различия,   что   он®  вознииает  поз,днее,   что   о,но,   інакtонещ,  постепеннФ
начинает отмирать,  то мы  неизбежноі встугшм  не только  в  противоречие
с  дей,ствительным  историческим  процессом,  но`обнаружим  и  противоре-
чие  с  вы,сказываниями  самого  же  Плеханова.   И3вестно,  что  ПлеханоЕ
старался   обосновать  качественноеі  различие  психики  и  идеологии,  обо-
сновать динамику процесса эволюции  психики на ра3ных ступенях обще-
ственного    ра3вития,    взаимоотношение    различных  этажей   над\строек,
в  частнmти  взаимовлияние  ра3личных  идеологий  друг  на  друга,  и  т.  д.
Иначе   говоря,  Г.  В.   Плеханов  пытался  рассматривать  иногда  психику-
исторически,   даже   диалектически,  но  зато  в  других  случаях,  которые
я   приводнл,  мы  имеем у него  полное противорелие с  его же  собствен-
ными угверждениямн.
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Таким обра3ом, положение Плеханова о том, чю кор,ни идеологии
лежат в  психике,  искажает иісторический,  фактический процесс разви"

#.ЩuеаСТ:=:#ЕНлО`ГлО.О=О±3і.Н^?I.#.И_я,аL"";еізdБЕf=LЕЁ-ё;Ё::i-Хё;дЁ$Г:оЧ=iЬЁЁ8:ЦБаПзП.вития  личного сознания.
Отождествляя,  в  конечном  счете,  психику с  идеологией  и  стараясь

формально    оставаться  на  почве    маркси3ма,  Плеханов  фактически  от-;
ступает  от  марксистско-ленинской  теории,  создав,ая  свою  собственную,
ошибочную  трактовку  вопроса  .о   соотношении   психики   и  идеологии.

gЖ:ахЭ,Т%йодОн%Еб#зШнОайибТОРлаеКеТОвВаК#н:[ехЖЗ:лВm%ГфОс]?иС:О:ЕЬ:%оЁИ#:%%Ё::::
бь1ла    ошибка,    состоящая    в  том,    что    он  не    все1`да    на   деле при-
менял диалектику,  не трактовал  ее как  методело1`ию марксизма,  сводил
ее иногда к сумме примеров, подменял ее формальной логикой и. нако-
нец,   не   по,нимал   ленинского   этапа   в   развитии   исторического   мате-
риали3ма.

Как   известно,   В.  И.  Ленин   подчеркиtвал,1   что  Плеханов  rнаписал
свыше   тысячи   страниц   о   диалектике   и   ни   одного   слова  о  ней,  как
о  логике  марксизма.

Не   всегда   правильное  и  не  всег`да  глубокое  применение  диалек-
тики,  в  частности  неглубокая  трактовка  3акона  единства  и  борьбы  про-

::]ВхОПпОоЛлОоЖжНеОLСиТЁйьПфРиИiВ&доИфЛиИи,ПкЛеоХЁ:%::'мКSКп:::тЫи:::kоКйРд:#е:ГнИ*3:-.
а  в данном случае привели к ошибочным,  противорешвым положенням
при   его   попытке  разрешить  философско-психологическую  проблему -
о соотношеtнии психики и идеологии.

Толькtо  в  наше  ісіовіетісшс.о,е  время  отот  ®опрос  істал  детально  іи  Ьбо-
снованно  разрабатываться  советскими  психологами  на  онове  маркс!1-
стско-ленинской  теории.

Именно    советская    психология   поставила   вопрос   о   том,   чтс
практическая    деятельность    не    только.   представляет    собой    объех-
тивацию    нашей    психики,  в    целом,    и    сознания,    в    частности,    н®
Одновременно    пред.ставляет   собой  и тот   фундамент, на   основе кото-
рого    в   у.словиях    определенной   общественно-исторической   формации
наша   психика,   наше   со3нание   формируются,  развиваются.  Эта  мысль
была  уж.е  ір а ін е te  ,выіск,азаіна  \К.  Маіркіоом,  Ф.  Энгельсом,  іи ее  мь1 н,ахо-
дим  и  у Плеханова,  как  можіно было догадаться  по цитатам,, приведен-
ным  мною в настоящем докладе. Однако эту мысль шаосиков маркси3-
ма-ленинизма    Плеханов    не    смог    развить,   а,   главное,   утверждая„i
в   связи   с  борьбой  против  эмпиристов,  качественное  ра3личие  психи1щ=
и   идеологии,   он  фактически  пришел,  как  мне  кажется,  к  ошибочномУ
утверждению,    что   психика   постепенно   будет   отмирать   и   останетчя
только  одна  идеология.  Таким  образом,  Плеханов  вступил в противоре-
чие с  марксистско-ленинской  теорией  и  со  своими  собственнь1ми  выска-
зываниями  по  этому вопрсюу.

і  Ленинсниi'I   сборннк,   Х1[,   стр.   823~225.
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