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в.  с.  1(ружI(ов,  в.  в.  витюI(

и сто р и ч ЕсI(и Е судьБы
социАльнои ФилосоФии г. в. плЕхАновА

Вьшедшие  в  1977  г. книги  «Плеханов»  М.  ИовJчука  и  И.  Кур`бато'вой
и  «Разработка  Г.  В.  Плехановым   общесоциологической   теории   марк.
`сизма»  Б.  Чагина-продолжение,  а  в  некоторых  аспектах  и  итог  про.
водившейся  советскими  учеными  в  течение  двух  последних  десятщ1етий

g:;:ЕоОгйоЕ3€8::{жПаОг:Нва.Л#ЗлУехТае:g::ГЧеСКОЮНаСЛедИЯивосстановлению
Авторитет  Г.   В.   Плеханова   как  выдаюгщегося  теоретика,  в  о,строй

:g]енйеН:ЁоибтОРоЬчбееньО:СьТсаоИкВоа.В8::Оак%,РкааЗкВ%:ЗВа:ее:3и,вМоаРоКтСмИеСчТаС:ОтемУ.ЧеиНg::
чук  и  И.  Курбатова  (та  же  мысль проводится  и  Б.  Чагиным), в  процес,
се  освоения  его  теоретического  наследия  имели  место  как  «неверные
попытки  апологетики  всего  того,  что  было  сделано  Плехановым»,  так
и  «ошибочные тенденции  негативного  толка»,  когда  вопреки  ленинским
•оценкам  трудов  Плеханова,  сюо'бенно философских,  некоторые  исследо.
ватели «отыскивали» в них реви3иони3м, метафизику и т. д. `.

При этом авторы исходят из того, что обе указанные тенденции были
далеко не равносильны  в прошлом и тем  более не ра'вно3начны для на-
стоящего.  Апологетизм,  проявившийся  в  20-е  годы,  тогда  же .подвер1`ся
критике  и  был  полностью преодолен  к  началу  3О-х  годов.  Что  же  каса-
іется  критических устремлений,  то они,  возобладав  в  предвоенный  пери-
.од  и  господствуя  в  первое   послевоенное   десятилетие,   продолжали  и
по3днее  ока3ывать  влияние   на   подход   к   теоретическому   наследию
Г.  В. Плеханова.

Негати.вистские  оценки  плехановского  наследия,  доминируя  в  тече-
ние  длительного  периода,  8акрепили  в  научном  обиходе  и  обществен-
ном  мнении  ряд «критических  стереотипов», основанных  на  выделении,

:g%:ЛчЮа:::аыЦхИИ('аН:3z:::а:Н3ЕиТмО#gfВgЕЕ%оОкТдЕЕ::gнХоg`:ТОпЧрНиЫчХемВЫпРОадЖ

Ё§:фТи%:о:сЁl:сНЁИ:ех::еоРзез:рЁЁси:йв:Ё#ЗСаиТз:чдаиаНкнЯиие:е:г:Нм:оа*:%«:Ё:#ЁиУ::еГ::;:ё::Всак:а:я:
энциклопедия»,  «Философский  словарь»,  учебники  по  диалектическому
И ИСk;Е::::::#еУ Мс::;Ёgf#пИЁМУhри   оL]`енке  взглядов   Плеханова  ОбЫЧН°

:СиХ;ОмдиИЛиИЁ3илУоТсВоеgсЖкдиемНиИЯвg3РзЯр::йяСмВиЯ.3И«g:рЖоддУыiГиОТмаеКнТьИЕ::Ки:#Ё»ПО:Ё:
искивались  уже  в  самых  ранних  плехановст{их  работах;  разумеется,  что
такого  рода  установки  подчас  3аставляли  «ищущих»  быть  не  особенНО
IЩепетильными  в  обращении  с  текстами  выдающегося  русского   марК-
систа.  Так,  в  сфере  социологической  теории  Плеханов  обвинял.ся  в  Пе-

1  См. Иовчgк М`, Кgрбатова И. Пл.ехагіов. М.,1977, с. 342.
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8oценКе  РОли   обЪеКТИВНЫХ   фаКтоРОВ,   доходившей   Якобы  до   «1`еогра-
ического  материализма»,   `в   недооценке   классовой    борьбы,   партии,
деологии  и  даже  в  игнорировании  учения  о іклассовой  сущности  госу-
дрЕсвхаgдя

и3  подобных  обвинений,  можно  было  практически перечерк-

iiЁЁЁЁiЁЁЁiЁЁЁiЁЁЁiЁЁiЁЁЁЁЁЁiЁiЁЁЁiЁЁЁЁЁЁЁiЁЁЁiЁЁЁЁЁЁiЁЁЁiiЁiЁiЁЁЁЁiЁЁЁЁЁЁЁiЁiЁiЁЁЁiiЁЁЁЁЁЁiЁЁЁЁЁЁi
бе3  `чего  «нель3я  стать  сознательным,  настоящим  коммуни.стом» а.

2  В.  И.  J1етін.  Полн. со6р. со\і.,  т.  42,  с.  290.
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---- ч-чHи     е  его  изменившейся  политической-позиции  сказы,вается  ,в  3нач,итель-_       ____  _г..-'`.``.,',`J,     ,,+,     JJ,Jt'1,L-

дить и3 его меньШевистской `политической позиции» З.

#g:;:Во`:тgлдкНнауКтОьЕ:'Сg::а,%Оо:ёгЧоТОдвЕГкееХнаиНя:Вш<еблОЯrF.#н:Сz};::;:кЛиИ»б:Рщаа#:д:#:[ті::о:::,F##с:пgм€gу,:тхдgчЕл,т^_м_е_рі{€истскойдиалектике*
в  90-е  годы,   пРОдОЛЖаЛа  и  продолжает  ttасппогі`пяuатL~-_   ____     .

темТ#:йи:З#Хg%л%еж::#:#га.еТЁ.РЁ:}:::%:СвЯа':КиРз';:%Чт:СiО::h9lН.?Тения

_   __._..„   _~„   „M   ла   `,`Jступки»   еЩ
в  9o.е  годы,   продОлжаЛ-а  и  продОлжает  распространяться в  нашей  ли
тературе 5.

упрТк.-вИОаВдЧрУеКсИплЧiаЁgЗgа:::€ршПеО:{нао3ЬLВеапЗ:'воkТеОре:,ТОиТбоТРиамдеИнЦн%О`ЬНлЬ:
ХаНОв   выстvпал   В   90-е   годт`т   тіпnі`иD   ,,эап`,h,,`^ ,... _    ____

|    -+-<\vFJ+,\     ,,-

:,gL{8::,?м,РаоЗнВИпТоИдЯч:рдке::аОеГF:И'«ПнОадиРбОоб,:ТеОеРааб3сРтарбаО[{ТтанНьТеЫХфgFь::,Н%бГigётЕgf:

наиболее  общим  проблемам  истоuричест{ого   материали3іма,  где  влия-
^   дт`^    ,,~t,^ ,,,,-,,, ^,v.__    __ ____

г_--_ ---- _ ` ````-_ ,сумел1і  творчески  применить  ее   в  но1зы*   условиях,   не   смогли
е<,,г ,---,.,     ____________    _,

_     _ ---- `.`      J `ч``,..`|,```,      F\ъ      +"\\J\ ,L\\Цваеь^:$с:ё.Ср§.Ё.а#=±^ееrР^»е^::3F=$_°=Р_н±_fИги:Ыг%fоРсdiГ5:л-о=ЁиПч8еЁ.к#ЁеЁ`ЁЁ:ЁСТцаеПЁ#Ё:ЁЁ
-              _  ____-_-`'  ``-`-``.+`'    `\vJіцСJ1ЦJ1„    1J,JС-

.\'анова.                                                                                                                                tшями,  Плеханов  писал:  «Но  характер  господства,-а  диктатура  и  есть

Ё;нЩ;Ё:сi:iа§jвЁаЁеЁ;СпЁЁЁ;ЁПЁiел:;ir>;i±;Ив:е;роЁр;;в§п:g:БЁвЁаЁГЁИ:Н;ЁЁЁТЁЁйнЁо:в:ав}:аЁ;i:хК;§;§:ъфН;;iЁ,!;Е#;3дЁЁТ;::;:'ЁнЁi:а3КИИЁМ:,е;::::::o:Св:ьi;П:О:ьЁ;Рчав:йБН;:евй:тЁМ3е:Ёс:ео:кg3е;ЛнеО;Ё:е:н%и::i;Н:е:;°;:Ёт:ьЁс:я:
ЭОТ7^77^п    `  п-п.r.т`т7а    ТJГПаr`т7^rтг ,,,., `._^,Г___      _   _

_  _    ___ ---- _--`   г---`_-г-

\:оомруу,%:9>:анно:юкарк,смпорсакввеедлоишвgб:::::йывтае:итс;А:н[йо:3;:ибыиTОкgз%таPтсо:
J:,п^°,Т,?тЧ€В:j!hЗТ?.Т .Тла_К_Т_И.Т:?_Т_ИЧ лТлег3ИС, iЛедУет  иметь  в  виду,  что  на  опре.

;];,С:;иЁ;и::о:т:#:о:ЁеСн;ИЯЯ::лЕе[:Е:Jiао:в:а8;:товМ:]:О::Ёиш:есОЁСЛк#фg:Юл[§:Ёg:т:ь;:\;ЁЧ:€г:П;Рiа;#:;ийЁ,;ее:іiнНео:г:о:Х:_];_,:_:чт:ЁаRн,Х::РтеоВ:Л:О::[:о;:°:Ги:вЛче}Х:ааНОиЁ-иё`ЫЁуu;Тб-ОаЬтЦ:J:':i';{uОкЁ]:В::!Jj:
Ов,  выступающих  в  серии  «Ж3Л»,  явилось  восстаiювление' об-Ъ-е1t;йБ-
іого  подхода   к  личности   г.   в.   плехано.ва.  дело   в   том,   чт-о-1с--h-ё-г-kь-й3  Уаеuд  Б   А    Разработка  Г   В.  Плехановы\t  общесоциолог1іческой  теори]]  маркси*  іуки   авторов  некоторых  мем~уаРов  О  НеМ  слоЖилось  представление  1{аК

ма.  М.,1977,  с.1З-14.

:g:g-;i\:омв::р:3й:к::иG#:г:g;ирч:§#:еа.тlЁ:€:в:3:б;ОБ`-:дд±ь:;ке#g€ос»вкеоi\е:кhав:з;:еiн:I:%г8рf::р=:н:;аа':;;8в8`огi

;;;;б;:и;ёОЁИЁо;i;:ае:;;gЁ#i;I;jЁСiЁ\iа:»g8Ёе;gт:г;;26:6:Ет3Р:о:с:;::і:'иВ:J7Б`9ё!б:Н<Ж.:€::;`:нР%:,';-ь':ОьГИяЗеVча,,нВс`По:.

LfIТ;вВестf;].яЛвей"уf]{»ПОd\`.gН.73?борг.€3іч,}]т]sg:с]58
0   В.  И.  Jlенин.  Г1ОлН.  СОбр.  СО\і.`  т.  47,  с.1З3.
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і замкнутом  к.ібинетном  работнике,  преимущесгвенно  литераторе,  а  не
:Олитичесюм   борце,   абстрактном  теорет1!ке,   эта1{ом   «барине»   в   рядах
jабочего  движения.   Порожденное   обостренной   фракционноI.I   борьбой,

М   Yо2wн  Б.  А.  Указ.  соч.,  с.14,15.
1.1`  С_,м..Цо_вщік. М=  Кіурбатова  И . Укдз. сс>ч.,  с.  210

::8м"л#е:е"а`:д6,3ПгОЛБСсОо:,Р,:Оt*V[.[fltС328o7-88
к   «Ф!I.`|ософсi{о-."тературное   !Iас.чедне   Г.   В.   П.іеханова»    М.,1973,   т.1,   с.   89
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это  .предстаівление  служило  ,психолоmческой  основой  тезиса  об  «орга`
НИЧй#оgчРуе#РиаСиП.ОЛкОуБ%::8вСТа?»опПиЛреаХяас:ОЕ:Бе°аПлПь°нРьТgНфИ:#iбиографив

Г.  В.  Плехано,ва,   выявляют    истинный   характер    человека,    которого
В.  И.  Ленин  одно  время  считал  «настоящим  якобинцем»   (скажем  г[ря`
мо,  не  будучи  профессиональным,и  писателями,  они  сделали  это  і{уда

:УШл:'чнЧ:сМтиПОЁВлОеЛхЯаенТовИаСТ°иР#еКеО:бИ#:ЁZ:::'j:Ёо:!{а:Еl.че:3g.ИвХПрОа%:t
М.  Иовчука  и  И.  Курбатовой  Плеханов  выступает  как  натура  страст`
ная,  чре3вычайно  активная,  боевая.  Они  придают   должное   значение
таким  осо.бенностям   судьбы   Плеханова,  без  учета   которых  иные  его
действия получали ложное истолкование.

Так,  например,  Плехано.ва  упрекали  в том,  что  во  время  революции
1905 г.  он оставался за  границей, считая это 'косвенным дока3ательст,вом
его  «неверия»  в  успех  революции.  Между  тем  Г.  В.  Плехансю  с  трид.

;З;#Лэе:gгеоГОч:#:::?g:'ЛдаТвЯа':ешЛеОгобОсЛе%.ГиЖкеа]:Е$МпаодбНлЬ:Иi:]:ТfРра:Е8:аЫвй.

FиегГоОм.бУ#:ай::3;ЕРйй]?б#g:::::Нggк:g:Рв%::тЯ,'сбЬ:z]{%ВйОесГиО#равg#:
Плехано`в ів  РОссию, однако в этот  момент наступило  угрожающее обо.
стрение  его  болезни  и  ему  пришлось  надолго  лечь  в  больНицу.  Жаль,

:ЗЗиа:%:%Е=:8Б::ИЛпИлеРхНаеноПвОаЛЯеiЁеНб%:еЗЯЪgоаК:О:'ыЕ;:%РО?±нМаОпГF#м:F,
эmизод   выступления ` Плехано.ва   на   Одном   и3   собраний   поЛитИЧеских

::И:Ё::Т:;hоК:ГЁ:в::ьg:;8Н%а:Ё:g::.Х::р::%Fа,Р:БЬе6::ЁвНшаеПгРоаВнЛееНг::ОМ.
рить о диктатуре пролетариата!

***

менил  в конкретном  социальном  анали3е,  в  частіности  в  работе «Всерос-
э\`,.`,   --_```` ------- __--____

:gЁ:Ё:еьнРыа:ОБ:Е::;ЬвГ,д:рЕ%::МшаиТхРИкВ:::%Яд;ВЗ]%ВГiд,е:.[9СZВгИг:вПРрИоРсОсЗЕТ"
Существенное  достои1{ство  обеих  книг-четкая,   свободная  от  д,ву-

смысленности  и  неопределенности  позиция  авторов   по   отношению  к
теории  по3нания  Плеханова.  Это очень  важно,  ибо даже  в  ряде серьез-
#ьіх  работ, выпущенных сравнительно  недавно,  Плеханова  продолжают
традиционно  упреі{ать  в Iсубъективизме  и .агностицизме,  в  непонимании
сущес"а  марксистской  диалектики  и  упрощенном  представлении  о  фи-

_   _  ____  ____    _    _J.J<-_-_.1J__-^^

а`:  В  50-60`-х .годах  Б.  А.  Чагин  сосредоточил  свое  внимание  на  теоре-

ЕЧееСЕ:Хс:#Е:gс:еЗВ8:3gg88:g:?нМоаРуКжСgС:аiнЁgz:#ье:оШ:м:::Ё:°нТоИj_  _  __ _ ___ 1: ___ --_     -,,- ^т\^

.;.Ософскоім м-атериали3ме 1О.
Ка`к  и3вестно,  процесс  высвобождения   от  негати.вистских  стереоти-

пов по отношению к теории по3нания  Плеха,нова  ра3в.ивался затруднен-

LОййИ8%л<:ЕеиРеОГ::[3фмИоТя::%%:z::яИ:кКраиТиЭеасКкТихбетСоС#::вНаЫнйи'й.ПЕеодСf:3gfаЮм-
того  2ке  Б.  А.  Чагина,  сыгравшего  3начительную  роль  в  исследовании
фил.ософс`ких  взглядов  Плеханова,  можно  проIследить  основные  этапы
теоретической  реабилитации  Плеханова  в  сфере  1`носеологии.  Разделяя
в  конце  30-х  гоідов  традиционный  подход  к  мировоз3рению  Г.  В.  Пле-
анова,  Б.  А.  Чагин,  как  и  другие  авторы,  делал   упор   на   «ошибки»,
ерьезные  «уступкіі»  згн.Ост.ицизму  и  «непо'следовательность»  П]іехано-

_   ------ `т _ ---- __-_  _

:gЁ:.т3То#еРнакйiН#?боИlСеТ:ЛоКс:ВоЗ%Ижйнь:#:ХуакНаОзВь:вКg:ОнgепРрО::Е8пИ:rлаьн°уНюПпеg::
вильность  плехановского  «решения  основных  положений  теории  по3на-
ния»,  и  говорит лишь о  «не1{оторых уступ1{ах»  Плехано.ва  агно.стици3му,`;;h:а::НаЁИ±чЁсi;нi$сgтrЕ$Ц*ЖУЁрИ=Р*§В=ЁоУЁiЁЁЯЁ::_±g~Ё_#`уаО*;#jодлкОНпо3тi:^§°пОаЁЁ§Ёig

сниМает  те3ис  о  каких-либо  «уступках  агностици3му»   и  гюдчеркивает,
что  Плеханов  вел  с  ним  нег1римиримую  борьбу  с  по3иций  последова-

:%Ё;Ё:а[рЕ:а;3эг:тчУ:с::Р:О#::Мта:[Ъ°И#i};l:i#Uев:И:ЁЁUТi]JЁLУ`LDЁ:i'сЦЁLЁ`С:`Ёi;i]::j;:Н.;]:,Ё:u:пе:й:П-UРс^:::!:,ё~:ЁЁ-%Ё:Б:-МЕа:Т:е%Р:И€я::б:еМЗ`!.:`тЛгОпВL[IОпСпl,РсалВеепдоЛвzi%*ьО,ГоНсат}iО+,ВлеОхТаНнОd:с%:':8Шмеi'тИеИ

Ё§;:I];ЁЁоа;:БюВС€еЖр€ЁЁ#:вСj:оЬст$т;;Ёв:о:дди:т::и±еЛсоЬф:{%ОЕС:];чЁ:Ё;е:л:ь:Ё:о:г:о::вн:и:БТ::
;iфи±`**,--iспрdвляя.еенаболее_О_€=еК_Т.Г.Р.Н.УлР.,.~ОН±^епЕgдВ.енРпГ.%:п:„РЕ;
`ilческому  пересмотру    прежние    свои    суждения.    Более    справедливо
оценеh'ный  или  просто  снятый,  как  деталь  малосуществен,ная,  иерогли-
ф11зм   тем   не   менее   остается   фактом   научной   биографии   Плеханова,
3аслуживающим   специального   истолкования,  тем   более  что   в   сравн'и-

В  1{ниге  Б.  А.  Ча1`ина,  охва.тывающей  все  основные  стороны  соци-
ально-исторических  во3зрений   Г.  В.   Плеханова,  хочется  .выделить  два
основных  момента.  Во-первых,  а`втор  принципиально  не  согласен  с те-

i%:iFи#О.леНЗеадн:о::ЦЁе:Кс:вряgб#лееХ:а:°к:н:иаГ:е3i:а:Ё:р:о:б::.{оС:в%я:3:i:±И2В:Н:О%Гя:иkфаа3БиТаО&Роо:лки:.
тики,  экономики,  идеологии   и   психологии,   в3аимодействия   надстроек
«высшего»  и-  «низшего»    порядка.   Во-вторых,    автор    полеми3ирует   с
теми,  кто  считает,  что  Плеханоtв  неправильно  решает  вопрос  о  соотно-
шении  природы  и  общества,  географической  среды  и  способа ,производ.
ств а .

Полемика,  пря,\ю  скажем,  давно   на3ревшая   и   необходимаj[I  И  не
тольКо  иЗ-3а  тОго,  что  пора  уже  по  доетои1і'ству  оценить  в3глЯдЫ  ПЛе._  _  _®_     ___-~,

\+      ``.  -`,`  г_т`--_---___     г_            \

стеме  социологических   во3зрений    Плеханова,-О   его   якобы    невер"i
подходе к общественно-историческому процессу.

Б.   А.   Чагин   по1{а3ывает,   что   у   Плеха1-юва   «взаимодействие   про}іЗ-
водственных  от1юшений  и  прои3водительных  сил  является  прішиной  сО-
циального  движения,  имеющего  свою  логику  и  не3ависимьіе  от  естеС1`.
венной   среды  3аконы»".   Географическая    среда    играет    существеннУЮ.
РОЛь   На   всех.   этапах   ра3вития   человеческого   общества,   однаКо   «В3а}1.

rрОе°3ТвНь:tТ:ейНнИОеiМ3е#Yн[ОвбоЩеоС:%еЕ[5::gн:::с°яВесКО:!а,[:дГь:%ГРнаоЁ':,ЧмеСЁ°айгоСмР,едд°ОЁ.
стигнутым  ра3витием  прои3водительных  сил  челоівека» '6.  Критики  ПЛе
ханова  не  желали  считаться  с  тем,  что  в  6орьбе  за  материалистичесКИ1.{

"   Г7,tс`'с!,I!оG  Г.   В.   і1збр.   фи.`|ос.   проіі3в.   в   5   то`,{а.v..   М.,1956-1958,   т    П,   с.156.
1б   Там   же,   с.   157.
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тельно  недавнем  прошjюм  он  являлся  объектом  систематичесКой  кри`___  __  _--^^`..тл    Т.LТ1ЭГ`ПL1L+о\+,\:\\J     L\г~++c^|l`.-`'`     ``г  -_  _     _

тики  и  на  нем  базировались  імн`огие  ныне .omроверI`аемые  выводы.

:л:илg"3:gkар€е%:идм:Твв:о:в:%Н##Вgаfи:kВо:йТВ:У:е:Т;:Ё:;с:е;{:Е[3::,Ё`ьЩgеье:чИе5:Кз;;аТ:п:рьРеЕнИFЁ:Ё::
ритет  Сеченова,   он   стремился   использовать    его    материалистичеокие

$е:у%ь:3Б,:У:К:ьТсРлОьТИоВт:gд"ыат:СеТ:аа'тgрТиТиаЕШсеоГзОнСа:н:g.ИБИ:3БgгТаоРнКСсЕЗR;
отка3ался  от  понятия   «иерогjlиф»,  осознаJв  возможность  его  двусмыс.
ленного  истолкования2°.  На  эту  сторону  дела  в  нашей  научной  литера.
ТУРЁ.дi.СИчХа:3Е%::gчРааеТ,еНч%одО#еНхОаГнОо:НgвМсае:Е:.подчер"валнерастор.

жимое  еди.нство  филсусофии  н Iсоциолог`ии,  указывая  на  диалектический
материал.и3м  ка'к на .исходное  методологич%кое основание дJіЯ понима.

::[:и,:СаТяОРиИнИу}'ЬЭпТоОзиПцРиig,Ц:Е::#ШпОлеОхТаЛ:`оЧва\:,ТбеуГдОт:Т«#оахТнОоКОбТ,lьКОвЮнРеЕ3:
торо.м  роде неоI{аtнтианцем и п.ри3навать истор1іческую и экономическую
дОКаРеБТ:g ::ЭК3Ии3лМ#`ёкие  труды  плеханова  кра,сной  нитью  проходит

борьба  за   цель.ность    мар.ксистского    мирово3зрен'ия    против    попыток

§Ё;;:«:;НОИгi:ес#щЕеgн::У:Ё*:а:gУ:Ёи#чЕе,с:б:Ь:#дЯ€М:§::К3ОнТ:ОgРтЦ:У:>'пЁаеК%:Н:а:КааО:В:о#':с:и::
пор  не  и3ж1"  до  конца  мнение,  я1{обы  Плеха.но`в  «далеко  не  всегда»
стоял іна  ука3анной  поз1,1ци,и  и ,в опіредеVіеннь#і  пері,1од склонял'ся  к  каут-
скианс`кой  точке  зрения.   Заметим,  что  на  сей  счет  существовал   аргу.
мент, еще не подвергнутый  критическому аінализу.

рук:::%ии€::т3§г<3овблеэчкеоннноомйи::с]2g;иъаа]{тggёх:.нБваневйноанчапль:т32,:хягообдоосв.
новать,  имея  в  виду  Струве ,и  Булга,кова,  возможность  оставаться  «уче-
ННКами»    Маркса   в   сОциально-эко11омической   обЛаСтИ,   НеВ3ИраЯ   на
'приверженность   к   кантианс1{о1Ч1    гно`сеологии.    «Неокантианец,-п'и`сал
Оч='с=оЖgg]ТиЩggтg;3а,:iдаЛп]:ВтОаСлТаЬ,.,Э:О::#:]Чпе;::gлgхфмИg&Се:ф€:,От-ьИСтТа°кР:'k

же последовательным и верным учениі{ом этог.о знаменитого мыслителя,

::Ё#:оОтЁ'о:Л:ЁОча:тП::Ё::Ё:3:igР;еаЁлеЁ:8Ё9у:е::г#и3±:пЁОр:Сиi3з:Ё::оИ:::'Тg:;`;;:е:,ре,%Т::п;рл:сТ:°еgСЁ:и:в:ь;;:%;:
СаY[:тдвеоНмИ»ЯЗ2€УдоТ3н::[оМва%]вС8ИюЗМоч#дНьОт€екЗоЁЛвеь:gое:Н:д::Ч:;::Бе:КсаН:#

систематическс>й   1{ритикой,   которой   Плеханов    подвергал    1{антианство
у}ію  с  1{Он1ю  80-х  го,чов  іи  ,в  течение  всей  первой  половиIны  90+х  годов,

:о:оТрОуйюТ:ОэРтеоТтИЧже:Кп°ейр:{оадМ'::НнИае#и:g:l;{аВ3вЭ:р:ь:З:тШь?еЁ[:%иИцоКудТв`\#g:::

Е;еюПяРсОнТоИс::РвеЧвИоеdрg:3оРпао3нРиеgаеЕ##гКОБ°РЕ:пОехНаенЛоЬв3ь:мВ:оеоС:#оЕ]{е:э:]ЧяаТме;П::
ду марксизмом и кантианством.

Лле,t;'{}но8   Г   В.   СОЧ ,  Т. .VЧLtС^.г:3пi:JсmР,ОсЗВLiJ;1#яа#€>?  Кп::%#о:ОgаР::%лР
направ,чен.

ног] ::)оТ,fg`€АqНОБ8oг/]а gёв:О:'т'а::еv<:.ti'а tС:гi.Эаi\iJsmutіUsЭ uЬJiЦі*аЦi.S~>?,  -hЬЁхайо в   з а ялйл    «Я   3аранее

i::',::в;':Ё:ысст%е!,я::,:,]:зтооЕве:',\а;Е:и:`i;,'г;'i3:::,:г:]:е:+:с,с:твеарм::;}',;:гЁ:`:,::,:`с:то:,оггоЁ.l::тсв:;]чре:tн:озсгl.T3я3^нэ';I,l[:\яоп-:;гJ4ь:Gедт[i,',,{i»
(соч2,,т{іZc,YtLТіБС  .4°)v;,ш    со,і  `   с.   32.

$оиёпоо:;3Ё#:і;i:g:6':;;нОсЁ;::Р;Ь;%Ча;JЁ:::6:Г`дТiJ;Че{:,::ЁО:{`,';:,:=:есО::\[с`=:'Ё;`::%бКО:Ф`оР[:Бk;]ИI:о`і,?сргос}і,If:сь:,і.{

?.08

гор#чРеес#епоВЁ::З:кЕ;*`епТ#LМiцЕТпОиаЕ.::58'Н;аВзлВи.чУiКеаЗфа:::gо#gЁЗ:И:°зИгл[{яадТое:
«ортодоксальны.х»  и  «,іегальньіх» ,маркісистов,  ука3ав,  что  «правы  мате-
риалисты»24.  далее,  он  ста(вит  вопрос  отнюдь  не  о  возможіности  «без-
бо.іе3ненного  совмещения»  кант.ианства  и  маtр.ксизма  каік  теорий,  но  о
возможно'сти   сочетания   кантианскоі-і   гносеологии   с   исторmко-материа-
/|истиче|ски\ми  ,по3нЦиЯМи   В   ПРедеЛах  личн.ого   мИ`ровО3зРения  человека,
п,ритоIм  в  определенных  услсюия.ч.   Плехаіновская   постановка   вопрсюа,
на  наш  взгляд,  .уя3вима,  несколы{о  двуомысленна,  но  по3воляет  пре`д-
положить, что  Плехано,в «колебался» воів'се не по отношению к каінтиан-
сі{ой  гносеологии,  а  по  отношению  к  саміиім  «легальны`м  мар'ксистам».

Самое  важіное,  од,наіко,  заIключается   в  другом:   вряд  ли  эти,  пушь
напнсанные руп{ой самого Плеханова, соображения можно считать адек-
ватным  вы.ражением  его  теоретической  по3иц11и.  дело  в  то.м,  что  ошl

i;:t:Ёg.апFрСЕЯ::п:уе%:t:%;П::;Р#жМ>ек';в:Р#:у:р:н;аел#еЁЬ:И:'g§а:Лрё::Х::`iЁе::с#gСвЕс:%мТ:иЁе:Н:
вариаінт,  изъяів  и3  ,него  віс,е  сомнительные  утверждения.  Видимо,  дви-

ЁИР:Ь%тgеоС:ТеЁ;ЁЁt=Ё'#еМСкF#:#ЁЁсХ,:Ен:g:;П:ОеЁЁIЁ'ЁТЁ'яч:боgl:Ё:#Он€i:g±еgП:О:
можно.  Таким  образом,  цитируемый  и  в  нашей   научной   литературе
вариант.  ста"  Плеханова  никак  не  может  служить  исючником  для
хаtрактеристики  его  подлі1нной  теоретической   по3иции.   Эют   ва`риаm
должен  расюматриваться  не  ка`к  итог  мысли,  а  лишь  как  одна  из  пIро-
межуточных ступеней движення  фило.софской  мысліи  автора, на которое
к тому же повлияли определен.ные таіктичестсие соо.бра'жения.

`В  .историко-философской  литератур.е  нередко  подвергается  критике
плехаінсюская   тра'ктовка   вспроса   о   соютніошении   маріксистакого  и  до-
марксового  материали3ма.   Плеханова   упрекают  в  том,  что  он  будто
бы  смазывает  качественное  ра3личие  между  ними,  отождествляя ,маірк-
совский  материализм  с  фейерба.`ианством, спиіно3и3мом  и  т. д.  Сhдель-
ные  формулировк1,1  Пііеханова   (в  одіних  ,сл}гчаях  их  называют  неосто-

B:#иНяЫ'МдИл'яа:а#УоП'Ху-п-р':Еg.СТОо:#аТкбоОЧНиЬз]вМ:r:)k:{,аЗ:]J:€СЬп§:[Lцди?пЮиТал°ьСнНаО:
по3иция  Плеханова  3а.ключалаісь  в  утверждении  марксистского  диалек-
тического  материали3ма  как  качественно  нового,  революционногошага
в  развитии  философии.

Говоря  о  іпротиворечиях  во  в3глядах  или  заявлениях  мыслителя  та-
кого  уровіня  и  маtсштаба,  нельзя  о1іра.ничіиватЕіся  кро`стой  констатацией
пр.отиворечий,  неоtбходимо  выяtвить  их  п,ричины  и  значимость.  Ключ  к
уточнению  с'мысла  м.ногих  на.стораживающих  ис'следователей  форIмули-

g::8Кз:ggтИиТлВБ?'Р#.Р%даегиПнЛ,е<:3g[%В::%]ЁчГ:ОйТше:4##=#?[Хс:g%?>'25iайСэП#g:
являлось  не  только  в   остроум,ных  репликах  и  темпераIментно'м  стиле
(дочь  К.  Мариса   го.вориvіа,  что  стиль   Плеханова   tпохож   на    стиль  ее
Отца).   ПЛеханов   владел   целым   арсенало.м   Ра3НО'ОбРа3.Ных   ПОЛемиЧе-
Скнх  прИемоIв.,   нередКо    он    стремил.ся    пока3атЬ    ТЩеТнОСТь   ПРетен3ий
оппонента  на  эрудицию,  выявить  его  филоIсофский  дилетантизм,  пода-
вить  его  соіб'ственными  гроIмадными  3нанияіми.  Употреблял  Плехаінов  и
т1рі1ем  временного  присоединения  к  логике  против'ника  с  тем,  чтобы  в
определенный   моімент    в3oрвать    ее    и3інутри.  В  этих   (и   аналогичных)
СЛvчаях   и   во3никали   в   его   произведениях   такИе   фОрмУлиРОвКИ,  коіто-
рые  в  отрыве  от  полемики  могли  быть  истолі{ованы  как  п`ротивоіреча-
іцие  его іобщеГі  познш.п1.

::   <#„Т:РgТ!д?Н;:аl:аСс-;:{i,ji:  Б   В   П  і(^з!іс;іза»,  сг~j   IV,  с    147
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В  качестве  недоістатка  плеханов`ской  критики  В.  И.  Лени'н  оі.мечал,
Чс:Ои)?НчеКмРИпТоТ:еОгВеалЛев:ggЗаТн"ебпОрЛаевеомПеОр-нфо:йое#ааz:;В:i{gй(лИе[Гrf:gкЮоХйН%Рц%%`.

#аПх%::Ё:kЛу:Т:::ЗмИСб:лggИк3О€ТюИхнПеЛреоХвасНк8N:уК.ОГрОечМьаТуеРй%:Е:=аи#еЁ:
о  сущности плехаtновского материализма, а  лишь о  методах критики им
махизма. В  «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин неоднократно

;:С:й:::но:8::#;,  вСТЁ:gтЛн:сИтЯи)  М#:::;::ли:ЕFИ::::ни#иР:tеСсZ:{С]Т[:КОхМаЁ

:Оар:О;Ё.:gРаВтИиМв:иЯаёНкаиКеОНтееЦЁдееЕ:иЕавОдоНцОейнкПеРОkЛлееМхеа'н`::а°Т::аШз::вИаЮюЁяКО:

gаОнб##FТЛ3?.пРле::а:3::ОотПРкИрЧ#НиакХиСсРта;ВуНвИиТсетЛсЬкНиОхдкЛоИнТцееЛпВFиОЁ:йОм3едненР;
это  пресловутое  «молчание»  служило  дсюодом  в  польз.у  тезисов  о  «3а.
родышах  меньшевизма»  и  «прсжантианоких  сла.бостях»  в  его  мирово3.
ЗРе'§Ё:;ь  свя3ьmаются  в  единый  узел  пред'взятые  суждения  об   «ОШи-

бочных»  социологических, г`носеологиіческих и 11рактически-полнтических
по3ициях  ПлехаIнова  в  90-е  годы.  Та.кая  «Iк.омплекк:ность»,  когда. одно

;:Ё#:Нп:р:иLв:о:д:Ё:РквЖ:И:В#ая;дГеЧтдЕУнИЁ:т%jл:ь:кТg:б%±Ёе:::еgЁ#н%о%:и::к:рР;:п:нЗОН:ае»евЁ§::
ятно,  ни  по  од'ной   прIоблеме   плехановчзкого   на.следия   не   наIксmле'нФ

§Е%#:ЁОостЛьОЖфНаЫк:о3,РГкУаМкеНпТоОВэ'тоСмЮуТЬ§О"еМЬН#,#аЫюХ+,%;дтПоРеЕЖ'нОоЕИgбх[::

g:зЕ3i::ар#:3ЪгРяЁТ:И:#йббу$ьрТ#у#а:з#..:ЁКgО;lsЬ:К#о;г€вееЛЕ#аеgМтЁ:3е#i::g:i:ь:о:б:ь:
:еОхЛЬиЗлУ:Т:,:ыхПРв°ыЧ&ВаОзЛыЬвН:::Ёв:Ый?РлаLиЕ:аЁеF?аБГО#tханГоС::ЛсКОцВ3iНьИюЯ
со3дать  видиімсють  их  глу6оких идейных  разногліасий по  віопроісу  о  «ле-
гальном  мар`иси'зме».  Тактические  или  организационные  расхождения
Лениша  и  Плеханова   превращаются   в   идеологические   ра3.ногла'сия.
МЫсли  Плеханова  и3лагаются  так,  что  происходит   временной   сдви1`>
долж.еінствующий  показать,  околь  поздно  и  толь'ко  поід  во3дейс"ием
В.  И. Ленина  Плехаінов пришел  k правильной  оце\нке струвизма,  с тру-
дом согла.сился на его критику, и многое другое...

Собранные воедино, эщ  стереотиіпы  создавали  видимость  такой убе-
дительности,  что  сдерживали  во.3ни,кно'ве.ние  самой  критичеокой  мы'сли
о  них,  тем  более  что  тактика  Плеханова  по  отно,шению  к  «легально'му
мар'ксизму»   была  далеко  не  безупречна.   Нельзя,    коIнечно,   за'бывать,
ЧТО  ОНа   СВЯ3ывалась  с  поlниманием   Плехановым   Хара`КтеРа   На3РеВаЮ-
Щей  РУССКОli  Революции,  Однако  гОраздо  более  сложным  обРаЗОМ,  ЧеМ
это  неред,кіо  пред.стаIвляют.  Не  гоівtоря  уже  о  то.м,  чю  те3ис  о  «бе.режно-

iiЁв'iЁЁЁьеий:ИпН%ОиВ8аулЁ::ЗЁРЁУ:Ё#:егЁ:%§,ЁЁ{;8е:м:аЁнЁо::8:ЁУiтСЕ::Е:в:Р;а:iЁ;::арВд:::Т:Ё;:нЕgЫ:i:;;i
бУРЖУа3ные  демократы,  каіковыми  они  в  тот  период  и  являлись27.  Не-
правомерно  поэтому  толксувать   слова   Плехан.ова   о  необхоіди_\юс"  г1О-
ВОРОта  к  либералам  лицом,  а  не  спиной  как  конфликт  его  с  ЛенинЫ"

%ОтрВуО:П:РОт%%ьОкбоОчТтНООТ::#%LКилСиТРмУеВ:.дуКсТо°бМоУй::kтКиачКесИк3иВйеСсТ;Н3'з,ЛрееН3ИуНльИ.

лич::Ё`'=«#С:#;';#кg#::kT;:::П:::,i.:;сТ:е;}g[а]:с!iчJ}:;}i%:'сСi8,)„„.r„uо„вш"„жу.
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:аыТсОлМ,,КЖ:,:%в€ЫgьО[лZЧ::ГвГе%нЕпС;::МеезСеТнТн°:МйЁfОЕГИлКееiи.fьТ:Р::гВЬСаенЕ:
цу .работой  «Что  таIкое  „друзья  на.рода"  и  `ка.к они  воюют  Iпроти`в  соци-
'аЛ-8ешМ%8€::Вi:.кже  п,редставление  о  ре3ком  ,расхождешии  ПлехаіНОВа

•с  Ленины,м  в  оценке  книги  Струве.  По  воспомиінаниям  П.  Б.  Аисель-

g#Ё';g8о:уПоЛFкХнаиНгОеВ%:р;,вЧе?е#'яЧаЁЕ:'±МанОодвОбвРе«Нй::и!:'::%::]:gk:::#::
де»  и  `вьтіступил  `с  реплиікой  в  защиту  Ст`руве  от  наIпадок  Н.  К.  Михай-
ловского,  но  если ,присмотреться  внимательно,  то  обнаружиmя,  что  эта
«3ащита»   была  весьма  дипломатичной   и   содержала   и3.рядную   дозу
гю]спудной критиіки.

«п#?*$^ЛЕУЕЖ€=Ё$`ёКаОгнР_оР=;аТ^$Р#=`.{рЖ_=±а.±г#ЬвскбоЬЁребп%сОл%ЧпНОЫяйв'леТненЗяНСФи°.
ло'софсIких  статей  Струве Iи  Булгакоіва  работе  «О  роли  личности  в  иісто-
р`ии»  Плеха'нав,  хотя  и івскользь,  не Iна3ывая  имен,  іно ісовершенно  кате-

БОиЗЕ;Н:а':Е:]fмаи3аяЛ,сСВкОреи+Ниек%йГЛ::;:с:з#еК&ТтОаР:]#лИе»роамВFо?'РаЬМИdп;%##:3:

:аkН:Оу::Е%СмКуО»ЛЬЕ%еХ::Яо:е?поfдчУеС;:[;;#е:fоЦКнОайр::;а:ИБ<еОр:КшРтЬ:ТйОiМомm«СеЬЕ:

Зтд:g:g,ечИт3оНдааШжИеХкУЧсеаН:'dХм}О,Иа'gЬИкЧ;йоТ]аиХОмдоЯгТутМ:,%;Ж:МскУиЧРВоО+ПнЬ:FиВтИь:

§:,zт;9у:g:агоГрлео:К:еНнЁ::м:>Еg:у:':,:`#:ае%м%е:ГЁО:тВ:си:::ое,:Ё,gшgт3е#йfн;Вь:Со°ЕЦ3И3:сЛ::еЁЁО#ИiРе:*Т%аj

i:Цй:Л#ееiМiОнКаРасТ`ИАе.й?d'."пСОТтРрУеВс%в'g.?м::Ве:FмУаеТ6}:р,:3С::;':::йрИо3в::Р::Иs=;
поQтано,вку  вопроса 9'.  до`бавим  к  это.му,  чю  уже  в   1898  г.,  не  решив

§Ё;ее:Еч[:;ю:В;l#Ё::Ё:МчУ%:ВЁЁС;Т:В:Ё;;О:fаПЁе?ЦЁр:т:::g::НЕ:с:):;ЁЁi;:и:::::ЁЁ:Ёr:ТiИg:9Ёр:а:#ХЁ€Т€еiЁ
выхtода  в  Германии  `на  інемецкам   языі{е   програмімной   статьи   Ст,руве
«Мар.к.сов,окая  тефия социального развития»,  Плеханов  начал  готовитЬ

:я:Е:#%#а#Е:И:йр|;gР:::Т;=;Ё;ваiВе::ЕР%атЕтиРадлИеЦнИиТнаТРпаоКТоВваоТдЬуВ«#о;gае:#:$
Плеханова  каік Iнедовольство,  а  тем  более   как  во3муще,йие.  В  письме

&Н::#лgе:рgа{::ЁЁ#иЪт:2°в"Н#:;М:::::,:ВТ#::л:и:кИiН(мПС;#og:#:Б#:іg;;;
Плеханова  «Очеріки іпо истории  материали3ма»,  а таIкжJе его статьи іпро-
тив  Бернштейіна  и  Шмидт'а,  он  «,решительно   вістал   на   сторону  мон,и-
ста».  ОдноIвремен,но  он  негодует по  поводу  того,  что ,в  издаваемом  «ле-
гальными  маркісистами»  журнале   «Начало»    появилась   .написанная  с
кантиа'нс1ких   іпозиций    «інеіприлично-бе.ссодержательная    и   `неприлично-

:таеШ;:НиГв:ЯеxiиРееЕ::,:Иt:тgаhИлНеТхГаУноБвОГндеа'%%ВаЁЬрВуЬе[:Т::аБНи?пеосВО$:%%еК<?#:g
ния»   лидеров   «легального   марксизма»    не    может    трактоваться    как
оісуждение.  Оіно  остается IимеJнно  удивлением.  «Не  объясните  ли  Вьт  мне
этого?»-сг1рашиIвает Лениін }-Потресова Зе.

Из  всех  этих  фа1{тов  следует  бесспорный,  на .інаш  (взг,тяд,  вывод,  что
сознательное  самоо.граничение  и  даже  во3держание  Плеха'нова  от  ікрн-

28   Л,€с.tаh!оG  Г   В    Г,оч.,   т    VНI,  с    12,5.
2_9_   Плеханюв  Г.  В.  Соч.,  т.  Х1,  с   t2Т
30   Тс"   }!{е,  с.   35.
Зt    В    И    ЛеfJJіft    ПО.і!!    собр    со'{.,  т,   t`IС`   С    3,'j
22   В.   //.  Лсн!ін,   ПсI.`пL   собр.  сОч  ,   Т.   46.  С.  .З1--3:?
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тики  стрУвиЗма  дИктовалось  ОтНЮдЬ  .не  ми,РОвО33РенческИмН,   НО  такти.
ческими  соображе"я.ми.  Среди  «мііогих  и  м.ногих іпричи`н»,  гово.ря  сло.
вами  Плеханова,  часто  вынуждавших   его   «воздерживаться   от   этого
удоволь,ствия» З3,  определенное  место  некоіторое  время  занимали  и  на.
дежды  на  во3іможную  эволюцию  Струіве  ів  сторону  іпоследовательіного
марксизма.  Надежды,  кстати,  не  так  уж     необоснованные   для   того
переходіного  времени.  Проделал  же  серь1е.з.ную  идейную  эволюцию  бли.

#иаайлТдИейм#тgм:доИдНнОйТмЫ::е;':#:ктСоТЬРоУвВе«Lf€,кF:]»ТО6РюеLО:Вh:Тта:{:#Ёи:.::
ства  и  івстал  на  позиции  философского  материализ'ма  будущий  видіный
больше.вик  Ф.  Ленгник.  да  и сам  Струве под \влиянием  ленин.ской  кри.
тики  и ,подъема  рабочего движения  на  некоторое  время перекра.сился в
социал-демократа  и  даже  яівился  а'втором  «ортодоксального»  манифе.
ста  I  съезда  РСдРП.  Струве,  как  он  признал  поздінее,  был  в  э'гот  мо.
ме`нт неискренен,  шел  против `овоих убеждений,  но  ПлехаIнов  этого 3,нать
Не  МОг34.

дело,  таіким  образом,  не  только  в  «теоретичеоких  надеждах».  Пле-
ханоів  в істатье  против  Струве, .выдвинуів  этот  аргу.мент  на  первый  іплан,
руковод'ствовался,  надо  думать,   интересами   полемики,   равно  ікак  он
умалчиIвал  .в  іпубличных  ізыступлениях  о  целом  ряде  других  моме+нтов.
Следует  помнить  также  о  плехановском  Iпонимании   иерархии  и.  оче-
редности  3адач  идеоло,гической tборьбы  на  это'м  этапе,  О сложнОСТИ  Рас-
познан1,1я  реальных  политических  1,інтересов,  сдв1,1нувших  на  определен-
ный  период  влево  лидеров  «легального  марксизма»   (они   .к   тому  же
осыпали  ,плехановцев  заверениями  в  Iпол,ной  солидарности  с  ними  по
обществе'нным  вопро.сам) ,  наксшец,  Iнеполной  ориентированности  нахо-
дившегося  3а  рубежом  Плехано.ва  в  отношениях  ме2кду  струви.стами  и
Руководителями  «СОю3а  бо.рьбы  3а  оовобождение  рабочего  Jкласса».

И  в  этой  .связи  не  шадо  преу,меньшать  так;ке  .роль  пользоваівшегося
большим  доверием  Плеханова  А.  Н.  Потресова,  который  систематиче-
оки  вы.ступал  ходатаем  за  «легаль,ных  мар.кси,стов».  Когда  при  личной
встрече  в  Женеве  летом  1900 г.  Плеханов  юворил о  том,  что  ему  было
«п.риіказано  не  стрелять  в   Струве»,  не  поверивший  Плеханоіву  Ленин
еще  не  ведал  о  многих  ісамостоятельных  .инициативах  Потреtо'ва,  при-
нимавшихся  Плехановым  за  выражение  общей ,позиции  .руководителей
«Сою3а  борьбы».  Выражая  позднее ,в  пиJсьме  к  Ю.  О.  Мартову  сожале-
ние,  ічто  в  .овое  время  он  «не  разінес»   Струве,  Плеха,ногв  подчеркивал,
что он  не ісделал  этого,  «уступая  Iна,стоя,ния,м  А.  Н.»   (Потресова)З5.

Выявить  іи  проверить  все  фа`кты  и  комплекс  причин,  ,помешавших
Плеханову  своевременно  выступить  против  ревизионизма  Струве -3а-
дача сложная, и она еще ждет своего решения.

Ждут  дальнейшеf'і   разработки   и   мног1іе   другие   аспекты  теорстиче-
сI{ой  и  публицистической деятельности  Плеханова.

Книги  Б.  А.  Чагина  и  М.  Иовчука   и  И.   1{урбатовой  завершают  це-
•іый  период  в  и3учении  теоретического  наследия  Г.   В.   Плеханова,  сви-
детельствуя  о  при,нііипиаль,ном  іпреодvолении  в  нашей  11ауке  ка,к  аполо-
гетического,  так  и  негативистского  от11ошения  к  л1,1чно`ст1,1,  деятельностИ,
!Iдеям  первого  русс1{ого  маркспста,  об  утверж,іешiи  непре]взятого  и  де-
ЛОВОго  подХОда  к  ним.   Все  это  по3воляет  наlеяться,  что  плехановСКОе
теоретическое   насле,іие   будет   пр1юбретать   ,все   бсільшее   3начение   КаК
в   решениі1  исследовате.іьских  3адат1,  стоящих  перед   совре.\{енноfі   маРК-
систсZ{о-ленинской  социологией,  так  и  в  той  идеологической   борьбе,  КО-
тОрую  ныне  ведет  маркси3м-ленинизм  против  буржуа3ных  и  реви3исі,НИ-
стсі{и,т{   теоріий.

#   Ллеj:сZноfз  Г,  в.  Ссtч `  т.  ХШ,  с.  39.
"  «SIаvог№  and  East  Еuгореап  Rе\,.iеw».1934,  J`.g  41`,.р.  7.5.
згJ      ,,г -,.,,,,,    ~     `__,_..__"  ....  ____=             ___    ___«СоiJш.і-,іс+iг,i\|]а'шчссi{6і:   дзп;кс!шс    в   Рос`сш!     .\J`..зтерш.іL!`,      т     !         ГИ3,       1928,

с   ]86.
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