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н. н. Б, р А т к о

Г.   В.   ПJIЕХАНОВ   О   1(РИТИЧЕСКИ-УТОПИЧЕСКОМ  СОЦИАЛИ3МЕ
кАк, тЕорЕтичЕском  источникЕ  историчЕСкого

м`АтЕриАлизмА

Работы  Плеханова  по  истории домарксистской  социологиче-
ской  мысли  не  потеряли  своего 3начения  до настоящего  време-
ни.  В.  И.  Ленин  писал,  что  «...#ельзя  стать  сознательным,  на-
стоящ4!л  1юммунистом  без  того,  чтобы  изучать  ~  именно  #з#-
#а!го - все,  написанное  Плехановым  по  философии...» [2, т.  42,
с.  290].

ворFт?е:3g:gвеУдбеенднИыТЁЛR=Ом:3Ё:З:Л'иЧФТ?эРнегВе%Ль:оЦмИОвНоН:gглПяедРае:
на  общество,  был  подготовлен  всем  предшествующим  развити-
ем  человеческой  мысли.  Серье3ный  вклад  в  ра3витие  науки  об

§ЁF:еgСк:иВеАс:С:е:Ё:СИыи,##мСЁ::ЁТЁерЛЁе*:=Р.аИнg:у:э:;С.gпТ§:#:§i:сГЕОор-еSз3в:Ё:
чайно  яркий  свет  на  многие  важнейшие  стороны  исторического

ЕЕ%Ц:::%.i.и#»Т[е3Тт:О3:Г:.Т8;iЯ#2И].НаЕ::%:уОвбзЪг:СяНдеоНвИ:о:Ёgле:::3g:
утопистов   посвящены   третья   глава   лучшей   и3   марксистсj{их

Ё:бз:Еслтеохраин::а[3<;Кт.вiгрс?сg3g_р3g3]ттgгиомс:::::и:gg3:%ув3зсгkпияй-
утопический  социализм  Х1Х  века»  и  «Утопический   социализм
Х1Х  века»  [3,  т.  3,  с.  521-566,  567-613].  Значительный  интеРес

:?еЕ§:ааFиЯюеТ«LаgнЖиеф:9теадИкСоЛмО:#fие:€сНкОоВйапК3р::3?>ОКУйУаСрСкКсОа-

Т3,Фт..2?Нс:е4Л5Ь4Сi5Т3]<:ПмеЕ:гЫОец8нанЗgхУмЧ::ИgйОпоК#Ё:S3:8#ю&ОеРйЬ::Х;
проблеме содержится  также в работах Плеханова о  Белинском,

:тае%Р:Н%Ь:Ёи:Ё.:КgрЕ:мр:а:б:оЦт:БНсе;ЕЁ::ф:Р:а&НвЦ:УеЗд:§сИтХ::Ё:i%Р:И5jЁГ:СПО:§ЁтИн:Ё;
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ти.  относится  и  к  анализу  Плехановым  философско-историче-
ских во3зрений социалистов-утопистов. Многие советские авторы,
исследующие   взгляды   социалистов-утопистов.   не   используют
богатого  философского  наследия  Плеханова  по этому  вопросу.
А   И.  Зильберфарб  даже    заявляет,  что    работы    Плеханова
о Фурье, несмотря на  марксистский подход их автора,  «не были
гюдлинно  исследовательскими»  [8,  с.  438].  В  данной  статье  мы
попытались  показать тот вклад, который, по мнению  Плеханова,
вгіеслт     представители     критически-утопического     социаЛи3ма
в  идеиное  подготовление открытия  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом
материалистического понимания истории.

При рассмотрении взглядов социалистов-утопистов Плеханов

:g#е::ЖеиТи,В:ИоМтМ3рН:ее::р::gлНиелйоШ#:РрааЗ3:Е:#:ГИсХреУдЧ:НggщИесНт:
венных  явлений,   наложивших  отпечаток  на  во3зрение  социа-
листов-утопистов,  он  выделяет   в   Англии   промыщленный   пе-

ХеVВ]О]Р]О:'екВаО,кФоЁ:;::Г=оВселЛоИвКаУмЮпб#хТн:3вНаУЮпо%:;ОжЛиЮлЦаИgОвКО°рНоЦт:
ным  пунктом в ходе развития Западно-Европейской  обществен-
ной  мысли  [см.:  4,. т.  3,  с.   133].  Социалисты-утописты  считали,
что  революция  не  достигла  цели  и  не  создала  более  высокого
общественного   строя,   свидетельствуя   тем   самым   о   несостоя-
тельности  философии  XVIII  века.  «С  тех  пор...  всяк  согласен
рассматривать  их  науку  как заблуждение человеческого духа...»
[12,  т.  1,  с.  88].  Поэтому  социалисты-утописты  поставили  перед
собой   задачу   создать  точную   общественную   науку.   В   связи
с  этой  3адачей  они  последовательно  ра3вивали  только  слегка
намеченную  просветителями  .ХVIII  вска  идсю  закономерности
общественного  развития.  Наиболее  четко  эту  идею  проводил

sеин:тсоирми%н.прт:едхеан%:егсопрзаавкеод#лоис%%бgз33gсвга„л»,ч[3:т:н],«ё...и5Е;]т
Ставя  в  заслугу  утопистам   разработку   идеи  3акономерности
общественного  развития, `Плеханов,  однако,  отмечал,  что  они
скорее  стремились  не  открыть,  а  изобрести  общественные  зако-
ны.  ПОэтому  «...общественная  «#а!#кс»  утопистов  не  приобре-
тает  прочного  научного    основания,  а  их  со#ztсZлz{злф    остается
"ТОg#:::Кт%#ь'!i'мТ.в3к'л:.д31].в  общественную  науку  бЫЛа  РаЗРа-

батываемая  социалистами-утопистами  идея  общественного  про-
ГсРеенС.%L;Е=g:ОоЛнееукЧаезТь%алЭ,Т%тоИ%еаЯкВбЫыРнашЖеб%kалоВнgпРр°ХЗе#л%%о"тХо

или  иное  явление современной  точки зрения,  оно имеет истори-
Ческое  оправдание,  т.  к.  является  необходимым  звеном  в  цепи
общественного  развития.  Большое  значение  имеет  выдвинутая
Сен-Симоном идея поступательного хода развития человечества.
Г1леханов справедливо отмечал,  что эта  идея  являлась одним  из
Основных  тезисов  его  философско-исторической  системы.   Сен-
Симон  писал:  «3олотой  век,  который  слепое предание  относило
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В  отличие  от  других  сторонников    общественного    про
++\,    ,J,J,    ,,\,г     --_-г  ____                 ,   ,        _

Сен-Симон  представлял  его  не  в    виде    восходящей
______..    _.  _  _,тп^  ^L,с>t.а,^tттt,т   гтпvг  гтпvга  со3идатеЛьНЫХ   («

до  сих  пор  К ПРОШЛОМУ,  Н.аХОдИТ.€_Я_ВП:Е?.ТТлТnааСтi'u[^`,°^,  Т.

линии, а. в виде сменяющих друг друга со3идательных
\,\,`.   _`-`` ----- _г    '  `

_  ________.-'`'_\        ^тт^v

Ё::%g*уDgDбдf:i;:;;±'й::;Ёiм:ЁЁ:-ХиГ:i":К:Р:И.ТсИиЧ#::»д)олЭжПеОнХ.прПо
не медленными и поступательными мёрами, а путем ревю
«Мы  того  мнения,  -  писал  Сен-Симон,  -  что  это  изм__   .... ^ ,,,, ^   n4ор^   "      ^т`я,qv»  |10.   Т.   2.ч€Lv\D|     |\J|\J    |,L||~,,*..` ,-----

должно  совершиться  ИМеННО  РеЗКО  _Т_ _ С_Рла_З.УлХ:Ог Ч2.плТ:
Плеханов  констатировал:  «СОциалисты  первой  половины
}+\,v`,.`..`,   -_ --г _

надцатого  века  -  например  Сен-Симон ,-  отчасти  уж_    __ ,....... n^ ,,,, п   пt`^^t]ртиі`е.пей   и   I)vКОВ
дают  отвлеченную  точку  зрения  просветителей  и  ру
падцсL|\,1 \,    JJ+~Jъ-                _____  J_              ,

______   '._-^t,,,т)Фt_   па
ются логикой противоречия:  достаточно напомнить рассу
}+|1\:+J  \      \, ` -,-`--___|  _  J

€терН;:нИнМыОеН:оО8оg:ТуОлРеИ:3СоКО±#РеОтЛz#еагГО±"3:?>"[%',сЦбТg,
Плеханов, .однако,  отмечал,  что  социалисты-утописты  н
последовательными   диалектиками,   что   подобные   взгл
--^,w  `7  ,,тіv  4тллфрмг`й  и  были     исключением.  При     обЪ
I1uLJLБ/+\JJ,С+ , \^,L і,,^ояL-т --.--- _ __ -_ _

стали  у  них  системой  и  бнли    исключением.  П_      __ _-._---      ^^т,т1яL`Lc,,J-I4      .т      J,(,,L      -,~_-_______

дв,ижущих   сил   исторического   процесса   социалисты-у___  __ .,,,,,, nv  ,,.. ^пuUогmm  ит1еализма.  Так,+--_ --_ J __
оставались  на  позици-ях  историчес.кого  идеализма.L,LL  сLJJcluJfJъJ,    ^,\^     ^-____--___

МОН,НаГРИМе.Р,дВТТГ_ТУЮпС.йлЛUУ.,?^бbЩе%ТnВпеuНаНпОкГиОв:Е.ОГFтеоСС
Ё.Y;-аіз-Ь-й-iГи-и   ф_йd9софйи.-    плеханов     1юдчеркивал,_ _ _ _--''^я,,),,,_тL,д    пt)tJш\J]
k.Гй-аUЬ`kё`"и Т6-.-- Э-н-гЪльс  ука3али  истинные  движущие  с
щественного  11рогресса,  сведя  все  к  «экономии», т.  е,  к
ности  «фактических  отношений  людей»,  составляющих

#сЛтеоХраиНчОе%'ко<г.а.ПмОаСтЛеУр##3#Н3Т:. 3Т ас?е5Р4И.iЛОМ   дЛЯ   ВЫР абОТЩ

писталме#аЕ%вас:3g33б::р;::;FЁтрс%:3%маеЕ%%:3сиомци:gЕсетс::g..унj
мнению  Сен-Симона,  гjlавными  участниками  классовой  борь6н
происходившей  в  недрах  общества  его  времени,  были  «промd
шленники»  и  феодалы  или  «трудящиеся»  и  «пра3дные».  В  сО
став «пра`здного»  класса Сен-Симон включал. главным образош
аристократию  и  бюрократию,  в  состав  трудящихся,  или  «пра

10,



мышjlенников»  -  предпринимателей,  банкиров,  купцов,  земле.

Зg3gЁ::лЦ::а РдеаМлеьСЕ::НчИеКмОВ  €еЕ:€3kИоХн.  ГЛеаХна:f:зеОТМке:2:€о::g

:i%а::а:УЁ:g;К§ай*ЁЁ:9ТуИр:ь:е::в:иГаfх[:аЩне:гСаоТгВОi:и:йШ#е;Л::Ё::Ё#оВжоЁ*Ё:
между  нищетой  и  богатством.  Плеханов  справедливо  отмечал,
что, по мнению Фурье, по мере развития технического прогресса
нроисходит  ухудшение  положения  трудящихся,  с  одной  сторо-
ны,  и  концентрация  капиталов  -.с  другой.  Значительно  четче,
чем  социалисты-утописты  Франции,  представляли  себе  классо-
вую  структуру  капиталистического  общества,  по словам  Плеха-
нова,  их единомышленники в Англии. Они видели в  противоре-

:;gтЕ:::Ре:СиОеВс%%Б::аеЛнаноИгНоТ%%еЁ:gтвНааig,Н::Х3?:Р%ЕБЁВЬанЖиН:gГЁ3
намного  опередили  французских  социалистов-утопистов   в  по-
нимании  непосредственных  общественно-экономических  резуль-
татов  технического  прогресса.  «Англий.ские  социалисты  держа-
лись,  как  мы  знаем,  -  писал  Плеханов,  -  того  взгляда,  что
рост  производительных  сил  все  более  и  более углубляет  разде-
ление  общества  на  два  класса:  «класс  «богатых»,  с  одной  сто-
роны,  и  «бедных» -  с другой.  При  этом  классовая  противопо-
ложность  богатых  бедным  представлялась  им  как  противопо-
jlожность  класса  предпринимателей  классу  наемных  рабочих»
l3, т. 3, с.  589].

Несмотря  на  это,  социалисты-утописты  в  Англии,  как  и  их

&%:НОсБgдШс::gНЕ:БеуВсОтроФй%::gИ%'бщО::теgаГ.аЛi{акГ8СуСэО:,УЮпрg3ОЕ:gz

Е;:О:Е#еТхКоадЗа::С:еОв:жб€:fвМеЫн:Ло:%:°gттбаОлРкЬибвЫа'юП#S:g,Вне]о8р4г9а:2=

:g::Еg:Гу:оИргgЁ#зКоОвГ3н:оа#О:ЩсечГаОст#%СуВебЗ:;НщОеМмУ;:gИвВЛкеоКеаk
случае  не  может  быть  осущестЬлен  путем  часилия  или  гнева`
и. зложелательности  к  какой-либо  части  человечества.  Нет,  этот
великий    переворот  во  всех    человеческих  делах    .может  быть
окончательно совершен  только путем развития великих основных
истин,  возвещаемых  людям  в  духе  мира...»  ([9,  т.  2,  с.11].

пис€оРваВиНИфВра:нцВ;::#хЫи::орКиЛкаоСвСОэВпУоЮхибЗРе:€gв$::#:ГИпС:%:-аУнТоО:
писал  в  «Первых  фазах  учения  о  классовой  борьбе»:   «Такие
взгляды  социалистов-утопистов  представляют  собою  и  в  теоре-
тическом,  и  в  практическом  отношении  огромный  шаг  назад

:иСоРнанВоНйеНбИуИр;ВаgиШи:=;Л,i3:ет=Н;МсТ:;8ТЯсдма.МтИа:::О:?Г5:Вс.Р3%3ТЮ6:
сб.  8'   t.   165].

Отрицательное  отношение  социалистов-утопистов  к  классо-
вой  борьбе  Плеханов  объяснял  влиянием  на   них  все  той   же

ш
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создал  подлинно  научную,  т.  е.    материалистическую    теориIо -~i

ш3хНаанЧоИвТае,ЛЬбНьТлМиВэКкЛоандоОмМичВес:gе:l=еиННсУоЮци::Е#ЬвТ;тоМпНиес:%:i

классовой борьбы.

g:3и%Fи%gсекНиНхОуЗ€еМнаиЛй:ИВпа;FдИлеаСгЯаяТО:53gН%:{аИтьИюСТО«Р8;а%#узСсОкЦиИй.,
утопический  социализм  Х1Х  века»,  Плеханов  писал  редактору {
журнала  «Diе  Neue  zеit'»:  «Мне  кажется,  что  я  рассматриваю `

Ёi::Ё§;знб:Ы:Ё:еЦ:УЁЗi;д:аГ:gЁЁ:Ёи%Ео%б:gэУако:нсо::О:ЁЁ3Ё::gЁЁi#:иОзТgОрgаанЗцеу%:j
ских утопистов» [7, сб. 6, с. 290]. Особенно подробно анализиру-
ет  Плеханов  экономические    взгляды    Сен-Симона,    который
считал,  что    люди    объединяются  в    общественные  союзы  не
только религиозными и моральными принципами, но и трудовой
деятельностью.  Он считал,  что  изменение в области экономики,
изменение форм собственности ведет   к   изменению общественно-
12



го  строя.  Плеханов  указывал  в  статье  «Герцен  и  крепостное
право»,   что   Сен-Симон   пришел   к   чисто   материалистической
мысли  о  том.  что  «правовые  отношения  и  политический  строй
всякой  данной  страны  определяются  ее  экономикой»  и  что  он
положил  эту  мысль  «в  основу  многих  в.есьма  глубоких  своих.
•соображений  о  ходе  развития  европейской  цивилизации  в  тече-

Е#:еЕ:Во%:ЗИэкНоОнВое#FчееГсОкиВРевМоезНзЪ»ен[3'йТё€'н.Сёи6±:]kаО:М:;;:и:ГРс3:
цщлистов-утопистов,  Плеханов  указывал  на  непоследователь-
ность их «э1{ономизма»:  «Пока речь идет о прошлом, Сен-Симон
рассматривает  политическую  власть ....  как  следствие,  необходи-
мо  вытекающее  из  своей  причины, т.  е.  из  экономических отно-
шений  данного  времени,  а  когда  речь  заходит  о  настоящем
и  о  будущем,    тот  же  самый    писатель    рассматривает  ту  же
•самую   власть  как  не3ависимую  общественную  силу,   которая
может  по  своему  благоусмотрению  сделаться  выразителЬницей

LНлТое#;СасеЛн#мОонОб#аетСеТрВ::#:::,КпЛоаС:fLоЕ%н%ТюНОFе#:сЮтоgщПеРм°;
и  будущему  он  чистокровный  идеалист»  [3,  т.  4,  с.  614].  Сен-
Симон  и  другие  социалисты-утописты  были  далеки  от  призна-
ния примата  имущественных отношений,  видя  конечную причи-
ну,    определяющую    собой    экономический    строй    общества,
в  прогрессе  человеческих  знаний.  Плеханов  следующим  обра-
3ом  и3лагает  ход  мыслей  социалистов-утопистов:  «для  произ-
водства    необходимы    орудия    труда.  Эти    орудия  не  даются
природой  в  готовом  виде,  Они  и3обретаются  человеком...  разви-

:;:ь:g,:оМмЫ;#::g:нС::гоПРре#зСвТЁтВ#яЯе:::о:еОчЭ:сОтМвХ»б[е3З,У:ТО]В,Н:.М53Р8е]:
В  своих  работах  Плеханов  убедительно  дока3ал,  что  социоч

логические    системы    представителей    критически-утопическоIо
социализма  только  носили  громкое  на3вание   наук.  В   статье
о  Фердинанде  Лассале  он  писал:  «Эти  системы  были  не  науч-
ными  по  существу.  Как  и  их  предшественники,  материалисты
XVIII  столетия,  авторы  социологических  систем,  апеллировали
не к реальной исторической необходимости, а к метафизическим
соображениям  и  догадкам  о  том,  как  болж#о  бbtло  бо.   боіго
устроено наилучшее  человеческое общество» [6,  сб.  1,  с.  30-31].

Указывая  на   ненаучный   хар.актер   социологических  систем
социалистов-утопистов,  Плеханов  подчеркивал:   «...мы  называ-
ем научнымш системы, взятые в  целю_м, а не отделъные част_нос-_
Ти  С#СГеЛ4,  кОторые представляли  собою  инОгда  очеНь  серье3ные
вклады  в  общественную    науку...»    [6,  сб.  5,  с.111     (прим.)].
К  числу  этих  вкладов  Плеханов  относил  постановку  вопроса
о  необходимости  создания    социальной    науки,    обладающей
такой  же  достоверностью  своих  выводов,  как  и  естество3нание,
идею  3акономерности  общественного  развития,  догадки  о  ди-
алектическом  характере  исторического  процесса,  учение о  клас-

]3



совой  борьбе и роли экономики,  и  форм  собственности в жизни
общества,  и другие идеи.

Прослеживая 3ача"и  исторического материализма  во вэгля-
дах  представителей  критически-утопического  социализма,  Пл€..
ханов показал, что только К. Маркс и Ф. Энгельс, выступившие
в  качестве  идеологов  самого  революционного  класса  -  проле`
тариата,  дачи  подлинно  научное  решение  важнейших  гIроблем
общественного  развития,  с`овершив  тем  самым' революцию  во,
взглядах на общество,

С}ТFС": ЛТелРаLЧРЪ1..   |.   М_аР_КС.К.±   ЭЩелЬс   Ф.   СОч.   2.   Ленш   В.   И.   ПОлн.

ЁттО=:5nЁ#.у?.=па4ь:`##^ВF.Ф^&_Ое_Рх.hаНн#DаРЁВ,Ёz?%ЁЁНча#2:Н'еЁ?ЁнЛ#дЯХаатН*39ЁЁ:ЁёЁт:еЁ8рЁ.аТ±

Ё!Ё3дЦеЭЁ:j:И#уЁ»ГлZ(iЁ:9::Ё:i;:38вЁ#б*:еЁаg5:#i'::вiЁ;З;°;а7ля.и8ч:8Елоiи:::#П;:дЁ§g
ЛЁЯа#е:К;а:9сЁ±е:ЕФgjс;::[ОЁ6сЕе;Т.з%Р§И:С3:::И:ай§:gТ%F:ЁLЁзОб:йс3:::§і;Им#iЁЁiiйfАЁ:#:ijсЁЬ:,

В.  Н.  В Е Л Ь Ц М А Н.   канд..  филос.  наук

к  исслЕдо.влнию  противопоT[ожнос"  ди.^лЕктики
мАрI(сА  и  гЕгЕля  IQАк  мЕтодологии

диалектический   метод   Маркса  -  прямая   противополож-
ность  гегелевскому.  Одной  из  сторон  этой   противоположности-
является  принципиально  ра3личное  решение  проблем1;1  соотно-
шения  философского    метода  и    конкретных    наук.  В  статье
р ас#рткрсиивсатg::: ндеикао::Етыиекаас=ктмыирэ:3:33;%ЕЕ:€2ая  и  м етодо.

логическая  основа  специальных  наук,  органическая  связь  с  ко-
торыми  делает  ее  необходимой,  активно  дейст`вующей ,и  твор-
чески    ра.звивающейся    сферой    познания.    Такое    понимание
соотношения  философского  метода  и  конкретных  наук  стало
возможным  в  результате совершенного Марксом  коренного пе-
ресмотра   прежних   взглядов   на   предМет,  структуру  и   задачи
фИЛЕ##:kа  общезначимого  метода  постоянно  была  наиболее
трудной  и  весьма  прdтиворечиво  социально  н  гносеологически
определяемой и  развивающейся  в истории  философс1юй  мщсли.
Выступая  против  универсализации   методов  конкретных  наук,
Геге71ь  выдвинул  диа7тектическое  положение  о  том,  что  филосо-
фия может быть наукой лишь при наличии собственного метода,
которым  он  считал  «осознание  формы  внутреннего  самодвиже-
ния  ее  содержания»   l[3,  т.  3,  с.   107].   Однако   Гегель   и   сам
забjiуждался,  считая  философию  наукой  наук. Нс увидев глаза-
ми  своей  системы  диалектически  обоюдосторонней  свя3и  фило-
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