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в  этом  один  и3  источников  развития  и  сознательного  усвоенн*);`,,-.,

диалектического материализма.
Сhшсоні пнге;р&г[ур".  \. _Мqі]к_с.   К.,   ЭНЗе_ЛЬС„Ф."s`ОлН..`  2:п]Лг\е:_:Но,оВ.   И.  ПОТ.
собр. соч.  3. Ге2ело Г.  В.  Ф. Наука логики. М., Мысль,  1970-1972.

ю. н. г А в р `и л ю к

критикА в. и. лЕниным и  г. в. плЕхАновым нЕокАнтиАнств
ПО  ВОПРОСУ  О  СООТНОШЕНИИ  ЯВJIЕНИЯ  И  СУЩНОС"

Философия  И.  Канта  с  самого  начала  своего  возникнове
был-а---66Ъеkтом  острой  критики  как  со  стороны  материализм
так  и  со  стороны  идеализма.  Основное  противоречие  межj
при3нанием   объектИвНо  СУЩеСТР_У_?Т±е+ГР.,.УТР^?,^Т^`е,:9   НеПОЗНаВ
Ь-k-dЬiЬю прони3ывало всю-его философскую систему._            ______`           т1ЕJYLUL,JJJ1\,   +JLJ:,\,+.I``,l„.,_'-_   -_-_     __   _      1

расЗрЁ:ИLево<йТтавТеенРнИь:#И:FраИктЭеЪПЖ%3g:g#ИаМи'iоg6фЕй,ЛпеоЧ
зал,  что  основная  его  черта  -  іэто  примирение   материали3
:-й-аеал-измом, компромис-с между тем и другим, сочетание в_  ______®_      \7.

Ёо`kд:Ё.ё;';й.еЧ-i'ра.;й-Ё-оГп-dа-а-kныхф-йлософскйkнаправлений.ког,
Кант допускает,  что  нашим представлениям соответствует неч
существующее вне  нас, то  он выступает как материалист,  ког,
Кант  объявляет  эту  вещь  в  себе  непознаваемой,  трансценде1
ной, потусторонней, он выступает как идеалист.--_-_,  _ -_  ,            \

Рассматривая  о-щущения- как явления  и  пытаясь отгороди'
ся  от «грезящего  идеализма»  д.  Беркли,  Кант признавал суп
ствов,ание  некоего    объективного    источника   («вещь  в  себ€
явления.  «Ведь  в  противном  случае  мы  пришли  бы  к  бессм1
ленному утверждению, -писал он, -будто явление существ!
без  того,  что  является»  [5, т.  3,  с.  93].  По  мнению  Канта,  «ве]
в  себе»  суть  реальные  сущнсюти  явлений,  «...но  о  том,  како
они сами  по  себе,  мы ничего  не знаем,  а знаем только  их яв.
ния, т.  е.  представления,  которые они  в нас прои3водят,  во3д1  ^г1

:.;.i-;я..н;.н-а`iL'и`-iувства» [5, т.  4-,  ч.1, с.105.|.
Таким образом, между миром dвлений и миром «вещей в

+L\J,J,\  \L\^   ..`+`+-``    `J  ---- __      |_,

6е»  пролагалась  непроходимая  грань,  в результате чего  посл
ний,  не  будучи  чувственно  опосредствован,  превращался  ли_ _    _  -_ _ ___ -____.`    гi ^   г\,т\пY\,    I|+    \,J|+J   \|\      ..`-_ ---- ____      _   _      +

в  мысленный  мир,  в пустую абстракцию без  ре-алi;ности.  За
дуализм между явлением  и сущностью Кант и подвергался
тике как слева, так и  справа.•---- АЁ-а-Ё-и;-ир-уя'  философ-ию  Канта,  Г.  В.  Плеханов  отмечал,

для  выхода  из  этого  дуализма  есть  два  пути:  «один  из`  них_________       ___._^-о,                 п    ,'JJ|'\,|    .,... `-`,-_    `.`,   _-__  -'`J_

стсtит  в  развитии  к субъективному  идеализму,  другой  ~  в--                  ^                  JГ`11       ТТ_  __ .-.---- ^-тттті.     Пі+.`,.``     -     г  --_   ________

:%т#gрвкоммуатпеуртии:лЕзЁуЁк[о2*ат.Ф%,йесБбt%,а],.#:3Ё3gт#аgЕгнел:3
по второму.

Во3никнув   во   второй   половине   Х1Х  века   в   Германии,   неокантиан

ЕыКхОНБzл%Тс%ЛфесТкНиЯхПЕ::Е::Е:3:Е.]ВвОБЕ%еИЗевНра:'пбеОйЛсекеихМ°gтНрЫаЁ.ИрРаазСвПиРвОаСяТg:

•2о

ри3м  и  трансцендентализм  Канта,  неокантианцы  объявили  себя  решительны-
ьіи  противниками  «до"атических»  представлений,  при3нающих  наличие  до-

:gсЫкТиНх:ХреМаалТьенРоИсат:ЕТЫнХеЕгрИад:а#ЬхНЫяХkобИ#ИЬиКкааКко3НБо:gРваЖн:?Е%м"Мп%:ан8Е:Е:
Однако  главное  острие  их  критики  бьIло  направлено  1Iротив  материалистиче-
СКОйпфр%.Е&СкОн$:И.в   конце   xlx   столетия   в   социал-демократичесКое   дВИЖеНИе,

#:3#Е#ааНСпТоВдОфСлТаагНоОмВИ::3поИлднеейнНиОяй„О«СоНбОоВсОн%ваРнеЕяИ;И#стgраЕg:сИкЗоМгао.мРаетВеЪЗиИа:
•:#;,#о:»ЭКк°g#аТЧ%С#::%р%::Ни%:ичКёскМо%РЁ%аниИма:йеЭЕГсетЛоЬрСиаи,"К±И::::СлКяИлМФИgs:

ленд'ер,   -   вполне   и   всецело,   несмотря   на   свое   11аименование,   соединимо
с  критическим  идеализмом  t-,  в  том  его  виде,    представителями    которого
являлись  мы,   неокантианцы   [11,  с.17].   Реви3ионисты  заимствовали  методы

8;;:ИуКаИзнgЁРпКрС:а::соЁскНоейОК«анНаТуИкаиН»ТеВ,   идя   в   области   философии   в   хвосте

Уже  Ф.  Энгельсу  пришлось  нача,ть  борьбу  с  неокантианст-
вом,  этим выродившимся,  по  его  словам,  потомством  немецкой

ТgнаиС:И:::Е%И:л9#иОтСОвфИиИ..#еднНианКуОиГЛг:ВБ:Яп#еОхЛаЬноВв;.ГОоЕиа3рОеб#::
тельно  выступили  против  неокантианіского  ревизионизма  в  за-
щиту основ  маркси3ма,  его теории  по3нания  и диалектического
метода  и  с  этой  целью  подвергли  критическоМу  анали3у  фило-
софские в3гляды  Канта  как теоретическую предпосылку неокан-
тианцев,  развивавших  более  или  менее  сознательно  его  учение
в направлении неофиктеанства.

Несмотря  на второстепенные различия,  все школы  и направ-
ления  неокантианства  были  единодушны   в  своем  стремлении
освободить  философию   Канта   от    элементов    материализма,
главным  образом  от учения  о  «вещи  в  себе».  На  двух  из  этих
направлений мы и остановимся.

Представители     и     баденской     (Виндельбанд,       Риккерт),
и  марбургской  (Коген,  Наторп)  школ  неокантианства,  прикры-
ваясь  щитом  юмовского  агностици3ма,  с  порога  отвергли  не-
3ависимый  от  со3нания  объективный  мир,   более   того,   даже
постановка  вопроса  о  его  существовании  объявлялась  ими  ли-
шенной   всякого   смысла.    Агностики    критиковали    агностика.
В,  И.  Ленин  раскрыл  суть  линии  агностики,  показал,  что  он
не  идет  далъше  ощущений,  «„.останавливается  по  сю  сторону
явлений,  отказываясь  видеть  что  бы  то  ни  было  «достоверное»
3а  пределами ощущений» [1, т.18,  с.  107].

В  кантовской  «вещи  в  себе»  Виндельбанд  усматривает  бес.
11ричинную  причину  явлений,  а  в  теоретико-по3навательном  от-
ношении  между  «вещью  в  себе»  и  явлением  -  метафизичесі{ое
отношение  между  интеллигибельной  причиной  и  ее  эмпириtlе-
ским  действием.  Такое  отношение    между    «вещью  в  себе»  и
Явлением, по его мнению, объясняется тем, что у Канта оно обна-
Р}'живает   понятное  стремление  перейти  в   метафиізическое   от-
Ношение  между    сверхчувственным  и    чувственным  миром  и,
Таким  образом,    утвердить  две    разнородные  и    ра3ноценные
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несовместимы  друг  с  другом,
38аЛ:НиОрС:ИhлКgтТ3Ёа=епТоаэКтg:уН;:::Е:LkПа"i;а.Н;.J.е.-ег-оГ`тр-:___ ..... ^    `,^т]^,ятт`   п   тпм    слvчае,    с
%::тfлПьРнаыk"iЦд'еVа`iЦйзk-,-- йаж`но.   усвоить  в  том   случае,
Виндельбанд,   если   из   него   удалчть   метафизическое
и  признать  мир   явЛеЧ_Т.й...о, ф,РhRУ,Иg`У,:rтЫрйг акПg#тОоР#.Ы_МпИи
:озПнРаИнЗfяа,`:а+Y:ддГин'::Ь';i`i-i-l'й.Т«МыЬйестесКантомгпишет
рассматриваем  природу,  т.  е.  сумму  причинной  законосоо
ности  фактов,  как  явление,  т.  е.  как определенную  целям_ __...`.  ^п,,t,^пdпм  гигтемv  и. таким обрJ,     -`_--     ____

синтетическим единством систему и,
то+1ько  как  один  из   способов  представленйя,   имеющих
знания  и  их синтt:іпч.`п„м  ~~...____ _

основание  и  npgpo  своего  всеобщею  3начения  в  потребн
РаЗ8Т3»т[:h:.ч±:[°й]. Обра3ец  неокантианской  критики  фи

____._..,^,u,`     ат`^    `JIJРТТИР_    nT    З`

Канта,  критики  справа,  «очищающей»  его  учение  от  злоп
СJ`ТО   ТИ11ПЧПРігі    vvг-U -----  г

ной  «вещи  в  себе»  и  превращающей  действительность  в
струкцию по3нающего разума.

дел:6аВн.доПмЛевХаоНтОнВошХ€##ТkРаИнЗтОаВ,а:аЕО:ЖkюЗа<:.=:ра:#уУбЮе
ного  идеалиста,  остающегося  слепым  по  отношению  к  с____^,,h.,    ^тт2f`т`т`яемой   им   Те
важным  и  самым  сильным  сторонам  отвергаемои
нul`u    пJJ`саulI1~,-,    _--___     `

[-3-;-т.  ХVII,  с.155|.
В чем же видел Г. В. Плеханов самые важные и самые

g:'веерСгТаОлРоОсНьЫнgоИкЛаОнСтОифаИнИца#ТЗ?«веК:gBа3е8еx?ОГакЧТоОбъе:

:кУИаЕн:ЁТВсЁ:вЕа:=ЕЁ§Т:О;ЧоЁИ:§:жЁi#:g#;§#iЁЁЁТgИЁтi:а:т:етр:и:а:л:

Ф.  Энге+1ьсом,  ссылаясь  на  практическую  деятельность  ,__.___,,`,`,,^   ият,тгmr..кvю   «вещ1J,.    JгLLсJIJ)L,vL,L'    ---'-___ _

З:».бЛгелС:gFоее%ЕРиОмВаенР:3е=рЕе5:3=ИТ?Юв.КйНлТеОхВаСЁgвЮо<&Вр:
агностицизм,   присущий   кантианству,   метафизический
%:».бЛгелС:gFоее%ЕРиОмВаенРi€С±р;-JэUiёй---f:-Ё.ПлеханЬвобра.          ___ ..,, ^mп„    мртяhизический

сущности вещеи.

зывЕа::g;СдОеГйЛсатСвНиОемСМнЫаСЛнУасКаоНбТъОеВкСтКиОвйнофИ%?СщОефс::}юЯlЛеей]

:тСЗg3Х:'д::ёнЗнНоаеЧ%:'н%:igХеЭТййк<i%еЩэ:g#:::т:i%#жСеУ]
признать,  что  ему  известны  некоторые отношени*  если ]
ду самими вещами, то,  по  крайней  мере, между ними,
СмТиОР±Н:`iаИчиНтаg#а=:хд8ЖiвЗа:апТрЬояЖвеляО:НщОиШе%ЕИ:эМтеиХJ

ниях.  Но что такое  свойство вещи?  -спрашивает  Г.  В,
нов.  «Это  именно  тот  способ,  ~  отвечает  он,  ~  котоl

:.ей4СОТ7В]УеЁиНкаакНоаг%ПдОрСуРгеоТ%ТВзенНаНнОияИЛпИреНде#:тСg,едкСрТ:#3Ё€

::Ёе%Пб#ьедf:В%оЭ:::?€#::::ёлКьан%?ее€UFиН:ыН3:а:ЕО•.---- <  ,^.о.^.t,uа  t{врllіи  в  себе»  на  нас,  то  нам,  виной  способ действия  «вещи
22

положность утверждениям  Канта,  известны  некоторые  свойства
этой  вещи,  а  значит,  и3вестна  до некоторой  степени  и  сама  эта
вещь.  Познавая  свойства  вещей,  мы  тем  самым  по3наем  и  их
сущность.  «...Если  мы,  -  пишет  Г.  В.  Плеханов,  -  благодаря
действию на  нас вещей самих по себе - знаем  некоторые свой-
€тва  этих  вещей,  то нам,  вопреки  Гольбаху, до  некоторой степе-
ни  и3вестна  и  их  природа:  ведь  природа  вещи  обнаруживается
I,|менно в  ее свойствах» [2, т.1, с. 479].

Такова   позиция   последовательного   матери,алиста.   Реши-
тельно  никакой   принципиальной    ра3ницы    между    явлением
г1  вещью  в  себе  нет  и  быть  не  может.     Ра3личие  есть    просто
между тем,  указывал  В. И.  Ленин,  что поз`нано,  и тем,  что еще
не познано.  С  этой  позиции  Г.  В.  Плеханов  критиковал  кантов-
ский  агностицизм,  как  его  критиковали  Фейербах,  Маркс,  Эн-
гельс,  Ленин.  Неокантианцы  и  махисты  критиковали  его  за  то,
что он,  по  словам  В.  И.  Ленина,  чересчур  материалист,  а  мате-
РИаН::ТоЬk=иЗяаТвОL:::лОьНбаНне#:СТпаоТлО;чНиОл#аТдеаРлИьанЛеИйС:.ееразвитие

F.фрИ#:::gтИа:ЕавИобюОЛзеаед::#НsГиОккПеРретдСвТиа:Z:е:Яо8::неоНвСg:ЁиШ«КоОбЛъЬ:
ективности»   научного   познания   на   основе   развиваемого   им
кантовского    трансцендентализма.    За    отправную     точку    он
принимает  факт  непосредственно  данного,  бесконечный  поток
чувственного  опыта.  Тела,  по  его  мнению,  всегда  суть  то,  чем
они  предста,вляются  нашему  зрению,  Осязанию  и  т.  д.,  и  они
должны   оставаться   таковыми,   какою   бы   системою   понятий
мы  ни  обнимали  их.  В  силу  этого  окружающая  нас  действи-
тельность  представляет  собой  безграничное  многообразие  еди-
ничных,  неповторимых  вещей,  которые  встречаются  лишь  один
ра3  в, данном  прсютранстве  и  времени,  и  поскольку  они  разру-
шаются, навсегда оказываются утраченными.

Крайний   номинализм   пронизывает   все     учение     Риккерта.   Лишенный
объективной  3акономерности,  мир  превращается  в  хаос  единичных  восприя-
тий,  в  силу  чего  единственным  источником  знания  могут  быть  то,іыю  апри-
t2рные   трансцендентальные   стороны   по3нания,   формирующие   эту   иррацио-
нальную  действительность  согласно  .присущим  им  правилам.

Как  и  все  агностики,   Риккерт  не   идет  дальше  ощущениГі,
Останавливается  по  эту  сторону  явлений,  объявляя  «метафизи-
ческим»  всякий  взгляд,  допускающий  существование  объектив-
ного  мира.  Чтобы  уйти  от  нежелательных  выводов  субъектив-
ного  идеализма,  ведущих  к  солипсизму,   Риккерт  превращает
окружающий ,нас  мир  в  имманентное  содержание  сверхиндиви-
дуального  сознания.   «ТОгда,  -  полагает  он,   -  действитель-
ность  есть  явление  с  той  точки  зрения,  что  она  дана  в  опыте
психологическому  субъекту;   напротив  того,  она  есть  абсолют-
ное  бытие  с  той  точки  зрения,  что  она  есть  содержание  созна-
ния вообще. Но в обоих случаях это одна и та  же имманентная
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действительность»  [8,  с.  555].  Тем  самым,  согласно  его  мнені
между  явлением -и  «вещью  в  себе»,  преодолевается   дуали
который  мешал  «Объективному»  познанию,  и  проблема,  сос
ящая в том,  каким  образом  мышление доходит ho  бытия,
стает быть проблемой.

Попытка   таким   путем   избежать     крайностей     солипсиз
только  запутывает   вопрос,   ибо   основная   посылка   1Iдеализ
остается  1іри  этом   без  и3менений,  поскольку  бытие  зависит
надиндивидуального  субъекта  и  определяется  им.  Г.  В.  Пле:
нов 'остроумно показал  нелепость  кантианской  субъективно-и,
алистической  точки  зрения.  Ибо  что  собой  представляла  дей
вит?льность,  когда  на  земле  существовали  только  отдаленн
пРедки  человека?  «И  чем  рассудок диктовал  тогда  с'вои 3ако
природы?  Рассудок  археоптерикса?»  |[2,  т.  1,  с.  485]  -спрап
в.ает  он.   «ТsоЁия   развития   обнаруживает  истину  материал]
ма» [Там же].  ТакоБ вывод  Г.  В.  Пj;еханова.

Исключив  объективный  источник  развития,  Риккерт  под
1`ает  ре3кой   критике  в3гляды,  рассматривающие  поз-нание
отр.ах{ение   в  сознании   объектriвной  дёйствитёльности.   По  -;
утверждениям,  мы  ничего  не  можем  знать о мире, лежащем
прёделами  явлений  и  «...совпадение  с  ним  представлений  и
понятий,  т.  е.  сходство  копии  с  оригиналом,  не  может  бш
следовательно,  никогда констатировано непосредственным  обl
3ом»  [10,  с.  б3].  Кроме  того,  считает  он,  ни  одно  понятие  ]

g:с::?сВтОоСиПтР°тИdЗлВье::ИоданбаС%ЛдЕ?Н3олНаегИаСеЧтеРБЖ7рЮт,Ъ?,йяСТ::.:;{
ниЯ  копии  с  действительности  попробовать  точно  «описать»
как  рна  есть.  чтобы  убедиться  вскоре  в  бессмысленности  эт,
3атеи.  Поэтому требовать от науки отражения реального мира
3начит  ставить  перед  ней  задачу  3аведомо  неразрешимую

Разумеется,   непосредственно   установить   соответствие
несоответствие   наших   представлений   действительности   неы
можно.  Однако это  не о3начает,  что они  не  являются образаn
вне  нас  существующих  вещей.  «Наши  восприятия  и  предста
ления,  -  писал  В.  И.  Ленин,  -  образы  их.  Проверка  этих о
разов,   отделение   истинных   от  ложных  дается   практикой»  |
т.18,  с.109-110].

•Верно  также,  что  отдельно  в3ятое  понятие  огрубляет,  `схем
тизирует  действительность,   что  оно   не   пассивное,   абсолютні
ее  воспроизведение.  Но  и  это  не  дает  никаких  оснований  Ри
керту   отрицать   во3можность   отражения   в   понятиях  действ
тельных  отношений  объективного  мира,  его  действительного  с
держания.  Взятые  в  диалектическом  единстве,  в  свя3и  с  друг
ми  сторонами  процесса  познания,  научные  понятия  отражак
природу  глубже,  вернее,  полнее.  Риккерт  видит  основную  це;
естественнонаучного   познания   в   сведении   веего   бесконечноі
чувственного  многообразия  к  общим  понятиям,  к  неI{отороn
отвлеченному  абстрактному  единству  этого  многообразия.
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Неудивительно    поэт-ому,  что,  по    Риккерту,  чем    понятие
обширнее  и  более  совершенное  в  естественнонаучном  смысле,
тем  дальше  оно  удаляется  от  действ.ительности,  тем  несомнен-
нее  }.скользает  она  из  наших  рук.  В  таком  случае  атом  ока3ы-
вается уже не действительностью,  а  «идеей», он  не  может быть
«данным»,   существующим,    но   только    постулируется,    имеет
3начение по отношению  к цели познания,  состоящей в том,  что-
бь1 уловить необо3римое в обо3римую систему понятий. Следова-
те.іьно,   чтобы   сохранить    во3можность     научного     по3нания,
Оградить   его  от  разъедающего   скептицизма,   Риккерт  считает
необходимым   придерживаться    взгляда,     что    познание  «...не
копирование,  а  преобра3ование  и  притом,  можно  прибавить,~
ГОВОРИТ  ОН,  -ВСеГда  vпDошение»  Г9.  г   1О1   ТТп  Аnгm  ца`rіZа  h^^п"n

алектическое   же   познание   не   ограничивается   выработкой   а6-
стракций,  а движется дальше по  пути  восхождения от абстракт-
ного  к  конкретному.  «Бесконечная    сумма    общих    понятий,
3аконов  еtс.,-  писал  В.  И.  Ленин,  ~  дает  ко#крегное    в  его
полноте» i[l,  т. 29, с.  252].

-всегда упрощение» [9, с.  19]. Но еюли н-аука всег'да
--_     .__      _ _  Фвоспринимает  из  действительнос"  лишЬ  относитель`но  малую

часть  ее,  а  все  остальное  оставляет  без  внимания,  то  она  нуж-
дается в каком-нибудь априорном принципе, «предупреждении»,

LеПсОт%:нЩнЬо:g:Т:g8;ОщеРсатЗвЛеЕ:%::.ВиЭЖ:ЧепСрКgнМциМпаоТме,РИп%Лерfz:
керту,  является  априорный  телеологический  принцип  образова-
ния  по11ятий.

Так  как  содержание  понятий  весьма   незначительно,  то  не
ожет  быть   и   речи  о  соответствии  их  реальной  действитель-
_ ____       -, J    _  ______-_-_       г+_^^+~+J,( ,,,, J1,_ности.  Объектив-ность  с  этой  точки  3рения,  по  мнению  Риккер+

та,  очень  невелика.  Поэтіому  единственным  критерием  научной
значимости  понятий  может  быть  лишь  регулятивный  принцип,

§:ТтОиРе?[МпиРшУеКтОВБ:%ТкВеЪет?С:#НжаеЯнсНт:%::н:еС%:::таПвОлЗяНеатНИ«ИjреНде.
мет»  познания  законов  природы  и  всякого  познания  вообще»Г8,   с.   567].   Тем   самым   действительность   ставится   Риккертом
>   Флтt,)^,,t ,----- _    ____3ависимость от  априорно присущего сознанию способа  ее.рас-

|____ --.- _     т__    _____            _ _   _  _  __    __   г-_мотрения. То она стан6витсЁ «п-риродой», когда  мы ее рассмат-
иваем  в  отношении  к  общему,  то  она  становится  «историей»,
огда  мы  ее  рассматриваем  в  отношении  в  индивидуальному.
Ie   ппепмаг    птtязLті2я,этла     пттt`дппттп,`m   ^^п`,т,    ___.._____предмет,  оказывается,  определяет  форму  по3нанйя,   а,  на,

\   _I  __J       --__--_-^+,,\,      \\,     \\с+іборот,  логическая  форма    в+первые    создает  самый    предмет
Ознания.   Отсюда   сущностью   вещей   является   не   знание   их
акими,  каковы  они  сами  по  себе,  а  знание  их  в  связи  с  теле-
.тогическим  принципом  образования  понятий.  Явление  и  сущ-
ость  выступают  у него  не  как ступени отражения  объективной
еflствительности,  а  как  соотношение  иррационального  и  раци-
нального,   т.   е.   как  соотношение  различных   форм   сознания
самом сознании.
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Итак,  устранив   «вещь  в   себе»   как  объективный   источннк
наших   знаний,   Риккерт   вынужден   был   искать   их   критери,i
в  самом  со3нании, в обосновании  априорности телеологического
принципа,  своеобра3ным  аналогом  которого  явился  махистский
принцип  «экономии  мышления»,  подвергнутый  В.  И.  Лениныіл
критике.

Остановимся  вкратце  на  решении  вопроса `о  «вещи  в  себе»
марбургской школой неокантианства.

Стшпередпроблемойкантовскогодуали3маявленияивещи
ВпуСтеебме'иОзНъИfтРиеяШЁ?ТvчееенЁi:;Ё;±н.ктЧтQDе`рR^ньUо±±.Ёд_Е.а=:нИеЗоМкаанЯ%аенНЕеЯвИс===.Н.,
путем  и3ъятия  из  учения Канта  бесспорно  принадлежащих ему
элементов    материализма.     Признание    вещей  в  себе,    писаuт
Наторп,  ~  «это  есть  возврат  к  метафизике,  совершенно  несов-
местимой    с    трансцендентальным    методом»  [7,  с.   105].  «НО
в таком случае, -заключает он, - вместе с восприимчивостью
субъекта   и  во3дейст`вием  объекта   должна    пасть  и   данность
ощущениякак"атерии»по3нания»[7,с.104].

Таким  образом,  устранив   из  учения   Канта   «вещь  в   себе>>
как  объективную  причину  ощущений,  представители  маргбург-
ской  школы  лишили  их и роли  единственного источника  3наний
о   внешнем   мире.   В   их   d]и.7mгпdитz   t,дm   `,^ ---. '___._   .,., vііігіпа   dнанИИ
бщ"у.й:нПиСяМм.МхИоРтеiсВамИХфафк:Л2:О8уИ#есНтевТовМаенСиТяаидме#С::ИоТfF::FлЧ
ся,  однако  всю  чувственность  они  сводили  к  логическим  осно-
ваниям,   носящим   чисто   функциональный   характер.   Согласно
марбургцам,   по3нание   суть   определение   предмета.   Поэтому

=ЕЕ5Га:и%ОМнОи%те=sеЫТмЬпЁрJат=6НLЬ.hiМУ^`в.А.-тjБ_Са_Нд_П$иgЕЕgМмеТс%ысЕ8Э=тОоМгУослова, ибо ничто не может быть определено для мышления, что
не было бы определено им самим. Однако абсолютное определе-
НИе   ТОГО,   что   подлежит     оппртrдпаtlтz.^      ---- _  _    Y.`г,\,++,vL,____„    .,v  ,,uдvісжит    определению,     невозможно.     Всегда

3:Б%:ТеСлЯенНиеЕОТ<#rЁнgfоР»аЦвИОсНма::#:.йгоОтСоТваоТгОо:'3еаЩкЗн::Е:3Fо:ЩнИе':[

::%ТавЮо%:LО:ЯнедабЛЁ::ЁFеийбПь:g:Р:8°#%ежеПтО3НкааНнИтЯdвсПкОаяИХ«в:Ееь-

:о;:8е:оgЕg#еТпареаТвдУа,НИбХес3к%ан:%:[%епПрОиСбЛле##еайет:Е,аНнИоЦЕ'от%р%Ой.
оно  никогда  не  достигает.  «При  этом,  ~  3амечает  Наторп,  ~
«вещь в  себе»  является  однако  лишь  абсолютным  віыражениеМ
3адачи наше1`о познания,  а  не каким-либо особенным, самим ПО

:%€:СоУтЩ::ТшВgг%#И[%,ПсРеzg]:Т%#gа:€#3:Т%o:::Еаи:И%'заО:ggтЧ%:

%%баопр%ед,мкеаткы+ака:н,ткЁьепчЁЁ8мн~^:$.Uелв_ат:.е=лсьюноЁрипро3нд3=ииен€:з=g.gъетк„3ПО€йРс:S'а:Ёg»УтКаакНиТма'g8рЕзПоОмСОкд:ЕтЖа:НйgрбургцыпревратилИ

его  неуловимую»,  но  объективно  существующую  «вещь  вt  себе»
Впо=нМаМнаиНяЁНfЕоЫлНожСи°вЗНыаНоИe5;:Ёт;:`o*^е:`$.Ё_е`_еL:ЕеЮЩд88""ЕенЕьЬ.йВ`иСЁебаеu»З

::3:::ИоЯdиПпОрЛиОЁ#::%:Б3ЕУанТие%РЕ:к%3ЗНбаьFИтЯоПнРиИНб:ГлПоР#;:Z:
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____ ---.-. `+    ,JьLг1JIJ2L.Итак,   поставленная   Кантом   проблема   соотношения   сущ-
ти  и  явления  неокантияцrтяw.  ,,^  < -----

которой  приближается  наше  относительное  по3нание.  Истина
них заключается в искании истины.

тх____        _

__[, __,^ ..,, t.    LuuLнuшенияісти  и  явления  неокантианцами  не  была  да  и  не  могла
ШеНа  с  по3иттигт mаt]глтт^,,,^..__ _

___ .,..,., U  vш.,a  дd  и  не  могла  быть
по3иции трансцендентального идеали3ма.

Е?ИлТgнКианьЕме?КоатЬсТтИааи=вЕаЁi°-ёi:пuГiёQ:,U=,`*ОП.Г$^На_J::_3_±ал.а     з авершена
.         _ ____г`_... u.,u[,Uі Lі  лдt:аVIи3ма.

#;аЛео"в%=%МёжОЁЁСёТЁаf=ЁЁЁQ±ио`лu:ьПЁлеС`нСлиUJе:^Е.иfа±_л.=_±О=ЬЕ#еаскоЗго3В=±_ЕеерНна.изма ,о  возможности  объективного  по3нания  мира,  В.  И.  Лс-
н   Dешителт,нп   пт`mф,,п,,т,   _~____ин  решительно  вь1ступил  против  а1`ностического  отрыва  ощ.V-___...~^.v,v   ,.v-Iтапnл   мИРа,   J3.   И.   JIС-

[ений  от действительности.  С этой  целью  В.  И.  Ленин  поjlвеm
1еТ   КПититга   ,,Фа^^,,,^    _____

_.   _  ..v„  ,+L,,.э~  D.  гі.  Vіенин  подвер-

3:ТытКаРт::ИяКег:КлТ:##Р„,СаИМ3,?ТР.:z_КРУПНОГОНеМеЦкогоестество.Гельм-гольца,  склонявшегося  в  своих  философских
_..__.,   .`г,.,t,Uіu  пt:мсцкого   естество-

к кантианству.__-_---J  -
СОгласно  этой  теории,  наши  представления

ероглифы,   не   похожие   тIя   nL,.t,т`h,^ ,.-----г  ---,---- щ   іігсді.іавvіениЯ   СУТЬ   СИМвОЛы.роглифы,  не  похожие  на  вы3ывающие  их  вещи.  В  «теории
МВОЛОВ»  В.  И.  Ленин  vсмятпивап   tт.`..` ..------._..v~ ,,,,,.  г..  vісIіин  усматривал  явную  уступку  агностициз-_       __-__г`JJ,

С=ОаЕъИhВтЕуУЮвслП8ЕзСаОМкi===пе``,Сiпёлё`;f^=i:.±LаЧ_нi_е",5Iе"kна#хНОпСХрИеЕ=
попытку  вслед  за   Кантом  птtnтіргти  ттлп^<.,^  --------

й'граЬL---kей~d}`д«яОвалеЪ::*О»МиП%%%ещС:ЕПвОд%€g:»ГРИдН#:ПИвасЛеЬх-
•ТеРИалистов_-ттилап   т2     тл     тт_____|атериалистов,- писал В.  И.  Ленин,-в том  числе для матери-..   .`~~ч„„   D     сt:uе».     для     всех

ЛИСТов  XVII  века ,...  «явления»  г.vтL  tгпа"m  гIп~  ,-^-    -
_,

__ . ..  _~.`u ,...  `лв,іt:ния»  суть  «вещи для  нас»  или  коd-й~и
объектов  самих  по себе» Ш,  т.1,  с.104].

РаЗВИвая   теопию   плэtlа ,,,,-    ~.-_____+-а.і3ut5ая  теорию  познания  диалекти`ческого   материализма,

Fk"ЛnепНлИйН  пОдП,U]Рлеmдh:ГhЯле~Т..О_ЧУЩеНИе  как    субъективный     обпяQбъективной
нания   с

а3дражения
ия  внешних

большей-й-лi-Гй:Ё.ь`iuеDй.kаерНеd:аИклОЕ::i:вЧg:8:В'объОеЧrиЩвенНуГюЯ
стину.  «Быть материалистом, - писал В.  И.  Ленин,  - 3начит
DИзнавать    nfsт`аtmттDt]`„^    ,,__._.___

мная

действительности,   как     непосредственную     связь
_   __,_.,.fL,  [\а[\    суuъективный     обраЗ

В:еБ::F  с%#3#йя.ПРБе#;чЩиеНрИеезу:::8:g#  :g:дШеЕ%l:

предметов   на   наши   огігяTтт`т      тт`гt,nmп       ^ ,,-------

____ ...,.   tі.   vLсдtіі1,   -ЗНаЧИТ

:бЕ:,КТсИВ]Н3У7iИпС:gтНоУЬО:ЖаВяаетМаУиЕстНвае:наОяР,ГgиНтарМо=
ца  между  явлением и «вещью» в  себе есть,  по 3аме-
•гтаtJтJ,JФ      --,,-, ~_____  Ф       ,

вств»  [ і ,  т.  і8,  с.  і37j.  Ё6;.;.о'iуU:З#:аНяаСтМаУиЕстНвае:наОяР,ГgиНтарМоТ
іная  разница   межлv  яв.7трнид`л u ,,г,^ ,,,,.-.---   J

::ИЕиЗiьГиТтеоНрИиНяа'нСаПуЛкОиШgОйт8хИнЛиОкСиОфСпКоИкйазВ-:g%тП°чВеСлеодвНеекВ;
____._...  „  „ччгцдгu„ t]   сt:ut: есть,   по 3аме-

|}евращение   «вещи   в   себе»   и   «в,еIIIh   гIгга   Uа-`    L' ---------_      .       `__._`_   ``„`ч„  D   Lt:ut»   и   «в,ещь  для   нас».   критерием   жа
Стинности  по3нания  является  общественно-историческая  г1рак-
НКа,  роль  котоDой  в  трппL,,,  тт^-,,^ ,,------ика,  роль которой  в теории  по3нания  неокантианцы не поняли._._.__.~„   vvщ`L,DсIіпu-историческая   г1рак-

•р:.:#nоес5апТigжЫ±в`е.деgиеяН.ИНм..ВiоgнолЕ=uЛТ;тСО€РО.=сСОТ.^=2o..ПЛЗХаНОВГ._В=
З&Рн.игфеИЛвО:iлПрРпОLИяЗаВце#.еНИгЯ:..М.;,Го€ЕеФитизд_аШ56-і9.58..,.. _ ...---,. wп    ц    JіJ.    11ОЛН.    СОбР.    СОЧ.    2.
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