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Ng  6 -1968

нАучнАя жизнь

г. плЕхАнов в оцЕнкЕ соврЕмЕннои  нАуки
(защI[та докторской днссертациі[)

Е  17  мая   1968  г.  на  филологическом   фа.
льтете  МГУ  состоялась  защита  доііентом

А.   НИКОЛаеВЫМ     дОКТОРСКОй     дИС-
сертации   на   тему:   «Теоретические   пробле-

Б:сси#РЁiСоИлС::Е:::ийЛН::::ТУf:::#::#:гия:
эстетика,      социоло1`ия     литературы,      реа-
лизм)».

диссертация    посвящена     исследованию

3::::иГОя,  Э::гПдаа М%Зё:::::КнОоГО м:g::Е:fсУкРаО;

йа:$ОеЁл;:gхЁgе:Ё:Ёв;аiЁЁ;iнiЁ}чiф*:§ijы;Ё,:iiоЁЁ:Ё:С;ТН;;:
::'д#еОж:Т:В::gомР:gнЬно:Ёл8ха:g:g;.ТКiОПэЕ::

#:в::::емРТ:Ц#ЕеИхаСнТоавЛе:  ПО  СУЩеству  иссле.
Плехановское  наследие  рассматривается

П.  А.  Николаевым  в  широком  контексте  и
в  сопоставлении  с  предшествующими  и со.

:2:#:#иЫМеИвр:#gйсЕ#Л::оИре:ичТеесЧкеоНйИЯГмИыс:
jш,  в  том  числе  с  лIітературоведением  так
называемых  академических  школ,  философ-
ской    основой   которых   являеігся    позити-
визм.    Но    это   наследие    исследуется     не
только  и  не  столько  как  исторически  прой-
денный  этап   в   развитии   нашей   науки,   а
как очень  важное  и  плодотворное  начало  в
ее  ста1Iовлении.   Поэтому  методологические
искания     Плеханова    рассмат.риваются    не
только  ретроспективно,  но  и  в  перспективе
будущего  развития   и  в  постоянном  сопо-
СТаБЛес:ИмИомИХн:с::i#иеН#хИанВо.в#.вЁ::#::;-
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жизни.  КуtlьминацIіонным   моментом  мето-
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дологиtlеских   исканий   Плеханова    явилась
известная     пятичленная    формула,    с   по-
мощью  которой  ученый   опредеjlял   место
художественных  идей    в    социально-эконо-

БИЧсgяКзОийсИd3:::В::ЁиеС:РУ#gйРеф:;мЩу=Ва;

сПа:еоХгаоНОоВбащ::#:Ёf::В::gнО:н#я:оСТРн::Ж
димости  разграничения  идеологии  и  психо-
логии,  вDодитQя  понятие  общественной  пси-
хологии,  Iюторое,  по  мнению  П.  А.  Нико.

:Ё':Ёи:Fо:ЁЁ::o=етСеО::::::хйвоИпНр::::
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потому  верно  понимается  объе1{тивный  ха-
рактер  прекрасного    и   учитывается   слож-
ная   зависимость   эстетических    представле-
ний  человека  от  объективных  эстетических
СВОЁСТсВвяПзРиедсМеэТтОиВмИт::#:НИО%«ассоциации

:#Еg;жЕ:Е:#ТЯеТСоЯн  У  пЕ::Ёg#::та::::тЫсЁ
кантовскому  субъектнви3му  и  социальному
даРБИЁgi:У`обсуждения   эстетических    ПРО-

блем  встает  вопрос  и  о  сущностн  і1скусст-
ва.   В   диссертации   рассматривается   плеха-
новское  понимание  «родовых» и  «видовых»
тіризнаков  искусства,  при  этом  о"ечается.

§gЕFЁа:л::#ЁЩиЁ%е%НвН:Оеед:;ЁЁМ#:ии:##НовОба:.
Fое:::€:Н&ГОотСОЗ:giН#а.ичОедсНкаiКхОоНсео#9сат':Нй-
искусства, заf[лючающнхся не тоj]ько  в фор-
ме,  но  и  в  содержании.

Специфичность     содержания     искусства
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у.  Р`.   Ф а хт   отйетил  объективную  оценку
П.  А.  Николаевым    плехановского   насле-

3kЯ.вГБ38giдеНЫнйадМда::gеИратЛа'циgйР,ИВ#€:3;#чЫеЁ
`S:::аяП.О3Х#3кg,ЭнТёОо%#иамТ:ЕИабЛоУлееИк;#и.:
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:%::чgскСоег€пВоОдЗхМоОд:Н%СТиЬскВуУс:::??Нi-лС:вЦнИаО:
задача  научной  критики  состоит  не  в  выяс-
нении  социального  генезиса  художественно-
го  творчества,  а  во  всестороннел  познаннн
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хановым  и  сегодняшней  мыслью.  Оппонент
отметил  глубину  раскрытия  принципов  со-

:gfgсОнГоИеЧе$ЖниПеОНвИоМп%Но%:   #КУ:§:::LиЕаН;  ,

gРе::о:савСi?:Ё.иИесОкПаFтgе€рЕ±Жgао:6:р3а€тЕ:':а#и:;Ё:
ние  на  недостаточно  развернутое  сопостав-
jlение   методоло1`ических  принципов  Плеха-
нова     со     взглядами     осново1юложников
марксизма.  а  также  предложил  дать  более
Чпе:gГаЮнов:аРиаКЯ;РнЕ:ТаНрКсkогЗ:а:рМоОяgиНтОьШбеоНлИьТ

ший  критицизм  по  отношению  к  эстетііке
иссtlедуемого  этапа  в  вопросе  о  теоретиче-
скойоскутЕ:оа#оЁСоКгЁ%ТсВкаи.хнаукв.р.щер-

б и на   высоко  оценил  сопоставление  ран-
ней  марксистской  мысли  с  различными  по-
зитивистскими  школами,  возразив,  однако,
I1рот11в  того,  чтобьI  называть  их  источника-

Ё#к:о::Нж%ijЁИ;Л:3ТЁ3;ЁЁКлЁi:ы::jбiiЁЕg:ва::#Е::g:%ТлИ:Р:%3:€ЁОЁ
логии,  заметив  при  этом,  что  общественное
сознание  действительно  неоднородно,   раз-

::ТоВиЛзевНоОdи:ТвОсеИС#нСиТВдОухОоТнаойа:ТизнИиЗ3::
нсw=ти  и  что   само   понятие  личности  в   на-

gеетйскg:УКнеауРкааЗРаоббОяТзааНiН%Ъ%#вТоОпЧоНсОт.авg::
узким,    но   распространенн"    модернист-
ским  во3зрениfьм  свое  понимание  jlичности,
эмоционального    начала    в  искусстве   и  в

;рИо3вНнИ€мПОрдеНшЯеВнШи:СЬе:одаНлНеЖ:ЕЕ?СеопНпаоТ
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iЁЁ:±Т;у;о:сЁgоЁн;аЁв:а:ТТ:ОЛЁ.НgОЧ;ТЁ:iЁ:Ц:еЁ:еи::б&:о:дgм::
стического   искусства.     По    характеристике
реализма   как  метода   автор    диссертац",
по  мнению  В.  Р.   ЩербиньI,   недостаточно

::ТяКОп::хЯаВнИоЛваПРо°бТИ:Ос8%:ЕЕ::тя:РердаСзТваиВтЛие;
реалнзма   как  основного  пути  социалисти-
ЧеСЕОоГ:тоЗСКУССТ%йлологических               НаУК

шенни  этой  проблемы  становится  вопрос  о
мирово3зрении  и  творчестве,  а  также  о  со-

:;ЕgТжее::gенПнОоНг%"ЁНыО:Ол'ен::?РеЬИиЧаеfЕ3Е3че?

S:3%а::аыИхМО##СТg:е:ЁЕХкКаакТе3:РИсйооИm€с::
вует  ленинскому  учению   о  «сознании»    и
«понимании»  писателем   тех  или  иных  яв-
лений действительности.

В  последней  главе  диссертации  рассмат-

§Ё§Ё3г€ляеЕЁ:gдпаЁ::пЁ3в#а:нроо:сао:в,3§;§Ё:еgмны:вх3%с:
тода  вытекает   из  основных  методологиче-
сних    полсжен.ий    плехановской    эстетики,
в   частности  материалистической  трактовки  ,
прекрасного,  тезиса    о  социальном   детер-
мнни3ме  искусства,    единстве    мирово3зре-

ЁgЛо:;3Е;:;#!р*Вда;еа#Ё:йзиТз%:§Ё:СиК:О:ГЕО.,
что  здесь  полностью    исче3ает    противоре`
чие  .между  «нормативностью»  мышления  и
логикой  воссоздаваемой    жизни,   а   самая
«норма»  отражает  подтшнные  перспежтшы
исторического  развития  общественной  жиз-
ни.

товВиВ%::ЁЕ:ехНИоЯХра°б%::ИЁГЬНА:Хн:Е#gеевН;

Е3делЧ?3Е:ВапЛлИеСхЬано%Ка?У€#:kОнСоТтьРэаi:Рйаg3lКаТ
чн,  высокий  идейно-теоретический   уроЕіень
НК#л'е%РнаоррНеSЁЕ%%натН:ЯЁн__с.сСР.„д.ож_т.з?.

философских наук, профессор Б. А. Ч а г и н
подчеркнул,  в  частности,    что   он  положи-
тельно  оценивает  метод  исследования,  т.  е.
принцип  подхода   к  рассмокрению  эсте".
ческих работ Плеханова, а  затем проанали-

ЁИ::#§jа;iЁ:Ё::;ЁЁнЁЁЁЁЁРБЁ;;;::::Ё:Ё:д::i:ЕiЁ{Е:Л:о:б:р;а:т;е:

:Ё::§с:tи:ваы:с:тр?,ЧтелРБК:Ни:я:ма:ЁаЕ;ЁГg:Н:Еа::;iЕgt:-
метил  диалектическое  решение  П.  А.  Нико-

:3:LgЁоП%;ТщИнВоОсРтеиЧИЗ€::"чИеск%:gУТ%%НОиГс:
точниках  эстетических  чувств,  о  происхож-

:::::  :i#:СкТиВ.а.о%рz:ЁgевнВиО#::::  ОнадВЁ;

:а&:Ьосf#,ССЗ?ТаТИЕ.агЕЪезРаg:тиИлТе:тоОи#еаЗ:

FеИйеЁ:хВпоНяесйнеЕSа:УЁЕ::::овТР:8ZоЮс:аfоачЛнЬ;
Осознал  роль  субъек"вного  фактора  в  об-
щественн-о-истоfіическом   процессе,   поэтому

3л:L°аРаа€т°иТванХос:еиПт°вЛоУрЧLИ::ойРа::#&Яьн:!::
художника,  в  том  числе  проблема  партий-
ности.

доКТОР   фИJ]ОСОфСКИХ    НаУК    В.  К.  СКа-
т е р щ и к о в   положительно  оценил  строго
іIстор1іческий   подход   днссертанта   к   мате-

Fба#Ё.ти#::е#Я::чИнЁЯк8::р:::о.:ст:БРнОчГе:
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по  мнению  оппонента,  имеет  право  на  су-
ществование,    поскольку   она    объясняется
стремлением   автора   снять  недооценку  на-
следия   Плеханова  и   всячески  подчеркнуть
его  близость  к  высшему  этапу  в  ра3ви"

;;а:РЁЁ::с:кЁи;ЁнИОЁ:gуЁкй:ТзЁ:iЁ:ОЁйСхИёпдп8:Ве:П:Онд:Чв:еg3:
связи  со  своевременностью   и  необходимо-
стью  сосредоточения  внимания  на  социаль-
ном  генезисе  искусства,  на   выяснении  об-
ществен11о-истор11ческих   и   социальных    его
корней.

В   ответном  слове  П.  А.  Николаев   со-
гласился  с  некоторыми  замечаниями,  уточ-
нил  вызвавшие  полемику  некоторые  поло-
жения  работы  (вопрос  о  реля"визме,  дол-
же11ствовании,  о.  социологическом    эквива-
ленте   литературы,   о  двух   актах   критики,
о  различиях  между  ленинской  и  плеханов-
ской  позициями в  вопросах о субъективном

Ё§;О:бЁ::::ЁТЁ:ЁВil:Ооо;бFрч::i#а;::аЁ:ЁсЁо:Ё:ЁтЁЁЕ:ЦЁИй;;ВgЁн;Ё
ством  голосов  членов  Ученого  совета.

А,  Я.  Эсалнек


