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Тимирязева  своим  вёjlиким  и  любимым  учитеjlем.    Не   только
ученые,  представители  биологических   и    сельскохозяйственных
наук,  но  и  работники  социалистического  сельского  хозяйства  в
целом  должны  внимательно  и  систематически    изучать   работы
Тимирязева,  обращаться  к  ним  3а советами  при  решении  слож-
ных   на-учных   и   практических   вопросов   сельс.кохозяйственных

Среди  замечательных  мыслителей,  корифеев   передовой   нау-
наук.

=:,L%Е]д::рН#::ХвВ::gg:gесРкУоСЁКggрьНбаеРО3даОМсвgбоддРнУуГ#Исч::Е#ЗУ=
жизнь,  Тимирязеву  приIЩщпежит  одно. из  первых  мест.

Сm&,е#-#,  Речь  на  приеме  в  Кремjlе  работщков   высшей   школы   17   мая
г.,  стр.  3.\

оэ

гJшва  1х
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J              И  ЕГО  РОЛЬ  В  РАСПРОСТРАliЕШИИ

мАрксистской ФилосоФии
в  80~90-х  годах  Х1Х  в.

«После  отмены  крепостного   права   развитие  прQмышленного
капитали3ма   в   России   пошло  довольно   быстро,   несмотря   на
остатки   крепостничества,    еще    3адерживавшие   это   развитие.
За  25  лет,  с  1865   по   1890  год,  количество  рабочих   на   одних
только  крупных  фабриках,  заводах  и  желе3ных  дорогах  увели-`
чилось  с  706  т.  до  1.433  тысяч,  то-есть  более  чем  вдвое.

Еще  быстрее   стала   ра3виваться   капиі`аічистическая   крупная
промышленность  в  России в  90-х  годах.  К  концу 90-х  годов  ко-
личество рабочих  на крупных  фабриках  и заводах, в горной  про-
мыщленности,   на   железных дорогах  только   по   50   губерниям
Европейской  России  выросло  до  2.207  тыся[1,   а   по   всей   РОс-
сии - до  2.792  тысяч.

Это  был  современный  промышл,енный   пролет.ариат,   в   корне
отличавшийся   от   рабочих   фабрик   крепост1юго  периода   и   ра-
бочих  мелкой,  кустарной   и   вся[кой  ино.й  промышленности,   как
своей  сплоченностью  tla   больших  капиталистических  предприя-'
тиях,  так  и  своими  боевыми  револ1оцион1-1ыми  качествами» 1..

Но  своеобразие  исторических условий  заключалось  в том, что
наряду  с  развитием  капитализма  в  России  сохранились  остатки
крепостнических  отношений.  При  проведении   реформы   1861   г.
помещики   ограбили   крестьян,   отрезав   у   них   Uтіучшие   земли:
крестьяне  за  свое  «Освобождение»  должны   были   уплатить  по-
мещикам  около двух  миллиардов  рублей  выкупа;   на   невероят-
но  тяжелых  условиях   они   вынуждены   были   ареI-1довать  поме-'
щичью    землю,    оплачивая     её     «отработками»;    попрежнему
крестьяне  находились в  к`абаjlе  у  помещиков.

.В   силу  своеобразия  условий  России  историческая   задача  рат`
бочего  класса  на  этом  этапе  борьбы   состояла   г,   том,   чтобы,
ведя  борьбу  против  капитализма,  вместе   с   тем   возглавить   и
повести   народные   массы    на    борьбу   против   феодально-кре-
постнических  отношений  и  самодержавия.

1  Краткий  курс  истории  ВКП(б),  стр.  6-7.
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до   сс`т)сдш1і1і   90-х   годоі!   рабочее   дви>і{е11ие;    из    года    в    год
ііщjаетш!шсе   в   РОссии,  не  было  еще  ос1зещено  революционным
поjlи'I`ическим  созпанием.

домарксовский  материали3м 'и  утопический  социали3м,  в  том
числе   и   учения   русских   материалистов-революционных  демо-
кратов -Герцена,   Белинского,  Чернышевского,   добролюбова,
не  могли  дать  научного  ответа  1-1а  вопросы,  поставленные  в  по-
рядок  дня  ра3витием  капитализма  и  классовой  борьбы  проле-
тариата.

Ответ   наZ эти. вопросы,   глубоко   научное   по3нание   законов
развития  общества,  стройную  и  логически  обоснованную  систе-
му  в3глядов  на, мир  дал  диалектический   и   исторический   мате-
риализм   Маркса   и   Эн1`ельса.   Только   маркси3м   указал   пути,
средства  и  цели  борьбы  рабочего  класса.

Великие  учители   пролетариата    Маркс  и   Энгельс   доказали,
что  социализм  есть  не  выдумка  мечтателей,  а  необходимый  ре-
зультат  развития  капиталистического  общества,  что  обществен-
1-юй  силой,  при3ванной  уничтожить  капитализм,  является  проjlе-
тариат,  свергающий  путем  пролетарской  революции  власть  экс-
ПЛ&а:f::Р:ВэЕг::::ГапВрЛеИвВраа:#вИйсодцЕКаТпаиТзУN?УиП3РОуЛтеоТпаЕиИа:а.на"

дали  ответ   на   вопросы,   на   которые  много  лет  искали   ответа
лучшие  умы  человечества,  в  том  числё  великие  русские  просве-
тители.

Складывавшиеся   в   60-80-х  годах  Х1Х  в.  общественные   от-
но111ения  в  РОссии,  вступившей  на  путь   капитализма,   не   могли
быть  объяснены,  а  тем  более  изменены  на  основе  учений  рево-
люционных  демократов  50-60-х  годов,  ибо  революционные  де-
мократы  не  дали  и  не  могли дать  научного  анали3а  того  строя,
который  только  что  еще  возникал  в  России  в  недрах  крепост-
ничества. \дать  правильную  характеристику  общественных  отно-
шений  пореформенной   РОссии   и  на`метить  пути   их   изменения
могла  только  научная  и  философская  теория,  рассматривавшая
капитализм     с     по3иций     последовательно     революционного

и  его  соратники-добролюбов  и  Шелгунов.  Более  3наЧитель-
ное .распространение  в  России  марксизм  получил  в  60-'70-х го-
дах  прошлого  века.   В   1871   г.   3ибер   изложил  в   своей   книге

#аерОкРсИа:Беr:g?2Т:.:ыКшаеПлИТ:ЛсавеТ.п:рИвКь:Ед:}'ссТкеиОйРИпЮер::::М<?kТаТ
нитала», 'сделанный  даниельсоном.  В   1872  г.  был  впервые  пе-
РеБед[%%3Н:.РвУСйКеИнйевЯеЗЬF#Ё[:ИеЁ:::gОgОМ3УдНаИл"ЕЧеерСвКуОюйZБ;g:Е;Х:

марксистскую  организацию  «Освобождение  труда».
В  то  время  как  Чернышевский,  возвратясьиз сибирской ссыл-
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называемой  «с бъективной  со

{iіі,]  и  находясь под  полицейским  надзором   в   Астрахани,   писал
iсвои  последни,е  труды,   в   которых  еще  ра3  провозгласил   свою
Iверность  материализму  Фейербаха,  в  }Кеневе  молодой  русскйй
ревоjlюционер-эмигрант  Плеханов   переводил  на   русский   язык
и популяризировал   важнейшие   труды   основоположников   диа-
•лектического   материали3ма  -  Маркса  и  Энгельса.

Плеханов  прQдолжил  традиции  русского  ф1,1лосс>фского   мате-
риализма  и  выступил  на  борьбу  с  его  врагами.

Но  это  уже  были  новые  враги.   Еслн   Чер`ilі,I_шевский  бQр`Qлся
ГЛаВНЫм  обРа3ом  пРотИв  «обРазовапНых»  крепостни1Ю13  и  либе-`.ралов, проповедывавших  позитивизм  и  кантианство, то Плехано-
ву  пришлось  выступить  прТ6FйБъFНо~в~NТаii5-5Ьjалпзма   и3   лагеря
'народ"ческой  интеллигенции,  hрикрывавшейся  славным именем
Чернышевского   и  пропагандировавшей идеtіли3м пс>д флагом так

Измеі-н,1лось  и  идейное
оружие. ил  ,човых  врагов  материализма  в  России
идеологов   народничества -с    позицш.'1   диалектического    мате-
риализма.

Теория  Маркса  и  Эн.гельса,  с  которой  Плехаі1ов  познакомил-`  "  в  1881-1882  гг.  3а  границей,  в  эмигрtіции,  раскрыла  3аконы

•общественного  ра3вития   и   указала  научно  обоснованный  путь
€Оциалистического  преобразования  общества.

ГлубокQе  изучение  экономцческой  жизни  России   и   одновре,
менное    знакомство    с    революционным   движением   рабочего
класса   Западной  Европы  привели   Плеханова    к   выводу,    что
в  России,  так  же  как  и  в  3ападной  Европе,  развивается  капи-
тали3м  и  что  только  революционная  борьба  пролеі`ариата   при-
ведет  чеЯовечество  к  социализму.

Маркси.зм  в  России  возник  и  окреп   ,в   решителы-юй  борьбе  с   '
J    идеологией  народничества.  Народничество  как  идейное  течение,

враждебное  маркси3му,  окончательно  сло]килось   к   80-м  годам
Х1Х  Ь.  Но  уже  в.60-70-х  годах  идеологи  народничества   Лав-    ,{
ров,    Ткачев   и   др.   дали   народническому   движепию   идейное
«обоснование»,  в  корне  противоположное  марксис,тскому   миро-
'во3зрению  и  материали3му  вообще.

Еще  в   1875  г.  Энгельс    в   своей   статье   «Эмигрантская   лите-
ратура»   (впоследствии  получившей  название  «Об  общестізенныхіотношениях    в    России»)  выступил  против  на`рсід1-1иі1еских,  пол}-
`аЧархистских   ичлю3ий  Ткачева,  доказывCі,гI,    что    русская    сель-
€кая  крестьянская  община  идет  по  пути  ра3ложения.

В  противоположность  11`ародническим  бреді-іям  о  том,  что  рус-  і
Jская  интеллигенция  может  на  осFIове  сохранения  крестьянской  t
_с<-__-_____       _  _  _____         _   _  _    __общины  создать  социалистический  строй,  -Энгельс  пilсал  в  сво-
$м  ответ'е  Ткачеву:

:±КЁ]:н:о:снЁТ°и:НiИзg:У:дсЬ::}:ig:е;{[3ежЩ3е%БСтм:;,СпТр:еовРрУSС:С%КтУь[:::В:[Ёо::п;рХ:fпеЁ§Ё:t('
3ападной  Европе» ].                                                    'с,кая  революция  в

1  Л4сZркс  и  Э#2ельс,  Соч.,  т.   ХV,   стр.   262.
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Аналогичные  мысли  выска3ывал  Энгельс  не  раз  в  своих пись-
мах  к  другому  идеологу  народничества -даниельсону.

j   .Краеугольным  камнем  народнических  теорий уже   в   60-70-х
годах  была  вера  во  всесилие  «критически-мыслящей  личности»,  ,
которая  якобы  может,  не  считаясь  с   окружающими  материаль-
ными    условиями,    переделывать    действительность    сообразнФ
своим  желаниям, планам,  проектам.

Так,   один   из   идеологов   народничества,   Ткачев,   утверждая,
что   в   общественных  явлениях  нельзя  видеть  какой-либо  зако-
номерности,  писал:  «.„явле#ия  общестбс7"оcе  не  могут  и  не дол-
жны  быть  возводимы  в  3аконы:  возводить их  в  закон -3начит
узаконять  многое  множество  не.лепостей,  облеченных  в  принци-
пы,  б\лагодаря  ничем  не  во3мущающейся  рутине» `.

Народные  массы,  с  точки  3рения  народников,  являются  лишь
глиной,  принимающей  желательные  формы  в  тв`орческих  руках

`  «выдающейся  личности».
С   идеалистической   теорией    о     «критически-мыс'лящей   лич-

*.ности»  тесно   была   связана   и   народническая  надежда   на   то,
что  русская  сельска'я  община  не  подвергнется  разложению  под
влиянием  капитализМа,  ибо  она  представляла  собой,  по  мнению.
народнических  идеологов,  зародыш   и   основу   социализма.   На-
Ёэодники     не     желали     3амечать     того     бесспорного     факта,
что  после  отмены  крепостного  права  русская  сеtіьская  об`.щина
быстро  разлагалась   под   влияниём   капиталистических  отноше-
ний,  складывавшихся  в  России   по   типу  Западной  Европы.  Не
желая  замечать  измене1,1ий,  происходивших  в  окружающей дей~
ствительности,  народнические  идеологи  противопоставляли  Рос-
сию   З'ападу  и воскрешали  на  новый  лад славянофильскую «тео-
РИ<Т:'§а<:S%i`иОебмЫ:{НаОпМитПа#иИз»мg?:ВБ%%:и:О;:ggiийкласс.становил-

ся  могучей  передовой  ситюй,  способной  к  организованной  рево-
люционной  боръбе.  Но  передовой  ролй  рабочего  класса  не  по-
нимали  народники.  Русские  народники   ошибочно   считаjlи,   что
главпой   революционной    силой    является    не    рабочий    класс,
а  крестьянство,  что  власть  царя  и  помещиков  можно  свергнутъ•  путем  одних лишь  крестьянских  «бунтов».  Народники   не   знали
рабочий  класс  и  не понимали,  что  бе3  союза  сФрабочйм  классом-
и  без  его  руководства  одни  крестьяне   не   смогут  победить  ца-
ризм  и  помещиков.  Народники  не  понимали,  что  рабочий  Класс"
является  самым  революционным   и  самым   передовым   клрссом
общества.

Народники  сначала пытались поднять крестьйн  на  борьбу про-
тив  царского  правительства.  С  этой  целью   революционная  ин-_
телл-игентная  молодежь,  переодевшись  в  крестьянскую   одежду,
двинулась  в  деревню - «в  народ»,  как  тогда  говорили.  Отсюдаt
и произdшло на3.вание «народники». Но  3а ними крестьянс,тво  не
пошло,  так  как  они  и  крестьян,  как  следует.,  не  знали  и  не  по- `

1  Гк&ие6,  Избранные  сочинения,  т.   1,   1932,  стр.  б9.
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нимали.   Большинство.  народников   было   арестовано   полищ1ей~
ТОгда  народники  Решили  продQлжать   борьбу   против   царского
самодержавия  одними  своими  силами,  без  народа,  что   привело
к  еще  более  серьезным  ошибкам» 1.                                                       L``<

раgтИеЛрОС%фСяКвИнеы<kТеОпРрИеИО»блНаадРаОндиНеИмКОВс;8::::и:]ТоПгеоКТИtlедСеКаИл}.L3:::j
С  субъективно-идеалистической   теорией   «критически-мыслящих
личностей»  у  народников   уживались   позитивистские   взгляды,

<Ё8%З:zЁЧезСаК:у::::тНвОоСвИаМнЬ::»Н:?кёFтееСсТтВвОенбнИоОkПОоГтИбЧое::{>Т,еZЧетНаИкЯж:
неокантианские  теории  об  индивидуальности  и  непов'горимости  '
общественных  явлений,   приводившие   к  выводу  об   отсутствии
якобы  общих  законов  исторического  развития,   а   следователь-
но,    к   утверждениям    о    «самобытности»   исторического   пути
развития   России.

Ведя  борьбу  против  народничества,  Плеханов  с  по3иций  мар-
ксизма  самостоятельно jЕзЁаФз_опросы  русс{{ой  обше-
ственной  жизни,  как,  например,  вопрос  о  развитии  капитализма
в  России,  о  судьбах  крестьянской  общины,  о  в+іу'грепнем  рынке,
о кустарных промыслах,  о роли  интелjlигенции в  революционном
движенйи  и  т.  д.

Марксистское    разъяснение    этих   вопр.осов   и   р€і3облачение,
народнических  взглядов  были  даны  Плехановь1м  в  ряде  его  ра-
бот,  на  которых  воспитывалось  первое  поколение  русс1{их  м?р-
ксистов.  Важнейшими  и3  них  являются:  «Социализм  и  полити-
ческая  борьба»   (1883),  «Наши  разногл.асия»    (1885),  «К  вопро-
су  о  развитии     монистического    в3гляда   на   историю»    (1895),,,
«О  материалистическом  понимании  ис'гории»   (1897),  «К  всjпросу
о  роли  личности  в  истории»   (1898).

В  этих  работах  Плеханов'выступает  как  талантливый  пропа-
гандист  и  3а1цитник  марксизма.•    Он   доказывает  полную  применимость   маркси3ма   в   России
и устанавливает,   что   всем  ходом  русской  общественной  жизни
подтверждается   правота   марксистского   учения   о   капитализме+
и  классовой  борьбе  пролетариата  как  о  материалы-1ых условиях,
обеспечивающих  объективную  возможноёть перехода   России  к
социализму.   Плеханов   в   этих   работах   нанес   сокрушительный
удар  общественно-политическим  и  философским  теориям  1.1арод~
ничества.   -
`   Народники   называлй   себя   преемниками   и   продолікателями
дела   Герцена   и  Чернышевского.    В   действителыюс'і`и    же   по
всем  линиям -в  философии,  социотюгии и  политике -1іародни-
ки,  даже   революционные   народники   60-70-х   годов   (Лавров,
Ткачев,  народовольцы  и  др.) ,   отступили  о'г революционно-демо-
кратических  взглядов Чернышевского  и  Герцена.

Народники в3яли у  Герцена  и  Чернышевского веру в  во3мож-

1  Краткий  курс  истории  ВКП(б),  стр.   12.
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+Е.1ость  социалистического  преобразования  Росс`ии   на   базе , сель~
ской  общины.  Но  вопреки  духу  материалис.гического   и   диалек-
`і`ического    учения    Герцена    и    Черньшевского   народнические
идеологи  отвернулись  от  реальной  действительности  и  не  жела-•``  ^ли  видеть,  что  капитализм  в  России  становится  фактом,  а  сель-

ская  крестьянская  общи1-1а  ра3лагается.  Исходя  и3  идеалистиче-
ских  посылок   своей   «субъективной  социологии»,   Они   считали,
что   русский   крестьянин-«коммунист   по   инстинкту,    по    тра-
диции»,  и  не  желали   замечать   капиталистического   расслоенйя
русской  деревни.

Народники  восприняли   у   Герцена  и  Т1ернышевского  критиче-
Аn##``%;3:;:g:оТйеНдИеемоКкр::Е:z[Га#gСТ:]дЧ::gU:ЁоЭт%:оП#:ааТ[:тЦиk:{ИстgриЛчgсИкВиО#

метафизический  вывод,   будто  капитали3м  вообще  яЬляется  ре-
грессом  в  сравнении  с  феодальным  строем,  будто  мелкая  соб-
іственность   ремесленников    и   крестьян -более   прогрессивное
социальное  явление,   чем   крупная   капиталистическая   промыш-
ленность.
J Народники   заимствовали   у   Герцена   и   Чернышевского   пра-

ВИЛЬНУЮ   МЫСЛ,Ь   Об   ОГРОМНОй   ИСТОРИЧеСКОй    РОJIИ,    КОТОРУЮ   ПР1.1-
звана  съ1грать  передовая   русская   разночинная   интеллигенция,

цеСли  оНа  будет  3ащищать интересы  народа   и   поднимать  его  на
'борьбу  против  крепостничества  и  цари3ма.  Но  идеологи   народ-
ничества  отступили   от   учения  Герцепа   и   Чернышевского,  и3сt-
'бразив  интеллигенцию  решающей,  совершейно   самостоятельной
общественной  силой,  независимой  от  народного движения.

Отсюда    вытекали     бланкистская,    заговорщическая   тактика
народников-ткачевцев     и     террористическая    тактика    народо-
вольцев.

доказывая  возможность государственного  переворота  силами
кучки   заговорщиков,    пытаясь   устранить    ненавистных    народу
•правителей   путем   индивндуалы1ых   террорис.гических   актов,  .на-
родники  отказывались  по  существу  от  создания  революционных
органи3аций  рабоч.его  класса  и  крестьянства.

«Интеллигенция, -писал  Плеханов,. и3лагая   взгляды   народ-
ников, -играла  в  наших  революционных  расчетах  роль  благо-
детельного  провидения  русского   народа,   провидения,   Qт   воли•     которого  зависит  повернуть  историческое  колесо  в  ту  или  иную
•сторону...   Пропагандисты  были  уверены,  что  они  без  большого
труда  научат  крестьянство  истинам  научного   социализма. '  Бун-
`тари требовали  немедленного  создания  «боевых»  организаций  в'
народе,  не  воображая,  что  оно  может  встретить какие-либо  су-'щественные  препятствия.  Наконец,  сторонники   «Набата»   пола-
гали,    что   нашим    революционерам    стоит   только    «захватить•власть» ,--- и  народ  немедленно  уFвоит  социалистические   фор,мы
общежития...

Тяжелый  опьгг  скоро  показал  нашим  революционерам,` что  от`
жалоб  на  малоземелье  бесконечно  далеко   до   вырабощи  опре-
деленного  классового  сознания  и что  от бунтов,  происходивших
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ЮО  и  2бо  лет то_му  цазад,  нель3я умозаключать к  готовности на-
рода  восстать  в  настоящее  время» 1.

И  бланкистско-заговорщическая  и  террористическая  програм-

Фg:'иРвеВ$%gсЦиИи:НЕЬ:%хНа:Ро%ТН%t:[ОвВш:%РМпОеЗрИвJ[оИе[[:%ТеУмПяЛе[i[[Р:%ОРд:]ВиОкЛо#

Е:8:[В:%гСgа::3:gвНа]Р808д4НТ:евСКпИиМсьПмРеОЕЛЕТ.л.СлПа%JЁНоЪв]#:ОСНОВа-
«Общественные   3адачи  современной   России  нс  могут  най"

ЧЕБ8:ЬЛ::ВмОеРИ%%ЛаЬнНk°иезмg?йеаГ*Ио:поВ_м:Е;дэ[+Е':t:[б[[иОтZi'яг:Ё::;:ЕЕgЦпКр%[_]

вратится  в  Прокрустово  ло2ке  русской  революции.   Ее   призрач-
ным,  фантастическим  целям  будут  один  за  другим  принееены  в

~жертву  все  те  способы   действия,   все   те   элементБі  движения,
которые  составляли  его  силу,  обусловливали  его  влияние...   Оп
(народник-бланкист.-Лбг.)   не   3аботится    о    развити1і   обще-
ственных  сил,  о  создании  таких  учреждениi.I,  в  ре3ультате  кото-
рых  явит1ась   бы   невозможность  во3врата   к   старому  режиму...
Он  не  считается   с   историей,  не  стремится  понять  ее  законы   и
направить сообразно  с ними  свою  революционную деятелы-юсть;
Он  просто  заменяет  историческое  ра3витие   своей   конспиратор-   #
СКОй  СНОРОВКОй» 2.

Подтверждением   правоты . этих   слов   Плеханова  служит  тот
факт,  что'  новая  революционная ситуация,  сложившаяся  в  Рос-
сии  в   1879-1881  гг.,  не  повлекла  за  собой  революции,   а  о.ргаj=j:~L#нё  ?Е,глаd_„
пQддержана  народными  маёсами   и   в   1881-1882  гг.  Оказалась
•ра3громленной  царским  правительством.   Революцио11ная   ситуа-
ция  в  России  1879-1881  гг.  не  переросла  в  революцию  потому,
что   в   России   еще   не   сложился    класс,   способ1-1ый    возглавить
революционное  движение народных масс, -пролетариат. Серьез-
ной  причиной, объясняющей  слабость революционпого двихtения
•рабочего  класса  и  крестьянства  в  то  время,   явиjіось  отс`утствие
подлинно  революционной  организации,  которая  могла  бы  воз-
главить  народные  массы  и  повести  их  на  борьбу  с. самодержcі-
вием.  Народовольцы  же  замкнулись   в   своих   конспиративных
организациях  и  не  ставили  своей  задачей  вести  работу  по  со-
зданию  революционных  организаций  в  нtіродных  масссіх`.

Еще  дальше,  чем  Лаврор,  Ткачев   и   народовольцы ,-..ушли   от
революционных   демократов-шестидесятников     идеологи    либе-   \

Е3::н[%г:анкаорвоЕн:;fся:%е%Оа=ь9ноь::гноадроовд=dкf::,и:%Ё=3;tf[],:]:й,отв3%S::\.t,
люционных   народников   идеа:пистическую   теорию    о    всеси.т1ии
«выдающихся  личностей»  и  их  «преобразовательных  программ»,
отказаJIись  от  революционной  борьбы  против  царизма  и  ос.гат-
ков  крепостничества.  ВОзлагая  все  свои  наде2кды  на  законода-
тельное    закрепление    сельской    общины    царским    правитель-

ни3ация  революционных  народников «Народная воля»

1   Ллеjrд#о6,  Соч.,   т.   11,   стр.   132,   133.
2   Та,v|   же,   стр.   103.
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ством,  идеализируя  общину,   Они   прикрывали  .кулацкое` засилье+
и  налоговый   гнет   царского  правительства.   защищали   худшие
виды  помещичьей  и  кул,ацкой  эксплоатации,  развивавшиеся  под     ф`
прикрытием  формально  сохранившейся  общины.

Ленин  совершенно   правильно   отметил,   что   «такое  развитие
народничества  было  совершенно  естественно   и   неизбежно,  так

:%ковсообсонмовуек#:дк:рtионбь±#[:нжоамл,окч#:::ьямнисЁ%:3с:83яЕ%:g:гаовтлепнрии:
косновения  с  действительностью  миф  рассеялся,  и  из  крестьян-
сКОГО  социалИзма  получИлось  РадикальНО-демоКРатИчесКОе  ПРед-
ставительство  мелкобуржуазного  крестьянства» 1.

Плеханов  был  прав,  указывая,   что   народники,  усвоив  букву
учения Чернышевского,  и3менили  его  духу,  поскольку игнориро-
вали  окружающую  материальную  действительность   н   происхо~
дившие  в  ней  и3менения.

«Ученики  Ге`геля, -писал  Плехано1з ,.-- не  оставили  камня  нсі
камне  в  его  системе,  строго  держась  того  самого  метода,  ко-
торый  завещал   им   великий   мыслитель.   Они   держались   духа,
а  не  буквы   его   системы.  Последователи  Н.  Г.  Чернышевского

:Sо%:gа#чИиСтЬе#:ГестПр°одгУоМа::рОжg8:ТkЧаежС:3#ОбТуНкОвПь][е[[еИгИоКпR±g:=ЕЕ
они  утРатили  всякое  понятие  об  их духе».

Народники  пошли назад  от Чернышевского   и  добролюбова,
на3ад  от их  революционного  демократизма  и  материали3ма.

Ленин уже в  первой своей  большой теоретической работе «Что

:З:::в;КхТРYіЗg84)НадРоОкдаа3»ал,ИшКоаЕ,и°б[:]БаВлОь::::[ТgрО:::и:%ЦЕ:Лiдh:еМю°:
никакого  права  прикрываться   именем-великих   революционныхt\t;'деF:g#ОВО=«:;3:::[таи3н:#:i=%:п%Кг%Е#либеральныхнарОдНИ-

``   ков,  Ленин  писал:   «И3   политичесцой   пРограммы, .рассчитанной
на  то,  чтобы  юоО#ягь  кресгbя#сгбо   на   социалистическую   рево-
J_ТР:::тр~  п_р_о_т_ув    оспов    соврем.ен?ого   общества.= выLрi;слал гіро-
грамма,  рассчитанн.ая  на  то,  tlТобы  заштопать,  «улучшить»  поло-
iГf3^Н~И_Е _КРеСТьяПства  при   сохранении   основ    с6qЁеменного   об-

`     Щества»2.
В  своей  работе   «От   какого   наследства   мы   отка5ываемся?»

(1897)   Ленин  показал,  что  народнические  идеологи   с   их   рас-
суждениями  о  регрессивности  капитализма  и  всесилии  интелли-
генции  по  существу  отка3ались   от   революционно,демокра+иче-
ских   в3глядов   Чернышевского    и     Герцена,    от   «наследства»
60-х  годов.

Просветители  60-х  годов,  писал  Ленин,   «  их   горячей верой
в  прогрессивность  данного  общественного  развития,   с   их  бес-
пощадной враждой,  всецело и исключительно  направленной про-
тив  остатков  старины,  с  их  убеждением,  что  стоит  толь*о  вы+

1  .7е#д#.  Соч.,  т.   1,  изд.  4-е,  стр.  259.
2  Там  же,  стр.  24б-247.
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мести  дочиста  эти  остатки,  и  дела  пойдут  как  нель3я  лучше, -
это  «наследство»  не только  непричем  в...  во33рениях  народниче-
ства,  но  прямо  противоречит  им» ].

Наследником   революционных    просветителей-демократов     в
• России,  как и  в  других  странах,  явился  ревоjіюционі-Iый  рабочий
класс.

.**
*

`i       `  Товарищ  Сталин  в   своей  работе   «Анархизм   или   социали3W{,»
прекрасно   определил  философскую  суть  борьбы,  разгоревшеиi

чяовн8по:Ёа:оа#хчт%[Ё;;оЕежб%Бь%3роядрнкиокаgЕазиалмаасрькс±л;::#ви6по.

` ложность диалектического  и  метафи3ического  мирово3зрений.
«Народники, -пишет товарищ  Сталин, -говорили,  что   глав-'

ная  сила,  которая   может   взять   н-а   себя   «освобождение   Рос-
сии»,-этО   бедное    крестьянс'гво.    Почему? -спрашивали    их
марксисты.  Потому, -говорили  они, -что  крестьянство   много-

цчисленнее  всех  и  в  то  же  время  беднее  всех  в  русском  обще-
стве.  Марксисты  отвечал,и:  правильно,  ч'го  крестьянство  сегодня
составляет  большинство  и  очень  бедно,  но  ра3ве дело   в   этом?
Крестьянство  у2ке  давно  составляет   большинство,   но   до   сих

Е:Ея::Овб:gр:3еМОзТИ«gвРоОбЛое:;,хЗГ:fапgtТеКма;?Ойп%::ZЕ?:`:Р:ЗЬ][{рНеест:Е:{:
ство,  как  сословие,  и3о  дня  в  день разрушается,  распадается  на

Еg:Л#gаБе#ь#еУта%И=ЬеТпОнГgта.йа%едПЕоОсТге:ГаЕ:а'Г#м:еа:{т;:арС::
`шающего  значения:  «босяки»  беднее  крестьян,  но  никто  не  мо-
жет  сказать,  что  они  возыиут  на  себя  «освобождение   Рос,сии».

дело  лишь  в  том,  кто  растет  и  кто  стареет  в  жи3ни.   И   так
как  пролетариат  единственный   класс,   который  непрерывно  ра-`  стет и  устремляется   к   жизни,.  поэтому  наш  долг  встать  рядом

•  с  ним  и  признать  е1.о  главной  силой  русской  революции, -так
отЬечали  марксисты.   Как  видите,  марксисты    с   диалектической
точки  зрен1,1я  смотреjlи  на  вопрос,   в   то   время   как   народники

.    рассуждали  метафизически,  так  как на  явленйя  жи3ни  смотрели
как  на  «неи3менные,  застывшие,  ра3  навсегда  данные:>2.       .•    Ярким  примером  метафи3ического  взгляда  на  мир  в   ту   пору

ggлльино:gцЁ3Б%:инчиечсексит:ар38жт%ниг%д::а±н#:хаийдлеоовлсокгоаго.ли#:

й§g:Ц:И:О:Н::йЫэ#kИсЁа§Л8:п;КаиРЁgи:иЧТЕЁебп;е:р:еРЁЁРие:dаЕ:Ё:Ё:Ё:,ЁЁЁ::Ё;:::в:%zР=еЁ
вопрос  в  Россииі есть  воп.р.ос  консервативный,  ибо  тут требуется
только~сохранение  условий  труда  в  руках  работника,  гарантия
теперешним  собственникам  их  собственности».

в  jаS:#вГк:?iее?:];;'4]Т,kс]т';:%t:o%?:;е' оС:Р. и4с8т56рии    большевистских    орга[[и3аций
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Путь  к  «русскому  крестьянскому  социализму»  Михайловский,
как  и  другие  идеологи  народничества,  ви-дел  в  закре,плении   па-
триархально-крепостнической  общины.

Этот  путь  по Михайловскому-сохранение тех отношений  Ёру`
да  и  собственности,  которые  уже  существуют  в  наличности,  но
в  крайне  грубом,  первобытном  виде.  Понятно,  что  эта  цель  не
может  быть  достигнут.а  без  широкого  государстЬенНого  вмешат
тельства,   первым   актом   которого  должно   быть   3аконодате.ЪJь+
ное  закрепление  земельной  общины.                                              .`

Уже  в  первых  своих  марксистских работах  Плеханов  показал
протироположность теории  марксизма  идейным  основам   народ`-
ничества.  Он  излагал  основные  принципы  марксизма,   примени-
телыю  к России,  следующим  о\бDазом:

«1)  Кол4л4###сгz{фескоя  револю-ция  рабочего  класса  никоим  об-
ра3oм  не  может  вырасти   из   того   мещанско-крестьянского  со-
циализма,   проповедниками   которого   являются    в    настЬящее
время    почти     все     наши     революционеры     (т.    е.    народни-
ки. -л8г.) .

2)  Ло   внутреннему   характеру   своей   организации,   сельская
община  прежде   всего   стремится   уступить   место   буржуазным,
а  не  коммунистическим  формам  общежития.

3)   При  переходе  к  этим  последним,  ей   предстоит  не  сzкг#G-
#ая,  а  юсюсс!G#сZя  роль;   она  не  в   состоянии  ОGw##го. Россию   на
путь  коммунизма;   она  может  только  jие#ее  со#рогwблягbся   та-
кому движению, чем  мелкое подворное  землевладение.

4)  Инициативу  коммунистического движения   может  взять на
себя   лишь   рабочий   класс   наших, проі\1ышленных    центров ,--.
класс,

5)  Освобождение  котороіго  может быть достигнуто  только  пу-
тем  его  собств,енных  сознательных  усилийх} 1.

Идеологи  народничества,  не  отрицая  того,  что  экономическая
теория  маркси3ма  на  Западе  находит  свое  подтверждение,  счи-
тали,  что  к  России  учение  Маркса  неприменимо.

В  конце  80-х   и   начале   90-х   годов   центр   тяжести   идейной
борьбы  между  народниками  и  русскими  марксистами  бш  пере-
НеСеН 'В   фИЛОСОфИЮ   и   СОЦИОЛОГИЮ.

Р   1892  г.  Плеханов  писал:  «Русским  социалистам  неизбежно
придется  считаться   с   этой  философской    ре.акцией,   а   следова-
тельно,.и  зан`иматься   философией.   В   этой   области,~как  и  в
экономии,  так  и  в  политике, -Маркс  и  Энгельс  будут  самыми
НаЁеХiiт:[гМеИ «kХ  вРоУпКрОоВсОуТИоТеg:gвИи»т:].и   монистического   в3ГЛЯда  й

историю»   и  в  последующих  своих  работах   Плеханов  показал
рабочему  классу   Роесии  и   революционной   интеллигенции,   на-
ск6лько  лжйвы  народнические  измышления  о  марксизме.

Народники    говорили,Z  что    марксистская    философия    яКОбы

:  ##g#g3gg;  88:::  ::  LТi[:,ТРс.т3.3`3Ті:3Ё.риложение.
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располагает   к ,квиэтизму,   к   «безмятежному   созерцаііию»   дей-.[..
ствительности,   как  бы  плоха  ни  была  эта   действителыюс'гь.     i`ъ-~'``'`

Плеханов   доказал,  что   марксистская   философиil,   исходя  из   .
того,   что   есть  в   окружающей  действительнос.ти,  д€`ет   широкий
простор   со3нателыюй   деятельности   передового   класса,   `указыг
вает  ему  верный  путь  борьбы  против  с'гарых,  от;і{14віilих  поряд-
ков.

Народники    утверждали,    что    марксистская    фнлософия    не
считается  якобы  с  идеальными  целями  и  побуяtдени,"и  людей,
не   придает   цикакого   3начения   идеям   в   общественIюit  жизни
и  рассматривает   все  и   вся  исходя   и3  грубо   материtігіыIых,  ко-!рг,Z
РЫЁТлНеЬ±:н%:Т%РперСоОвВерЧгеЛ:Веэ:;.   народническую    клеве гу    па    МаР-

ксизм,  доказав,  что  именно   «идеальньіе   проскты»   пародников
направлены  к  увековечению   худших  видов  эксплоатLіцI,r.и,  тогда
как   марксисты   являются   самыми   последовательными   борца.ми
за  лучшие  идеалы  человечества,   за  свободу   и  счастье   11ародов
Роесии  и  всего  м.ира.  Марксисты  исходят  из  того,  что  в  окру-
жающей  действительности  существуют  материалы-1ые  устювия  и
реальные   силы,   необходимые   для   социалистического   преобра-
зования  обцiества,  но  сами  по  себе  эти  силы  не  могут  привес"
к  созданию  нового  строя  бе3  активной  и  целеустремленной  ре--
волюционной  деятельности  людей.

Народники .объявили   философское   учение  -марксизма  несо-
стоятельным  на  том  основании,  что`   оно  не  устанавливает  об-
щих,  одинаковых  для  всех  времен  и  народов  законов  развитияL  b,`T``
общества.

С  другой  стороны  народники   в   лице  Михайловского  пыта-
лись, -как  об  этом  свидетельствует  Маркс, -превратить `напи--
санный  Марксом  «исторический  очерк  во3ник1-[овения  капитализ-
ма  в  3ападной  Европе в  историко-философскую  теорию  всеоб.

.щего  пути,  на  который  роковым  образом  обречены  все  народы,
каковы  бы  ни  были  исторические  обстоятельства,  в котор,р1х  они
оkазываются».  Исходя  из  этого  ложного  «основания»,  Они  пы-
тались доказать,  что  обществеhl-Iая  жи3нь в  такой  «самобытной».
стране,  как  Россия,  идет  «совсем   не   по `Марксу»,    и  пытсі,71ись`
объявить  марксизм  отвлеченным  и  аб`страктным учением,  непри-
менимым  к  действительности.
`   Плеханов   напомнил   русскому   обществу,   что   с."   f+1аркс   в`
письме   к  редактору  «Отечественных   записок»    в   1887   г.   про-
Те:;.?д?kЛал:Е::=:скПиОйдОбk]аОтГеОриЕ%ТиОзЛмК,ОiаЕ::gаhСУТ#л%ТiОанУоЧв:НLlЯiика.

ких  стран  ни  к  чему  не  приговаривает...  он  не  указывает  г1ути,
общего  и  «обязательного»  для  всех  народов  во  вс`,якое  да'нное
время...  дальнейшее  развитие  всякого  данного  общества  всегда
зависит  от  соотношения    общественных    сил    Бнутри    его,    и...
поэтрму,  всякому  серье3ному человеку  надо,  не. гадая` и  не  ноя
по  поводу   какрй.то   фантастической   «обя3ательности»,   изучить`
прежде  всего  это  соотношение;  только  такое  изучение  и  может`.
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показать,  что  «обязательно»   и   что   «необя3ательно»   для   дан-
ного.общества» 1.                                                                      Ф

Народники  обвиняли  русских   ученико.в   Маркса `в  том,  что
они  якобы  отступили  от  взглядов  Маркса,  допускавшего   воз-
можность  некапиталистического  разви.тия  России.

ч+IlIл#^аа.рЁк3=?д$за#_ал="ив.?э_зт_мо_о_-*_о±f33п_д*аTзи#_иЁч=_Ё1_се_zьгgо`_Ё_г_i3_з:
(тия  России  лишь  при  известных  условиях,  а  именно  -приус,-
(J:О:ИрИолСе::Б:k[3#ИБеg8#zОодцНиОеЁ=РесСтТрЬаЯнНаСхКОgаЕ:::%ЕЦЁБр%п:[:С:;Z

(условии,  если  Рос,сия  до  этого   времепи  не  пойдет  по  капита'-
листическому  пути  и   не   превратит    значителы`юй    части    своих

ство,1юторое  было  бы  t2у#ис{л  для  всех  веков  и  народав:`вс,е
хорошо  на  своем  месте  и в свое время.  диалектическое мышле-

\`крестьян   в   пролетариев.\    Народники   3аявляли,   что   маркси3м   якобы   не   является   за-
конным  преемником  передовых  революционных   и  социалисти-
ческих учений  Западной  Европы, что  он «незаконнорожденный»,
«побочный»  і1родукт  общественной  мысли,  что  русские  маркси-
сты  будто  бы  «не  жеtл,ают  состоять  ни  в  какой  преемственной
свя3и»    с    русскими    просветителями-Белинским,    Герцегюм,•Чернышевским  и  добролюбовым.

`L7pсчиПтz:оХтаНсОеВбяВЕ:::#еХдЕйg:::ХрёЗ:::оацЛйо:z::]хРg;::z:хМпарРоКсСвИеСтТиЬ.[

і.елей   и   что   только   марксизм   дал   единственно   правильhый,
научный  ответ   на   те   вопросы,   которые   поставила   передовая
общественная  мысль  Западной  Европы  и  России  в  лице  фран-
цузских  материалистов,  французских  историков  времен  рестав-
рации,   социалистов-утопистов,   классической   немещой   филосо-.
фии,  русских  революционных  просветителей.

Именно  м,арксизм  дал  правдивый  и  исчерпывающий  ответ  на
^'ОсНовной   вопРос,   волновавший  лучшИе  умы   чедовечества:   ка-

ковы  основы  общественной  жизни,  каковы движущие  силы  об-
щественного  развития,  каки,м  путем.достигhуть  счастья  и  благо-
денствия  чел,овечества.

Маркс  и  Энгельс  дали  научный  ответ  на  этот  вопрос,  приме-
нив диалектический  метод к  объяснению  общественных явлений.
«Если  все течет, все  изменяется, -писал  Плех'анов, - если  вся-
кое  явление  само  себя  отрицает;   если   нет   такого  полезного
учреждения,  которое  не стало  бы,  нако`нец,  вредным,  превратив-
шись  таким  обра3ом  в.свою  собственную  противоположность,
то  выходит...  что  нель3я  придумать такое  общественное  устрой-

ни9_исключало  всякие  у1`опш» 2.
Маркс  и. Энгельс  дали  научный   ответ  на  вопрос   об  основе

общества  и  путях  его  ра3вития,  ибо   они  впервые   распростра-

1  Ллеjf4!#о6,  К  вот1росу   о  развитии   мониСтическоГО  в3Гляд.а   н'а  ИСтОРиЮ,
19%8Jт::Р.ж`е:°ётр.  59.
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`нили  материалистическое  понимание   истории   на   общественные
явления.  доказывая  это,   Плеханов  пишет:   «...#Эс#  «посрамля-
лись»  всякий  раз,  когда  они  не  совпадали  с  реальными,  эконо-
мическими  интересами  того   общественного   слоя,  который   яв-
ляется   в   данное   время    носителем    исторического    прогресса.`Только  понимание  этих  интересов  и  может дать ключ к  понима-
нию  действительного  хода  исторического  развития» `.  В   борьбе
с «субъективной  социологией»  народников,  с  их метафизическим,
идеалистическим  взглядом  на  мир  Плеханов   в  80~90-х   годах
Х1Х   в.   пропаган.дирует    и   отстаивает    dzjсzл€к'7`4сиссдсC!4.6    лсгоО    z{
материаjшстшескgю  теорию  Маркса рі Энгелъса.

**
*

В  своих  филоісофских  трудах  Плеханов  дает  системати,ческое
и3ложение   «теории    ра3вития»    МарКса  и   Энгельса,    марксист-
ского  диалектического  метода.  Плеханов  указывает,  что  диа.7[ек-гтика   «в  фиjlософии  Маркса...  превратилась  в   полнуіо  противо-
положность  того,  чем  она  была  у  Гегеля.  для  Гегеля  диалек-
тйка  социальной    жизни,   как  и  всякая   диалектика    конечного
вообще,   в   последнем    счете   является    мистической    причиной,    `

/    БЕg#:дgЁ  g3:::ЕееЧнНнОоГОЬ,е:#:]:Т:3Е%иf]УХаЗт Ура#ва[?l{иСяа   %Б:,д:та: ф
производства,  которыми  располагает  общество» 2.

Плеханов  доказывает,  что  только  Маркс  и  Энгельс,  а  нё  Ге-
гель  и  Фейербах,  нашли  действительную   основу  общес'гвенных
отношений.  Этой  основой  я\вляется  уровень  развития  материаль-
ных  производительных  сид  общества  и  соот1зетствующие  этому
уровню   производственн.ые  отношения.  Маркс   и   Энгельс  дока-

Ё3:gЬоЧмТ°вь:gggтЗаВеОтдСвТg:Н::]веокОуТпНнОо=те:ИЯпо::::lОе::{:4х,€а:Б`:%:ЬыГхаі

ЕfаерО#сОуГИиЧеSЕ::лgс;РуОдЧ:лХосОьТНнОаШй;:Иg;уПрЛее:ХлаьНнОу:оПt?сГгС:::}ВаперТак:l:
ческоій    политической    деятельности    людей   потому,   что   они•   Обогатили    материализм      диалектическим      міетодом,    теорией

развития.
диалектический  метод  мышления  не  мог  победить  в  филосо-•фии  раньше,  чем  в науке  были  сделаны  открытия,  обосновавшие

Ид<?ЁоЕ2ЗЗИ:gg;оеwи, _ писал  Плеханов, ~ придерживались  теО-

рии  катастроф,  внезапных `революций,  одним  ударом  обновляв-
ших  поверхность  3емного  шара  и  `уничтожавших   старые   виды

сЖ©ИбВО::[ЬiХлеИниРяаС%еьГлИйkеЧтТаОфб,:]зидчаеТсЬкиМй:СТ_fОП:g:дЛаеНglОэ[:%:aЫ:ёоСрПиОи-
отказались,   поставив  на   ее  место  представле1-1ие  о   медленном

1   Ллеjra!#о6,   К   вопросу   о   развитии  монистическо.го  взгл;1да  ш  историю,
СС:ТЕ.  7Н;еханов,  соч.,  т:  V;II,  с:Р.  160.
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развитии   земной  коры,   под   влияниё`м   действующих   на   нее
в   настоящее    время   сил,    то    стали    на   dwс!.eек'f'ісиеC`f€#ю    'гочку
эрения.

`+  uYЕig*.:  в  биологии  думали, ±гго  рид`tiL  неиз44енны,  спос96_:±_ы~]=_л.==
`ния'  был  л{е"фwз#иесfсw#...  Совр`еменная   биология  ра3  навсегда
отказалась  от  этого_ взгляда.  Теория,  носящая  имя  дарвина,.  по
своему  существу  есть  dwсZ,Оекгwиескоя  теория» 1.

диалектический  метод  требует  рассмотрения  явлений   в  дъи-
жении,   изменении  и   развитии.   С   этого,   говоригПлеханов,  и
надо  начинать  диалектическое  исследование.

Все  тела  в  природе,  все  явления  в  обществе  находятся  в  по-
+і стоянном  движении  и  изменении;  в  результате  этого  движения

все  они  переходят  в  свою  противоположность.   «Вс,е   течет,  все
изменяется,  и  нет  силы,  которая  могла   бы  .задержать   это  по-
стоянное  течение,   остановить  это   вечное  движение;   нет  силы,
которая  могла  бы  противиться  диалектике  явлений» З.

Все  явления  переходят   в  свою    противоположность.  Жизнь,
например,  носит в  себе  зародыш  смерти  и  в  конечном  итоге  пе-
реходит  в  сме`рть.   «Свободное  соперничество»,   т.  е.  ко`нкурен-
ция,  при  капитали3ме  ведет  к  монополии, т.  е.  к  отрицанию  coJ
перничества,  к  своей  противопЬложности.    Собственность,    при-
Обретенная моим личным трудом, при капитализме может родить
мне  собственность,  созда11ную  трудом  другого,  т.  е.  опять-таки
превращается  в  свою  противоположность.

Как  же  понимает  Плеханов  развитие  в  природе  и  обществе?
Развитие,  говорит Плеханов,  это  не  постепенное  увеличение или

ЧЪМиеяНi::::]:л:?ГЁоЧТкОоff:::тgFн:]ь::а::kЧеенСеКнаиЯяНвеМк%Т]%::оЁИ%::f:
ведут  к  и3менению   качества.   Исходя  из  этого,   Плеханов  вы-
смеивает  реформистов,  которые  рассчитывают только  на  количе-
ствен11ые  и3менения,   на  постепенное   усовершенствование   того9
что уже  есть хорошего,  и  постепенное`устранение  того,  что  есть

н1.лохого  в  обществе.  По  адресу  реформисто.в  он  иронически  за-
•  '`'Гмечает:  сколько  бы  мы  ни  штопали  старые  перчатки,  из  них  все

равно  не  получатся  новые  чулки,  скоjlько  бы  ни  штопали  капи-
тали3м,  из  него  все  равно  социализм  11е  вырастет.

Метафизики  твердят,  что  ни  в  природе,  ни  в  истории  скачков
1іе  бывает,  и  представляют  возникновение  какого-нибудь  явле-
ния  как  постепенный  рост  того,  что  уже  существовало  в  заро-`
дыше,  но  было  маленьким  и не3аметным. Так,  согласно  метафи-
зической  теории  эволюции  животного  мира,  «..,в  семенной  кjт.е-
точке  уже  3аключается  готовое,   совершенно   развившееся,  но
микроскопически  маленькое  животное,   так  что  все   «рс!з8wг#е»
его-.свод`тсяь  к  ростц» З.

1  Лле*сz;ю6,  Соч.,  т.  VIII,  стр.128.                                                                       ,
2  J7jзеjfя#оfi,  К  вопросу  о  развитии   монистического   взгляда   на   цсториюг`

СТР3.  4€.м  же,   стр.  45.
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ч,иіс,л.о  `атомо,в,   чем  в   молекула   о.бьItкнто,веіIIіно`Iіо   Фtис-

скЕL::,::;ееЛрЬь'[в:?ВпООРсИт:пТнЛнеgсатНиОВв':;Ж:,еРв'КоИбМ:е:т?вКеаЗ€gёт:Твеt#
ляют  столь  же  необходимый  момент  ра3вития,  как  и  постепен-
ные  количественные  измепения.

«1)   Все   ко+{ешос,-пишет   Плеханов,-сJс7`b   го,   tm   ссZ,%о
СхепбпЯгУлС=Рпат:тЯледТ.>^ПпеРпе.:.Од_Я^`?^:.:_РЮ__П_-iЁj;l-В-;IЮ4,6;I+с;о;іV;.ёiuuг#еJ::.
ход  совершается  при  помощи  своеобразной   природы   каждого
явления:  каждое   явление  содерzкит   силы,   порождающие   его
противоположносугь.

2)  Постепенные  h~ол##есгбе7t;tbZе  изменения  даIIного   содержа-
ния   превращаются  в   к'онце    ко1.щов    в   ксічественньіе    различия.
[VLоменты  этого   превраще1Iия -` это   моменть1    fА'дщ    ,+зGрерью
гюстепенностu»\.

Плеханов  приводит  ряд  естественпо-научпых  прнI\tlеров,  док`;.і-
зывающих  переход  количестве1.шых   измепепий   в  качествепныёь
например,  ра3личие  химического  деГ1ствия  солнечнь1х  лучей  в  ре-
зультате  изменения  частоты  их  колебаний;   р[і3личі1е   между  х1,1-
мическими  веществами  в  ре3ульта'ге  увеличения   числа    атомов
того  или иного химического  элемента  и т. д.

Он `пи1пет:   «Наибольшей 6 хиімической   сіилоН   отлtиічают'ся   фио-
летовыIе  и  так  'называемые  за-фиолетовыіе  (у,льітрафиоліетоівіыіе.-
ЛGг.)   лучи,   которые  уяf е   не   вызывают  в   нас   светового   ощу-

д'еін'ия.  Р`аjзл'ичие  ві  хиімиіч'еском  действии  соіл`[ючных   луч,ей   объ-

:##%ТСвЯкОо:iЯеТбЬi-Ё::z!::с:ие#эИБ]ЁrрМ::Кка:{„;.°еЛ;Тg%С?;В;;е;Гg[:%?:[`5`ZгJРg'Зgg:\„
цество.

То   же  подт`ве(ріж'даIе,т   и   химия.   Озоін   иIмеіет   ліругне   Gво`й\сіт'ва,
чем  обыкновенный  кислород.  Откуда  это  различ1,1е?  В  молекуле
О3О'На    И'н.ое    чіиісіл.гіі   `яі`пмп,в      Uірм    т>     h,^ттат,тгтт^     ^<`v.т,.,________

лорода» 2
Пліе`хаіноIв   треібует   отли.чать   качествIешо   ,различн,ые   яiвле)ния

одно  от  д.ругого  и  утверждает,   что   истина   всегд`а   конкретн,ш
В   докаі3ат'еліьстіво     ан     сісылаеIтся     на    примеры,   піріIzвоідиівшиеtсія
Чернышевским, ~ о   дожде,   Марафонской   биг1`ве   і1   оі`ечествеil-
ной  войне  1812  г.

В  своIей  к'ниге  «К  вопро,су  о  р.азrвIIц'ии .моін`.iс"'чес,кого  ,візгля-

#€всЧfойИС:%#:».ПнЛ:рХ3:]::FLЕ,аЗ8И'Рчаа:сТтн::ОсПlРиОСмОихЗаН#:е:L::ИкIi9[.Ffч,:Ё:
в`Qща  на  Маркса,  jприпиоы.вали   еhqі  м'нечн-гиіе,   будто   мjj^ірI ~ хочет
он  того  или   не  хочет-должен  развиваться  в  согласии  с   ге-
гелевіс~кой  триадой,  будто,  по  МаIрксу,  Общестtвіо   в  любую  эпо-'
ху   доіл2кно  ра3в,иівіатчьс,я   в  ісоотвеітс'т"и   с   триадой.

п __ __ _ __ _

ни  Маркса.
Плеханов  пока3ывает,  чт'о  Мих-а-й-л-6іi;ё:ки-й  +нГе"`^пНоТн`,i-лt  н,и!  Геігеля, ~

hл n t\ т,-^

Плехіаінов  раосматривает  триаду  как  пріоявлеIнtие  зако!на   о,тріи-
ЦаіНИЯ    .  ОТ,Dипан,ия:       mпtиягтя       гImQ.іэлттадm      ^^tтт,^^m,^_..,_.         ____От.рицания;     щрtиада     псюволяет    соп'оістаівіиіть о`тід,ельIные

`1   Л.jеjгG#о6,   Соч.,   т.FVIII,. стр.129.
2   r7ее*-олЮL  К  вОпрОсУ  О  РазВИТИи    МОНИСТИчеСкОГО    В3ГЛЯда    Нс1    ИСТОРИЮ,

стр.  4б:
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этапы   развития   и  раскрыть  процесс  перехода   Явлений  в   свою
противіополо2кноіс`ть,   причеім   н,а   высшей   істуmни   раз'вити.я   ,по-
вт'оIряются  ніекотоірые  черты  пе\рвой  ступеіни.  Но  тіріиада  в  поіни-
машии   М`аірікса   и   Эш`ель.са   вовсе   не  есть   схема,   пріизвіаtшн,а)я   за-
менить  ес.те,отtвен.но-научные  и  исто`рические  иiссліедоівашия;   піріед-
ставление   о   развитии   .ві   форме   триады   в   к`аждом   отдельном
случае   не  есть  з,аіра\нее  да,шое,  а  ліишь  результат  иссле,дования
д,ействи.тел'ьіноісти.

Иное  дело  «триада»  у  Гегеля.  Она  рассматривалась  Гегеjіем
каік   ніеот'ье.млемый   и   обязатіельный   ре3ультат   саморазвіития   аб-
сю,лютной   іи.\деи,   как   вечjный  іи  обя3ател`ьный   принцип   р.азвіиіия.
Это   происходило   потому,   что   «у   Гегеля   fc   О4{сzлск"иескоjи#
Wол4е#т#   прибавляется   также   и   с#елj.#,€ягwбfіьи4   бjіагодаря   ко-
ТфОи$3Ж:;ig:иФдИеЛа°лСиОс$:ЯгеИгеСл.Тьа:fдОеВлИаГu:Я-тоИде%еЛ,И.СщТтL:tе::О6йсефuд.:_Оу;:_Ор_ё

Ztdеал#сгоt..  он   придавал  особенно   важно.е  фтилософское  3наче-
ние таким  «результатам»  (таким  понятиям),  которыми  очень  до-
рожила   тIакkе  -,и   старая   «JмеIтафизtика» '.

В   р\яде   работ   Плеха.,н,ов   разъяс,нял   з1таічіеIние
зіакона  единств.а   и   бо`рьбы   прот\ивіопол'ож.но`стеIОLЁЖlЖееКТ:ичЁ:g::=е   в   р`іа,нних
е.го  проіиз,ведениях  еоть  немало  примgров,  с  поімощью  которых

t   [`,,,'     о(н  доказывіа,ет,  что  противоречия  з,аіImючены  в  самой  сущности~`^-,J'-`.    вещей  и явлений. «диалектика, -говорит  Плеха1юв, -не  имеет

ничіего   о.бщего   cIo   скептіичеіской   теірпимостью   светских   людеи,
но   и   она   умеtет  соігла1іIать   прямо   прIсп'ивоположные   отівле'ченL
нь1е  положения...  jКсtз#о  сама   носит  в  себе  зародыши   с,і4ерг#
И...   вообще   всякое   явление   7эРог#6оРGt4С!Gо   в   том   смысле,   чТО
оніо   само   из   сеібя   развіивtает   те   9лемен'ты,   кот'орые,   ра1-ю   или
поздно,  по..ложат  конIеіц  его  суще't`.твова,н,ию,  пріеівр.аtтят  его  в  его
СОбСТВеННУЮ   ПРОТИВОПОЛОЖНОС,дЬ» 2.

Пл.еха,но\ві    ука3ыівал    на    прdтивоtрIеічивый    хараіктIеір    мехаініиче-
ского  двіиэкеініzl.я:  двіижущеіеся  тело  нахоIдится  в  даішый  моме,г1т
в  данной точке и  в  то  же  время  уже  не  находится  в  ней, иначе
он,о   оста,валіось   бы   неподвіижIным.   РаіссматрIивая   общоствіеш!ные
отнош.ения,   Плеханов   по,казыtвал,   что   вісе  классоівіыіе   обществ,а
11.мел,и   источником   своего   развития   клаіссовую   біо\рьбу.   Плеха-
нов   прIизнавtал   наличие   внутреI.ч'них   пtротивф,еч,и,й   вI   при.роде   и

ГобщеIст`вtе,    но   сеірье3ная    ошIибка    Плеханоів,а    з\аключалась,   как{          {.g:а:::вГеиНИgЬрВьбТ:[М'п;::иFоЛпеоХлаоН#сет:2НИкМаакЛ  :лНаа:ЁgFоЯ,  ЗоасКн°оНва.

:.  ltного   закона   диалектики,   не  понимал,  что   единство    и   б'орьба
(,противоположностей   есть   источник   всякого   движения   и   раз-

"-`Q,1Еития.

{)вgаЕ%:?едмНаИрХксЕОсТ:zогХо(Хд,н:hе(к]т:L9ч8еТкLо9г%°)меТg;:а:З:"В:[СFиПлИоТ

1  Л,еg;r&#об,  К  вЬпросу  о  развитии   монистического   взгляда   на   историю,
СТР2.  +Zi.  же,  стр.  43-44.
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сюіфс,кіого  `реівизиошіизtма   Беір,нштей.ніа,   К.   Ш"идта,   Струв.е  \и   КО.

fуп,:gg:риойятдьиь`:#е%%и:{:g%::ь?Е:g:'3,k:3v:',z,з;:а.Ппл:ёТiа:і[[:оввд:ь5авТиРiиьтiи;
утверждал,   что    Бернштейн    предпринял   «пересмотр»   теории
ма'рксизіма   дл'я   того,   чт'обы   іизгнать   и,'3   ма'рIкісизіма   еіго   револю-
ционный  дух,  что   Бернштейн,   Струве  и  КО   хотят   уничтожить
«живую  душу»  м'аіріксизма,  его  рев,олюционн.ую  дш!лектику.

В   баріьбе   с   фиіл,о,с.Офским   реівіиз,иоінизмоім   Плех,аінов   покавіал,
что  ди,аліеіктика   не   только   не    опIров-ергнутіа,    но    Ьісіе    ,снова    и
сtнова   подтJвіерждает'ся  ходом   новейшей   исторіии.   «Ма\ркс   гово-
ри'т, -пишеіт  Плехано,в, -что   н,е,міе,цкие   философы   увjііеікаліи,сь
диалектиікой   в   то   доброе   стаіроtе    вр.еIмя,   кс]'гда    оіпи    3нал'и    ее
jlіи`шь  вI  eIe  мист,ифициріоваu-Iном  Iвидіе  и  вообра,жали,  что  она  мо-
жет служить  для оправдания   их консервативных   ст7ремлений, но
тотчас   же  и   решител,ьно   отвеIрінулиіс`ь   от   'неіе,   коIгда   узIнали   е?
нас.тоящий   характеIр   и   поняли,   чт.о   она   раіссма,тірIивает   вс,е   су-
ществующее  с  его  преходящей   стороны,  что   она   7с,9ztгZjіC#с!  rю
самому  своему  существу».

Истоіріия   повтюірtяется.    Бе.рtнштей`н,    о'ткрьі,в,аіет    по,ход     прот.и`в
диал}е,ктиtки,   иібо   бу'ржуазные   филіиtстеры,   котоIрых   о\п   піріедстав-

:%%{`,` В:ИлдуЯг:,м,:  кдо:%:%::ИКО?ни Т::##[g+ся?бРеt{аЮЩУЮ    Hla    г'ибель
ВОзр'ажая    буржуазно,му     лиIб,ералу    Струвіе,    утвIеірждаjвшему.

что   соів(ргеміеіншая   о.бществе)нная   жи3іть   «опріоtвіеіргаіет»   диа,леіктіи-
ку   и  что  в  обществе  происходит  якобы   притупление   противо-
речий,  что  понятие  социальной  революции  несостоятельно,  ибо
«интеллект не  терпит  скачков»,  Плеханов  писал:

«Если  понятие -социальная   революция   несостоятелы-ю  по-
тому,  что  природа   скачков   не   делает,  а  интеллект   их   не   тер-
пит,  т'о,  оче,ві#д,но,  что  эти  решительныеL довіоды  до,лжшы  в  оди-
наковой  мере  огmос;жъсяL,. кqк  к  рево;иощи  буржуазии, тж  и` к
ре6о,юZ{Z{и  ир'оtвегариагсZ.   А  если   революция   буржуа3ии  давно
уже  совершилась,  несмотря  на  то,  что  скачки  {t;tсбоэj!,tолс;.!оі»,   а
изменения  «#е#рерьCб#ьб»,  то  у  нас   есть   все   основания  думать,
что  в  свое  время  'совершится  и  революцйя  пролетариата...» 1

Эта  диале|ктIич.еская   по3lиция   Плеха|нова    дала    е|му    tво3мож-
ность  в   1898-1900   гг.    отстаивать   философию    марксизма    от `'
бкріншт'ейниаінскою  реівизиIониз,ма.

Но  пропагандируя   и   отстаивая  марксистский  диалектический
метод,  Плеханов `сам  совершал   отдельные   ошибки,    впослед-
ствии` усиленные  и  углубленные  им.  Плеханов  не  понимал,  что `,`
диалектика  и  есть  теория  по3нания   марксизма,    и   считал,   что   '`
марксистская  теория  познания   целиком    совпадает   с   теорией~f ,,,,`.'
познания  Фейербаха.

Вместе   с   тем   ПлеханоD  не  проIводіил.  доста.тіоtчно    глубокQгQ,`L\§
ра3личия  между  гегелевским   диалектическим   методом   и  диа-1 `
лектическим   методом  ,Маркса.   д`иаjlектіический   метіод   рассмат-

1   Л+зеL#&#о8,   Соч„   т.   Х1,   стр.   242.
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ривался  Плехановым  как  органическая  составная  часть  немец-
Е{ой   идеалиістичіескоій   фtилософии,   хоітя   .речь   вс.е   віремя   шла   о
марік,сово'м  истіолкю\віании  диа,лектіичіеокого  метоtда  Ге'геля.  Отсю-
да  вtпоследстЕи{и   в)ыросла    плеtханоівісіка\я    точиа    зрения    «синте-
за»-неправилы1ое   утверждение,   будто   бы   философия   мар-
ксизма   есть  синте3  гегелевской  диалектики  и  фейербаховского
маітеtрIиалиізіма.

Но  коігда  Плеха'1юів  гаворил  о  диіа7юктическом  методе  в   со-
временной   науке  и  о  диалектическом   методе  в  пр1,"енении   к
общественной  жизни, Он  вкладывал  в  это  понятие марксистское,
материалистическое   содержа1-1ие.

**
*

\.
Од.ніа  и3  главньгх  задач,  которую   отавIи,іл  періеIд  собой  Плеха-

ноів   в  80-90-х  годах  прtошлого   вtека,  заіKлюIчалаісь  в   том,   что-
бы  опіроверігнуть  утIвеірждіения  Михайлоівіского  и  другtиіх  ,идеоIло-
го,в   "іроідішичесТва,   будто   матIериа,листическое   поIниміаIние   исто-
ри'и  ніе  связаПіо  с  мате.ріиали3мом  «ві  общефилософскюім  смысл@».

ПлIехаінов  н!а   огроімtно,м    фаіктическо,м    матеіриIале   из   иісто,р"
правіа,,  .иіскусства,   науки,   философиіи  до,казывал,   что   материали-
стичеіскоіе  пtоінима.ниіе  иісторіии  Маркса  и   Энгельса  еісітъ  при`ме.не~
'нж.е  \к   оібщественной   ж'изн'и    филоісіофско`го    матеіріиаілизма,    что
матеIриаtлиістическое   пон'имание   историіи   постр.оено    на    тех   же
пр.инц.ипах,   что  и  матеріиаtлиістіическое  по,ниманиеі  пріироды.
~   «Маірк,с, -п,иш.ет   Плехан.о,в, -. объяіс'няет  историtlеG`кое   р,аізвіи-
тие   человечества   не   rcр#роdосZ   ttG,собGксZ,   а   свойствами   тех   об-
щественных`  ог#оие4{##  между. людьми, которые  во3никают  при
воздейсггвии  обществеііного  iеловека   на  внешнiою   щрироду» \.

Но  есліи  Плехансю  подіробн.О  и  оібстіо,ятіельно  и'з,лагаіет  в  о`воих

83:{#:Хса,ОСтГ:ОВ:%%':,т,вТеТн?]FоЕфСиТлООР:ИОТБL3:3,L°у`#%Б-:i#З:Ммар#:\Б::%:
'`     Энгельса  и  их  теории  познани`я`в.работах  Плеханова` 80-90-х

годо,в  отв\еідеIно  мал'о  местаі.
`      И  это  не  случайно,  ибо  плеханов  считал,  что  теория   позна-

іLч`rJ`` ния   Маркса   тождественна    теории    познания    Фейербаха.   И   в
работе     «К   вопросу   о   развитии    монистического    в3гляда    на
историю»   и   в   «Очерках   по   истории   материализма»   Плеханов
;рассматривал  материалиЗм  Фейербаха    и    материали3м   Маркса
tнераздельно  и  не  подчеркивал  глубсtкого  различия  между,Jдиа-

Ё:еЁL;еЗрZб%;%igi:еW:#gЁЁоgй3Т:::М:ЁТ°е;РйИеасЛ:Ё:ТРИ:Ч:е:СоКмОЁ:.:ьЗ:с:л:оБв:аейлМе:П:О:З:ГiаНИ:

іо<ОЕТ:g`:::цН(аЕg::,Тов°+фkИрЛоОтСиОвфИЕоig::g:z"+К:)dот:LевРО'ЯкТаНнОт'иаднО.

1  Л,се;с&#оg,  К  вопросу  о   ра3витии   монистического  взгляда   на   и_сторию,
стр.  129,  Примеі1ание.

?4б

gеоВ„+оОбС%ОdВЕЫ:е:?ПеРеОС:[ы:±Си.:i:.)ё.%3оgИсХ7GОе8:tЛ3ШдОri`{ал:%:zЁ::іі
как  `философская  наука)   пil!!» `.

Неісмот(ря  на  ніедіостаткіи   и   от,делы1ые   о1і1Iибки   ві  фи.гtосоIфс"х
взгліяд,ах  Плеханова,  сш  сыг'`рал  ві  80~90-х  го\дах  Х1Х  в.  ог`ром-
н,ую  ріоль  в  пропагаінде  ма,рксіистско,го    философскоіго    мат'ериа-',

ли(3м,а.

:і:%,:ВЁ:Ёрн:3:с:т]i:[#Зi:табедЗ::а:::g]:NЁЁ:и:Ё:ЁлёиУз;:l:;[Т;аеВЁГI:ТиВ,а#:оТfи:l:Ё#НаУео?в;о:Ёi§+
дgха,  d  из  материи.

Защищая   матерIиалисти.ческий   .взігляд   о   пеір`в,ичностіи   ма,териіи

g,а,3;#,Е:н3%т;gе:о,3:]атньияд,е#ил;9рхгаор.мо,втгв%ъаLзо:#ваиест+,о:;т[ри,ч::%%р,%::сжчиеЁ+
ловеческий  разум -продукт  истории.  В примечаниях  к пеіреводу
книіги   Э'нгеU-Iьоа   «Людвиг   Фейарбаіх»   Плеханоіві   пок,z`зываеть   как
ісоівіремеIннаія  наука  опровергает  идеали3м  іи  в  частіности  фи,лосо..
+фию  Канта.

«Перенесемся,-писал   Плеха1-1ов, --мысле1-шо     в   ту   эпоху,
коігд,а  на  зе\мле  существова"  только  ве'сьма  отдал,е)н`ныіе  пIріедки
человіеіка, -,наприімер.   ро   вто(риічную   эпоху.   Спрашивается,   к,ак

:8:::]%gО ч:%;„Э„а с§§:8ктёивЕЕ]ОмС:Р аНоСрТb::#й  ВбРь:лМиеНое[:Ли  :[  гСо  Пв%ИеЧWТяНр-
Субъективными  іформами   ихтиозавров?   И   .4е4З  рсZсс.уЭо,€  ди,кто-

::#:3:%%с:tВОgи,:3g:$:[яПkИаРн%:е?:еР#оС#:Кd#bХе:гПбТее,гРаИ.КСй?оГ::,.
должна  быіть  отвIері[`нута,  каIк  совіершеініно   tl\есогліаіаимая  с  совре-Т-
мен'ной  наукоfl.

Идеализм  говорит:  бGз  с#бъёкго  #ег  объGктсЁ.  IZIсторt{п  земли. .
ч]о%`#БаLJ#аЗ€:,L::DоЧо;Ё;е%тu;у9ti;;iЧ;оwв;;-г5iiii6-Трdі;ьшё,ц3_±__r3_-:Г

g8`#€:ZюС##gа'м:.т:.о:ОРсатЗедп%н%%НЬсШО%'нЧа%:я:ОЯй]1J:Иа:[ЬисОтРГгаоНвИоЗрМиi[:'
расс'удок   диктует   природе   ее   законы.   Жстори_=.__рр=.?`"_н.===`?г^g±
ми`р,а  пока`зыв,ает,  что   «рассудои»   появляется  jищь   на  '`высокой
с,тупеіни   лестницы   р`азвития.   А   так    каік    это     разів,иітие    может
быть  объяс`не.но  только  3аконам\и  пріироіды,  то  вIыходит,  [іто  пр.и-
рода  продиктовала  рассудку  его законы.  Теория  развития  об#а-•ружіі,в&ет  и,стищ  мсrтериаjшзмс» 2.

Идеалисты   утiвеIрждают,   чт.О   поскольку   каждый   шаг   вI,  усо-
вершен.стівоIваініии   оіріудий   т,рtуда   требует   новых   уіс,нлиi'I   челове-
ческого  ума,  то  ум  есть  глаівный  двіигатель   исто'р\1ііічестоігоі  про-
гре,сса.

Плеханов   оіпроівіеіртает  эт`у  точку  з,ре'ния  идеIализма`  и   доказы-
віаіеіт,  что,  «де,йствуя  на  природу  вне  его,  чеjіоів`е.к  изменяеіт  .свіою
`€обственную   природу.   Он   развивает  все   свои   способности,   а
между  ними  и  способность  к  «деланию  орудиf`і».  fTo  6  кс!7yсdое

:##'#g6ТЛ€S3.9Ст:И$lIЕ,ТРсiБГ'3§ЗРLі32985:.
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этu,ми  способами» 2

дАалН,Нт:,е„ ,:,Р::^Я _М~е_Р_Р_ЭТ_о1"1_ ._С_]Юсоб`ноа`и  о`Предеjwя,ется  мерой  ужс
дОСDТf.Гl`l!Т.3Г"?.^Р_а_З::~И:И±__1:_Р_ОИЗ-;О-дi;Т-;;ifl-;l-;-;;;:'е

Раз  орудие  труда  становится  предметом  производства,  самаffj,
воI3можность,  равно  как  б6льшая  или  меньшая   степень   совер-
шенст'ва  егоі  `изго-г'овления,  целиік6м  заIЕисит  от  те,х  орудіий  т,ру-
да,  с  помощыо  которых  оно  выделывается» ].

Плехагіов   на   приJмерах   из    оібщеіственіной    жи,зни    покавыв@Iеіг
первичность   м`атер"   (бф1тия)   иі  віто1ріичіность   челоів,ече,ских   идеГg

•`р,.:(сознания).   Так,   разбирая   вопрос    о    происхо2кд,ениіи    іправіовых
учIр.еждеіний,   Пліеханоів  говорит,   что   они   вытекают    и3    м`ат'ерн-
альных, в` данном  случае  имущественных,  отношений  л1Одей:  «То
обстоятельство,  что  да1-шая  совокупность  правовых  учреждений
поіле,3н,а  и"  врtедна  для  обшества,   никоим   обр,а8оім  іне  может
заtвIисеть  от.  св,ойстів  какой  бы  іто  `"   было  и,ли   чьей   бы   то   ни
б_Ь_hГО _4:Fд`еи»..  олю   зависuг...  от  тех  спqсd-боi-Гi;-роi:i;;дd;с-;вiЧи -;;і
тле_:..р.ра!імныз   отіюлшеIшd   меэiсдg   людьми,   которые   создаіоlс.аі

Есjlіи  ів  др'еіыіем  Рйме   идеологи   передо,вых    групп    оібществ€?,'
ре3ко   выступали  против    dе;юэrс#оео   росгобщwфіесгGсз  и  снисхо-
дительно   терпели   сс#db!   #сzгуро&',  то   это,   как   говорит   Плеха+:
нов,  происходило  потому,  что  ростовщический  капитал  произво-
диLп  стір`а.шноіе  опус'т'ошеін'ие  .в  тоігдаш11ем  римоком  общестіве.  Об-
щинная  собственность  на   средства   производства    была  совеі>-
іі1еінно  'неіобходимой  для  процесса  пеірівобытного  произвіодства  и
ст.ала   т'оірмо3ить  .развитие   производительных    оил,    иаIк    только\
ріазде'ле.ние   тtруда  ів  первобыт1ю-общинном  стрIое   создало  бо,.rlсе'
ширіоtкіое  поле  для  прIи'ложе.1-іия  .11індиви.дуальных   ус'илий.   Поэто-
му  общинная   собственность  «уступает  место  jсCtqfюиу  юрисбос-
7tz!ю..  в  правовых  учреждениях  общества  совершается  более  или
менее  быстрый  переворот.  Этот  переворот  1-1еобходимо  сопрово-
:.кдаетtся  пе`р.еворотом  в  правовых  понятиях  людей:  люди,  кото-
рые  п.ріежде  думіали,  что  хороша  `только  общес"іешная  собстів$!i-
ность,   стали   думать   теперь,   что   в   некоторых   случаях   луLш'е
единичное  присвоение» З.

Плеханов  проводит  четкое  различие  между  законами  Мышле,.
ния  и  3аконаtми  объе.ктивного  мира,  в  то  же  tвремя  іне  допусікcі.,q
от.рыва   эт.их  двух  рядоів   зак.онов  дрIуг   от  друга.

«Чт.о  в  р,а3витии  чеіловIе.ческой  мыслиI, --говор,ит  Плюіхаіноівt, -
гг.?.#ее _ркаэа;1ь в  со.цетанш целовеческих  понятий  и  представле-
ний,  есть  свои  особеііные  законы,  эггого,  на`сколLъко  iа`м  -иiв=Г;-
но,  не  оіт`ріицал  ни  один  из  «экоіноіміичеIак'их»  маIтеtрИалистюв  (так
именовали   народники   марксистов.-Л6г.).   Никто    из   них    не'`

:%%ЕЁ::тивял:яЕ,о,нат:рмшЁ:рkезнаекео,н3[:g#{ии3„маакт%Б:N:#и::3зр:jто:3g

1  Ллуе;г&;.Zо6,  К вопросу  о  развити`и   монистического   взгляда   на   ис7орі1ю,
стр.   77.

:  F:а,::  :i?:  ::g:  83..
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t          `нейшие     противоречия.     -Еще  ' `автор    `п-р;iji-ё:I-анi-і.,:I---~k---~мТIй.i-Iо,

(Н.   Г.  Чернышевский.  -  Лбг.)   с  одушевлением  говорил:

разіноіЕшідностtи  не  н,'а.ходи'л  возможны,м  искать  в  3,акоtнах  мышле-
ния  последней  причины,  ос#оG#оео  dGZ{€агелjz  умственного  раз-
вития  человечества.  Именно  это-то  отличает  G  бьіеоС);+у7о  сторо-
##  «экономических   материалистов»   от\ идеалистов   и   особенно
от  эклектиков» 1.  Проводя  ра3личие   между-  законам,и  ра3вития
прирIоды  и  матерIиаіль`нсн`о  прIои`з!водстівй,   с  одной   сіт\o\рIОіны,  Iи   з.а-
конами  раэвития  идtеIологий -с  дріугой,   Плеханоів    доіказывtает,
что  изменения  последн'иіх  в  кошечіно,м  счIетіе  оіпределяются  іизме-
не]н,иями,   1кроисходящиіми   ві  матеIріиальной   основіе   обществеінной
жизни,  в  производительных  силах  общества.

Популяри3ируя    марксистскую    теорию    по3нания,   Плеханов    „;t   ,
до.ка3ыівіа.ечі,   что   человечеIс'тіво   сіпосIобно   tпозн\сіть   м`1,1Iр,   что   чеіло-      і`
веічIеское   позінание   сIпоісо,бню   іпіриіЁ.е.стіи    к     объеіктіиів,ноi.{     истиіне`.
Наше  по,знание  содержит в  с'ебе противоіречиіе,  ибо  досітиг.нутый
в  дашный   момеш  человіечестIвіом   уровіе.нь    згIаtніий    не    яв\ляется
окончателшь"  и  3`наіния  .об  оlк'рlужающей  'п,ас  действиlтелы1'Ост.и
будут  `раjс,ширіятьсія  ів  ходе  рIазвіи'тия  об1]]`естіва.   Но   прIотивоIріеічіия

::ГЮl%:оЕеи,м:mР;ИкЕ3#а,8:ЪffлgхВ:ТнО:?в,,И%%ИНО:[k,раытВи:#хУТкКО,п[:ерЁ:{jиЁаСЛ[Е
дар13ина,  об  открытии  Маркса,  то  перед  нами-образцы  объ-
ективной  истины.  Плеханов   пишет:   «...правильный   взгляд,   ре-
зультат     всестороннег.о    рассмотрения    дейс'!`вителы-юсти,     есть
уже   объектсtG#ая   #сг##сі,   которую   не   устранят   ника1{ие   даль-

ТО,   ЧТО  ЖИЗНЫО   ВЗЯТО   Ра3,
Не  в  силах  рок  отнять  у  Iіас . . .

В  пфим,еінIении  к  знашю`  это  безусілюв,но   верно.   Н1,1іка\кой   рок
не  в   оилах  о.тінять  теп®рь  у  нас  іни   оіткіріыт1Ша  КОпіеір(ніика,   ни  от~
кtрьIітия  преIвращения  энеіргииI,  іни  открытия  изменяіеімостіи   видові„
ги  геіниаль,ных   открытий  МаірікGа» 2.

ПлIеха'нов  не  ріассматривіал  объекти.віную  :ис"ну,  ікик   меIр.тівую,
догму,  как  истину  «'в  іпослеmней  tиінстанціииі»,  истина  для  `неіго -
проце,с.сL

в:а#Н:i:лЁе#L=аТi:;ев:°ТСК±аЬЁТ:ИВ:Тlе:ч::%Ёе'[:#О:::iо:::п:;:дааЯ#:gС::Ь:,:i]]а=тТсЗ]lj;Ё:tЁi:,:+i
Она  будет  `деілать  новые  открытиія,  которыіе  бУдут  доіполіпятЬ  и
подтівіеріжда,т.ь  9ту  теоIрию  Маркса,  кіак  но,в,Iые  оIткры'гия  в  астро-
номии  дополняли  и  подтверждали  открытие  Коперника» 3.

Защищая  міаркісіистскtий  .в3гліяд  по   віо,прооу    о   по3інаівіаемости
мнра,  Плеханов  вместе  с  тем  допускает  уже  в  90-х  годсФіх  от-

l.Л,те;rс#о6,  К  вопросу  о  развитии   монистического   взг,'1яда   ііа   !1сторию\`
СТР2   #%.  же,   стр.   ]14.

З-Т{ім  же,   стр.114-115.
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делы-Iые  оши'бки  в  ;ис'т'олк.овіаниіи  марксисітской`  теоірии   по3інания.
В  своей  ра'бо'т.е  «К  во,просу  о  ра\з.витіии   мо,ниотшчеIсjкого   візгляіда
на   истоіріию»  оін   неікріитиче'ски  воіс\п.риініимаіет    ошиібоічную    мысль

j,tріусскою   физиолоіга-мат,ериалис.та   Gеченава   о   тоім,   чтю   чіелове-
чес'к`ие  пIредLстаівіл'еінIия  о  'в,нешніи.х,  маjте,ріиальных  преідметах  явля-

J' :ют.сія  ліи.шь  «ус,тіоівіными  зінаіка_ми»,  а  не  колиями,  ,изоб,раж®ниями

ь; вещей.  В  первоначалыюй  редакции  ,примIечаний  к  первому  рус-t скому  и3данию   книги   «Людвиг   Фейербах»    (1892)     Плеханов,
:'приводя  мь1сль  Сеченова,  пишет:  «Наши  ощущения-это  сво-
іего   рода   иероглифы,  доводящие`  до   нашего   сведения  то,   что
происходит   в  действительности.  Иероглифы   не   по`хожи   на  те
`события,   которые  ими  передаются.  Но  оіни   могут  собср!#g#fю
бgр#о  передавать  как  самые   события,  так-и  это  главное-
и  те  отношения,  которые  между  ними  существ)уют» 1„

Эт.o,  ошиібіоіч'ное  ут'вержденіие    Плеха'ноіва,    согласIно   к,отоірому
`ч'е'ловіечесиіие  ощущения  дают  ініе  отражения,  ,копии  оібъектиівшо
существующих  вещей,   а   лишь   «иероглифы»,   говорит   о   том,
что   Плеханов   не   всегда   последовательно   ст`оял   на   диалек-
тическо-материалистических   позициях   в   вопросах   теории   по-
3нания.

П,ропагандиру`я  фило.софск'ий  материалиtзм,  Плех\аIнові' ш\е  обра-
т,ил  внимаінtия  на  уік,азанИе   Энгельса    о   том,    что    матариали3.м
п.р,инимае,т  ноівую  фоIрму  с  каждыім  ніовым, .состав,ляющим  эпоху
+Откры,тиіе`м  ві  естестівозінаіниіи.  В   1904  г.,.  пріи  подг'отовкіе  втоірого
издания   книгіи   «К  в,Опросу  о  раз.витиіи   монистиічеgкого   взігляда
на  историю»,    Плеханов  пйсал:   «.,.современное  естествознание
Опровергает  Именно   #dеСz+!#зл4,   cZ #е   б#сzjОе/С7`#КУ.   ПОсКОлькУ диа-

#,

лектика  сама  становится  лtагGр#сZ.oztс"иескоZz,  как  это  мы  видим
у  Маркса  и  Э'нге.льса,   оіна  всецело  пріедстаIвляел   с,о,бой  то'т  са-
мый  мегод,  к,ото`рым  пользуются  совірема.чіные  на.уии  о  пр`ироде
и  об  оібщестIве, -есті©ствіо`з,наниIе  .и  социоло,гия.  Но  соівіременные
натJуралиісты  и  социIОлоги  чаще  всIеіго-tпо,льзуются  св,о.им  методоім
бе`ссо3інат,еліыю  и  потому  сами  не  и,мею'т  надлежащего  поініятия
ни  о  нем  самом,  ни  о  его  великом  значении» 2.  Эта  правильная
и  глубокая  мысль  Плеха1.юва,  однако,  не  находи'г  достаточного
отражения  в  его  работах.

Только  Лени11  философски  обобщил  новейшие  открытия  есте-
ствознаіния   и  дока,з.ал,,   что   оніи  полносітью   поді"верIждают   диа-
fіектический  материали3м.

**
*

Плеха.нов   прF!ізнавал,  что   измеtніения  ві  матеіриальных   проіи3іво-
дителыіых  .силах  и  вызванные  ими   и'3менениія  в   обществ,е.нных
\ОТношешtиях  людіеIй  влекут  пере`меніы  в  «сост'оіянии  умов»,  в ,,иде-
•ях,   чу..вст.вах,   вер,ов,а'ниях   людей.   «Идеи,    чуівства    и    вірр.оівіан,ия

:  #пЛие,fеGр':€;,'р,fо°:].'наТёлY#ё  f`?РЬ.4%8jеха[[ова»  сб.  IV,  1937,  стр.  207.
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соIчетаютоя  пО  оВОиМ   ОсОбЫlМ   3cl.КО,на'М, -гов|оРИт   ПлеханоlВ. -
Но  эти  законы  приводятся   ві  дейс'твіиіе  в`I1.е'шними   обстояте,л,ьст-:
ваuми,  неI  имеющими  і1)ичего   общеіго  с  этими   3акоIнами»,  т.   е.   в
силу  того,   «,..что   выдвинулся   1-ювый   общественный    елой   или
клаісс.,  который  уже   не  моіг  жи.ть .так,  каIк   жили  люди   стіа,рого.
кр'емеіни» і.

В   чіем`  же   оостоит   матіеріиалънаrя   осноі,ва   тех   и,tзмеI-іі@ніиi'|,   котоі-  Ъft
рые   ,піроисхсшят   в   общестіве'нIнъ1х   отноішенгиях   л1одеій?    Отівіечая t+;rі
на  этот  вопрос,  Плеханоів  разъ,qсняет,  чтtэ   шшболее   сіущеіствен-   {I

ной  че,ртой  чіел.овеIческого  общества,  отличающеН  его  от  жи'вот-

::':,:с,тУ:Иd:а'с,чFи:+ЛаЯл:Т::,6чМ`€`:`,::8:€zЫ:?еiи:{g::;З:°tLГт``Т:8ё,3g;.е[':.:::Р\S:;{і,::%
иіміе(ет   своію   точку  3рIения.   Это,   кон,е,`ч1ю,   оf]I,!гинальное   поло]ке-
ние,  но  оно  неправильно,  ибо,   прежде   чем    опредслить   свою
точку  зіріен'ия  на  мир,   чело,в.ек  дол1+кеі1   бьіл   производI,тть   орудня
И   сРедСтва   ТРуда,   пРИ-   ПОмощи   которы,\'   о=LI   во3действо13ал   на
окрtужлающіий   мир.   Плеханов   не   разделяет   точ\ку   зреіш,іія   Феійер-
баха   и   счIитает,   что   праів   Франклин,   рассматгjlивіавшиі.,I   чіелов'екcі,,
как   «животніоIе,   діе,7і'ающее   орудия».   ВОвсе  не   отj]`ицzія   роh',и   ра-
зума  в  обществе,нной  жизни,  Плеханоів   счіитае`г,   LIт.О  усилия  че-
лоIвіечеюкого   ума   не   моIгут  быть    признаны    прIи[п,1ноН    ра3віи,тIиIя
проіизі`водительных  сил.  Нельзя  объясн.ить  усилиями  ума  возіник-
новение  у  человекоподобНых  предков  человека  рук,   бла1`одаря
которым  он  tвыраібатывіает  орудия  груда,  благіод,аіря  котоір'ым  че,-
ловIечіеокий  разум  делает  столь   большие   Vспехи.

g?±.оЁМда%ен_оОгбоЪZ#gд:Ьа,Р~ваЗкВа%ZдеьЕйРОдИаЗнВнОь%%Тi#р%дХСе%Эи`;Кг;о%:%"=товорт   ПI1ехацрв, --дальнейшее   развитие.  его   іі.ijоиз6одLi]`6jио~

Т:.lЗ    С`Ило   ОПределяетс`я    состояіи;ем     их    в    ра;с.тгриваемьніjпфLюд»2.
Пле.хановI  до.кавываIет,  что  необходимо  и,скат'ь  пр,ициіп'ы  ра3ви-

ти'я  общества  в,  самом  обшестве.
Так,  например,  причина  появления   рабства  и   роста   произво-

дительных  сил    при    рабовладельческой   системе    прои3водства
объясняется  не  тем,  что  греки  в  силу  «промахов  разума»   счи-
тали  рабовладельческий  строй  наилучшим.  Нет,  говорит  Плеха-
нов,  было  время,  когда  и  у  гр.ек.Ов  не  было  рабства  и  они  не
считали  рабовладельческий   строй  естественным  явтіением.  Пр1+

вТ:::пПрОоЯиВзЧвеоНдИиЯтеРл:Ё:i:ас:%СТсО:4еТлаВлТ%%[:мЧоТхО{н:[ОмСТИпГрПеУвГрЬ:йщеУнРиО:.і~
пленных  в  рабов,  т.  е.  создал.во3можность  присвоения  произ-
веденных  ими  продукто.в.  «Придумать»   этот   строй   людей   не
могли  раньше,  чем   рабочая  сила   раба   получила   во3моікно\сть
лрои3водиггь  столько   продуктов,   чтобы  часть  их   могла   пос,ту-
пить  в  распоряжение   собствіенника   средств   производсi`ва.   Из-

!  Ллg;*^&#оG,  К  вопросу  о  ра3витии   `монистического   взгляда    на    IIсторIIю,
"Р2.  +ii.  же,  стр.   79.
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менение   уровня    прои3водительных    сил   общества    объясняет'
также  и  перtеход  от  рабского  труда  к  крепостному.

Однако,  что  же  заставляет  прои3водительные  силы  итти  впе-
ред  и  и3менять  свой  уровёнь?

ПлеханQв   обращается   к   географической   среде.   Он   считает,.
что  у  человека  есть  постоянная  способность  и3обретать,   а  вот
удалось ли  человеку  употребить в  дело   эту   свою   с.пособностъ
изобретать   или   нет,-3ависит   от   географической    среды.   «В
историческом  процессе  ра3вития  производительных  сил, -гово-
рит   Плеханов,-способность   человека    к   «деланию   орудий».
приходится   рассматривать  прежде  всего  как  GGjз#!t,Zt#у  #осгояf€~
##ю,   а   окружающие   внешние  условия    упокребления   в  дело
эггой способнос" -как велшину  постоянно  изменяющуюся» \.

Это,  несомненно,  ошибочный  взгляд,  ибо  способы  воздейсг
вия  человека  на  прЕтроду,   его  способ1-юсги   к  и3обретению.  но-
вых  орудий  и  средств  труда  и3менчивы,  а  не  постоянны.  Сами
они  Ji;ределя[юiсяL  тем -Способом  материальіюго   произі3oдЬтва,
который  господс'гвует  в  данную  историческую  эпоху.  Преувели-
чивая  роль  географической  среды,  Плеха11ов  совершал  ошибку.

Следует  отметить  также    другой    недостаток    в    изложении
Плеха11овым    исторического    матер'иализ`Ма.    Плеханов    иногда

€,Vрассматривал   прои3водительнь!е   силы   и   экономические    отно-
}шения  людей  изоліированно,  оторванно  друг  от  друга.  Он,  на-`пример,  анализировал  как  стоящие  рядом  такие  социальные  яв-
ления,  как  «психология»  Общества  и  его  «экономика»,   считая
их    функциями    производительных    сил    общества.    Получается
Так,  что  прои3водительные  силы   анализируются  отдельно,  пРО-
изводственные    отношения-отдельно,   а    психология  е людей,
1ж  идеи   оказыва1отся  независимыми    от  экономических   обще-'
ственных  отношений  людей.   Эту   ошибку   Плеханов   усугубил
в  своей  книге  «Основные  вопросы  маркси3Ма»  и  других  рабо-.
тах,  написанных  в  первой  четверти  ХХ  в.

Однако,    несмотря    на    отдельные    ошибочные    положения,
Плеханов   дал   блестяiцие   доказательства    правильности    мате-
риалистического  понимания  истории.

Плеханов  показал,  что`\на  основе  знания  законов  материаль-
ного  прои3водства  передовые  классы  общества   могут   органи-
зовать   свою   свободцую,   со3нательную    деятельность.    Люди,
говорилLон,  часто  не  задумываются   над  тем,  к  каким  общест-
венным  последствиям  приводят  их  действия.  И3  сознателы1ых,
как  бы  свободных  поступков  людей   вытекают   неожиданные,
непредвиденные    последствия,    касающиеся     всего    общества:
« .,.. общественные   отношения   людей, -пишет    Плеханов, -я!G
представляют   собоtl  ішода  их  совнатеjuэной  деfггельности.  uТIкj`-
ди   со3нателыю   преследуют  свои  частные,  личные  цели.   Каж-
дыи   из них   сознательно   стремится,   положим,   к   окру1`лению

1  Ллс;t.&#о6,  К   вопросу  о  р9звитии   монистического  взгляда   на   истоРи!®,
с.J`р.   76-77..
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своего   со'стояния,   а  из   совокушюсти   их   отделыiых    действий
выходят    известные   общественные   результаты,   которых.   они,
может  быть,   совсем   не  желали  и,1-іаверное,  не   щ3едвидели» 1.

Так,  например,  когда  3ажиточные  римские  гражданс  скупали
земли   бедных    землевладельцев,  то   они    не    предвидели,    что
латифундии   погубят  республику,.  а   с  нею   и  Италию.

Теория,   философия  должны  найти  законы,  по  ко'горым  ра,з,т,.
виваются   общественные   отношения    людей,   чтобы   дать   науч-`
ные,   непоколебимые   основы    для    практ!іческоi,'і    деятелы1ости
людей.  Мы -рабы  собственных  общественных  отн®ше1-іий,  го-
ворит  Пт1еханов,  пока  не  знаем    их  сущ1юстн,  1ю  мы   можем
быть  господами  общественных  отношениj,'I,   как  только  мы  по-\JDLLD     \\J\L\\J/+сL\чLZL      \J\,+\++-*^,\,L\,+L`.,`      `, `.``,-`--`._---9       -____      _  --__  __ _       _|_

знаем    их   законы.    «Р.аз    мне    известны   законы    общественн6Щ--f
.исторического  движения,   .я    могу    влиять    на   і1его,    сообразно
моим  целji~м,  не  смущаясъ  ни  проделками  шальпых  атомов,  ни
тем    с6.6бражением,,     что    мои    соотечественники,    в    качеств'е
существ,   одаренных   свободной   волей,    гото1зят    мпе    каждую
данную   минуту   целые   вороха   самых    удивите.лы1ых    сюрпри-
зов» 2.

Своб0да  выступает  здесь  как  познанная  необходимость..`\По-
`скольку  передовые  люди  общества  познали  законы  обществен-
ного   развития,   посколь>ку    они    3наю.г,   в   каком    нсіправлении
развитие  происходит,  они  ставят  перед  собой  такие   цеTIи  и  за-'
дачи,   которые  на   данной  ступени    обЩество    в   состоянии  ре-
шить.   В   этом   процессе   свободной,   сознательноfl  деятельности
.людей   немалую   роль  могут  сыграть  создаваем`ые  LP.ми   полит.и-
ческие  учреждения,  их  идеи.   Политические  учр,еждепня `и  ,иде_1`і,.
вjlияют   на   экон6мику-`общества   двояким   Ьбразом:   они   либо   .
ісодействуют   развитию   данной   экономики,.+р  либо   препятствуют
ему.\Лередовые   силы   общества,   ра3деля[ощие   прогрсс,сиві-1ые
идеи,   создают  такие   политические.  учреждения   и   органи3ации,
которые   будут  способствовать  освобождению   человска   и`з-под
власти  экономической  необходимости, .т.  е.  старого,  от.жившего
строя.                                                                                                                          ,

«Сознав,   что   причина    его    порабощения    его    собственным
продуктом     лежит    в    а.нархии     проFзводства,     прои3водитель
(«общественный  человек»)   органи3ует   это  производство  и  тем
самым  подчиняет  его   своей   воле.  Тогда   оканчивается  царство   '
#еобхоб#люст#,  `и   воцаряется   свобода,   которая    сама    оказы-
вается  #еобхоб"осгью.   Пролог  человеческой   истории   сыгран,
начинается  история» з.

хаТоРЁggоМсОн%gывПаРлИНЕ::%=ОдИиС:%g::еС:3::аг:::еьРИарЛеИвЗоМл:ОцЕg:i.!
ных  идей.    Плеханов  правильно   считаjl,  і1то  «бороться   против

'

1   Лjзе;г&#о6,  К  вопросу  о  ра3витии   моі1истическо1`о   в3гляда     11а    ИСТОРиЮ,

jСТР2.  ?:.м  же.
3   Там   ж`е,   стр.   129.

253



вредных  последствий  нашего  каЁитализма  и  у  нас  можно   бу-.
дет  лишь  в  той  мере,  в  какой  будет  развив.аться  самосознание
производителя» '.    Словами    «самосознание    прои3водителя»    в
подцен3урной,  легально   вышедшей   книге   Плеханов   об6значал`
идеологию   революционног0   пролетариата.

.j'   l.;     БЬльшое  -зпачение   в   борьбе   против   идеализма   народникор,,
:'3а  торжество  марксизма  в  России  имели  высказывания  Плеха-
нов_аL  о   3алюна_ч  общественного  развштия.  п `

В   течение   60-80-х  годов   народники    вслед    за   славянофи-
:    лами   иска.71и   «закон  самобытного   ра3вития   России».   Но   когда

ра3витие  капиталисгической   экономики   в  России  показало,  чтФ
«заког`г  самобытного  развития  России»  терпит,крах,  что   Россия
повторяет  путь,  по  которому  шли  страны  капитализма,  то  на-
родник   Воронцов   'и   другие    идеологи     народничег,.тра     стали
утверждать,  что  никаких  исторических  3аконов  в  обществе  нет
`и   быть   не   может.   История,   с   их   точки   зрения,   развивается
j!''tообразI-ю   желаниям   передовых   людей   общества,   выдвигаю-
щих   «идеальные   планы»'  переустройства   общества   и   осущест-
вляющих    эі`и  планы.    Социальные    отноішения,    говорил    Во-
ронцов,    прои3водное   духовного    мира   человека.    В   общест-
венной   жизни   не   раз   осуществлялись    самые    неразумные   и
нелепые  мнения,  самые  неразумные  и  нелепые  плань1.  ПОчему
бы   пе   осуществиться,   говорили   идеологи   народничества,   на-
111им   мнениям   и  нашим   планам,    которые,    славаі    богу,   очень
далеки  от  нелепости  и  неразумности?

«И'гак, -возражал     Пліеханов     защитникам     Зсубъективного
метода  в   социологии,.-есть  возможность  известных  преобра-
3ований,  потому  что  их  при3ывают  мои  идеалы,  потому  чт.о  я
считаю   эти   преобразования   полезными.   Считаю   же   я   их  по-
ле3ными   потому,   что   мне   хочется   счи'і`ать   их   такими.   За   ис-
ключением   объективного   мерила,  у   меня    нет  другого   крите-'
рия,   кроме  .моих  желаний.   Нраву   мо`ему    не    препятствуй! -
вот  последний  довод  субъективный» 2.

Плеханов  показал,  что  эта  субъективно-социологическая  точ-

:3б3рае:::о_нлаи5{5тооррииюгиноаблтг::::а ии  :%в%аг]5:нБ[ j:%{спт%%Е:,:::%:::
она  есть   не   что   иное,   как   «суздальский»,   лубочный   снимок
с  исторической  теории  левогегельянцев   Бруно   Бауэра,   Шелиги
и  др.,  доказывавших,  что   историю   общества  каждый  его  дея-
тель  измеЕяет  на   свой   лад.   Плеханов   приводит   следующую'
выдержку  и3  работы  левогегельянца  Шелиги:

«Объектив1-юсть   историка    есть,    подобно    всякой    объектив--
ности,   не  больше  как   простая   болтовня.   И  вовсе  не  в  том
смысле,  что  о.бъективность` есть  недостижимый  идеал.  до   объ-

:КиТрИоВсНОО3СеТрИiа[Гkяеkадс%ы?ЗиГgтЯодрайкС:3k$еТ:етНоНл°ьГкОо#б#О„ЛзЬ„Т:4сНяС.ТВZ'р%g
1 `Ллеjrа#об,  Соч.,  т.  VП,  стр.  284.
2  Лtееjr4!#об,  К  вопросу  о  развитии   монистичес1{Ог6  Евзгляда   на   историю,

стр.115.
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он  поступает  так,   он    перестает    быть   творцом,    он    рz\ботает-
из-за  поштучной  платы,  он  становится   і1аемником   своего  вре-
мени»

ТОчка  зрения  народников  на  историю  общества  и  ее  законы,
как   две   капли   воды,   тождественна   с   взглядами   левогегель~
янцев.

Следуя  левогегельянцам,  Воронцов  и  КО  считали  себя„  слиш-
ком  высоко  стоящими,  чтобы  «унизиться»  до  пастоящеи   исто-
рии,  творимой  народными  массами.  Они  полагали,`что  нсторпю
творят  герои  и    «критически    мыслящие»..  jіичности.  ИзоСіражая
историю  как  цепь  произволшых  жела1`нй  и  поступков  велнких
людей,  Они  не   считались    с    ее    действитетіы1ы"    з;іі{опами,   а
конструировали    вымышленную,    фантастическу1О    ст3язь    между
общественными    явлениями,   искажая   реалыіьIi.[   ход   иt`,ториче-
ского  процесса.  Так,  например,   они  скрыт]а.г1и  то'і`   тiепре.,tіожный
факт.,   что   капитализм   привел   к   небывалому   рост.v   IірL`и3води-
тельных   сил   и   культуры,   и   считали,   что   всякое   «уL.тіо2і`нспие,>
общественной   жи3ни,   всякая   ее   «диференциаци.tl»,   в   частпrj-
сти  разделение  труда,  является  регрессом.

Народники  считали,  далее,  неотъемлемым  прш1щіпом  !,істории
общества   так   на3ываемый   трудовой    принщ,1п   собственности:
«Мне  принадлежит только  то,  что  создано  моим  тру;т`ом».  Пле-
ханов   говорит,  что   под   сеныо   этого   абстрак'``ного   и   надуман-
ногб  «принципа»  скрывается    тот   очеБид11ый    фаIfLт,   что  «собст-
венность,  приобретенная  моим  личным  трудом,  родтит  +мне  соб-
ственность,    созданную   трудом    другого»,   т.   е.   ч'го    пі]Одукты,.
созданные   личнь1м   трудом   и   превращеішь1е   в   товарьт,   могут
быть   использованы   для    капиталистического    воспгюизводства.
Такое  положение,   говорит  Плехаіюв,  имеет  мес'го   г>   хо3яі..1стве
чуть  ли  не  каждого   зажиточного   кустаря   и   3zuі{итоIIпого   сель-
ского  домохо3яина.   Но   этого   факта   не   желаю'f   зftмс`чать   на-
родники,  и  это  говорит  о  том,  что  опи  неспособны  к  наушюй'
объективности,  неспособны   открыть  подлиішъ1е   зсікопь1  движе-
ния  общества.
`)  Еще   более   ярким   примером   I-1еправи,,іы1ых,   надуман11ы`х   «за-

конов»   общественного   развития   является   народническсія   фор~
мула  «исторического  прогресса».   Эту  формулу,  3аимсmолгзcіI-шую

ЁБЁ§Ё;±НеОнсМилееЕкуЁiB#:Ус::ЁЁХ2зСо]О]м:.::Ё:р:о:Ё?еtgсИ:Х;:Ё:Ё:.:СE:jLо:[:{]пс:2л8[[Ё:{4:У;
и  всесторонhему  ра3делению  труда  между  органами  и  возмоі[{-
но  меньшему  разделению  труд`а  между  людъми.   Без{1равствен-
но,  йесправедливо,    вредно,    неразумно   все,   что    зсідерживает
это  движение.  Нравстве1-шо,  справедливо,   разумно   н   полезно
только   то,   что   уменьшает   ра3нородность   общестБа,   уёиливая
тем  самым  р.азнородность  его  отдельных  членов» 2.

1`См.  Лjее;r&#о6,   К   вопросу   о  развитии  мопистическо1`о  вз1`ляда  ш  IlстО-
РИР'Ж.&#о.8сМ,  Соч.,=т.  1,Е1906,  стР.  16б.



планам   и  проектам.

Плеханов  дока3ал,  что  формула  Михайловского  никому  ни-

:::%лJь[:оРобЪдS#:ееТ±и:ТОобОЁ%сЁе:СЕЛЬсН#ьС,КРеЬ::ЬфП8;ЕТНЕаПОэСтg,о:
задачи  и  не  ставит  перед  собой  Михайловский;  оп  дает  только
`«гигиенический  .рецепт»,    ука3ывающий,   ,каким    должно    быть

ggеТ[%СяТВ:iо,КайИйМха#,Y::gкодг%ТЖiНаегgТТ:dдиР:СоТм°ьР]ЕЯле:::ЛкаоСвr.]ОТОЧКе
Формула  «исторического   прогресса»  _Щихайловского  строится

` на  принципах  так  на3ываемого  «органического  ра3вития»,  т.  е.
на  выводах  из  биологии.  Следуя   за  позитиви3мом,  Михайлов-
ский  искал  фундамент  общественной  н'ауки  в  биологии.  «Основ-
ная   наша   задача,~говорит  он,-состоит   все-таки   в.  опреде-

:::Иk'е±д?ОЧфКиИзцЗоРле6НгИиЯчеFкаиРмВИF:зВдОейлеТнеиОеР#Иi;З::ТМт:О:?р°аТзГ:Ое=::
нием  труда  между   органами  в,  пределах   одного   неделимого,
и   ра3делением  труда   экономическим,   т.   е.   разделением  труда
между  целыми   неделимыми   в   пределах   вида,   расы,   народа,
общества» 1.

ПЛеХаНОв, споРя с МихайловсКиМ, дока3ывает, что недопустимо,
іоставаясь  на  почве   науки,   забывать   об  исторической   обуслов-
ленности     Qбщественных     отношений     людей     в     ра3личные
эпохи.

мез{д;е%бЕеепсрт:%имль:ю5тиь3и%]:%:3:Ен,чеЕ%3::gсикмоогйо#Ё:Ё:%ваёэким
Народник1.1,   говорит   Плеханов,    забывают   о    существований

такого  коренного  отличия  человеческого`  общества   от   живот-
ного   мира,   как   прои3водство   орудий   и   сРедств   пРои3водсТВа.
Им  нет  ника\кого  дела  до   того,   что   в   обществе   происходит

gg#[%ерЛьЬбНь:,еи833%И:%%киПРзОрМе:[иШяЛеиНхНО6:Е'му#Ь<Т#€::риИчесКz:оагС;
Ёрогресса»   все   это   наносит    вред    человеку   как   «неделимому'целому».   Идеологи   народничества   н.е   могут  правильно   понять
законов  общественного  развития,  ибо  для  них  история  общестL
ва-это  не   история   материальных   общественных    отношений `
людей,   не   история   народных   масс,   производящих   материаль-
ные   блага,   а   история   выдающихся   личностей,   «героев»,   «тво-
рящих»    общественную    жи3нь    сообра3но    своим.  ид?альным
ттттат_тr`ті,       ,,       гтг`,`^,,_^..

меВнg:тЛеейМИвКер:gвО:тИиВиН:glдеНс::%:'пО#Ё:вШИрХgзНоабЛлИаЧчИиел3Ёg:g::
'`     LТТ,ТТТаr`Т7Т7д              ,т,``,т  ,,т,  _^ ..., _                _нические      измышления,      что..   марксизм _ я`к.Обы ---- ф-а-та-i-иГс;;_
ческое  учение,  игнорирующее   активщкр   роль  личности   в  исто-
рии.   Марксистская    философия    утверждает,   что   выдающиеся
люди,   гениально  схватывающие   см,ысл  общественных   явлений,
уме-ющие  с  помощью  науки  познать  законы  развития  общества,
могут  влиять  на  ускорение  хода  общественного  разцития.  Пле-

1  См.  Лj3еjrа#о6,  К  вопросу  о  развитии   монистического   взГляда   на  исто-
ри1о,   Стр.   17б.
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х`анов`  н6ца3ывает,,  что ` выдающиеся   личности   могут   сыграть'   ,` болыпую 'роль',в\ истории,  если'`их  деятелы-юсть  находится  в  со-

` , Ответстви`и сL'.чЗ_акр+.н`.ами__о*б_щj±АсЁ.вешогоh, dразрития,  и  ускоряет і это
развитие,  если  они  становятся  на`  сторопу  передового,  прогрес-\
сивного  класса  общества  и  борются  3а  его  интересы.   -' Но  если  марксисты  при`знают  большую  роль  личности  в  истоi

'  `рии,  то   вмес`те,  с  тем   они  считают,  что   выдающаяся   личность

ствия   бу-дут-'ит,ти  вразрез  с\` потребностями   общества.

\{``..,      ``,,   -```__.`_--      _т-` -------- _______   _,

может  превратиться   в  ничто,   если  ее  идеи,' `пожелания  н, дей:Аі}

Плёха-но-в  высмеивает  , народнические   теории    об  «идеалах»,
сообразно  кото`рым  «герои»,4L+вопреки  экономической
мости,   будут  переделывать  мир.

Критткуя  вЗгляд  народников,  которые  полагали,   что  Россия,
несчмотря  ни  н.а  что,  должна  миновать стадию  капиталистическо~`{   '`
.ГОпРраиЗвВеИйТиИЯдоЕ;3::Н,ОмВолПоРдИ:3д:Тк:#`:ЕY]g,#е%с:g::,НепНоТсеа.аилиза,„

`<.``-ч>t`3.апоры  желе3ные,   окружили`  стражей   неусыпною.   добрый   мо,-  `
~лоде-іi. только  усмехае-т-ся.   Он   б.ерет   заранее   припасенный  угр-

jlек,  рисует `на  `стеце  лодочку,  садится  в  нее  и...  прощай  тюрьма,
рощай  стража  неусыпная,  добрый  молодец   опять  гуляет  по
вету  белому.
<кУже  ёо \-врем,ени  отМены  крепостного   права, -пишет  Пле-

\х+ан®в, -Россия   явно   выступила   на    путь    капиталистического
рqзрйТиЯ. =Г+;  субъектйвиtт,ы' прекрасно  видят  это,  Они  сами`  у
рiзрх{дают,   что-стLарые` ,экономическиіе   отношения   разлагаются..`У``-=на.L=  `с;' п.оразите'jiьною, ``Ьс.е   бол'ее' и    боле.е   увеличивающеюся,  \+

~СКОРОСТЬкр.   Hd   ЭТО   НИЧеГО, -ГОВОРЯТ  .ОНИ    ОдИн    дРУГОМУ:   МЫ.
посадим   Россию   в` лодочк`У   нашіих   идеалов,    и   она   уплр1вет.
СiЁ:?Г:у.бП#zти3Sи::g[де:g;:ш3иееМе::'азВочТнРиИ#ие,СЯ:8':.Ц:{8g:ВОЬGсеь

ВОт -и--вс,е~,~-а  ведь`` этото  страшно  мало,  и  никогда  еще  ска?ки
':З`о::#сЯкЛоИйИпС;Ж€,СКпОоГ°кодтВоИр%ЁНЁZоНдаЕ:деаiеПОсоТлО:U[веЖйен€а8ьО,#

`  нак`фмлен  ба`снями» ]г.'     Плеханов.   Qпровергает   нароdнические   измышления   о  фата-
\:,  \лизме  -и`кЬиетизме` марксистор,' о  тttм,  что  русским   марксистам•   бе`Зразщчны  страд'аНия  народных   масс,  -втягиваемых  в   орбиту

\капитализма  и  т.  д.

реЗа9кВцОиеяй%адбнОоТйе*:#:Н%енЕгеид:kаЗвУоМперНоИсеу»(оЭТрОаз:::Е:Н:ЧоанЛиЬсНтаи:
\.:[:СК&;:утВЗ:#g*:гьНадZ3ТО###:'#ЛекХаа±Ю:тgИСiаg*а:лТиОнМаарРоКдСнТиСкТ::
зани`мающиеся   в   дере1;не  ~ собиранием    статистических    сведе,1

.t=лий   й~ поверга`ющие  крестьян   в  и3умление   отчаянньIм   во,плем:
Zcz    Рсьёея.J»    Как    истинный    патриот   .русского   ,народа,
любйвший   сво'ю   родину   и   еще   более   горячо   ненави-

К  вопросу  о  развчитии  `монистического   взгляда   I1а   историю,
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девший  ее  угнетателей,  Плеханов  говорил,  обращtіясь  к  народ-
никам:  «.„усвоив  воз3'рения  Маркса,  мы  знаем,  что  нам  делать,
и  уж,  конечно,  н`е  станем  сидеть   сложа   руки...   да,   господа,
с   вашего   позволения   поработают   на   благо   русского   народа
и  ученики  Маркса.  Если  вы  пола1`аете,  что,  по  их  мнению,  все
идет-и  пойдет  само  собою,   то   этим   вы   только   д_оказываете
лишний  раз  свое  непонимание  марксовой  теории.  Вы  думаете,
что  ученики  Маркса  смотрят  на  общественную  жи3нь,  как  смо-

Црел,  по  словам  раешников,  граф  Паскевич  на  пожар  ВаршавьF
`РоалРьЧ:3В:ювГ:g#:,'=пГуР#Т€8gе:g;ит:ТЕИоТ'вьТИ::::ьНоеши%°аВе:8::;`

.  мы  вовсе  не  говорим:  «пущай  себе  горит».    Мы  считаем  тнуж-S ным  и-это  главное-возмоЖным  действовать» 1.  Все  помыс-
лы   Плеханова,   а   также  его   революционная   борьба   в  первое
20-летие   его   деятельности    как    марксиста    (t883-190З)    бЬ1ли
отданы    служению     делу     освобождения     рабочего    класса  и
всего   народа   Россииі   от   невиданно-дикюго   реакционного'  ца-.
ризма.

ъоFнлиекхиа,ноквот%3:[аезь:%:л:свчот:Ёаадтеа#идсьта:g3ляавглаяююттсняаисмле#Е3,нна:
освобождение   народа   благодаря   усилиям   «критичесkй  ~Мысля<-
щейxt  личности.  Народ,  по  их  мнению,  якобы  неспособен  к  са-

ёшает+ интеллигенции   содействовать   развитию    э'юго   'самосо-

мост'Оятельному  исiорическому  д.вий{ению,   он  пригоден  только
к  тому,  чтобы  ожидать,  пока  какой-нибудь  «идеальный  проект»
или  какая-нибудь  реформа  сверху. выведут   его  ,из   тяжелого
положения.  Плеханов  показал,  что  9,тот  народнический  в3гляд
по  `существу  своему    бесперспек`тивен    и    оставляет    народные
массы  во  власти  случая.   «Пока, -говорит  Плехапов, -суще-
ствуют  «герои»,  воображающие,  что  им  достаточно  просветить`
свои  собственные  головы,  чтобы  повести  толпу  всюду,  куда  им
угодно,  чтобы  лепить  и3  нее,  как  из  глины,  все,  что  им  взду-
мается, -царство  разума  остается  красивой  фра3ой,  благород`-
ной  мечтою.    Оно  начнет  приближаться   к   нам   семимильными
шагами  лишь  тогда,  когда  сама  «толпа»  станет  героем  историг

:%::€:8яд:g:=::стИвуК#де%:то#'саВмо::3#анСиееF:йс;%:ЛеЕ;Хi'внРаа:
философия  кажется   нам   вредной `именно    потому,   что    dна

•..:'

й`есть  не   б.олее,  как  совокупность  нулей,   3начение  коюрых   за-
висит  jіишь  от  идеалов  становящегося  во  главе  героя»2.

Марксисты  руководствуются  более  высокими  идеальными  по- ,
буждениями,    чем    любое    другое    общественно-политическое
течение.  Историк  и  экономист,  стоящие  на  марксистских  по3и-
циях,  должщ  быть  объективными  в  исследовании  действитель-
ности,  и  именно  поэтому  они  становятся  на  сторону  народных

гiания,  противопоставляя  толпу  героям,  воображая,  что  ,толпа

«ЛитературIюё  наследие  Г.  В.  Плехановаі),  сб.  IV,  стр.20.
2  Л,ееLrа#о5,. К  вопросу  о  развитии   монистического   в3гляда   на   историю,

.стр.   130-131.

258

масс.   Мало   одного    нравственного    негодования   гю   поводу
бедствий  масс  при  ка.питаліизме,  мало  одного  осуждения  капи-
талистических  порядков, -надо  глубоко  з11ать  законы  общест-
венного  ра3вития,  надо  вникнуть  в   находящиеея    ві1е   нашего
сознания    материальные    общественные    отношения    и    уметь
определить  пути  их  изменения.  Если  бы  врач,  говорит  Плеха-
нов,   вместо  того  чтобы  изучить`действительный    ход    болезни
и  состояние  организма  больного,  с  тем  чтобы   прописать  ему
соответствующий  рецепт,  стал  бы  ограничиваться  только  выра-
жением  сочувствия  больному  и  нравственным  негодовіінием  по
поводу   его   заболевания,-такой   врач   быjl   бы   достоин   на-
смешки.

Признав   факт   ра3вития   капитализма    в    России,    марксисты
показали,  что  в   недрах   капитализма   возникают   предпосылкиt

#]Ле%т::%Ё:::ЯсТЗ%%ТЮоЦ#:ННуЬk#зь:::еюМт,Н:::ГОkаСпПиРта::дз:ив:::д:g;
такую  силу,  как пролетариат,  который  осуществит  историческую
миссию освобождения человечеt;тва  и  построит  социалистиче.ское
общество.  Плеханов  пишет:  «Лсtк#ющсfG»   (так  народники  окре-
сiиhш марксисгов. ~ Авт.).. ol'шракjтся  на  gже  отж.чвающLUю  дей-
стG#ге,Оь7tосгь,Ъпод  которой  зарождается 7tоGсIя  действи'і`ельность,

g::[:Т:gБежЛеЬ:]тОвСуТЬ«GбеУлд„УкЩо3:ОіdеС#лИ:%6:?>Т,?РОйЗНаЧИШОцейство-
В  величайшей  борьбе  рабочего  класса   за   [1овую,  нарождаю-

щуюся   действительность,   3а   социализм,   исключительную   роль
играют  передовые,  революционные  идеи.

Социалистическая  идеология  способствует  оргапизации  парод-
ных  масс  на.  борьбу  за  свержение  старой,  отжившеi`і   и   утве[j-
ждение. новой,  нарождающейся  действи'гельности.

Придавая   исключительное    значение    роли    теории   в   жизни
общества,   ПлехансIв   вспоминает   замечательную   негритянскую
jlегенду о  сыновьях  первой  человеческой  пары.  )I{иjш  два  брата:
черный  и  белый.  Им  был  предоставлен  выбор:   выбрать  знание
или  богатство.  Один   выбрал   золото,   другой -книгу.  Прошло
долгое  время,   пока   ста,рший,   взявший   богатс'гво,    понял,  что
было  бы  гораздо  лучше  запастись  знаниями,   а  не  зоjlотом.

В   обществе,   говорит   Плеханов,   случилось   нескоjіьі{о   инач€:
буржуа3ия  взяла  себе  и  богатство  и  науку,  и  знапия  и  3олото.
«...Настало  времЯ`,``-говорит  он, ~ когда  обделенныi'I  историей
рабочий  класс  вышел  и3  детского  возраста,  и   буржуа3ии   при,
шлось  с  ним  делиться.  У  нее  осталось  3олото,  между  тем  как
ее   младший  брат  получил  «книгу»,   благодаря  ко'гороi.I   он,   не-
смотря  на  мрак  и    холод   своих   подвалов,    стал   теперь   уже
силен  и  страшен.   Мало-по-малу  научный  социали3м .13ытесняет
буРЖУазНЫе  теОРии   со  СТраНиЦ   этой  магическоjz`{  кшт`и,   и  скоро
пролетариат  прочтет   в   ней,   как    3авоева`гь    ему    :`,,іатериальное

1  Л,се,t~сzj{об,  К  вопросу  о  развитии   моііистического   взI`ля.ш   ш    wсторию,
стр.   11б.
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довольство.  Тогда  он  сбросит  с  себя  позор1-юе  иго  капитализмаt
і-и  покаж1ет  буржуазии,  «насколько  наука  выше  богатств» `.

Плеханов  указывал  русскому  обществу  на  то,  что  марксисты
отнюдь  не  игнорируют   роль  передовых   идей  в  общественной
жизнF,  но  считают,  что  только  научное  3нание,  только  передо-
вая  теория  может  вь1вести  человечество  на  путь  освобождения.

Плеханов  горячо   пропагандир6ваЛ  марксистскую   материали-
стическую  теорию  о  происхождении    идеологий   и,    привлекая
огромный  фактический  материал,  показал  материальную  основу
общественных  идей.

Он   пока3ал   сZкгrtt6j+#ю   роjсь   идей   в   общественной   жизни,' выясняя,   как  научная  теория,   внесенная  в   рабочее  движение,

станоБится   величайшей  материальной   силой,  когда   ею   овладе-``вают  массы.

**
:!:                                                                                                                                                                                                             -`

КОгда  мы  Говорим  о  Плеханове  и   его   роли   в   пропаганде
философии  марксизма,  необходимо  вспомнить  то,  что  писал  в
]921   г.   Ленин:

«...Ле,Оьзя  стать  сознательным,  #сZсгоящz{л  коммунистом    без
.того,  чтобы   изучать-именно  ztзуисzгь -все,   написанное   Пле-
хановым по философии, ибо  это  лучшее  во  всей международной
литературе  марксизма» 2..

Эта   оЦеНка   относится   главным   обра3oм   к  пеРвомУ  двадца-

:ил€Б%g._м]а9рок3сиf:.скохйарлаиктгеерраитзууряноите%3:::gg3;гоиЕ:::еа#ьонвоас=ть
Плеханова  в  эти  годы,  Ленин  писал:

«Его  личные  заслуги  громадны  в  прошлом.  За  20  лет,  1883~
1903,   он  дал   массу  превосходных   сочинений,   особенно   про-
тив  оппортунистов,  махистов,  народников» 3.
V  Впо'следствии  Плеханов,  кСtторый  являлся  одним   из  основа.
'[`елей  марксистской  социал-демократичёской  партии  России, Ото-
шеЛ   от   марксизма   к   оппортунизму.   Эiа   идейная  «эволю11ия»
Плеханова  от  революционного  марксизма  к  оппортуни3му,  .на-
чавшаяся   после   190.`3   г.,  произошла    в    ре3ультате    обострения
кJIассовой  борьбы  и  размежевания   подлинно   революционных
элементов  рабочего  движения  и  элементов  колебавши,хся  и  со-
1`лашательских.

соFиОалВ.дПеРмОоЕ;:тМйч:сЁ:я-:3-рХтиГяОдваХр3:сХииВ.'3аКрОоГ]Ё:аМлЧРс::ИЁТлСеКхааЁ
1-1ов  теоретически,   идейно   прокладывал  путь  социал-демократи-
ческому  движению.  Плехановская  группа  «Освобождение  тру-
да»   теоретически   основала   российскую   социал-демократию   и
сделала    первый    шаг.   навстречу   рабочему   дв,ижению.   Уже   в
]889  г.,  на.  I  конгрессе  11   Интернационала,  Плеханов  высказал

•:'##.#,#%6dч.Т`°тi.'хТk+Tr',СсТтЕ..€3I68.
3  Лс#zj#,  Соч.,  т.  ХVП,  стр.  415-41б.
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\

замечательную  мысль,  что .революционное  движение ,в   России,'
может  восторжествовать  толыю  как  революционное  движение.   r-
рабочего  класса.

Энгельс  высоко ценил  работы  Плеханова.  По  пов6ду «Наших
ра3`ногласий»  он  писал `участнице   плехановской`тРуппы  «Осво-
бождение  труда»   Вере   3асулич:   J

«...Я   горжусь  тем,  что   среди   русскоі`,1   молодежи   существует

::#ТиИч%'скКиОеТОиРаиЯстИоСрКиРч::Ё:еИтg:;и:ГОмВ:g::{аПЕИ;tеЯЕ%т:::[ЁgИ:о;:::$
ла  с  анархическими  и  несколько  славянофильскимп  традициями
своих  предшественников.  Сам  Маркс  был  бы  так  же  гордэтим,
если  бы  прожил  немного  дольше.  Это  прогресс,  который  буде,т
им.еть  огромное  значение  для  ра3вития  револ.юционного  движе-`
ния  в  России.  для  меня  историческая  теория  Маркса -основ-
ное  условие  выдержанноd  и  последовате,Бьноіuі  рёво]іющонной
'гактики;  чтобы  найти    эту   тактику,   нужно   только   приложить
теорию   к   экономическим    и   политическим   условиям   данной
страны» `.

Заслуги  Плеханова  и  его   группы  «ОсвобождеIше  трУда»  по
дсютоинству   ощеінены   ів    GтIаLгіиінском   «Кратком   куірсеі   и.с,тюрии,
ВКЛ(б)».   Главноtй   і3аслугой   Плехашо!ва   в   ріевіtэtлі'юIj`,иіонініоім   д,ви-
жении  РОссии  является то, что «Плеханов  первый дал  марксист-і
скую  критику  ошибочных  ваглядов  народников.    Нанося   мет-
кие   удаіры   народн,ичесіким   взглядам,   Плеханові   одновре\менно
развернул   блестящую   защиту  марксистских   взглядов» 2.

Но  если  Плеханов  сыграл  крупную  роль  в  пропаганде  мар-
кси3ма  в  России,  то  все  же  главную  роль  в  этом  историческом
деLше  выпо,лнил  ніе  Плеханоів  .сі  гру'ппой  «Осівобождеіниіd  трУ,да»,
а.  Ленйн,  исправивший  ошибки  плехановской  группы  «Освс,бо-
ждение труда»  и  осуществивший соединение  научного  социализ-
ма  с  рабочим   движением   в    России   в   середине   90-х   годов
прошлого  века.

В  !,§94  г.,  за  гоIд  'доt  выход,а  книги  Пл,іех,ін,оіва  «`К  вопросу  о
рав`вит;ии   мо,ін|истичесікогоі   взгляда    на|   истор.ию»,   'въ1шло   'ніе,ле-
гэльное   и3даниіе  книги  Ленина  «Что  такое  «друзья  народа»  и
как   они   воюют   против   социал-демократов?»   Сравнение    эТих
дв,ух  ,ри+'біоіт  іпоmазывает,  как  сильноі уже  тогда  от\'личался  лени'н-
ский  метод  научного  анализа  общества  от  метода,  применявше-
гося Плехановый`Так,  Ленин,  пока3ывая  особенпости  развития
капитализма  в  России,  дает  исторический  анали3 этого развития
и  подтверждает свои выводы  богатейшим  фактическим  материа-
лс".  Метод  доtказательстЬ@  Плехановіа -чисто, ло"чеіский,  осIоі-
бенносте.й  рус'ского  капитали.3ма  tоін  не  вісіир,ыт,ает,   никак'и,х  но-

де:Iщем..   «Нет    данных,   іюзволяющих    нdдеяться,  ttто -Роiси,Ё

вых  да:нных   о  іріазвіитіи'и  кап'итали,зма   в  Рос'сии   за   де\.сятилети,е
1884-1895  гг.,   не  привоідит.   Плеха1нов   ограі!-1,ичиваетс.я   утверж

:#рОаРт#Ик?Ё€е#g:арСи:[Ч.ьk.пfбУс'т[j.С]Т3?.46L46З.
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развивается  капигали3м,  расс,уждает  Плеханов,  то  в  ней  повто-
рится  все  то,  что  уже  прои3ошло  в  Западной  Европе.

Чисто  ,ліоtгический   п'одход   к   ана,лизу  іобщеіственных   явіj'Iени,й,
не.   учитывающий   коінікіретіньіх   ис.то\рчческ\их   оаоібешіностеій,   впо-
СвЛОеддаСмТВgИтg#,ИВчет%,Е#еgва:]#:Ё[а:Н;gЕьа::Л3;,Б]#у:g#:z.ТдТоЧfg,l{g\gтиВчЬ::

СэТ%й?беь:?[gЮЦвИИе:,р:r:,:[:g]Ти:ОЛбi,Баж;аРзИнТь:gЛ:рЖе:БFл#и#gаЗkИ+.[К]аL=

xVIII  ,в,в,.
Ленин  в   своей  работе  «Что  такое  «друзья   народа»  пока3ып

вает  классовый   источник   субъективной   социоjlогии  народниче-
бства   и  объясняет  превращение  революционного  нар.Одничества
}+  реакционное  нарождением  кулачества  и  его  влиянием  на  на-
Ё#НьТ.Т:е:%:%сFаИтРкОоВмОЗаЕ:`:%%;фсПкЛоег%аНоОбВраg:ваОнбиЪяЯС;ЯЛнаЭрТоОдТнифкаоКв?

тем,  что  зубы  народников  оказались  недостаточно  подходящи-
ми,  чтобы  раскусить  «марксистский  пудинг»,  что  их  умы  ока3а-
jlись  недостаточно  3аостренными,  чтобы  понять  марксизм..  _.^  .        <  ^^г        _     ____..т..^п^^m-гD7тааq1LrL\D     IL~}+\,++\^.`,  `..`,      -_-__\

Е%goiе::ь:Ё#fнеь:ЁкСамВяLЪИЁХс#Рз:#Ё#tg8g::4gТтм]ь;9;tgГъl±Ё:и::иЁgтОiПОЁС:ЁЁв=:§
защіищает  СтРУвIе,  кОгда  тот  выдвигаеТ  ло3унг:  «при3.Н'аеМ  НіаI.uУ

g:gg:Ё:УоР%%СаТвЬни:а:ОэйтдоетМл:gунВгЫУлЧиКgер:льЁ3:gТабЛуИрЗ#Уx:!€::;вО:
с   предсмертным    вьісказыванием    революционного    демократа
Белинского    о    прогрессивной    роли    капитализма    в    России
40-х  годов  Х1Х  в.

плехаінов   оолидаризируется   также  с   Ут'ВiеіBГ_Те.Ч,И:`Т„,S.ТLР:У;Втеп",Р
тоk[,Щ=f:`"йL;жЧнV6'`.;k8ё-:|-'б.ыть  марксистом, не будучи социалистом.

«Это  справедливо, - пишет Плеханов .-... Но  если  я,  будучи
«марксистом»,  т.  е.  при3навая,  например,  основные  положения
истор'ичеіской   теюtрии    Марікса,    моігу    воIоIбще   о,тріицать   вс'я'кую
вIоізможіностъ   соIциалиотиічесікIо\го   устройства   общества,   то   т€м

;3V:::ноМсОтГьУр%воПлР[%iНи%Вн:]ЯогоТедgиежS,:иМяЫевПкОаЛкОо#.енНиИбЯ;дьОТРоИдЦт::,=
стране,   например,   в   России.   Я   мо1`у   быть    русQк,им   «маркси-
стом»,, не  будучи  в  то  же  время  русским  ре8олю##о#еро#

Отсюда  рукой  подать  до  того  оправдания   «легального   мар-

Б%Ид;а:аХi'иК:::тРьОие<дЗ8У3:%:о#::gс:кНо::Ъа\]к8т%7реГ;„В;:,g:;:адЧааяТЬ:%[:
можно      сочетатI,      матIериалистическо\е      понимание      истории
с  неокантиапством  в  философии.

В   книге  «К  вопросу  о  ра3витии   монистического   взгляда   на

1  Ллсхд#об,  КL  вопросу  о  разви"и   МОііистическог0   взгляда   на   и1сторию,
СТР2.  <!Я2и.тератур[юе  нас,|едие  Г.  В.     Плеха[іоващ  сб.  IV,  стр.  б5-66.
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историю»  Плеханов  ограничился  блес'гящей  популяризацией  ос-
новных   положений   исторического    ма`териализма,   доказатель-
СТВОМ  ИХ  ПРИМеНИМОСТИ  К   РОССИИ.

Между  тем  24-летний  Ленин  в  книге  «Что  і`акое  «друзья  11а-_____  _    .._`.,`,,^п,,`,,`т`Э``        чг`с`от]іяПL,>:+zг\'J`J       L\,|\\     -ь   ч+ ---- ____     -_    _

рода>+   и   как   о'ни   вIо1оют   прот'ив   социал-дем.окраіов?»   р,азвил
дальше   теіоіріию   исто.ричесікого    матер.иалп3^vіа,   ііріи,меішите,льіюі   к
навыtмі   ист,оіри(ческ'им   усUіовиям.

К  рабіоітам  Плеханоіва  80-90-х  гэдов  [з  поjіной  мере  отн,Оісит-
ся  указание   «КIраткого   курGа   ,исторіти   ВКП(б)»:   «Плехtа:Lі,ов   не
учитыв,ал...  чт]о  в  х`оде  ріеволюции  іпроле'гариc"  мочZt{ет  іи  доілжен
ПовеIСти  за  іообоій  КРе'сТьЯнство,  что  только  в  сL`юзе  а  крестъян-
сп"::хма,н%ЁОл$:)3g,\:3:,р,и%#;кедт:л:3Fр,тиz5таьраdттL:нf;%уб`;{$zт:уацза±рюи,з,м±ogk

силу,   которая  может   ока3ать   поддержку    рс``вtшюIlии,    хотя  и
_____`_'',г,..     "   1н.епрочную  поддержку.„» '

В  «Наших  раз\ногл,аіеиях»   Плехано,в   нет1іравіильно   счи'таjl,   что
«инТересы  русской  бур.жуа3ии  приіходяі`  теLпеірь   в'  неіпримир"юе
противоречие   с   интересами    абсолютизма...».2.    Ранние   работы
ПлIехаінова   содержіа!т  также   оіпибочЕ1ы{'1   в3г.,гнц   на   таі{'г\ику   и'н-
дивидуальцого   террорр.    ХОтя    Плеханов    считаU'I,    ч'го    террор
не  является  главным. средством борьбь1, и  Iшсаj[,  Lіто  к  террори-
стіичIескоій   борьбе   не   следуе.т   привліекать   рабоuиi.I   к.т1ас`с',    оін   в

:,gЗ:и:gт:;gП!:gЦИт:'Б,3%БГОтоТрО,%3С#j:J`рТ;{,`:;gitit:'гГУdр.Т:+;[:::::цТиеоРнРtiО:Рfi:i
активініоісти   рабсшегоі  класса  и  Iиріестьяін'ства.

Ленин  исправил  ошибки  плехановскоi'I г`руппы  «Освобождение

сТЁ#аЖеа3::ig€:#Лб<;Ъе±;z:ЕЕ]\ХиМgЁ[КдСвИиС[][уО;'L»вК:%о%Т[е::U'[[гU±ГiО:В«РL}'тС:

kарКа:%в;КgР%iЬе:оН3РОнде%»бх%дЁ:%с:ЕИрВе%[:,t[[::цЕgг:[:]::о`:Ос%:оазЛа-д#
летариата   и   крестьянства    под   гегемон1,1ей    прош`,тариата    для
СВепРлЖе:Е:gвЦ%РьГлЗМба*е%:#iЕ#КОпВроt:абгУаЕ#иУсатЗоИьТ.   и   стр iic |.ньшl    за-

щитн`ико,м   диалеіктичеоиоtго    материа\лизмз    Марксiі  и   ЭIЕ1гельса.
Работы Пtlіеханова  80-90-х  годов  оказа,ли  большоі+  влия[іие  на
революционное  движение  западноевропейски+t  с'і`р{ш.  Они  были
Гi:::ЁЁ;е:Н:Н:;з#аЁ#е;х:а:нИРоеНвОаеС:нЗеО:б3ь:Ё:::рреЁсgи::%м%иміТііе;`р::;L::::О%:Сгм%ИСмКиа;Пc:{:t{tФ

соFьТЁtХ`#3::и':':,р,:gиТйеЛвО:']:е:`:]:#оТ]:икЗg:`Т!Чпео[LИие"';{t:Г`uи:,]{:}цUе\СdТтРоеiНiFи:Ё:т?'g:\;
Р\Ою   lПРоИЗОШЛюI   lв    С|вяЗи    с    вСтУ|ILtl,ен|и"    капи'тzl,'1и3Ма    в   11С1|сЛед-
нюю,     империалистическую     стадию     ра3вития.      Рассматривая.
основные  положения   марксизма   как   заетывшие,   не   развивая
дальше   марксизм   на   основе  данных   новой   эпохи,   Плеханов
цIеt   з`аметил   неравномерного,   скачкообра3ного   характера   капи-

L2КпРлае.хКЕЁоg!РсСочЖ.=Тт°.РТTН,РтКрГ12б&з.СТРJ6А7.
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і  і,,іuс'гического   раізви.тиjl   іііtи   иміIсриаjlизме   и 'выступил   про'гив
. ііші,1нской  теориіи  соцш`jші`,'і`tі`Iсской   ревсшюции,  утверждая,   что
социалистическая   рево`jііttцнil   доjіжна   произойти   одновременIіt>
во   все.х   разв`итых   стр{,ііI,'іх   і{:іііи'гали3ма.

Борьбу  против  филtjt"]tt:і{ttі`о    реви3иопизма -бернштейниан-
ства  на  Западе  и  «jіеі`.'іjіhіIОго  марксизма» в России -Плеханов
шіе   до`в`ел   доі   логи,чес,'і{іtі,і`О   ко[іца,   иібо    сш   не   віидел   кліасс,оIвых
корней  реви3иони3ма,  ttб'ьясняя  его  «неспособ1юстыо  к  логиче-• аноіму   м`ышле'ніию»   и   «іі1едо,статкоIм   фи,ліоісофского.   оіб,р.азоваjния»

у  ,ревизіиоінистоів.
дажIе  іві  80-90-х  гоід{,іх  прсшл'оіго  'века,  когда  ПлеханоIв  был

еще   посjіедовательным  диалектическим   материалистом  и   рево-
лющиоIнін\ым  маркс,иістом,  в  е`го,  филіос.Офак.их  візіглядаtх   наблюда-
лись  склоннос_ть  к  догматизму. и  элементы  мехаі.1ици3ма.   Хотя
Плеханов  неодно+кратно  по.вторял,  что  «истина  всегда  конкрет-
па»,  в1  свIоіей  'Iполи'тичcюкой   и  литаріатурной  деят,ельноіс."   оіIi   не
пз,сеігда   проівіодіи,.ті  эт'от  Iпр\инциіп.

Неумеіние  прIи`манить   этот   приіщіип   к   ,аінал.изу   оtбщIес,тів,ёIшюй
жизни  особенно  ска3алось  в  тактике,  которую   проводил  11ле-

Ё%ri:ВбВурРже;:gиЮиЦИвИо]ф9р°:нi;g:ZоЕГ.рgвСОЬiЛюаfЁЁ:?88е::ЛЕЕ::::gg,
отвлекаясь   от  конкретной   исторической   обстановки,   делал   из
этого   факта   неправильный   вы1зод,   что   не   пролетариат,  .а.'бур-
жуазия  является  руководящей  силой,  гегемоном  в  буржуа3но-
демократической  революции  в  России.

Ск7юIшноість   Пле`хаіноіва   к   догматіиз,му   яріко    оtбініа`руж'илаісь \,  в ,
1900-1902     гг.,     ів    пе`ріиіод     ссtсТавлеіниія    іпроокта     пр.оіг`р,ам.мы
РСдРП.  В  с,вюеім  пр'оектіе  проігіраммы  Пл`ехан.ов  не  учш  о\соібен-
фоісте,й  іразвитіия   капитал,изма   и   боріьбы  раібочIегоі  \кілаісісіа  в  Рос-
сии,   в  ірезультатіе   чего  его  про,ект  Iщогріаtммы   бш  боілее  \гюд-

:33,g:ЕИёЕ,ся`В'па;та:Ё`.СТЕеL,ехУа:еобвТ'Fеа'вЁ:ЕчЁпКв:Ч:::`:Ё„Еg8,:,$а#',:
Шункті  о   диіктаггуріе  1ірIолетариагга..   Толыко   благоідаіря   настояниіяь.{

#€:Z:3,   Э%О::л   ПУвНk#чgЁВН`:'    Ё'3%грИамР#_ідрРЁПdИБпГ'РеЕБ%g:етН#
11   съездdм   партии.                                                                                     і

Склоінtнос`ть  Плехано\ва  к  догматіизму.  інашла  наиболGіе  поілн'ое
віыражіен,и\іе   в   егіо     работах     меіньшёвистског,Оі     пеіри|Оіда,     пос'де
1903   г.

Выступая   против   большевистского   лозунга    «революционнЬ.
деімокра,тической  дик.тат,vіры   про.летариата   и  і1кріестьянстіва»,  п,р'о'-
тив  создания  партии  нового  типа,  партии,  непримиримой  к  оп-

` портуни3му,  против  ленинской  политики  превращения  империа-
листической  войны  в  войну  гражданскую, Плеханов  отступал  от
революционно1`о  марксизма.

С   этими   элеімантами  до.гміаггиз,ма   в   мироівіоI.3зрениіи   быліоі  свія-
зано  ошибочное толкование  Пjlехановым  принiіипа  партийнос"
фтилософии.  П.леханюIв  Сlotвеlршал  ошибку,  считая  д.otпУст)и.'мым  со-
четанI1е   ма)рксистскиіх   эконом'Иtю'ских ,и ф'илюісоIфско+исторіи)ческих
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во3зрений  с   идеализмом  в  общефиU'іософских  во3зре1іиях.  Так,
оін   доп,уюікал,   что   «не,окаінтіи`анец,   при'знающи'i'I   спрtавіеді.швос\ть

<:k%Е%Тg::$:'О:йэг'#х„фрЪЛаОеСлОоgСКмОо-ГкСеТ;ОРбИьЧ,:SК:gкимТе>акР:ИИвер:{::LОіРа
пIо{сj]едовіателыньI.м  .учIеникоIм   этоf`о   знамеінитоіго   мыслитеіл`я,   как

gле=д:уе%;тайнзо:вЗаувЁО%ВрР%емМне<:НЁа::п:итва:лоаа:»::т:ааЁ::;ЁiветЁ#лСохс#iи>:{о9i°е:пЬ`:

исторической  сцены,  ибо  он  был  воікдем  мирного  времени,  не
\сумевшим   сочетать  вопросы  теории с практически-оргаImзацион-
НОЁа%%,Е::йЮ кЕi%:ЧЬГоОссдиВиИ::Е#е:.  на   победіоноону`ю  соIциат1истиче-

скую    революцию   3а   вождями   нового   типа   ~  Легіиііым    и
Стіаілиным.

;хЁ~ЕЁ::;=:±:i+мПоS=Юёта\Ы$'%аалКш#'#%`Н#%Те%_Маiн_оС_вВ~аеЁРвШ:'=^Вр.Ш§,Ш=:#=~с{h:ЕпЁе:`#±

$8РхИТодМаахРКхС[ИЁМ3.і    В   Защите  ее  от  врагов    маркси3ма    в   8o_

пиЗал{9g8стГi'тв%а%Омб#р::€#3мб,:Р;gвТие3йиr:#н:jt'3Цме»В:    И   М аХИС 1`ОВ,   Леі1ин
«...Единственным  марксистом  в  между11ародной  социал-демо-

`кратии,  давшим   критику  тех  невероятных  пошлостеi'I,   которые
•наг'Оворилц...   ревизионисты,   с  точки   зрения   последовательного
діиіалек"че'скіою   маітер`иализма,   бьm   Плехаіноів.   Это   .тем   б1о`леіе

Е:8gХ':#}ИёМоОkоРеоШшИи%оТLНь:еП:одпЧ:е,:Ё#'У:Б'овЧеТ3ОтиВстНаарШь%.[ЕР'%h::кЁ2gга[:

g:[ЖИнЛи°зСмОафСЁ#ЁхаХнЛо:#» 2ГОд    фЛаГОМ    КРИТики    такі`ического
Плеханов  был  выдающимся  деятелем  науки  и  одним  из  луч-

ших  представителей  культуры  русского  народа.   Русский  народ
и  другие  народы  СССР никогда  не  3абудут  Плеха1юва  как  од-`ного  из  своих  tlучших  сынов,  боровшихся  за  свободу  и  счастье
•народа.
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