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доu,ен`т,  кандu:дt!т  uспіорL!t',еt.нtіх  на`ук

!{  ВОПРОСУ  ОБ  ОЦЕНКЕ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВЫМ
№И-РОВОЗЗРЕНИЯ  Л.  Н.  ТОЛСТОГО

Пі.`Ошло 50  лет со  дня  смерти Л.  Н.  Толі`,тоі`сі,  ^чэ  вніпман'ік
н интері`,с  к то.,1стовскому  творчеству,которое являлt`сь  «страш-
гit]jz   о{tвинительнгjй   речью   гт.ротив   лжи   циIзилизатjии»,   іт.ротZгi
уп1с.гения     народа,  против    церкви  и  всего  бурж},,'азно поме-
щичь€:гt,`   строя   Рос',си.и,   против   войн   и   []елове.Iюуіiігзi,.істр,а,   кzн
п  гігіежде,  без1.ран1ічны.

И   в   нашей   стране,   и  за   рубежом  литературное   нас`леді,it`t
Л.  Н.  Толстого  стаjlо  достоянием  миллионных    .масс,  иI'Lтере,с
г:оторьг;`:   к  нему   станови'і.ся   е1це   большим   сейчас   в   t`т!язи  сіj
энz"енате.ітьной     юбилейI1ой   датой.   Произведения     вел'гі{I{L`г.і
iіиг_`ателя   с  увлечением   I1итаются     молодежью,   читаютс.g.   I1лт1
гі.еречін`ываются  людьми   старшего   поколения.   Вс`е  tjни   хі`'j'і`яг^`
г„'`убже  оі`мыслить  или   переосмыслить     значение     сиjT{ьных   jілi
t`.іабIж  с,торон  в творчес'I`ве  и учении Л.  Н.  Толстоі-`o,  руково,т-
стгз`\.'сісі`  при э'і`ом  оценкой,  которую  дал  В.  И.  Ленин Л.  Н. Те,jт+
стом:,,  :1  каh'  художнику,  п  как  мыслителю.

i`   .-.. 1ремлении   правильно     понять     гениальное  творчествО
Т}.  Н.  Толстого,  полное  противоречивых  сторон,  чита'гелю  пfj-
r`iсігает   ът3дававшаяся   ранее   и   издающаяся      сейчас   I{ljіітиU`е-
с.кая    Jіитера'гура.  Много    своеобразного  и  тюучите.hьЕтого  м!.,і
t,Iz``хоп!Iм  в  разн'dхарактерных  оценках  Л.  Н.  ТОлстоi`о.  выска-
ЗрШ:,Н;]Ь::'т:лСёТЁ:ТЬнЯ.Х.АТ:РЁiИеЗкВреiЦсе:ТвИа:ХнИ.Пf[.СЬчМеЗЕь?l7{СеСвКсИк%гt;?И,:+Т``Е?lВ

ГlіI`:!]iэева`  А.  В`  Луначарского,  И.  С.  Тургенева,  Н.  К.  Михай'
лt`вскогL`,``  А.  А.  Блока.  А.  М.  Горького  и  других.   `

Немаль1й  интерёс  предст`авляет  собой  критическая  литера-
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туіэа     первых     послеревоU{юіj`ио[іных    лет,`    пеfjиода     реакци._vi
.1.90?-.1911   годов,   когда   пред.ставит`елями   ра3личнt,Iх   гIартии,
классов   и~   социальных  1`ру1ш.  и  прослоt+,t{  на   рё`.3ньт€:I'  ладфт  вL[-
сказыв;іг1ись   т`у1нения   об   отношениh'   к   т1еіівой      русской.   рево„
Ф,1 Io Lт- и и .

В   Э'ГИ   ГОдЫ-``-И   В   (`Вя3и=  СО СМе,РгЫО Л.  Н. ТОЛСТОГО,   и   в   і:ВЯзИ
с  его  мvчительныLмF{    поисками   ответа  на  сложные    вопросьi
іnгда!шiей   российской  действительности,  и,   в   конце  концо!},
в   св:,іLiи   со  стремлеilием   ноі`fять  и  qненить  .характер   и  значе-

о:+:d:г,`аyE:[СКБОь:л:{еВпОрЛе::%:оТN-+ТнВеОРтЧоелС::8:Питt{раЕ;Б:ТОtkГО'керГ,?т:!i=z^,
]1О   И   і.)С1``РОй   ИдеОЛО1`ИЧ.еСКОй   боРЬбЫ.

При-мечательно,  что  в  это  время  одни  ока3ались  неспособ`
ныі`.,iи.  тТОнять  Л.  Н,  Толстого:  другие  умышленно  извращали
гюдvіI,i{jf ный  смысл  творчества   и  мчрово3зрения   писателя,  р`,1-
;іясь  в  `т.огу  его  единомышленников  и  вместе  с  тем,  объявля>і
его,  щ.  выражению  В.  И.  ,,Т1енина,  «чистейши.м,  законtіенней-
iJIр{м  tiоплоіцением  t>бщечеловеческ,dго    идеологического  н-ачаг
у`:;[---ilА.ЧАЛА   СЮВЕСТИ»;]   третьи~опровергали   и   разобла-
ч{j.,'tи  r{tікого  рода  р,ыступления  либ\ерально-кадетского  тоfjка,
но,  не поняв  характера, д,вижущих  сі1л  и значения  первой  ру.=-
і`!-ютО4   рt`волI{эции,   не  смсLгли   преодолетъ     своего     ошибочногzт)
гIре,\іс'{`:івлення  и  в  оценке  исторического  места  Л. .Н.  Толстою
ка1`  ху,'-іоэкника  и  как-мысли-теля.

В  свя3и  с  этим  необходимо  особо  остановиться.  на  о`ценкіз
Л.  Но  Т`.элстого, ііанной  Г.  В.  Плехановым в  статьях:  «Симпто,`
i\.іатич€Aская  ошибка»,  «ТОлс,тсIй  и  природа»,J<Ютсюда  и  досю-
Zт.€i»,  <іКарл  Мiаркс  и  Лев  Толсі`ой»  и др.,  написанных  в  1907--
19П   гопах.

ОцеIіка    Л.  Н  Толстого  Г.  В.  Плехановым    'заслуживает
особо`..о  внимания  уже  потому,  что  поелед'ний в  развитии  фи,
л-о:tjфе.,{ой  мысли. представляет    собою    кол.оритную  фи.гуру.
Ofl  ;іви.-[с.я  одним  из  ви.,і.чых  теоретиков  марксизма  в  период
распространения   марксизма   и  возникновения   первых   марк.•t`,истf``j{інт   и  революционных     рабочих    органи3аций  в  Рос.сии.
ЕПj  ijРtlи3веденИЯ:  «Наши  Ра3ногласия»,  «СоцИаЛИ3м  и' пОлИ-
тичесiт^!я     борьба»,   «К  вопросу-    о     развитии   монистическогtj
в3г.і;1ііа  на  историю»  и  др.  сыграли  выдающуюся  роль  в  ра3-
зи;.i,{[ч  гIабочего  революционного  движения.

{3.  I+'L  Ленин  специально  обгіащал  внимание  молодых  когrі~

j   В.  И.   Ленин.   Соч,,  т.   16,  стр.   341.
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Ё        `U,:`:{:зьН::а:п`;L-:`т:УtLвЛ::":iааЁ`:="i:+ Ё;`:` -iЁ.::i:.;t;в-а`-.Еа-~Ёi-ji;jсофи'и`. -са:

±.\{уні`t`L`тов  на  то,  что  «не,ль3я  стать    с(jзнатеj'Iьizым,  настоящим
{{o\{м}'нистом  бе3'то.го,  чтобы    из`учатр-~имец[ю    ИЗУЧАТь__
все  f аііисанНое  Г.  В.  Плехановым  по  философгти7  ибо  эт,о  щ,7ч-
шее  р,с>  всей   гylеждународной  литера'гу.Qе'  марксизма>>.  и  дагIе,е

6раш]ые  и  Изданнь.!е     оLсобыми  томамти,';R,:j.пЖ-нът \,Вой'і`и   {ж   са,-
рш  оf!язательных  учебников  комМун'цзма».9

Таі{ая  высокая  ленинская   оценка  ``философсі<.ого  наследия
Г.   В.   Плеханова   обязывает  нас   ближе  I`iо`3на!юмиться   с  его
ста'гь.q.ми  о Л.  Н.  Толстом  й  разобраться в  том,  тіто  правиjіьно
по,r[мечено  и  оцен.ено  им  в  творчестве` и`  .миро.зэо'3зрении  вели..
i{ого  пигателя  и  что  следует  отмесТи,rка-к -`ошибс>hное  и  одн`э.

Ё        стороI1нее.При  этом  надо  иметь 'в  виду, что  `:$татьи  о  Л.  Н.  Толстсjм
Ё      б[,н;і  [Iаписаны  в  то  время,  когда  Г.  В.  Плеханов    пошел  н:]

«сближениеt>  с  большевиками,  выражал  С:вое, ,«..'.общее  сочув-

Ё        С:еВ:З[:шВеЗвГиЛкЯодв: Мj] g:ЬПЕ:НаИт%БТоВва »и3  ЕрВуЕ{f:У: ::{о: иТцРиИоТнИнКь?# пПаРрСiТиИio+:

Ё      ::э{#] п[{!{{;:дТоИкВр иПтОрГкТ:Тм°иК» ,Р %::#:;:ь М::g::%: 'м ,И #::ьаВнШаИдХ вСеелб#
i      г`gм  vчением  научного  коммунизма,  «усовершенств`овать»  его,

Первые  г6ды`после  пЬражения    ревf>люции  1905-190і7  гг.
были   годами  временіного,  преходящего     «торжества»     реак-
г!ио[1ноі'.1  идеологии.  Они    были    вмеёте  с  тем  годами  остр.зii
борьбы  В, И.  Ленина  и  руковолимой  и`м  большевистской  пар,

обезор}'жить  трудящиес;1   массы  в  теоретическом   отношении
и,  в  чонечном  счете,  свернуть  их  революционную    борьбу  н.`і

Ё        ,ТйбЬел`:JUПь:йП:`;V'тьL.ЧС`С'   `DGГЧ+D   Г'д   ГlLIUVЦvіі`гіvі„[U      vvt,u„    „,,Это  было,  по  определению  В.  И.  Ленина,  «трупное  время,
когда  в  задачу  социал,демократов    входило    ра3облсі"ть  и
дать  отгюр  не только  открытым врагам  ма_рксизма,  но  и  «ого-
ворочн1,1м»  людям,  и  «раскислым  интеллигентам»,  поддержн-
вающим  прямо  или  косвенно  буржуазно-монархическую  иде-
о.,'юию   «Задача    дня,-і.оворил  В.  И.  Ленин,-копать,  хотя
бы  при  самых  тяжелых  усйовиях,  руду,  д,обывать  жеjіезс,  от~
.,'іивать  сталь  марксйстского  мирово3зрения  и  надстроек,  сему
МИРьО:;`+:?::`ЕЦ8::пЮреСд°е:лТне:СТ:%?л=:::.:телыlымибеспощадНЬ"

2  В.  И.  Ленин.  Соч.,   т.  32
3   В.   И®  Ленип`  Соч.,  т.  34
4  В.  И    Ленин.   Соч._  Т.   16

стр.   73.

стр.   315.

стр.   343.
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Iз  €;`jtз`U!:,,е  пс`,  :`_`f`,шшr4.научного  іюммунн3ма9vв.  `и+  ленин  с.  ве,vг.і.I-
:i;і.:`,'іiнітг,,;[   fг{:..'гjr[Ог`fiннем   бит{евал   беспринципное   псjведение   оiт-

і:(?tгrушстm ``3'га   !{i`,итйка   была   направлена   также  и   про'"в
'[тл:;t;:.,``Fі:`.нt-j-t:`fцч`сгтс`iих,    ь,!еньшевистсі`пх.  и    прочих`    огIпгjftі`уT"

f`,.+t`,тJіit``,€` ..,. ]:.`:    L,L)``:[`Iз.т`-,.Ш.`ва    Толстого,    kотсірьіt:    выскiiзьі.в.=.}."    в    'т`О

i;рtт,,1fl   3i   {.цiU?l-`iiаlтшlэй      нрес,се-В.   Ба3арОВ.   ПОТРеСОТЗ   И   К'',   Ш
~,`,!' I±;,,Lj;я    ;зг.ti:і.{}   (iе3   I?[сі{лЮче1ці1я   Л.   Н.   '1`о.лстоi.О   свое!.i. <`іс,овестьf{j  `

z   с`Iзl'г!тj_tеiтlщ   3ар,IiалЧива.il      слабые     {`,'гороны      мЩ}овО3зL`сшH
.Jl.   Еi.   ТоJ?ст,(}гос'iт.i.п.ир!{{3крті"кам     специально     понадоби`гт,Ось   воі.гіеть   за..

б,.н.v2i{[;.ения.J.ГГtjлс`тсн`о,   і{ак  последователя   фейербахгівскиу`   мо-
iэа.гіьт-ю-этиі]€ских взглядов, которые  уже давно  были  оп,ровер-
г+I-`v'ты   !1   ()1'Ве`DГНVТЬI   предстаВИтелЯМи   НаУЧНОГо   КОММУНИ:3МаL
ка к  t`)'€`ъеLг`+zdвdо-,и,деа+Iистические.

`    tj\,і]:і;~:уазЕtые  поксттонники  Lіатовали  будто 'бы за~®льноt.ть`.>
в`згля.,ііов  в  оL!`енке Л.  Н.` Толстого,  на  самом  >ке  деле  им  н}гж-
-iю  бы.г1о  не,  то  великое,  что  писатель  с  огромной  творческ`гjй
t.`,илой  и  гениальност,ью  отра.зил  в  свіоих  художественных  про-
іi'`iр3еЧдениях  и  своем  противоречивом  мирово3зрении,  а  совс€а,м
шобоiіот:  ими  руководило одно желание-взять  к себе  на  во,
J`tружеtіие 'лишь  вредную     проповедь     общечеtIі9веческой  тоjі`
{-.товсi.tой   n,i`ора.ли.

В.  -!z3.  Лентш,  в`ыражал  свіое  отношение  к  Л   Н   Толсгомv,
гтис,-Lгi  о  совпадении  свои;{  взгляд`ов  со  взглядами  Г.  В.  Плех.`-I,
нова,  когdа  {`еtть  шла  о  критике  ликвидаторов-опгюрі`унистов,
нLітар,шихся   «дополнить»   научный   с`эциали3м   Маркса`   толн
:i.і(jвск'ш.і  хDистианским  тэеакционным  tf социализмом>>.

И3вс`сшо,  что  В.  И. Ле[тин.положителыю о+нес'ся  к статьям
Т..   В.   :-:`пеха{:Ова   6  Л.   Н.   Толетом     «3аметки    публиниста»   ii
<ZТ{pі-Uт   МаГtкс   и   Лев   Толстой»`

IТ;я  ifа[Lт  взгляд.  эт-а  -высокая  оценка  В.  И.  Лешшым  стfц`ей
относiн`ся    .лъIiіIь'   к  'гой'    U.асти  их,   где   Г.   В.   ПU'Iеха.нов      рt`3т{{^j
і.'`гtшиI{:,)'ет  піопытхи  гjппортунистов,   ставших  на  путь  идеа.гігіз-
ма.  эк`г1ек'гически` соег[инить  научный     коммунизм    Маркс.а ----
Эн-геUіi,г€i  с  ?`J{Iением  Л.  1+  Толстого,  которое  было,  «бе3уеvгіов-
ізі.j,  \tтопичгI,о  11,  по  свое.му    содержанию,   реакцисшно  в  самоi\\д
тU`пjо!`.,і  и  самом  глубоком  3на.чении  этого  слова».5

Г.L   [3.  Пrlеханов -в   1907  году  опубликовал  в  органе    левых
т,:.і,іеі[`іIi   «Тсп-;арищ»   с`гатью     «Симптоматическая     оіттибка»,   р,
!`i`ОJ`(`)ГіО1tz.і   1{.Лей?v7ИЛ   ПОЗіОРОМ   ОПГ1О3ИЦИОННУЮ   11РеССУ,   В   ЧаС'ГНОСТИт

fJ   В,   И.   Ле}іин.   Соч`,   т.    17,  стр.   32.
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[`.`аZіеш`,кие   гgrзt`тьL-{+`уссhиf:     ве,домос,ти»,   .fчГ>ечь»,   «Товарищ`,
и   ігtя,і   z]`ругi.3:t`      т;`i-рt{беР,]льньтх      о}]ганов,   {томе``,тивLLIих   на    своих
стра1-..ицах  {.,   і`аff};н  7З"летия  іо  дIія  рt?ждения  Л.   Н,   Толстоі.о
с,го   іт`аті`ю   `'1``Т_.;.:,  уfj}Li`;   никс`го».   Г`.   В.   Пле.ханtjв     обрушился   нгqt
эт,Lт  іэрт`аны `'.`>j   ;их   zтIt3к.огс;кл,знt=тві`     перед  уі1ением   Лъв,рt   Т6л-
стого.   Т3   fт€;`i!`,f   ч{С.т=`{-]ттоматI,IчссI`:ая      отшйбt`.,і``   Г.   В.   Плех-анов
вг,Lсс`ко  цени'г  .j`l`.   }.1.  Тt)лсіого     как     у`удожника,  как  великого
:ііисателя  р}.,'сской  3е,м.уIи,   которым   «ру`сс`кая  земля  имеет  пра-
.ю  гордиться `тd.  обязана  любить  ег`о»,  и  подчеркивает,  ч'іо  «са-
f`,іый  факт  гIQяіj,ления  в  +іашей     многос'і`радалы]ой     России  тdі
ких  пиі`.ател.е!:i,  г...луж+fт`  нам  одпим  из  ручательств  за  ее  лучтшее
с1уд).щее».0   ;:'

И  в  то  *`р,  время  Г,  В,  Плеханов  справедливо  критикует
оfіIю:3иIі`ионн.ую  печать  за  то,  что    величиё    талантливого  ху-
т`ожн'i4ка  не` дает  ей  права  ра3лелять  при3нание  лозу.н1`а   `'tНс`
},.б11й  ни-когQ`j>,--вьIраж`ающего  крайне  реакционное     убеждениt`
г1.исате.т!я,   который  в   своем   мирово33рении   не  смсjг  с  истори-
ітеских  по3иций  по{1ять  и  объяснить    явления    общественной
2ки3ни`Iz  стал  на  путь  при3ыва  к  нр.авственному    самоусовер,^
!ітенсг1рэованию.

НесdмнеіJiно,  прави?іьна   и  воинственная  по. своему  содер-.
;і{€-!нию  критйка  Г.  В.  Плехановым  телеологической  точки  зге-
ния.  Л   Н.  Толс'1`ого,`вы.ска?анной  писателем  в  сбtjрн.ике  мыс-
ле1-.{  и  афоризмов  {rСIIелые    колосья»,  а  также  в  »Исповеди`t>,
«В  ч`ем  моя-вера?»  и  других  произведениях,  написанных  им
в  последний  пер`иод  жи3ни.

Реакционiюй  в  мирово3зрении    Л.  Н.  Толстого  . явл.яется
прс`ловедь  христианск'ого  учения  «Не  противьтесь  злу»,  поняв
которую,   лю+іи  якобы   обретают   спос.обность  разобраться   в
сложнь1х  вопросах действительности и  находят hуть  к счастью.

Г.  Рj.  Плеханов  обнажил  философские  корни `толстовской
пljоповеди  и` ,с`материалистических    позиций  опрорерг`харак-

::$.:%:н::3{Р:ЕБ::ОлоУвЧеекНаИLЯ.-о-к:рРуО::%О::.:Туа:::ЬыtjgЁХi»е=;КТ#;,
Л.  Н. Толс'гой фактически  противопоставляет~сознание бытию,
г!ровозгd-Iашает     не3ависимость     ео.знания  от  бытия'.  У  Л.   Н.
Толс`.юі`о,   как  у  художника,реалиста,   появляются   проблескн
ITг,`изіIания   зависимости   гIсихи[1еского   от   матер.иальных   усло-
впй,  iю  в  целом  он  находитс`я  в  іт,,г[ену  идеализма,  и3  кQторого
он  выводит  свой  принцип  «непротивления  злу»  и  требование +`

6  Г,   В.  Плеханов.  СОчинения,   1926  г.,  т.   ХV,   стр.  351.   `
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ті`гj,gч+шгU.L   ;`{'геU[о»     «духу».   В   своем     обращени{,{   «К  рабочем`'
[Iа:jгj,ту``,   ,,71    Н.   Толстой   высh'а3ывает   крайне   реакциt)нные  и
ні,,іо,`4ч},  L'.,tтубо  вредные  утверждения  о  том,  что  ііричины  бед-
t],'гве;;цгjlО  с-воmо  положения  люди должны  ис.кать  не во  внеш-
f!их  `і`ггл{jЁiияZ\,  а  в  себе  самих.  И  отсюда  апология  пассивности
iі   пгj;'Е{зьів~щ  живи  дурно»  сам,  делай  людям  добро`  и  все,
ГаМ+о   C`{-jбой   ХОРРШО   УСТРОИТСя.

13  і`ниге  «Спелые  кіолосья»  Л.  Н.  Толстой  из  этой  же  про-
.гiовеjт`и   вывоjіит  свои  непротивленс.кие  правила:   €{никого     ни
г$  чем  іiельзя  укіорять,  никого  нельзя  осуждать»,  что  фактиче`
жтд  оз`Jачает:  относись  к_о  всему  скептически,  не  вмешивайсq
а!```і.`ивно  в  жи3нь -пусть  все  будет тем,  чем  оно  было  до  сих
г1ор   и  т.  ц. .

НеЛЬ3Я   МИРИТЬС71  С  ЭТОй  ГНИЛОй  ТОЛСТОВСКОй  ПРОПОВедЬЮ   И
не  отвL`ltгать    ее  от  начала  до  конца,  что, и  делает  Г.  В.  Пле-
ха!Ёов.

Но  вря,і 7iи  можно  на  основании  наличия  непротивленско-
1-о  начала  в учении Л.  Н.  Толстого считать  не имеющим  смыс,
"  вьіступление  его  со  статьей  «Не  могу  молчатьщ  написан-
ноіt.і  в  Lвя3и  с  ка3нью  в  1908  году  в  Херсоне  20 крестьян  и  по-
л}'чившей  широкое  распространение  и  горячее  одобрение  как
в  jjусской,  так  и  в  3арубежной  пDессе.

Гс  В.  Плеханов в  данном  факте выступления Л.  Н.  Толсто-
го  усматривает    лишь    временное   отступление    писателя  ог
своего    идеалис"ческого    миропонимания,  а  не    страстную

t   критику  социального  3ла,  порожденного  капитализмом,  и не_        _  __  _____    .,~^^,m,  пттлФt]-      тzттап_`` ,,.,`.'    Отриітание  его  с  позиций  патриархальттого  крестьянства,  идео._-г  _-_             ,

логом  и  выразителем  интересов  которого  выступает  писатель
[тосле  пережитЬго  им  «духовного  кризиса».

Здесь.  как  и  в других  своих статьях, Г. В.  Плеханов,-імате-
риалист и диалектик,~явно ус'тупает метафизическому методу

`,``:;Нд`l,ХОг:;СбЬокРогеоГОд:::ееТкатТ4'ч::::::Ва::СаЯлиН3еаСПсОоСцОибаНлЬ::оЕО:::::-,

вьtt,твить    истоки. и  внутреннюю    сущность    ее  непримиримых
прогиворечий ,и  обнаружить  перспективу  их  разрешения.

И.мі`:,нно  это  не.понимание  глубокого  смыс,ла  событий,  про-
+тсхоі-[яш`их  в   России  после  революции   1905--1907  гг.,   и  пси-
хол(.,г-1іи  антагонистических  классов  и  привело  г.  в.  плехано-
ва  !{  ошибочным  утверждениям,  что  Л.  Н.  Толстой    мог  изо-
6t)ажа'!-'ь  жизнТь  только  с  «дворянскОй»  точки  3ренИя  и   «СМО-
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.трет`і;+L'а`:Uарод   тем   безучастным   в3глядом,   ка.ким   глядят   і-іа
стеIiьI...».7tЁi^` оненке  Г   В.  Плеханова  отчетливо  видно  упрощенчество: t, ` ,,~

tэн  ,ёё`заметил  коренного  перелома  в  дух'овной  жизни  вели-:,,`'
!{t,i`р .'`р.г.,і-sскоiо    писателя.  для   Г.  В.  Пттеханова  Л.  Н.  Толстой
бьLтj.* -до  kЬнца  остался  лишь  толькр  графом,  большим  «бари-
ном^`x?  г:о  происхождению  и  идеологом    аристократии,  который
не  спQі`,обен  п.,однятьай  вы1пе  анали3а своего  внутреннего  мира
и   и?.сібражения  дворянского   быта   «хоть   и  бе3   ложной   иде-
а.щIзаI{lzіи,..но   все-таки _со   своей  лучшей   сiороны».   «Отврати-
тел.р.чая  ст.орона  этого  быта~эксплуатация  крестьян` помещи-
ftауI?Iг`-говорит  далее  Г.  В.   Цлеханов,-как  бы  не  существо.
ваj'Iа ,дt.Iя`  Л,  Н.  Толстого».8

;'i{ё.t{`ая  убедить  чита-теля в правильности  своего  силлоги3ма,
Г. В. Г!леханов  доходит  в  своих  ст`атьях о Л. Н. Толстом  до упо-
тре,бл`ения  не.лепых   поиемов,  упрекая   его  3а  то,  что  он,  вер.у-  LZ'
ющи,й в учение Христа   и защищающий  его в, свои,\'  трактатах,
лиііно  с.Ziм  не,  во  всем  следовал  этому  учению  и,  в  частности,
не  отказался  от  своих  дворянских  прир_илегий,  не  отдал-во

`фимF  `с.праведливости~принадлежавшую   ему   землю   «к`ресть,
янам, отнявши  этим  у своей  семьи   во3можность  ` роскоши  и
заставир  ее  работать»,  что  «...он  продолжал  нребывать  с  нею
в  общении,  отыскивая  и  усиливая  все то,  что  его  с  нею  соеди-
няло,  и стараясь отстраниться от всего,  что  было ему чуждо»..9

Удивительным и странным кажется то, что  Г.  В.  Плеханов,
будучи  первым  русским  марксистом  и  пропагандистом  идеи
пеUбхолимости  ведения    политической    борьбы  и  соединения
рабо\1его  движения  с  научным  социализмом,  увлекшись  ана,
лизом  противоречий  личнсй  мысли  Л.  Н.  Толстого,  так  одно-
сторонне  подошелкоценке   Л.  Н.  ТQлстого  и  не  понял  того,
что самn ng себе происхожл`ение  писаfеля,  его  имущественны;О{
цеі1з  й  принадлежность  к  дворянсkому  роду  не  могли  поме-
т_і1ать  еМу  стать  выра3ителем  идеологии  патриархального  кре-
стьянсtва  и  выступить  с  разоблачением.всяческого     насилия
и  с  защитой  угнетенных.

Л'.  Н.  Толстой в своих  прои3ведениях  поднимал  мног.ие  во-
пр(jсы   `демократии  и  социализма,    мучительно    искал    пути

7   Г.   В.  Плеханов.  СОч.,  т.   ХХIV,  стр.  239.
8   Г.  В.  Плеханов.  И3брар,нь1е   философские  прои3ведения, т.   V, стр. 63L
9  Г.   В.   Плеханов.  СОч.,  т.   ХХIV,  етр.  206.
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)/'„'`,ilШет-:иЯ  ЖИ3НИ  НаРОда,  хОТ71  И  3iе  СУМел  дОсТИчЬ  ЭТОЮ  ПРИ
всетТі   р.еакі{ионности  толстовсZ{ое    учение  представляло   собою
t,всео6`.iэазный,  феодально~патриархальный  «социали3м»,  в  ко-
і`оро\,I  В,  И.  Ленин  отме-LIал  наличие  t{кри`тических  элемент_ор„
спос{jбных  доставлять  ценный  материал  для  просвещения  пе-
Г`еі1ОВЬiХ    1``ЛаС.СОв».1°

Это.г   тоUіс`товскиГJ    «соhиали3м»   по   мере   утверждения   ка-

:":а{`То[:.+СhТ,И::;]:%:utОрСуТсРс°кЯо[o:СреевбоОлЛ:€i#)}:`ПпоП3Ржаg,Т#КЁИеЁьС;#[бС:,:
jю  говогtить  о  его  пользе  в  какой  бы  іо  ни  было  мере,  ибо в
Sіто  вре-v!я,1ісі  выражению  В.  И.  Ленина,  в  России  уже  не  ста-
jio   <``в-осточ"u»   нег1одвижности,  наступил     период  активного
разгул:3   реакционно-веховской   пропагащы   мистицизма,   дл'я
кот(іроiul  толстовские  доктринь1  «совести»,   всеобщей  любви  Ii
пр{,пове,іjь   «нравственного   самоусозерше,нствования»  и  аске-
тизт`.іi`,  fіыли  бы  хорошеfl  подкорм-кои.

И   т`ш   МОЖем   СКаза1Ь,   Что   Не   3аШита   баРсКОй   ИдеОЛоГ.`и1,-1,
і`:аі{  'm  утверждает  Г.  В.11леханов,  а  жажда  достижения  со-
циальной  1`,ірмонии,  хоть  и  неверным  путем,  лежит  в  основе
твtэрчес'j`ва  и  мирово3зреhия  Л.  Н.  Толстого.

В   `'~э.гой  і`.вязи  уместньтм  будет  отметить,   что   несправедли~
вь"  ;`і][эеком  Л.  Н.  Толсіому  звучит  обвинение  его  Г.  В.  Пле
ханtjвь"  в  крайнем  индиридуали3ме,  которое  идет опять,таки
от  чре3мерного увлечения критика  анализом  мьіслей писателя,
а  не  tл  с'гремления  определить  его  историческое  место  и  роль___.,__ ,.,.,, ттr..     тг    ті.т/    АlLТr`-

if,,:;;сt::юL#РиС"iJ:4СрПо`:ЛойU+it`и`т':`р"а`;+у~ре~-и-к-ак-*удожникаикакмыс-
литC`ля-В  оценке  Г.  В.  Плеханова,--«Л.  Толстой-Один  і1з  caj
мых  гениальнь-Iх  и  самых  крайних    предстевит€лей    индив11-
іі`уа.тm3г`і`а»."   В   другой   статье   Г.   В.   Плеханов   характери3уе'г
мировоз3рение  Л.  Н.  То.'істого,  как   «чистейший   индивидуа-
ли3м»,  которъ"  объясняется,  между  прочим,  «и  страх  смерн
ги,   L`ыг!эавши-й  «такую   огромную  роль  в   учении  Толстого»..2•.l[е,чьзя  соглас`игься  с  Г.  В.  Плехановым,  видевшим,  напри,

м€ір,  в  факте  неприятия  Л.  Н.  Толстым  природы  Швейцарии
вI-щіажt`ние,  крайнего  индивидуализма  писателя.

Не F,ернее ли  было бы увидеть в данном  факте проявление
(-,}сзгрt-і.чично   широюй   I1атуры   художника,   ol{азаВшейся   спtjt-
соб;fой  уви;іеть  и  t]писать  красоту  Швейцарии,  но  не  слившеи-

1О   В.   И.  Ленин.  СОч.,   т.   17,   сір.   32.
П   Г. В. mтеханов. Избранные  философские прои3ведения,  т.   V, стр.   б11.
12  Г.   В   Плеханоіз.  И3бранные философские  произведения, т.  V, с.тр.  633.
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t'.`я  с  iIс`,Fi  Ё  ё.,гi`иноё,  цс!лое  в  своем  любовании  ею.  Л.  Н.  Толстой.
де;`іствитеjіtьно,  чувствовал ,есJбя  .гам   «чужакомt>+  в  памяти  кtі-
rгорсm  зримо  оживали  необычайные  красоты  его  гjоди_ны.  И
ег.,  Iіеfцjиятие  прелес`тей  l}_IвейLтари`и  определяет  не  фанаіизм`
f,е  },,tсі,,гг`  в  себя,  не  іjтреше-гiие  оі  земногоt  а,  наоборс>т,  hровна;'!
свя`3Z,   с   РОдНОй  ЗеМЛей,   СИЛУ   И   СЛадОСТЬ   КОТ(jРОй   Он   В11йтал   в
себя  гі`.,і.\,.боко,  и  она  не`позв{іляет  ему  почувствоівать  <7.себя  ча.
стью  э.гсі1`о  всс`го  бескопечнсцю  и  прекрасного  целого»   и  смо-
треть  ш  окружающую  его  природу  Швейцарии  иначе,  чем  на
«п},'с'.іынную,  сырую  п71ощадку».

Г`.   j3.   Плеханов     утвёрждает,   что     толстовский     индиви-
іусілп-iгv]  сказался  не  толъко  в  его  о'гношении  к  природе,  но  и
із    его  художественных    прои3ведениях  и  будто  все  тот     же
Iш,іиLtи,JIуализм  явипся     основой  ума  и  характер?  Л.   Н.  То.гг-
с.j.огсі, толкавшей  его  на  путь :поисков  убеждения  Ь  бессмертии
i!е  ,'і.\.ши,  а  тела,  что  «...едва  ли  не  величайшей  тра1`едией  его
;кизніі  явилась  та  очевидная  истина,  что  такое  бессмертие  не-
Е!'О:'М(-,`ЖНО».!3•Jcша;і  оценка  миропонимания  Ле  Н.  Тоjісгого обедняет,  су-

жает  tл`о  значение  как  писателя  и  как  мыслителя.  Индивид.у-
альнь1е  черты  психологии  Л.  Н.  Толстого,  несомненно,  Отрази-
лись  на  его учении  и  в  какой,то  степени  определяли  его  мучи-
телыiьIе поиски ответов на коренныё вопросы миросозерпания.

О,цнако  эти поиски,  высказаінные  вслух,  не  помешали  вели-
h.ому  писате7ію  поднятрся  выше  индивидуалистичес,ких  пред-
убеждений,

Име:Jно  об  этой  стороне  творчества  Л.  Н.  Толс.того  гово-
ритё  В.  И.  Ленин,  когда  характеризует  толстовство  не  как  рег
3уj.іьтат  индивидуализма  писателя,  а  как  отражение  идеолоr
т-ш  широчайших  крестьянских  масс   переломного   гjериода  в
истории   России   между   крестьянской   реформой   1861   гс->да   и
первой  руеской  революцией  190б-1907  гг.

В.   И.  Ленин  говорит,  что   1905  год  «принес  с  собой  ис:'го-
рический конец толстовщине,  конец всей эпохе,  которая  могл,і
и  д.о.ііжна  была  породить  учение  Л.  Толстого  не  как  инциви-
дуалыiос..  нечто,  не  как  каприз   или  оригинальничанье,   а   каi.c{
идеолоI`ию  условий  жизни,  в  которых  дейст`вите.г1ьно  находн-
лисъ  миллионы  и  миллионы  в  течение  и3вестного  времени».{4

13  Г..  В. Плехdнов, Избранные  философские прои3ведения,   т.   V, стгj.   612.
14  В,   И.   Ленин.  СОч„  т.   17,   стр.   31--32.
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тел;!   ь`.о  враждебном  отнош-е11ии   к  освободительному  движе.
нию,  h'о Л.  Н.  Толстой не  мог  не понять и  пером великого ху,
дожнLіі{d  не  отра3ить  в  своем  творчес'гве  хотя  бы  в  какой-то
степени  чувство  во3мущения  народных  масс  несправедливо-
сіью  цействий экс.плуататорских  классов  и  не высказать  своей
`-импаі``ии  к тем,  кого  народные  массы выделяли  и3  своей  сре-
дь1  в  качестве    «протестантов»,  своих     идеологов  и  вожакор
бUрьбы  3а  интересы  народные,

От  в3ора  великого  художника  не  ушла  цельность  натур  и
пt)с.іедtjватет[ьность    действий    участников    освободительного
г`ви;кения,  которые,  познав  истинность  величия  своей  освобо-
дительной  роли,  никогда  не  изменяют  ей,  ибо  ими  руководит
[ е про{`,тоё  и  не пустое чувство  жертвенности,  а убежденность
и вера р, правоту своих благородных деяний. Разве не об этом
я3ыког,і самого Л,  Н.  Толстого говорит Нехлюдов,  сначала ви-

Пси,`юлогш.  яф  I<={`естLш   (в  шиLіоком  ее  смысUтiег},  отражен,
т1ач    .Т1.    Н,    Ji`t_`лJ:ть"   в    еf`о     'гвор-цестве,    ОтГ[!71чалаСЬ     ПРИ     ВСеМ
стр,`л,хе   ііеі,>еf`   Z<3€мтIым`и»   и   «в`:tтвышними»    властелинами   не
ТС`[Г7Ь{`:О   ОСОЗН.аН1,1еМ    И1\t{И   б€ЗЫСХОдНОСТИ    СВО€ГО   ПОЛОЖеНИЯ,   Htj
и   >іtеліниеf.,{   высгоягь,   не+`еси."ть,   одолеть   тру,тн0сти   и   от`-
г.тош  сво1111.рава  на  существование   «ТОлстой,-`говоРит  В.11.
JТiепші,-tэтража`ет   их   настроения  так  верно,  что   сам  в   свое
учешiе  вносит  iА-у`   наивность,   их   отчуждение  от  политики,  и.`
тfистиііизм,  жеUтіанI,Iе  `.`7й"   о'г  мира,   «непро'і`ивление  злу»,  бес-
{`.иjшые  проклягья  гіо   адресу   ка1.1итализма  и  «власти-денегt).
L`ротсст  мил,71ионов  крестьян  и  их  отчаяние~вот  что  слиjіось
в  vчении  Толстого».16

Все это дает  нам  основание видеть в творчестве Л.  Н.  Тол-
стоU  IFj  торжество  индивидуали3ма  и  страха  перед  смертью,

:;цГL`::}z:..:,С[':тОТiеП%:бg:[д::#:яТьr:ЗяНеУдТоВеРтgхда%гБ::нНь::апЛоТвНоди';;
масштабам  художественных  обобщений,  которые  характери-
`+уют  героев  произведений  и сами  произведения Л. Н. Толстого.

Г.  В.   Плеханов  неоднократно  упрекал  гениального  писа~

девшиi!  в  деятельнос'ги  революционеров  только  разрушитель-
нь1е  а!{'гь1,  «жестокость  и  скрытность  приемов»,  но  потом  при-
шедший  к  выводу,  что  они  «бе3винно  перестрадали  от  прави.-
тельства ...,  что  они  не  мо.гли  быть  иными,  как  такими,  каки--ми  6нн  были».

С'гаdTо  бш`ь,  не  графское  социальное происхождение  и  по-
15   В.   И,   Ленин`   СОч.,   т.   16,   стр.   302.
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Uіожение,   нё     iірСI"во!.-ібстаЁле.чие     «вечног6»~«временному>7,
<<ду;+а» --,- «телу»,  о  котбрых  многократно  упоминает  Г.  В.  Пле.
{анов,  хаРактеРИ3уюг  в  hОнечном  Счете  тВоРчестВО  и  мировоз-
`r3ре!іис=  Л~  Н.   ТОлстg`го,   а   горячиrй   протест,   страстное  обличе-
l:{,Iс,  и  «€,еспощадная   'критика    капиталистической  9ксплуата..
цин-,     разоблачение     гграВительственных     насилий,     комедий
суда.„  одичалос,ти  и  мучений  рабочих массс...», в которых ска-
зi,Iв;ілся   замечательный  іолстовский   «...   самый  тре3вый   реа~
®г(из:,"\».1':

Л   11   Толстой  далек  о'`і  понимания  клас.сового  содержания
искусс'.гва,  как  одной  и3  фоРм  общественного  со3нания.   Tevl
гJе   менсіе  он~противник  лkив.ого   искусства   эстетов,   служа~
ZL.I.его   .\Jтехой  класса  имущих.  Он  ратует  за   искусс.тво   челове,
чес1{ое,  надклассовое,  которое  бы  служило  интере,сам  людей
ві`ех    it.,.IасСов   и   национальностей,   которое    бЬі    обес`печивало
всеоб1цее братство, единение всех людей. Такое понимание пи-
сателем  назначения  искусства  утопично,  а,  стало  быть,  и  не-
присі.\,Ijlемо,  но  оно  яв`ляется  выражением  чаяний  миллионных
масс  трудящегося  народа,  жаждавших  с.вободы_ и  сча``тья,  но
jte  ви,.Jіевших  пути  их  достижения.

И  ./1.  Н.  Толстой  не  просто  выразил  эту  идеологию  трудя..
шихL`я  масс,  оставаясь  при  этом  сторонним  наблюдателем,  но
сам  г.лубоко  жаждал  этого.  Его  пр6поведь  всеобщей  любви
и  братства' івредна,  но  она  льется  не из  уст  какого~то  продаж-
ного  писаки,  находящегося   в   услужении  у`  господствующих
1{лассов  того времени.  Э'го  голос  писателя-реалиста,  любивше-
го  народ и вместе с  ним  наивно верившего  в добрые. отноше-
ния  мсжду людьми  разных  классов  и  наций.

Сопоставление  В.   И.  Ленинь"   имени   Льва    Толстого  r:  `'\,
революцией-.обра3ец  глубокого   материалистического   анали-   ``:
за   творчества   великого   писателя   и   своеобразия   социально!`У
значимости  п-ервой  русской  революции.

Изучая  Л.  Н.  Толстого,  мы  ясно  видим,  что это  не  просто
граф, не просто дворянёкий пи'сатель,  что,  «как ни прикрывай-
ся   христианствс"», он,-«інесомненно, сочувствует рево.,іюции».`7

Ярі{им  под'гверждением  ленинского  анализа  служат  днев-
никсвые  записи  самого  Лл  Н.  Толстого,  в  которых,  несмотр+1
і!а  присутствие  могива  непротивЛения,  наличествует  трезвый

16   В.   И.   Ленин.  Соч,,  т.   15,   стр.   180.
Ц   См.   «дневники   Софьи   Андреевнь1   Толстой»,   1897~1909   гг.   и.3д.

«Север>,`,   М„    1932  г.,   стр.   242.
а`
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-взt`гш,q   на   истсjричесkие   явjiения,   к   і{аковым   отноf.ится   рус-

t:і{:аіі  ііс`волюция,  и  на  ту   пеизг,і_ади.мую  благотворную  боро3-
'.іу,   і{fэ'і`Орую    с>на   с.делала   в   со3т1ан.ии    трудящихся    масс   и   в

и-гторіZIи   в   це.,і,Ом.
j3о,,-он;,[:                                                                                          '
«Рево.,тюі(ия   сдела'ла   в  наш`ем  рус``,кём   народе   iо,  что  oii

н+"іру;`  увидел  лцесправед7т.ивость  своего  положения,  Это~сказ-
iі,:а  сэ  іще  в  н`оF.ом  г{латье.  Ребенком,  который  сказа.i  'го,  чтL`
есть,  іiто  царь  гольій,  бы,,ча  ревсtлюция. Появилоі-,ь  в, нар`оде со-
'jпfіг!ti€  претерпеваемой   им .неправды,   и  народ  разнообра3но
ttтносигся  к  этой  flеправдё    (болыпая   часть,  к.сожалению,  с
:J.jі(>€`От.J,) ;  но  весь`н.арод  уже  понимает  ее.  И  вытрави-fь  это  со-,

18знание  уже  нель3я...»
t'1т;3і{,   ясtчо,   что   ко:лебания'`Г.   В.   Плеханова   в -пониманИИ

;і  оііе[ті`-f.і.  событйй  на.чала  нашего  ХХ-го  столетия,  обусловлен-
т1'ьіе  его  колебаниями  между диалектикой  и  метафи3-икой,  при-
веU'п,j  хритш{а  фактическц  к`непониманию  и  tjтрицанию  реализ,j
v`а  в  творч-естве  Л.  Н.  Толстого.

Ее`tш  бы  Г.  В.  Плеханов  руководствовался  в  оценке  Л.  Н.
Тсtш`.гQГо   марксистско-,ленинскоi'{  теорией  отражёния,і он  смог
бы  !'видеть  т}   социальную  эволюцию  великого  і1исателя,  коr
іQра${-привела  его  к разрыву  со  своим  классом  и  переходу  m
позиции  патриархального  крестьянства.

Т`.  В.  Плеханов, как  мы видим, занимаясь  анаjlи3мо'м лишь
сферы лич1юй  мысли Л.  Н.  Толстого,  уродливо  отразил  в  сво-
их   f.`'г;:ітьях   суп`щость   творчества   ч   мир9во3зрения   писа-тел.ч,
tie  'iаметйв  боfатства  критического  содержания  и  цапряжен-
ноm  пrі  своей  страстности  обличительного  пафоса  его  вели-
ких  лроизведений.  В  своих  статьях  он  даже  не  пытался рас-

#Ь[[.ТЬт:,блЪс:%ТgРНЫй   СМЫСЛ  напряженных     идейны<t     исканий
Г:ёгlеств-ен`но,  что  такую  одноётороннюю  оценку, Л.  Н.  Тол-

сіtjму   `Iviог   дать   лишь   критик,   ни-гилис`тически   настроенный,
не видевший и не' желаЬший вйдеть настоящёй правды жизни,
htt'і`орг`jlй.,   нес.мотря   ila   целый   рял   высказанных   им   правиль-
ных  пгэ,ложений  в  стаі`ьі1х  о Л.  Н. Толстом,  вс.е же не  мо-г отре-
1литъся  от  ошибочной  оценkи  ве.ликого  художника  русской ли-
ліf_`ратуры.  И  в  свя3и  с  этиМ  кіак  бы  неволыю  всп.o,минают'ся
слова  Ромеtна  Роллана  о  том,  что  к  больным  местам  Л.  Н.

Ш   Л.   Н.  Толстой`  Полное   ссtбрание  сочинений,  Юбилейн`Ое  иі3данне,
т.  IVП1,-стр.  3   и  24.
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l`о.,тIс'іого,  т6-есi`ь  к  его  ранам  совеёти,  таящим  в  себе  Аух  iiе-
гiри±г,,шримьIх   прі.]тиворечий,   надо   г1рикасаться   «Остtjрожней  и
благ{говейноЁ;   руксjй;і>.   Iю,  коНечио,   не  для  сочувствия  Л.  Н.
ТО;iс'тtjму  в `€го  сішибка`T„   а  дjiя  і`Ого,  чтt`,бы  не`допустить  ос,,
корб„'1ения   имеш    гениального    писателя   и  не  скатитьс`я   m
щ\Jть   Р,ульга.Ри3аТОРсТВа   В   Онеf{Ке   еГО   МИГ)ОВО3зреШJЯ   й   ХУд`Оh
й`,.естве11ного  творчества.

Не  в  слепом `и  безжалостном   отрицании   Ло  `Н.  ТОлстого
3ак.;іюtJ.ена  1лУбокая  правда  понимания  его  1`ения,  ia  в  опреде-
-!ении  jiс.торизма     этой     исiziлючителъно  сложной  и  мастито```i

фиг}тіti,{,  которая  явила  с.обой  целое  событие,  необычайное  .й
великое  и  с  точки  зрения  своего  художественного  таланта  и
с  точки   зре`ния   познавателы]ой,какотражение, к.ак   «зеркалU
гtvс`ской  ревоjіюции»,  сущности  которой  он  так  и  не  понял  дt`j
I{оніі:і   свей  жизни.

В  отличие  от  всякогорода  упрощенческих  взглялов,  в  'гом
числе  и  от  в3глядов  Гг  В.  Плеханова, ,не  сумевшего  раск_рытn
.`3емных  социальных  истоков  }чения  Л.  Н.  ТолстогQ;  В.  И.  Ле.
пин  в  свQей  с>ценке, художественного  твсірчества  и  миропони.
.мания  великого  писателя.утверждал  живую  связь  произведе-
ний  и  \.чения  Л.  Н.  Толстого  с  российской  действи_тельностью
гю®ч:`JвеU[{ового   периода   после   крестьянской   реформы   1861   і`®,,
да,  с  гiсрвой  русской  революцией.

В.  И.  Ленин  учил,  что  глубочайшие  противоречия  в  мир.:)-
всt3з.рении  Л.  Н.  Толстого  чель3я  понять  и  правильно  объяс-
[[и.гь  бе.?  учета  'гого  протеста  угнетенных  и  эксплуатируемы,\'`
іIорож..riенного  русской  патриархальной  деревней  и  с  неудер-.
жимой  силой  нарас`тавшего  и  проявившегося  против  капит€і-
J. ! и з м (1 . -

БущJчи  детище,м  эпохи  огромных  сіоциальных    сдвигов  в
России,  Л,  Н.  Толстой   отра3ил  в  свсш   произведениях   вею
силу и  слабость  крестьянского  движения,  т`луббкую  ненависть
кресть,чн, их с'гремление смести до основания казенную п.ерковь.
помеiциков  и  помещичье  правительство, уничтожить  феодаль,
нс;е  `3е1млевладение, их стремление  со3дать на расчищенной 3емu
Uie  общежитие  свободных иравноправных  лкэдей. Вместе с тем
в  хуА'{ожеет`веіrном  творчестве  и  в  учении  Л.  Н.  Толстого  от~
разилась  «незрелость  мечтательности,.  политической  невоспи-
танноt`,ти,  революционной  мягкотелостиj7]° .крестьянских  масс`

i'еакционная  проповедь  учения  Л.  Н.  ТОлстого  давно  уже
19  В.  И.   Ленин``  Ссш^,   т.   15,   стр.   185.
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ilотёij;гi;іа  Iюiіву,  но  все  большее,  зв-}tіаIiне  и  значеЁи€  приобре.:
і`аеі   в  тЁог>честве  великttг{-j`  гjисателя  обj]ичительная  сила  криj
'гики  t{і=jінтали3ма,  котора>1  вдохн.овляла  и  продо.лжает  вдох.
[{ов.71я`1г.  пFіогрессивные  сильі.   на   боруэбу  за   свос`   с,ве'i`jlсtе  буду-
ш`сіе.--- за   It,€и[і   и   социали3м.

I3  на3,і{€:  время,  когда  миллионные  массы  стран  А3ии,  Аф-
ріжіi   j\   Латинской    Америг`и,   сб,гjасывая   со   своих    плеч   иго
{`=оjioL]}iаj-п,Z3ма,   преоlт`олевают   устои   па'гриархальщи11ы,   ВелИ`
[Liс`е  тВгjрчеі:тво  Л.  На  Толстого  помогает  им  глубже  осознать
сущнос'гь ссщиального  бытия,  слабые с`т`ороны  своего  сознания
и  іігjеt)доjiеть,их  в  борьбе  с врагами  мир.а  и  прогресса.

Ньіне,  как  никогда,  правдиво     3вучит  утверждение  В.  И.
ЛеIIЕіIнtі. о  т\ом,  что наследство Л.  Н.  Толстого  не отошло  в про-
{;і`rf о€I,   что  о'но  принадлежит  будущему.


